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1.1. Felsefe Nedir?

1.1.1. Kelime anlami

“‘Felsefe” kelimesi Grekgedeki sevgi anlamindaki “Philo” ve hikmet
anlamindaki “Sophia” kelimelerinin bilesimiyle olusmustur. Bdylece philosophia’nin
so6zIUk anlami “hikmet sevgisi” olmaktadir. Terim daha sonra Arapca ve Turkgeye
“felsefe” seklinde ge¢mistir. Feylesof ya da filozof terimleri de hikmeti seven anlamina
gelmektedir.

Filozof terimini ilk kullanan dusunur Pythagoras’tir. O dénemde bilge kisilere
“sofos” denilmekteydi. Sofos adi verilen bu bilge kisilerin her gseyi bildigi
dusunuliyordu. Bu elbette iddiali bir nitelendirmeydi. Nitekim Pythagoras, insanin her
seyi bilmesinin mUmkdn olmadigini dusunerek daha muitevazi bir unvan olarak
kendisi philosophos (filozof) adini verdi. Yani hikmete butlinuyle sahip olamayan

insan ancak onu seven ve onun pesinde olan durumunda olabilirdi.

1.1.2. Terim anlami

Felsefenin herkes icin gecerli olabilecek bir tanimini yapabilmek oldukca
zordur. Bunun nedeni felsefeyi tanimlayacak kisilerin ilgi alanlarini farkli olabilmesi
oldugu gibi, mizaglarinin ve dunya goruslerinin de farkh olabilmesidir. Nitekim
“felsefe” teriminin ortaya ¢iktigi donemde varliga dair bir bilgelik olarak anlagiimigtir.
Cunku onlarin amaci varlik alaninda neyin gercek oldugunu kavramaktir. Halbuki
Hintliler ve Cinliler igin felsefe yasamla ilgili bir bilgelikti. Bu ylizden somut ve pratik
felsefeye yonelmiglerdi. Ortagag’da ilahi hikmetle tanimlanmaya baslayan felsefe,
Yenigagda dusUnmenin merkezine bilim gectigi icin kendisini bilime goére
tanimlamigtir. Yirminci ylzyilda felsefenin merkezi, insani ve ahlaki sorunlar olmustur
(Cevizci, 2015:3-5).

Buna gore bazi filozoflarin felsefe tanimlari soyledir:

Herakleitos; “Bilge olmak ylce fazilettir. Bilgelik tabiati bilmek icin hakikati
sOylemek ve kendini sorguya c¢ekerek fiillerini ona uydurmak demektir”.

Aristoteles; “varlik olmak bakimindan varligin ilmidir”.

Seneca; “insani nezaket ve terbiyeye hazirlamaktir”.

Kindi; “insanin giicl yettigi olcide, kiilli ve ebedi seylerin hakikatlerini,
mahiyetlerini ve sebeplerini bilmesidir”.

Farabi; “Var olmalari bakimindan varliklarin bilinmesidir”.



ibn Sina; “Nesnelerin hakikatlerine bir insanin vakif olabilecegi kadar vakif
olmaktir”.

Descartes; “Felsefe sodzinden bilgeligi incelemek anlagilir. Bilgelikten de
insanin bilebileceg@i kadar butlin seylerin tam bilgisi anlagihr”.

Hegel; “Hakikat bilgisine ve zihin kudretine olan inang”.

Kant; “Kavramlarla ya da kavramlar ingasiyla elde edilen akli bilgidir”’

Karl Jaspers; “Felsefe yolda olmaktir, yontemsel agidan yeni bir agiklama
getirmektir”.

Karl Marx; “Dunyayi degistirip yeni bir diinya kurmaktir’ (Bolay, 2004:9-12).

Farkli ¢caglarda farkl filozoflarin felsefe tanimlarindan felsefenin 6ncelikle bir
hikmet arayisi oldugu sdylenebilir. Buna gore felsefe, bilgelige ulagsmayi amaclayan
belirli tlirden bir zihinsel faaliyettir. lyi bir sekilde yanitlandiklari takdirde insani
bilgelige ulastiracak belirli konular ve sorular Uzerinde mantikl, sistemli ve tutarh
disunmedir. Oyleyse felsefeyi, “blylk sorular ve sorunlar (zerinde elestirel,
sorgulayici, derinlemesine ve sistemli disunmedir’ seklinde tanimlayabiliriz.

Nitekim bagka hicbir disiplin tarafindan yanitlanamayan 0Oyle sorular vardir ki,
bunlarla yalnizca felsefe ilgilenir. Ornegin, bilim evrende nedenselligin gegerli
oldugunu, yani her olayin kendisini meydana getiren bir nedeni oldugunu belirtir.
Fakat “nedensellik” ilkesinin temelini ve gegerliligini sorgulamaz. Ayni sekilde anlam
ve degerle ilgili sorular da felsefenin ilgi alaninda yer alan buyuk sorulardandir.
Oyleyse felsefe, varlik, bilgi ve degerle ilgili bliylik sorulari konu edinen bir disiplindir.

Felsefenin ortaya ¢ikisinda merak ve hayret duygusunun énemli bir yeri vardir.
insan dogasi geregi merak eden ve olup biten seyleri hayretle karsilayan bir varliktir.
insan Tanri gibi her seyi bilen bir varlik olmamakla birlikte hayvanlardan farkli olarak
sinirlarini bilen ve bunu sorgulayan yegéne varliktir. Felsefeyi ortaya ¢ikaran bu
merak ve hayret duygusu, butin cocuklarda ve Ozellikle kigUk ¢ocuklarda agikca
ortaya cikar. “Yalan sdylemek neden yanhstir?” “insanlar éldiikten sonra nereye
giderler?”, “Tanri nasil bir seydir?” gibi sorulari sikga sorduklari goralir.

Cocuklarin ve genglerin buayuk bir kismi buyutdikge bu duygularini yitirerek
aliskanhga teslim olurlar. Dolayisiyla felsefe bu duygularini yitirmeyenler igin s6z
konusu olacaktir. Zira farkli nedenlerle gunlik hayatin akisina kendisini kaptiran
insanlar yagsama ve dunyaya dair hayret etme duygularini da bastirirlar. Dunyayi

olagan bir sey olarak gorup, sasirtici goérunumler sergileyen hayati oldugu gibi



benimserler. Boylece kalabaligin bir pargcasi haline gelip, aliskanligin etkisiyle
cogunlugun yaptigi gibi sorgulamadan yasarlar.

Felsefi sorusturmayi hareket geciren temel glglerden en 6nemlisi suphedir.
Slphe eden insan, gergekligin goérindugu gibi olmayabileceg@ini, goérintsin
arkasinda farkli nedenler olabilecegini de disinen insandir. SUphe ve sorgulama her
bireyi tercihi degildir. Bunun yerine ¢ogu insan zihinlerinde sUpheye yer vermeden
rahat bir yasami tercih ederek aliskanliklara baglanirlar ve stphenin yol agabilecegi

risklerden kendilerini koruduklarini dugunurler (Cevizci, 2015:7-12).

1.2. Felsefenin Yarari

Felsefenin bireysel ve toplumsal olarak sagladigi kazanglari soyle
siralayabiliriz:

a) Felsefe insana derinligine dusunmeyi, sorgulamayi, elestirmeyi, oOgretir.
Cesitli bilim alanlarinin ve insan etkinliklerinin her alanina derinlikli bakma,
faaliyetlerimizi onunla temellendirme imkani saglar. insana giiven, cesaret ve (imit
verir. Bu sayede insan yeni fikirler Uretir. Insan bundan manevi bir haz duyarak mutlu
olur (Bolay, 2004:12).

b) Felsefe ile fikirlerin tarihini tanirnz. Zira felsefe dislinsel dinyamizi
zenginlestirecek fikirlerle doludur. Yaklasik U¢ bin yillik disince tarihi ders
cikarabilecegimiz ¢ok zengin bir tarihtir.

c) Felsefe ile kendimizi taniriz. Hemen her kultirde bulunan “kendini tani”
6gudind Yunanlilar tapinaklarinin kapilarina yazmislardir. insan ne ve kim oldugunu
ancak felsefenin yardimiyla &6grenebilir. Clnkli o o6ncelikle insan olarak var
olusumuzun anlamiyla ilgili temel sorulari ele alir. Sokrates “incelenmemis, sorguya
cekilmemis bir hayatin yaganmaya deger olmadigini” belirtmigtir.

d) Kisa insan émrinde neyin bizim elimizde oldugunu ve neyin olmadidini da
felsefe yoluyla 6greniriz. Ayrica bizde var olan seylerin dengesini saglamay! da
Ogreterek felsefe bize bir yagam bilgeligi saglayabilir.

e) llkeli bir yagsam slrebilmek icin felsefeye ihtiyag duyariz. Akilli bir varlik
olarak insan yasamini bazi ilkelere dayandirir. ilkesiz bir yagsamin insan igin higbir
degeri yoktur.

f) Hayatin akisi icerisinde karsilasabilecegimiz sorunlarin Utstesinden gelmek
icin de felsefeye ihtiya¢ duyariz. Karsilagsabilecegimiz zorlu olaylar kargisinda ilkeli bir

tutum belirlemede felsefeden destek aliriz.



g) Kafa ve kavram karisikhigini gidermede felsefenin yardimina ihtiya¢ duyariz.
Zira felsefe insana dogru ve acgik segik distnebilmeyi dgretir. Felsefi digslncenin
yontemleri, insana hemen her konuda akil yurutebilmesi icin gerekli temelleri saglar.
Boylece insan sorunlara ¢ok yonlu bakabilir, on yargisiz yaklasabilir, dogmatik bir
tutumdan uzak kalarak her seyi elestiri suzgecinden gegirir.

Ozetle, felsefe, insani insan yapan ve bir hic olmaktan kurtaran arastirma
ruhunun, anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme etkinliginin, énemli sorular
sorma ve onlara ciddi olarak cevaplar arama 0zelliginin, erdemli olma ve mutlu
yasama isteginin, kisaca bilgelie ulasma 6zleminin en hakiki ifadesidir (Arslan,
1994:16).

1.3. Felsefi Diisiincenin Ozellikleri

Felsefi dusunce, arastirmaya, sorgulamaya ve elegtirel tavra dayanan bir
distince bicimidir. Buna gore felsefi dlsuncenin kendisine mahsus bazi nitelikleri
vardir:

a) Felsefi dusince sistemli ve tutarlidir. Yani o ilgili konuda geligtirilen
dusutncenin bir butin meydana getirmesi anlaminda sistemli, felsefi akil yurtutmelerin
celiski icermeyen, mantik ilkelerine uygun saglam akil yuratmeler olmasi anlaminda
da tutarhdir.

b) Felsefi dugtince butlnseldir. O bir konu ya da sorunu tek bir yonuyle degil,
butin yonleriyle ele alir.

c) Felsefi dislince analitik, yani ¢cézimleyicidir. O kendisine sunulan her turla
bilgi, deneyim, algi, sezgi vb. sonuglarindan olugan dusunceyi analiz ederek agikliga
kavusturur. Kavramlari acikhga kavusturup, dusunceleri saglam bir sekilde
temellendirir.

d) Felsefi dislince ayni zamanda sentetik, yani kurucudur. O analiz edilmis,
aclikhiga kavusturulmus malzemeden hareket ederek dusunceyi yeniden insa eder.

e) Felsefi dusliince mutlak ve nihai dogrulara ulastigi iddiasinda degildir. Yani
felsefede bilimde oldugu gibi nihai ve kesin bir sonuca ulagilamaz. Sorusturma
faaliyeti surekli oldugu icin, bir olmus bitmiglik yoktur.

f) Felsefi disuince, doda bilimlerinden farkli olarak deneye dayali degil,
kavramsal bir duguncedir. Yani o kavramlardan ve duinyaya dair bilgilerden hareketle
olusturulan soyut bir distincedir. Bu ylzden kanitlamadan ziyade hakh g¢ikarim ve

gerekgelendirme s6z konusudur. Felsefeci, 6ne surdigu duslince ya da tezi bagka



dusunce ya da onermelere dayall olarak gerekgelendirir ve temellendirir. Dolayisiyla
felsefede bir konuda tek bir dogru goérus olmaz, aksine ¢ok sayida alternatif gorus
ortaya cikabilir.

g) Felsefi diglince farkl filozoflarin alternatif gorigsleriyle zenginlesse de, bu
onun bilimde oldugu gibi bir ilerleme 06zelligine sahip oldugu anlamina gelmez. Zira
bilimde yanlig teorilerin ayiklanmasi ve dogru teorilerin birikmesi ile gergeklesen bir
ilerlemeden bahsederken, felsefede ayni konuda farkh dustncelerin birbirlerine

eklemlenmesinden s6z edilebilir (Cevizci, 2015:19-24).

1.4. Bilginin Tanimi ve Bilgi Cesitleri

Evrende insani diger canlilardan ayiran en temel nitelik onun dusinme
yetenegdidir. Merak ve hayret duygularini tatmin etme istegi insani dugsinmeye sevk
eder. Bu tatmini gergeklestirebilmek igin de bilme gabasi igine girer.

Bilmek isteyen Ozne olarak insan, kendisi ve kendisi disindaki seyleri ve
nesneleri bilmek ister. Buna goére, bilinecek olan nesneler insanin bilgisinin
konusudur. Oyleyse bilgi, 6zne (bilen) ile nesne (bilinen) arasindaki bagin Griniddr.
Bu bag bilgi aktlari (edim, fiil) yoluyla kurulur. Bilgi 6zneden nesneye dogru yonelen
bir biling durumudur. Yani bilginin ortaya ¢ikabilmesi icin 6znenin bir bilgi konusuna
yonelmesi gereklidir. Kisaca bilgi suje (6zne) ile obje (nesne-bilinen) arasindaki
bagdir.

Bilginin konusu farkl varlik alanlari olabilir. Bu da farkl bilgi ¢esitlerinin s6z

konusu oldugu anlamina gelir. Baslica bilgi ¢esitleri sunlardir:

1.4.1. Glindelik Bilgi

Bu bilgiye sagduyu bilgisi, siradan bilgi ya da halk bilgisi de denir. Bu bilgi
icinde yasadigimiz dis diinya hakkindaki tecriibelerin birikimine dayanir. insan icinde
yasadigi dunyadaki varliklari tek tek algilar, bunlardan ayri ayri bilgilere ulasarak
onlar1 genellestirir. Yani gtindelik bilgi herhangi bir ydntem araciligiyla degil, farkinda
olmaksizin tecriibe ve deneyden edilmistir. Ornegin, arkadagimizi ya da komsumuzu
tanimamiz, bazi gidalarin gérunumuine bakarak onlarin kalitesi hakkinda kanaat
edinmemiz, esyalarin kullanimina dair pratik iglemler hep gundelik bilgiye dayanirlar.
Bu tur bilgiler hayati kolaylastirir, fakat dlizensiz bilgi oldugundan sistemli ve bilimsel

degildir. Dolayisiyla bilimsel agidan yanlis olabilecedi gézden kagiriimamalidir.



Gundelik bilgilerden gunlik hayatta pratik olarak daima yararlanilir. Bazi
hastaliklarin tedavisinde bazi bitkilerin kullaniimasi bu bilgi sayesindedir. Ornegin,
soguk alginhgr ve Oksuruk gibi hastaliklarda thlamur igilmesi boyledir. Ihlamurdaki
hangi etken maddenin tedavi edici oldugu kullananlarca ¢ogunlukla bilinmez. Boyle
bir bilginin temeli yalnizca tecribe ve duyumlardir. Halk arasinda kocakari ilaci
denilen tedavi yontemleri hep bodyledir. Bilimsel bir temeli olmadigindan tip bilimi
bunlarin gogunu 6nemsemez.

Ozetle gilindelik bilgi, olaylarin nedenini agiklayamaz, fakat yasami
kolaylastirarak ¢evremizden daha iyi yararlanmamizi saglar. O, belli bir yéntemle
elde edilmeyip, ya tesadifen yapilan denemelerle ya da baskalarindan goérerek
ogrenme seklinde elde edilir (Bolay, 2004:20; Toktas, 2015:9).

1.4.2. Bilimsel Bilgi

Bilim evreni, toplumu ve insani konu edinen bir bilgi ¢esididir. Bu konular
Uzerinde deney, gbzlem ve akla dayali olarak elde edilen duzenli bilgiye bilimsel bilgi
denir.

Bilimsel bilgi, konusuna uygun olarak bir yonteme gore elde edilir. Bilim adami
ilk olarak arastiracagi konuyu belirler. Ardindan gozlemlerde bulunur ve deneyler
yapar. Onceki arastirmalarin verilerini de kullanarak arastirdi§i konuyla ilgili bir
hipotez olusturur. Hipotezler konuyla ilgili hentz dogrulugu kanitlanmamis ve
curutulebilir nitelikteki gecici agiklamalardir. Bilim adami daha sonra hipoteze uygun
olarak izleyecegi yolu, yani arastirma yontemini ve bu yonteme uygun olarak da
arastirma teknigini belirler. Ardindan hipotezinin dogrulugunu arastirir. Hipotezi
dogrulaniyorsa bunlari genelleyerek kurama donustirar. Dogrulanmiyorsa en basa
donerek hipotezi yeniler ve bilimsel asamalardan gegerek dogrulanana kadar sureci
devam ettirir.

Bilimsel bilgi nesneldir, dolayisiyla arastirma konusuna tarafli olarak
yaklagmaz. Yani bilim adami arastirmasinda kigiligini ya da inanglarini ve degerlerini
ise karistirmaz. inceledigi konuyla ilgili varlik alanindaki nesneleri tarafsiz ve
onyargisiz olarak degerlendirerek, mensubu oldugu kultir ve onun Ozelliklerinden
bagimsiz olarak yaklagsmalidir. Zira bilimsel bilgi, tum akillar ve zihinler ig¢in kabul

edilebilir niteliktedir ve olaylari oldugu gibi bildirir.



Bilimsel bilgi evreni, igindeki varliklari ve insani tum yonleriyle ele alir ve
sebep-sonug, yani nedensellik ilkesine gore inceler. Bu bakimdan bilimsel bilginin
alani ¢cok genisgtir.

Bilimsel bilgi, akil ilkelerine dayali mantiga dayandigi igin genel gegerliligi
vardir. Her donemde insanlar ayni mantik ilkelerine gore dusunduklerinden bilimsel
bilgi tutarhdir, mantiksal ¢ikarimlari nesnesine uygunlugu bakimindan dogrudur.
Dolayisiyla bilimsel bilgi, akil ilkelerine uygun rasyonel bir bilgi oldugundan tutarlidir
ve celiski icermemektedir. Bilimsel bilginin nesnelligi, onu elestirilebilir de kilmaktadir.
Her bilim adami, arastirma konusuyla ilgili kendisinden onceki bilimsel verilerden
yararlanarak yeni bilimsel bulgular ortaya koyabilmektedir. Bdylece bilimin elestirel
karakteri onun birikimsel olarak ilerlemesine ve dinamik bir dzellige sahip olmasina
yol acmaktadir. Mesela, bazi fiziksel olgular Newton fizigine uygun olarak
aciklanabilirken, bazilari da Einstein’in gorelilik kuramiyla agiklanabilmektedir (Bolay,
2004:22; Toktas, 2015:12).

Bilimsel bilgi konu ve ydntemlerine gore Ug¢ gruba ayrilarak ¢ bilim grubunu

olusturur.

1.4.2.1. Formel Bilimler

Formel bilimler mantik ve matematik bilimleridir. Bu bilimlerin konulari
dogadaki nesneler degil, zaman ve mekan boyutlariyla sinilanmamis olan zihinsel
varliklardir. Mantigin ilkeleri ile akil yuratme yollari, geometrinin inceledigi sekiller,
matematigin konusu olan sayilar dis dinyada yoktur. Bunlar aklin apriori (deney
oncesi) yargilarinin sonucudurlar. Formel bilimler yalnizca disincede olan nesneleri
incelediklerinden onlari deneysel olarak incelemek mumkun degildir. Bu nedenle bu
bilimlerin dogruluk dlgutu, dis dunyaya uygunluk dedgil tutarliliktir.

Formel bilimlerin bilimsel bilgi ile iligkisi onlarin tutarlihgiyla baglantili olacaktir.
Ornegin, “Bitin insanlar olimsizdir; Sokrates de bir insandir; O halde Sokrates de
Olumsizdur’ ¢ikarimi mantiksal bakimdan gecerli ve tutarl iken, bilimsel bakimdan
yanlistir. Buna ragmen formel bilgi ile bilimsel bilgi arasinda bag vardir. Bilimsel bilgi,
formel bilimlere dogru bilgi saglarken, formel bilimler akil yuridtme yontemleriyle

bilimsel bilgiyi dizenleyip sistemlestirirler (Toktas, 2015:10).



1.4.2.2. Doga Bilimleri

Fizik, kimya, jeoloji, astronomi ve biyoloji gibi dogal olaylari konu alan bilimlere
doga bilimleri denir. Bu bilimler dogada arastirmak igin segtikleri olaylari deney ve
gbzlem yoluyla incelerler, timevarim yoluyla ¢ikarimlar yaparak genel gecer olan
doga kanunu elde ederler.

Doga bilimleri olgudan hareket eder ve olgu zihinde islenir. Zihin burada
sebep-sonug iligkisini arayarak nedensellik iligkisini tespit ederek benzer olgularla
karsilagtirir ve genel kanunlar koyar. Doga bilimlerinin aciklamasi nedensellige
dayanir ve bu iliski kurulamazsa acgiklama yapilamaz. Doga bilimlerinde deney ve
g6zlemin énemli bir yeri vardir. Deney ve gdézlemden elde edilen sonuglar timevarim
yoluyla genellestirilerek genel yasalara varilir. Ornegin, Arsimet, suya biraktigi birkac
cismi gozlemleyerek Argimet yasasini bulmustur.

Formel bilimlerde genelden tikele dogru, yani tumdengelimsel bir ¢ikarim s6z
konusu iken, doga bilimlerinde tek tek Ozel olaylardan genel olaylara ulagilir. Yine
doga bilimlerindeki bilginin 6lguti formel dogruluk degil, bilginin nesneye uygun

olmasindan kaynaklanan iceriksel dogruluktur (Bolay, 2004:24; Toktas, 2015:11).

1.4.2.3. insan Bilimleri

Tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi tarihi, toplumu ve kilturd, yani sosyal
gergeklik alanini konu edinen bilimlerdir. insan bilimlerinde daha ¢ok anlama yontemi
kullanilir. Bu bilimlerin alani olan insan, toplum ve tarih fiziki dinyadaki gibi cansiz
varliklar degildir. Aksine insanin ve toplumun yaptiklarinin anlami ve amaci vardir.
Tarihgi ya da sosyal bilimci, kendini tarihi kahramanin yerine koyarak, onun olay
kargisindaki ruhsal durumunu anlamaya ¢aligir. Bunun igin de s6z konusu olayi
ruhsal olarak yagsamasi gerekir.

Anlama yontemi, anlasilan olayl aciklama imkéani da verir. Fakat insan
bilimlerinde olaylar ve kahramanlari canli oldugu i¢in doga bilimlerinde oldugu sekilde
kesin kanunlara ulasmak zordur. Ornegin, suyun kaynamasini aciklarken onun
sicakhdinin 100 santigrat dereceye ulastigini soyledigimizde sebep-sonug iligkisi
kesindir. Ancak birinci dunya savasinin sebebi Avusturya-Macaristan veliahdinin bir
Sirp milliyetgisi tarafindan oldurtlmesidir, dedigimizde sebep-sonug iliskisi doga
bilimlerinde oldugu bigcimde kesinlik ifade etmez. Fakat bu, tarihte ve toplumda gecerli
kurallar olmadigi anlamina gelmez. Dolayisiyla insan bilimleri de bilimsel bilgiyi ifade
ederler (Bolay, 2004:25; Toktas, 2015:11).



1.4.3. Teknik Bilgi

Teknik bilimlerin ya da bilimsel bilginin uygulamasidir. Bilimin hedefi ise
aciklama ve bilgi elde etmektir. Teknik ise dogadaki nesneleri bir amaca yonelik
olarak insanlarin yarari igcin ara¢ haline getirmektir. Yani teknigin oncelikli amaci,
insan yasamini kolaylastirmaktir. insanlar siirekli olarak yasami kolaylastirmak adina
¢aba harcarlar. Dogadaki nesnelere bu amag igin bigim verir.

Yakin gecmise kadar gundelik bilginin hakim oldugu teknik s6z konusu iken
bilimin ilerlemesiyle bilime dayali teknik de gelismistir. Ornegin, daha o6nce
cogunlukla insan glcu ve basit aletlerle yapilan tarimsal faaliyetler, artik gelisen
teknik bilgi ile yerini makine ile yapilan tarima birakmistir. Yine bilgisayar ve internet
alaninda teknik bilginin gelisimi, egitim dgretim igin 6gretmen ve dgdrencilerin fiziksel
olarak bir arada bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmig, uzaktan egitimle sinif
ortaminda ders yapilmasini mumkuan kilmigtir.

Bilimin ilerlemesiyle teknik ilerledigi gibi teknigin ilerlemesi de bilimin
ilerlemesine yol acar. Bilim dogay! ve ondaki varliklari agiklarken, teknik bundan
yararlanarak dogayi kontrol altina almaya calisir. Teknik bilgi, nesnelerin seklini
degigtirerek onlari insanlara yararli hale getirir. Fakat bu bilginin kétuye kullaniminin
insanlara ve dogaya zarar vermesi de kaginilmazdir. Ornegin, atom bombasi ve
savas teknolojileri insanlarin hayatini kaybetmesine yol agarken, pek ¢cok teknolojik

faaliyet, insan saghgini tehdit ettigi gibi dogay! da tahrip etmektedir.

1.4.4. Sanat Bilgisi

Sanat varli§i ve yasami derin bir sekilde kavrama gucudur. Bu kavrayis bigimi
akla degil, duyguya, coskuya ve sezgiye dayanir. Sanatgi, olaylarin gergekligini ruh
dunyasinin zenginligine gore duyguyla ifade eder. Bu ifadeye ruh dunyasini
zenginligini katar. O, varli§i sezgi glcuyle kavrar, eseri ile de varhgin ele aldigi
kismini ifade eder. Dolayisiyla sanat¢inin nesneyi ifade edis bigimi subjektif yani
O0zneldir. Mesela, bir ressam tablosunda doganin bir pargasini resmettiginde, varligin
o kismini kendi sezigine gore ifade etmis demektir.

Diger bilgi turlerinden farkl olarak sanatgi kelime ve terimlerin yani sira ifade
aracl olarak sesi, rengi ve maddenin cesitli sekillerini de kullanir. Yani yoneldigi
nesneyi 6znel olarak ifade eder. Sanat eserinin etkisi kiside bilingli bir ruh hali
olusturarak onun bakis agisini genisletir, ufkunu agar, resimde siirde, muzikte

derinlesmesini ve boylece kisinin gelisip olgunlagsmasina katki saglar.



Sanat bilgisi 6znel bir bilgi oldugundan ayni konuda calisan iki sanatgi,
calistiklari konuyu kendilerine goére farkli olarak ifade ederler. Dolayisiyla sanat bilgisi
akil ilkelerine dayanilarak elde edilmig bir bilgi degil, yalnizca sezgi ve hayal gucinun
bir eseridir. Ornegin, birbirinden habersiz ayni konuda cgalisan iki bilginin ayni bilimsel
kanunu bulmasi mumkun iken, ayni manzarayi iki ressamin ayni sekilde resmetmesi,
hatta bir ressamin kendi resmini bile ikinci kez resmetmesi mumkun degildir. Clnku
her ikisi de kendi sezgilerini kullanmiglardir ve 6zneldir. Ayrica sanatin dlglisi dogru

ya da yanls degil, guzel veya ¢irkindir (Bolay, 2004:21-22).

1.4.5. Dinsel Bilgi

Dinsel bilgi, dogausti olan Ustin bir varhga inang ve bu varliga duyulan
sayginin gosterimine dayali bir bilgidir. Dinsel bilgide 6zne ile nesne iligkisi
karsilikhdir. Bilen 6zne olarak insan kendi bilgi yetenekleriyle, bilinen nesne olarak
Tanr hakkinda onun izin verdigi olgude bilgi sahibi olmaya ¢aligmaktadir. Yani insan
kendi kapasitesine gore Tanri ve onun niteliklerine dair bilgi sahibi olabilecektir.

Tanr’nin bilgisinin yaninda dinler, Tanri karsisinda insanin neler yapmasi ya
da yapmamasi gerektigine dair bir bilgi turine de ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu da dinsel
bilginin baska bir turinU ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dinsel bilgi turinde Tanri ile insan
iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan bilgi mesaj olmaktadir. Tum dinler bu mesaji almaya
ve anlamaya bly(k bir 6nem verirler. Mesaj, Yahudilik ve islam dinlerinde vahiy adini
alir. llahi mesaj énce bir melek araciliiyla peygambere, daha sonra da onun
araciligiyla tim insanlara iletilir. Hristiyanlikta ise Tanri’'nin insanliga mesaji Ogul
Tanri isa’nin kendisidir. Yani araci olmaksizin bizzat Tanri kendi mesaiji olarak Ogul
Tanri isa’da ortaya ¢cikmistir.

Hangi bigcimde olursa olsun Tanri’'dan insana gonderilen mesaj olarak dinsel
bilgi, dinlere gore kutsaldir ve sorgulanamaz. Buna goére Tanr’'nin mutlakhgi
karsisinda insanin evrendeki konumu ve gorevi belirlenmigtir. Bu Tanrisal hakikatlere
stpheden uzak bir bigimde inanilir. Bu ylzden dinsel bilginin dogmatik bir bilgi

oldugu soylenmistir (Toktas, 2015:15).

1.4.6. Felsefe Bilgisi
Bilimlerin her biri varliklarin sadece belirli bir yonunin ve gorunumunu ele
alirlar. Bilimlerin elde ettigi bilgileri gézden gecirerek yeni ve butunsel bir bilgi

meydana getiren ise felsefedir. Bir baska deyisle felsefe, bilimlerin yUksek



mahkemesidir. Orada diger mahkemelerin yani bilimlerin kararlari gézde gegirilerek
elestirilir ve yeni bir sistem halinde felsefi bilgi ortaya konulur. Oyleyse felsefe bilgisi
varligi parcalara ayirmadan batinliguna koruyarak elde edilen yontemli, tutarh ve
sistemli bir bilgidir (Bolay, 2004:26).

1.5. Felsefenin Diger Alanlarla iliskisi

1.5.1. Felsefe-Bilim iligkisi

Felsefe ile bilimin ortak 6zelliklerini sdyle belirtebiliriz:

a) Her ikisi de akil adina konusurlar ve kendilerini akla dayanan gerekgelerle
hakh ¢ikarmaya caligirlar.

b) ikisi de yeni bilgi arayigindadir ve yola siphe ile gikarlar.

c) ikisi de bilingli, ydntemli ve sistemli arastirma faaliyetidirler.

d) Her ikisi de kavram ve soyutlamalar kullanarak ilkelere ve yasalara ulagsmak
isterler ve genellemeler yaparlar.

Felsefe ile bilimin farkliliklarini da soyle siralayabiliriz:

a) Bilimin kavram ve soyutlamalari felsefeninkilere gore daha az geneldir ve
daha Ozel alanlari konu edinir.

b) Felsefe hem olgulari hem de degerleri ele alir. Bilim ise yalnizca olgulari ve
sadece bir olgu olarak dederleri ele alir. Yani degerler, anlamlar, amaglar vb. bilimin
konusu olmaz. Bilim inceledigi olgular tzerinde iyi, kotu, dogru, yanlis, hakli, haksiz
vb. hikumler vermez.

c) Bilimin o6nermeleri dogrulanabilmelerine karsin, felsefenin 6nermeleri
bilimdeki gibi dogrulanamaz. Bilime dayali hesaplamalar bizim kestirimde
bulunmamiza imkan tanirken, felsefede boyle bir sey s6z konusu degildir.

d) Bilimsel arastirma ve buluglar yapmanin yéntem ile usulleri belli ve
Ogretilebilir olmalarina karsin felsefenin filozoflar tarafindan bile Gzerinde uzlasilan
belirli ve standart bir arastirma ve disinme ydntemi yoktur. Bunun yerine her
filozofun kendine 6zgu bir felsefe yapma sekli vardir.

e) Bilime dayali olarak bilimin uygulamasi olan gelistirilebilir. Fakat felsefenin
bdyle bir imkani yoktur. Felsefe bir Uretme degil, dusinme eylemidir. Dolayisiyla
ondan, bilimde oldugu gibi bir teknigin, teknolojinin, sanayinin vb. ¢ikmasi mumkun
degildir (Arslan, 1994:12).



Felsefe ile bilim arasindaki ayriliklara ragmen felsefenin en fazla igbirligi ve
karsilikli etkilesim icinde oldugu insani faaliyet alanlarindan biri bilim olmustur.
Dolayisiyla ikisi de birbirinden karsilikli olarak faydalanir ve birbirlerine muhtactirlar.

Felsefenin bilimden su acgilardan faydalandigini séyleyebiliriz:

a) Felsefe, bilimlerin ortaya koydugu bilgilere dayali olarak yikselir. Ornegin,
doga felsefesi fizik ve kimyanin sagladigi bilgilerle insa edilir. Felsefenin ortaya
cikisindan beri filozoflarin dénemlerinin bilim anlayisi onlarin felsefelerini dncelikli
olarak sekillendirmigtir. Bilimler felsefeye yeni sorun alanlari eklemigtir ve bilimin
ilerlemesiyle eklemeye devam etmektedir.

b) Bilim, felsefeye ufuk agarak yeni boyutlar katar. Yeni bilimsel buluslar yeni
felsefelerin ortaya cikisina zemin hazirlarlar. Felsefe, arastirmalarinda bilimin
verileriyle gelismek istemez, aksi halde hakikatten uzaklasmis olur.

Bilimin de felsefeden su agilardan faydalandigini soyleyebiliriz:

a) Felsefe bilimlerin verilerini deney disinda da yorumladidi igin bilimleri
arkasindan siriikler. Bilimlere yeni alanlar ve yeni ufuklar acar. insan zihni hicbir
zaman ulastigi sonuglarla tatmin olmadigi igin, felsefe zihnimizi deney sinirlarina
hapsetmeyerek yeni ufuklara yonlendirir.

b) Felsefe bilimleri ve onlarin yontemlerini elestirir. Sonuclarini siniflandirir ve
bilimlerin arasindaki bagintilari ortaya koyar (Bolay, 2004:29).

c) Bilimin amaci dogru bilgi olduguna goére, o dogru bilginin imkani kosullari,
kaynaklari, sinirlari konusunda kendisine yol gosterebilecek, kendisini elestirebilecek

ve bilingli kilacak felsefe gibi bir rehberden yararlanir.

1.5.2. Felsefe-Din iligkisi

Tarih boyunca zaman zaman birbiriyle gatisan, zaman zaman da uzlasan din
ile felsefe karsilikh olarak birbirlerini etkilemiglerdir. Din, ayni zamanda felsefenin
inceleme alanlarindan birisidir.

Hakikati tanima ve tanitma amaci bakimindan her ikisi de benzerlik tasirlar.
Din cevap verdigi problem alanlarinda kesin bir dil kullanirken, felsefenin boyle bir
kesin bir dili yoktur. Ornegin, “Tanri var midir?” sorusuna din kesin olarak “vardir’
diye cevap verirken filozoflar “vardir’, “yoktur’, “bilinemez” seklinde cevaplar
verebilirler. Dolayisiyla felsefe ile din sorulardan ziyade verdikleri cevaplarda
ayrilirlar. Din, kigisel ve toplumsal olgu olarak ¢ok genis kitlelere hitap ederken,

felsefenin muhataplari sinirli sayidaki insan topluluklaridir. Felsefe ve dinin her ikisi



de ilk sebebi ve ilk ilkeleri, bunlarin evren, varliklar ve insanla iligkilerini agiklamak
isterler.

Felsefe ile din kaynaklari bakimindan da ayrilirlar. Cogunlukla ilahi kaynakili
olan din vahiy temeline dayanirken, insan kaynakli olan felsefe akil ilkelerine dayanir
ve kendisini akla dayanan nedenlerle hakl gikarmaya calisir. Ozetle, ydntem ve
kaynak bakiminda farkl olmakla birlikte felsefe ile din konu ve amag¢ bakimindan

benzerlik gosterir.

1.5.3. Felsefe-Sanat iliskisi

Sanat insanin serbest bir sekilde glzeli aramasidir. Bu bakimdan sanat ve
onun aradigi guzelin érnekleri daima eser seklinde ortaya ¢ikar. Sanat eseri, insanin
yaratici gucunun bir belirtisidir. Sanat, sanat¢inin dinyasini ve onun gergegdini bize
anlatir. Bu gergek kuskusuz bilim ve felsefede alisilagelen anlamda nesnel ve
evrensel bir gercek degil, 6znel ve kigisel bir gergektir. Zaten sanat¢inin amaci da
bize bir sey soylemek degil, bir sey telkin etmek ve bizde duygu ve heyecan
uyandirmaktir. Bu yizden onun kendine mahsus 6zel bir dili vardir.

Sanat ruh ve duygu dunyamizi zenginlestirirken bunu guzelden yararlanarak
yapar. Oyleyse “glizel”in ne olduguna dair diiglince sanat felsefesinin bir konusu olur.
Sanatgi guzeli arastirirken dis dunya ile ilgili ¢esitli analizler de ortaya koyar. Buna
gore sanatin amaci guzeli arayip bularak onu 6zgun bir sekilde ifade etmektir.
Felsefe bu yolda ona sistemli dusinme aligkanh@i kazandirir (Bolay, 2004:31; Arslan,
1994: 14).

1.6. Felsefenin Konulari ve Alt Dallan

Felsefi duglunce evrenseldir ve insan yasantisina giren her sey felsefenin
konusu olabilir. En basit bir algi 6gesinden en karmasik bir dustnce sistemine kadar
her sey felsefe tarafindan incelenebilir.

Felsefi duslncenin konulari ¢ok olsa da bunlar bilgi, varlik ve deger olmak

Uzere U¢ ana baslikta toplanabilir. Felsefenin alt dallari da bu basliklar altinda yer alir.



FELSEFENIN KONULARI

BiLGi VARLIK DEGER

-Bilgi Felsefesi “varlik Felsefesi -Ahlak Felsefesi

-Bilim Felsefei -Siyaset Felsefesi
-Sanat Felsefesi

-Din Felsefesi

a) Bilgi Felsefesi (Epistemoloji): Bilginin ne oldugu, bilginin mumkdn olup
olmadigi, eger mumkunse ne tuarden bilgilerin bulundugu, bilginin nasil dogrulandigi,
bilginin kaynaklarinin neler oldugu gibi sorular bilgi felsefesinin konusudur.

b) Bilim Felsefesi: Bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilimsel teorilerin ve bilimsel
yontemin dogasini ele alan felsefenin bir dahdir. Bilim nedir? Bilimsel dustunce nasil
bir disuncedir? Bilimsel yaklagsim, bilimsel yontem, bilimsel sonu¢ nedir? Bilimsel
distincenin yapisi ve islevi nedir? Bilimsel sonuclarin 6zelligi ya da bilimsel yasa
nedir? Bilimi diger insani etkinlik alanlarindan ayiran 6zellikleri nelerdir? Bilimin
degeri nedir? gibi sorular bilim felsefesinin konusudur.

c¢) Varlik Felsefesi (Ontoloji): Varlik var midir? Varsa ne olarak vardir? Varhgin
turleri nelerdir? Yalnizca uzay ve zaman iginde yer alan maddi-fiziksel varliklar mi
vardir, yoksa baska tlrden ruhsal-zihinsel varliklardan da bahsedilebilir mi? Eder bu
tir varliklar varsa, onlar arasindaki iligskiler nelerdir? Bedenle ruh arasinda nasil bir
iliski vardir? Varligin temel nitelikleri nelerdir? Hareket ve olus bir varlik midir? gibi
sorular varlik felsefesinin konusudur.

d) Ahlak Felsefesi (Etik): Ahlaki hayatin temel unsurlarini ele alir. Ahlaki
eylemi belirleyen seyin ne oldugu, insanin ahlaki bir hedef olarak mutlulugu mu yoksa
ddevlerini mi hesaba katmasi gerektigi gibi sorunlari ele alir. insan yasaminin en
yuksek amacinin ne oldugunu sorusturur. Ahlaki eylemi belirleyen seyin eylemin
arkasindaki niyet mi, yoksa eylemin urettigi sonu¢ mu oldugunu tartigir.

e) Siyaset Felsefesi: Siyasi hayati ve toplumsal dizeni konu edinerek iyi
duzeni belirleyen Olcutleri aragtirir. Siyasal dizenin hangi deger ya da ilkeler Uzerine
kurulacagint  konu eder. Devletin gerekliliginin hangi temeller Uzerinde

savunulabilecegini tartisir. Siyasal dizen ile mutluluk arasindaki iligkiyi inceler.



f) Sanat Felsefesi: insanin meydana getirdigi eserleri ele alan, sanata dair
yaratmalarin ve zevklerin anlamini inceleyen felsefe dalidir. Onun konusu guzelliktir.
Guzelligin nesnel mi, yoksa 6znel bir deger mi oldugunu sorusturur. Guzel kabul
edilen nesneleri guzel kilan nitelikler nelerdir? Guzele iliskin ortak bir estetik yargi var
midir? Gulzel ile dogru ya da glzel ile iyi arasinda bir iliski var midir? Eger varsa bu
nasil bir iligkidir? gibi sorular sanat felsefesinin konulari arasinda yer alir.

g) Din Felsefesi: Dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, tarafsiz, kapsamili,
tutarli ve elegtirel bir tarzda dusunmek demektir. Onun temel sorunu Tanri’nin var
olusu ve onun temellendirilip temellendirilemeyecegidir. Ayrica vahiy, peygamberlik,
iman, ibadet, kutsal, mucizeler, 6ldikten sonraki hayat vb. konular din felsefesinin

inceleme alanidir.

1.7. llahiyat Fakiiltesinde Felsefe Dersleri

Ulkemizde ilahiyat/islami ilimler fakiltelerinde yiiksek din égretiminin iki temel
amaca yonelik oldugu goéralur.

Ik olarak, diger dinler hakkinda bilgi sahibi olmak ve islam dinine iligkin
konulari bilimsel bir bicimde inceleyebilecek din bilginleri yetigtirmektir.

ikinci olarak, ilkégretim ve Ortadgretim kurumlarinda Din Kiiltiiri ve Ahlak
bilgisi dersleri ile ilgili secmeli dersleri, imam Hatip Ortaokulu ve Liselerinde meslek
derslerini okutacak dgretmenleri, yaygin din égretimi ve egitiminde ise Diyanet isleri
Bagkanhgi bunyesinde din hizmetlerini yerine getirecek personeli yetistirmektir.

Felsefe dersleri, ilahiyat 6grencilerine kapsamlihgr ve tutarlihgr géz éninde
bulunduran disiplinli bir disinme aligkanligi kazandirir. Bu aligkanlik, dini bakimdan
dogru ve gegerli bilgi ile hurafeyi birbirinden ayirt etmeyi amaglayan elestirel bir
yaklagimi gelistirecektir. Boylece ilahiyat 6grencisi, celigkili fikirleri benimsemekten
uzak duran, ufku genis, teorik ve pratik anlamda kuvvetli bir din adami niteligini
kazanacaktir (Toktas, 2015:19).



OZET

Philo ve Sophia kelimelerinin bilesiminden olusan Felsefe “hikmet sevgisi”
anlamina gelir ve ilk defa Pythagoras tarafindan kullaniimistir. Felsefenin herkes igin
gecerli olabilecek bir tanimini yapabilmek olduk¢a zordur. Bunun nedeni felsefeyi
tanimlayacak kisilerin ilgi alanlarini farkli olabilmesi oldugu gibi, mizaglarinin ve
dinya goruslerinin de farkl olabilmesidir.

Felsefi ve toplumsal agidan pek ¢ok faydasi sayilan felsefe, arastirmaya,
sorgulamaya ve elestirel tavra dayanan bir dugtnce bigimidir.

Bilgi suje (6zne) ile obje (nesne-bilinen) arasindaki bagin bir Granuddur.
Yoneldigi varlik alanina goére baslica bilgi ¢esitleri gtindelik bilgi, bilimsel bilgi, teknik
bilgi, sanat bilgisi ve dinsel bilgidir.

Felsefi duglince evrenseldir ve insan yasantisina giren her sey felsefenin
konusu olabilir. En basit bir algi 6gesinden en karmasik bir duglince sistemine kadar
her sey felsefe tarafindan incelenebilir. Felsefi dustincenin konulari genel olarak bilgi,

varlik ve deger olmak Uzere ¢ ana baglikta toplanabilir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1- Kant ‘Felsefe degil, felsefe yapmak 6grenilir so6zi ile asagidakilerden
daha ¢ok hangisinin 6nemini vurgulamis olabilir?

A) Felsefi duguncenin birikimsel oldugunu

B) Felsefi gorusleri karsilastirmayi

C) Bilinen kuramlari incelemeyi

D) Dasunme yolunu 6grenmeyi

E) Belirli filozoflarin goruslerini 6grenmeyi

2- ‘“Laboratuvara girerken tim inang¢ ve degerlerimi de kapinin énindeki
askida birakiyorum”

Yukandaki ifadeye gore bilim insanin yaklagimi ile ilgili agsagidakilerden
hangisi soylenebilir?

A) Bilimsel yaklagsimda bireysel ve kiiltlrel degerlerden arinmis olmahdir

B) Bilim adami olay ve olgulara subjektif yaklasmalidir

C) Bilimsel bulgular evrensellik iddiasi tagir

D) Bilimsel ilerleme bilgi artisiyla gerceklegir

E) Bilim adami mensup oldugu toplumun sosyolojik yapisindan etkilenir

3- Gunumiz filozoflarin ugrastigi sorunlarin, ilkcag filozoflarinin da bdlyiik bir
kisminin (zerinde ugrastigi sorunlar oldugu gérilmektedir.

Yukaridaki ifadeden felsefe ile ilgili asagidakilerden hangisine
ulasilabilir?

A) Bir cagdaki 6nemli olaylar, o ¢cagin felsefesini de etkiler

B) Felsefede filozoflarin kisiligi nemli rol oynar

C) Felsefenin ortaya koydugu bilgilerde kesinlik ve bitmislik yoktur

D) Felsefe bilimlerin dogusunda ve gelismesinde etkili olmustur

E) Felsefede akil ve mantik ilkeleri yogun olarak kullanilir



4- “Baligin taze oldugu solungacglarinin kirmiziligina bakarak anlasilir.”
Yukaridaki ifade hangi bilgi tirine érnektir?

A) Sanat bilgisi

B) Bilimsel bilgi

C) Teknik bilgi

D) Felsefi bilgi

E) Gulndelik bilgi

5- “Felsefe” teriminin kelime anlami nedir?
A) Bilimsel etkinlik

B) Bilgelik sevgisi

C) Dusunce etkinligi

D) Bilgelige sahip olan

E) Akli distinme
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UNITE2: SOKRATES ONCESIi YUNAN FELSEFESI

KONULAR
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2.1. Felsefenin Baslangici

Felsefi duslincenin baglangicina dair farkli gorusler vardir. Geleneksel olarak
kabul edilen gérise gore felsefenin baslangic noktasi Bati Anadolu’nun izmirle
Gokova korfezi arasinda kalan kiyi bélgeleri, yani iyonya’dir. Aristoteles tarafindan bu
bolgede ilk ortaya ¢ikis yeri olarak Milet ve kurucusu da Thales olarak zikredilir
(Aristoteles, 1996:91).

Felsefenin antik Yunan ile basladigini sdylemek ondan 6nce ya da diger
cografyalarda felsefi dusince olmadigi anlamina gelmez. Fakat bunlar igerisinde
Yunan felsefesini 6n plana ¢ikaran nedenler vardir.

Thales’le baslayan Yunan felsefesi, bilim ve felsefenin ingasi noktasinda,
baska kultirlerden de c¢ok sey almislardi. Pers kuiltirl onlara kozmosun birligi,
matematigin guzelligi ve bir takim dini disuncelere ulagsmalarini saglamigti. Persliler
sayesinde kegfettikleri kulturel unsurlarin basinda zerdustligun tek tanricilik, ruhun
olumsuzlugu ve iyi-kotl dualizmi gibi ana ogretileri gelmektedir.

Yahudi distncesinden 6nemli etkiler alan Yunanlilar Cin, Hint ve Pers
duslncesinin yani sira Akdeniz’in guneyi ve dogusundaki uygarliklardan da
etkilenmigti. Misir ve Mezopotamya’daki antik uygarliklardan karmagik birtakim
astronomik sistemlerle oldukga ileri bir matematigi almiglardi.

Yunanlhlar bagka kulttrlerden aldiklari hi¢bir seyi yalnizca tekrarlamamisglardir.
Onlar Dogu biliminden ve duslncesinden hem yararlanmiglar hem de genellemeler
yaparak teoriye yukselmislerdir. Bilgiyi pratik bir kaygiya diugsmeden, bizatihi kendisi
icin istemis olmalari nedeniyle rasyonel dusuncenin gergcek anlamda baslaticisi
olduklar soéylenebilir. Misir ve Mezopotamya’da bilim, olgu toplama, pratik ilgi ve
ihtiyaglara cevap arama c¢abasinin 6tesine yonelememis ve bu ylzden sistemli bir
yap! kazanamamistl. Yine, Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya’daki bilimsel ve felsefi
dusuncenin pratik bir amaca yonelik oldugu yerde Yunanl disunir dogaya cikar
gozetmeksizin bilmek amaciyla yonelmisg, tek tek ornek ve olgularda kalmayip genel
olana ve teoriye yiikselmistir. Ornegin, Misirllarin hakikat aski ve bilgiyi bizatihi
kendileri igin isteme tavrindan yoksun bulunduklari, onu sadece pratik amaca hizmet
ettigi olcude istedikleri halde Yunanhlar bilimin yaraticisi olmasalar da onu tamamen
farkl bir dizleme tasimiglardir.

Misirlilar ve Babilliler bayUk 6lgtide dini mulahazalar tarafindan yénetilen pratik
yasamlarinda neredeyse tamamen deneme-yanilma ydntemine dayandiklari ve

nedenler alani da tamamen dini dogmalarca belirlendigi icin bu yontemin neden



isledigi sorusunu sorma ihtiyaci duymadilar. Yunanlilar ise “neden?” ya da “nigin?”
sorularina yoneldiler ve nedene yonelik bu ilgi dodal olarak genelleme ihtiyacina yol
acti. Nitekim Misirli, atesin ¢ok yararl bir alet oldugunu elbette biliyordu. Cunku
tuglalari sertlegtiren, evini i1sitan, camin ve gesitli metallerin ortaya ¢ikisini saglayan
sey atesti. Misirli, atesle butin bunlari basariyla yapmis, fakat pratik hayatinda isine
yarar olgide kullaniimasini mimkudn kilan sonuca ulagsmakla yetinmisti. Yunanl ise
bu dizeyde kalmayip bir Ust dlizeye gecgerek tugla ocagindaki, kalpteki, glinesteki
ates olarak bir ve ayni seyin bu kadar farkli seyi neden ve nasil yaptigini
sorgulamaya gec¢mistir. Bu duzeyde de dogal olarak atesin dogasinin, ates olarak
onun temel O&zelliklerinin ne oldugu sorusuna, bir baska deyisle atesin 6zinU
arastirmaya gecmis oldu. iste Yunanlilar bilim ve felsefede 6zgiin kilan sey bu gegis,
yani daha yuksek genellemelere dogru gerceklesen ilerlemedir.

Cin ve Hint felsefesi de zaman zaman mitolojik dusunce ve dini agiklamayla i¢
ice gecmis ve sadece dini bir hikmet dizeyinde kalmisti. Bir baska deyisle, Cin ve
Hint dlsuncesi ¢ogunlukla dini disunceyle karismis, zaman zaman pratik bir nitelik
arz etmisti. Ornegin, Cin felsefe sistemi igerisinde yer alan Lao-Tze’nin Taoculugunun
felsefeden ziyade bir mistisizme kargilik geldigi soylenir. Ayni sekilde bizzat kendisi
bir yaratici olmayip sadece bir tasiyici oldugunu sdyleyen ve dine siki bir sekilde
badl olan Konfiigyls’lin bir filozoftan ¢ok ahlak vaizi oldugu ve metafizik konularla
ilgili derinlikli bir kavrayisa sahip olmadig! ileri surular. Hint'te de cgesitli felsefi
sistemler ortaya c¢iktigi sodylense de Hint felsefesi metinlerinde Yunanllarla
karsilasmalarindan once dinsel-mitolojik dlinya tasavvurlarindan daha ileri seyler
bulmak zordur.

Yunanda felsefe dini ya da mitolojik duslinceden koparak dogal olaylarin,
dogaustu degil de dogal nedenlerle agiklanmasi gerektigi duslncesiyle insan aklina
dayali bagimsiz bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmistir. Yerlesik halk dini ya da mitolojik
dusunceyi reddetmemekle birlikte onu sundugu acgiklama bigiminde tatmin olmayan
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi filozoflarca kurulan felsefenin
Yunan’daki dogusuna damga vuran olay, mitostan logosa, efsaneye dayali tekil
aciklamadan akla dayali genel agiklamaya ge¢cmesidir. Bu filozoflar, evrenin kdkeni
ve dogaslyla, dogal dunyada ortaya cikan sureglerle ilgili problemlere getirilen
mitolojik acgiklamanin yerine akla dayali bir agiklama getirmiglerdir. Gelistirdikleri
felsefi ya da metafiziksel agiklama, gunumuz bakis agisindan oldukga ilkel olmasina

ragmen Thales ve arkadaslarina filozof dememizi mumkidn kilan en temel olgu



onlarin bu agiklama bigimidir. Onlar dini ya da mitolojik aciklamanin yerine, 6zellikle
bilimsel disincenin temelini olusturan, gézle goérullir dinyanin akli ve anlagsilir bir
dizeni gizledigi, dogal dunyanin nedenlerinin yine bu dunyanin sinirlari iginde
aranmas!l gerektigi ve bagimsiz insan akhnin bu arayista kendisinden
yararlanilabilecek yegane arag¢ oldugunu ortaya koymuslardir.

Yunanllar felsefe yapmanin standartlarini belirleme disinda yazili gelenegin
de baslaticilari olmuslardir. Onlar felsefeyi kusaktan kusaga aktarilan bir sézler ya da
hikmetler butinu olmaktan gikararak yazili bir gelenek Uzerinden ifade etmenin ve
yazi Uzerinden diyalektik bir tarzda tartismanin ortami haline getirdiler.

Yunanlilarin bu basarisinin arkasindaki iki temel sey refah ve meraktir. Clinku
icinde felsefenin gelisebilecegi toplumun belirli ya da yiksek bir refah dizeyine
erismis olmasi sarttir. Boyle bir refah toplumunda felsefeyle ugrasacak kisilerin maddi
ihtiyaclarini kargilamak icin ¢alismak yerine bos zamana sahip olma zorunluluklari
vardir. iste bu sart cesitli ticaret yollarinin birlestigi bir kavsak olan ve denizcilik, tarim
ve ticaret basta olmak Uzere gesitli yollardan oldukca zenginlesen iyonya’da M.O. 6.
yuzyilda fazlasiyla gerceklesmistir. Gineyde Misir'a, kuzeyde Karadeniz’'e, doguda
Mezopotamya’ya ve Batida da butin Yunan kentlerine dogrudan erisebilme
konumunda olan bu zengin liman kentinde insanlar gergek bir zenginlik ve refah
ortaminda yasiyorlardi.

Felsefenin dogusu igin ikinci kosul olan kisinin merak duygusu, kendisine
Ogretilen ya da sunulan seyle yetinmeyip dunyadaki varliklarin, seylerin nigin
olduklari gibi olmalari gerektigini anlamaya calismasidir. iste bu durum ilk olarak
iyonya’ll Thales’te gergeklesmistir. Thales, kendisine sunulan aciklamayla yetinmeyip
varliklarin ya da seylerin nigin olduklari gibi olmalari gerektigini anlamaya ve
aciklamaya galhsmistir.

Sonug¢ olarak felsefe, merak etmekle, distnmekle yani akil ile ilgili bir
konudur. O, gozle gorilen varliklarin meydana getirdigi ¢coklugun gerisinde gizli olan
birligi, kaosun gizledigi duzeni gorebilmekle, algisal goérunuslerin arkasindaki

gercekligi arastirmakla ilgili entelektuel bir faaliyettir (Cevizci, 2016:28-32).






2.2. Antik Yunan Felsefesini Elde Ettigimiz Kaynaklar

Bati kultir cevresinin ve felsefi dislincenin ilk blylk basarisi olan Yunan
felsefesini hangi kaynaklardan 6greniyoruz?

Oncelikli kaynagimiz oldukga genis 6lglide sahip oldugumuz eski metinlerdir.
Bunlarin basinda eserleri bize kadar gelmis olan Yunan bilginleri ve filozoflaridir.
Bugun, Eflatun’un eserlerinin hemen hemen tamamina, Aristoteles’in eserlerinin de
baylk bir kismina sahibiz. Eflatun'dan onceki ve sonraki filozoflardan da birgok
fragmanlar, yani yazilarindan parcalar kalmig, fakat birgok eserler de yok olmustur.
Filolojik calismalar sonucunda, bu kalan pargalar birlestirilmigtir.

Yunan filozoflari her zaman, kendilerinden énce gelen filozoflarin yazilarini
biliyorlardi. Bununla birlikte, daha énceki doktrinlerin metodik bir sekilde incelenmesi
asil Demokritos’un okulunda ele alinmig gibi gorinmektedir. Bu usul, Sofistler ve
Eflatun tarafindan da takip edilmistir. Nihayet Aristoteles, ele aldigi her konuda,
kendinden onceki filozoflarin bu konuda ne dusunduklerinin bir 6zetini vermeyi adet
edinmigtir. Bunun disinda Aristoteles, 6rnegin, Pisagorculuk gibi kavramakta gugluk
cekilen eski doktrinler hakkinda dogru bilgi vermeyi de denemistir.

Aristoteles, felsefe tarihi calismasiyla iki ¢esit felsefe tarihi yontemini, biyografi
ve doksografiyi kurmustur. Bundan sonra, felsefe tarihgileri biyograflar ve
doksograflar olmak Uzere ikiye ayrilmigtir. Biyograflar, ele aldiklari filozoflarin yagsam
oykulerini tasvir ederler. Antik ¢agin biyograflari icinde en 6nemlisi biri M.S. 2.
yuzyillda yasamis olan Laertli Diogenes'dir. Diogenes, M.S. 2. yuzyil sonlarina dogru
yazmis oldugu bir kitapta bildigi filozoflarin hayat ve eserleri hakkinda bilgi verir.
Diogenes’in, bugln bizce bilinmeyen bagka felsefe tarihi kaynaklarindan faydalanmis
oldugu tahmin ediliyor.

Doksograflar ise, felsefe tarihi konularini sistematik bir sekilde incelerler. Belirli
felsefe problemlerini ele alip, bu meselelerle ilgili filozoflarin ne disundugunu tasvir
ederler. Doksograflann basinda, bu ¢alisma bigiminin ilk kurucusu olan Aristoteles'in
kendisi gelir. Aristoteles, inceledigi konu hakkinda kendisinden &nce, ne
dusinuldugunu de incelemek istemis ve diger filozoflarin bu konudaki goruglerini

kendi felsefesi ile olan ilgisi gercevesinde tasvir etmistir (Birand, 1987:9).



2.3. Sokrates’ten Onceki Yunan Felsefesi

2.3.1. Kozmolojik Donem

Antik felsefenin bu ilk doneminde felsefe doda ya da varlik felsefesi olarak
ortaya cikmistir. Bugln kendilerini natlralistter ya da fizikgiler olarak
siniflandirdigimiz ilk doga filozoflari her seyden dnce bir gérinus-gerceklik ayirimi
yapmis, gorunuglerin ya da fenomenlerin gerisinde duzenli bir yapinin ya da surekli
bir gergekligin var olduguna inanmiglardi. Onlar daha da ileri giderek doganin kendi
icinde kapali bir sistem meydana getirdigini savunarak, dogaya dair agiklamanin yine
doganin icinde aranmasi gerektigini ileri surmuslerdir. Bir bagka deyigsle onlar, dis
dinyaya baktiklarinda c¢okluk gozlemlemisler ve bu ¢oklugun ancak kendisinden
ciktigl ya da turedigi bir birlige indirgenebildigi zaman anlagilabilir hale gelebilecegini
ve dolayisiyla agiklanabileceg@ini dusinmuslerdir. Bundan dolayi ilk doga filozoflar
arkhe sorunu Uzerinde yogunlagsmig ve dis dunyadaki varliklarin kendisinden
dogdugu ilk maddeyi ya da ilkeyi bulmaya ¢alismiglardir.

Sokrates Oncesi doga filozoflar varlik sorununa sirasiyla gorunus-gerceklik,
cokluk-birlik, degisme-kalicilik ekseninde ¢6zUm getirmeye calismislardir. Onlar

kendi icinde dort doneme ya da okula ayrilirlar (Cevizci, 2016:34).

2.3.1.1. Milet Okulu (iyonya Okulu)

Yunan felsefesi ilk once, eski bir lyon kolonisi olan Milet'te dogmustur. Milet
mektebinin U¢ temsilci Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'tir. Aristoteles’in
fizikciler adi altinda topladigi bu dastnurler, mitos'u bir yana birakip deney ve
g6zlemden yola ¢ikarak agiklamalarda bulunan ilk filozoflardir. Fizikgilerin eserleri de
«doga hakkinda» adini tasir. Bunlar doganin kaynaginin ne oldugu sorusunu ortaya
atarak, doganin nasil meydana gelmis oldugunu aciklamaya calisirlar. Bu problemi,
yani, evrenin nasil meydana gelmis oldugu meselesini agiklamak igin hipotezler
kurar, astronomi ve cografya ile ilgili sorular ortaya atarlar. Dinyanin sekli ve yapisi
ile gunesin, yildizlarin mahiyet ve yapilari, dunya ile yildizlar arasinda iligki konusu
uzerine dusunceler ileri surerler. Buna karsilik, organik dinya ve insan konusu ile pek
ilgilenmezler (Birand, 1987:13).



2.3.1.1.1. Thales (m.6. 624- m.6.546)

En eski Yunan bilgini ve ilk fizik¢i filozof Thales’tir. Thales'e goére, her sey
sudan ¢ikmistir. Hayatin kaynagi, okyanustur. Thales'in bdyle bir disunceye nasil
varmig olabilecedi hakkinda Aristoteles’in yorumu, onun bu kanaate dogayi
gozlemleyerek varmig olmasidir. Zira su, canli hayati igin sarttir. Her sey, su ile urin
verir. Canliyi meydana getiren tohumlar, yaslik icinde gelisir. Bu sekilde Thales, suyu
canli varliklarin kaynagi olarak gdsterir. Su halde, batin canli varliklarin kaynagi, bir
tek asli madde yani sudur. Bu asli madde, yani “arche” canlidir ve canlilar yaratma
gucune sahiptir. Aristoteles’in bildirdigine goére, asli maddede bir canliik veya
yaraticilik guct bulundugunu kabul eden bu anlayis, ayni zamanda, onun, Tanrilarla
dolu olduguna da inanmaktadir. iste, Thales'in evrenin olusmasi hakkindaki
dusunceleri bunlardir.

Thales’in evren tasavvurunda, daha pek ¢ok mitoloji ve siir de vardir. Ona
gore, Ustu yari kure seklinde bir gok kubbesi ile gevrelenmis olan arz, uglari daha
kalkik olan yuvarlak bir dizlem seklinde, okyanusun Ustiinde ylzmektedir. Sularin
ustinde ylzen bdyle bir dinya anlayigina Babilllerde de rastlanir. Buna gore,
Thales'in, Babillilerin etkisi altinda kalmis oldugu da kabul edilebilir (Birand, 1987:13).

2.3.1.1.2. Anaksimandros (m.6.610- m.5.546)

Milet okulunun ikinci filozofu Thales’in 6grencisi ve dostu olan
Anaksimandros’tur. Milet okulunun, birlikli dinya duzenini belirtmek yolundaki ¢abasi,
Anaksimandros’la birlikte, metafizik bir kavramin, sonsuzluk kavraminin ortaya
konmasina kadar vardi.

Anaximandros i¢in realitenin gercek ilkesi sonsuzluktur. Ona gore, her seyin
baslangicinda bulunan, her seyi harekete getiren, her seyi kusatan bu sonsuzluk,
bitmek tikenmek bilmeyen bu sinirsiz sey, “Apeiron”dur. Apeiron'un kendisi belirli bir
sey degildir. Cunklu her belirli sey, ziddinin da varligini sart kosar. Bundan dolayi,
baslangigta hi¢ belilenmeye gelmeyen ve her gesit sifattan yoksun olan bir sey
vardir. Bu belirli olmayan seyden butin varliklar sonradan, zitlar seklinde ayrilarak
ortaya cikmustir. ik olarak, sicak ve soguk olan nitelikler, yani karanlk ve soguk olan
toprakla, aydinlik ve sicak olan hava ya da ates, birbirinden ayriimistir. Ortada
bulunan toprak kutlesi, yani, arz, bir ates kuresi ile gevrelenmistir. Bu ikisinin, toprakla
atesin birlesmesinden, su meydana gelmistir. Sudan ¢ikan buharlar, ates kutlesini

ayri ayn yerlerinden delerek parcalara bolmus, gokteki cisimler de bu bdlinme



sonucunda meydana gelmislerdir. Gunesin etkisiyle, kuru toprak catlayarak
oyulmustur. Isinin etkisiyle bazi cisimlerin gaz haline ge¢meleri sonucunda ortaya
ctkan siddetli hava hareketlerinden ruzgérlar dogmustur. Ruzgarlarin yerytzindeki
catlak ve oyuklara yaptigl basing sonucunda da depremler ortaya ¢ikmigtir.

Anaksimandros’a gore, arz, duzlem bir sutundur ve evrenin merkezinde
bulunmaktadir. Arz, hava boslugunda, hi¢ bir seye dayanmadan hareket etmektedir.
O, arzin bir haritasi ile birlikte, gokylzinin kabartma bir modelini de yapmaya
girismistir. Kuskusuz bu harita, dunyanin o zaman bilinen ve mesk(n olan yerleri ile
sinirhydi. Bu filozofun dinya gérusd, dini ve mitolojik tasavvurlardan tamamiyla
bagimsiz olarak ortaya konmustur.

Anaksimandros'un yasamin kokenine dair, oldukg¢a ilgi c¢ekici ve evrim
kuramini hatirlatan bir goriisii vardir. Ona gére, hayatin kaynagi sudadir. insan da
icinde olmak Uzere, butin canh varliklar, suda yasayan varliklardan gelismislerdir.
insanlar, sonradan karaya ayak basmis ve karada yasamaya baslamislardir. Bu
sekilde tasvir edilen bu evren, filozofa goére, gunin birinde yok olmaya mahkdmdur.
Apeiron'dan ¢ikan her sey, gunun birinde yine Apeiron'a donecektir ve bu durum
evrenin esas duzenini meydana getirir.

Anaksimandros'da bir panteizmin varligi da kabul edilebilir. Clinkl o, evrenin
icinde bulunan ve evreni duzenleyen, tek bir ilkenin varligini ileri sirmustir. Onunla
birlikte, felsefi dusliince gelisme kaydetmis, evrenin ilkesi olarak, soyut ve metafizik

bir kavram g6z 6nunde tutulmustur (Birand, 1987:4).

2.3.1.1.3. Anaksimenes (m.6.585- m.6.528)

Milet okulunun Uguncu dnemli filozofu Anaksimenes'tir. Anaksimenes'e gore,
egyanin esas ilkesi havadir. Anaksimenes, Apeiron'un yerine havayir koymakla asli
maddeyi yeni bastan belirlemis ve bir bakima, Thales'e donmustir. Yani asli madde
olarak, Thales'in g6z 6nunde tutmus oldugu suyun yerine bu sefer hava gecmistir.
Onun asli madde olarak havayi almasinin sebebi belki de havanin yasam igin, sudan
da o6nemli oldugunu dustUnmesidir. Hava, evrendeki yasamin ve dusuncenin
kaynagidir. Gergekten, dogadaki butun canli varliklar nefes alir. Baliklar bile suda
bulunan havayi teneffis ederler.

Anaksimenes'e goére, canliyi canl yapan havadir. Teneffis edilen hava da
ruhtur. Canlilar son nefeslerini verirlerken ruhlarini da vermis olurlar. O bu sekilde

ileri bir adim atmis ve ruh kavramini ortaya atmigtir. Yalniz canli varliklarin bir ruha



sahip olduklarini ileri surerek, canh varliklarla cansiz cisimleri de birbirinden
ayirmigtir. Anaksimenes de, Anaksimandros gibi, doganin olugsmasinin bir yasaya
bagh oldugunu kabul eder. Belirli sekilleri olan ayri ayri varliklarin, ana maddeden,
yani havadan c¢ikmalari, belirli bir yasaya gore olur. Anaksimenes bu noktada,
havanin sikismasi ve yayllmasi gibi hem ¢ok yeni hem de ¢ok acik ve musahhas bir
kavram ortaya koyar. Hava sikisir ya da yayilir ve genigler. Sikistiginda, sikisma
derecesine gore, sirayla ruzgar, bulut, yagmur, su, buz, gamur, toprak ve kaya olur.
Yayildiginda ise ates olur. Bdylece, butun bu nesneler havadan ve onun cesitli
sikisma ve gevseme derecelerinden meydana gelirler.

Anaksimenes, Thales gibi, arzin yuvarlak bir dizlem oldugunu kabul eder.
Fakat bu yuvarlak dizlem, su Ustinde yuzmeyip, hava boslugunda hicbir seye
dayanmadan kendiliginden durur. Dunyanin gevresi havanin  sikisarak
sertlesmesinden meydana gelmis olan seffaf bir kire ile ¢evrilidir.

Milet okulunun her Ug filozofu da iyi gézlemcidirler. Bunlar, efsaneyi tamamiyla
birakmis ve algilarla bilinen gergekligin kendisine yonelmislerdir. Doda acgiklamalari
henuz ilkel olmakla birlikte eski Yunan dini ile ilgili olan agiklamalari bir yana birakip,
doga olgularini bilimsel bir sekilde agiklamak denemesine girismeleri bakimindan ileri
bir adim atmis sayilabilirler. Aristoteles’in fizikgiler ya da tabiatgilar adi altinda
topladigi bu Miletli filozoflar, ahlak ve dinle ilgili konulara pek énem vermezler
(Birand, 1987:15).

2.3.1.2. Pythagoras ve Pythagorascilik

M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda Giiney italya’da Kroton’da Pythagoras (m.6.
570- m.6. 495) tarafindan kurulmus olan okuldur. Yari efsanevi bir kisilik olan
Pythagoras, hem dini bir cemaatin kurucusu ve mucizeler yaratan bir peygamber,
hem musiki biliminin ve saf matematigin yaraticisi olan dahi bir bilgindir. Sdylendigine
gore kendisi hi¢ bir sey yazmamistir. Pythagoras’in adini tagiyan birgok eser olsa da
bunlar ona ait degildirler. Batiin bu eserler, ilk milat yilinda ve Yeni Pythagorasgilar
tarafindan yazilmigtir. Onlar butin bu eserleri Pythagoras’in ruhundan yazdiklarini
sanarak meydana getirmislerdir.

Pythagoras’in, Sisam adasinda dogdugu ve gencliginde giiney italya’ya géc
ederek zengin bir Yunan kolonisi olan Kroton'da yerlestigi kesin olarak bilinmektedir.
O tarikatini burada kurmustur. Orphic inanglarin ve Dionysius okulunun etkisinde

kalmiglardir. Orphic s6zcugu efsanevi bir sair, sarkici, filozof ve ruhsal kisi olan



Orpheus adindan gelir. Orphic ruhsal 6gretisinin Tanrisi, Yunanistan’a kuzeyden,
Trakya'dan gelmis olan Dionysius’tur. Bu Tanri, tagkinhgin, coskunlugun ve
sarhoslugun bir simgesidir. Dionysius degismelerin ve 1s1da kavusmak isteyenlerin
Tanrnisidir. Bu Tanri onuruna duzenlenen térenlerde cogku, seving ve ayni zamanda
da korku birbirine karigmistir.

Pythagorascilar tenasthe inanirlar. Tenasih kurami, bedenin Olmesinden
sonra, ruhun, cgesitli bedenler iginde, yeni bastan, bu dinyaya geldigini kabul eder.
insan bu diinyada yagadigi hayatin degerine gére, dliimden sonra ruh, yeni bir beden
icinde, yeni bastan ortaya c¢ikar. Eger insan, bu dinyada suc¢ iglemis, asagilik bir
hayat sirmulgse, 6luminden sonra, ruhu da, asagi bir hayvan, hatta bir bitki seklinde
ortaya cikabilir. iste bundan dolayi, Pythgorascilar, et ve bazi sebzeleri yemekten
kaginir, kanli kurbanlar kesmezler. Hayvanlardan elde edilmis malzeme ile yapilan
hi¢ bir esya kullanmazlar.

Pythagorascilarin dini cemaatlerinin ayni zamanda siyasi bir karakteri de
vardir. Birgok italya sehirlerinde iktidari ele gecirmisler, buralarda dini diizenle ilmi
calismayi birlestiren kurumlar meydana getirmiglerdi. Ancak, halk sonradan
Pythagorascilara kargi ayaklanarak merkezlerini basmig ve bu arada kirk kadar
Pythagorasci da olduralmustur.

Pythagorascilar, genel olarak, matematik, astronomi ve tipla ugragiyorlardi. Bir
geometri formlli Pythagoras’in adini tagimaktadir. irrasyonel sayilari ilk bulanlar da
yine onlardir. Telli musiki aletleri ile ilgilenen Pythagorascilar telin uzunlugu ile sesin
yuksekligi arasinda belirli bir oran oldugunun farkina varmislar ve aritmetikle musiki
arasinda siki bir iligki kurmuslardi. Uyumlu sesin, telin uzunlugu ve bir takim sayisal
oranlarla ilgili olmasi demekti. Uyumlu seslerle sayisal oranlar arasindaki bagintidan
hareket eden Pythagorascilar her seyin aslinin sayl oldugu sonucuna vardilar. Her
seyin aslinin sayi oldugunu ileri sirmekle de ilk madde, yani, arche olarak su ya da
hava gibi mUsahhas bir nesneyi degil, tersine soyut kavramlari kabul etmis oldular.
Her seyin aslinda bulunan baslica gercek sayidir. Dinyada bulunan, gerek maddi,
gerek ruhi butiin gercgekliklerle ilk on sayi arasinda sirli bir ilgi vardir. Her adet, belli
bir sekle karsiliktir.

Pythagorascilar, sayilarla geometrik sekiller arasinda oranlar kuruyor, kare,
dikdortgen ve piramit sayilardan s6z ediyorlardi. Bu sekilde sayilari geometrik bir
sekilde tasarlayarak dusunudyorlardli. Evrenin 6zUnd matematiksel oranlarda ve

Ozellikle sayilarda buluyorlardi. Olgularin 6zinU kavrayabilmek igin, dncelikle onlarin



temelinde bulunan matematik esaslarin kavranmasi sarttir. Boylece Pythagorascilar,
bilgiyi, matematik distinceden ibaret gorlyorlardi. Bu bir bakima buyuk bir ilerleme
idi. Cunku bu sekilde, dusunce, acgikga algidan ayrilmis oluyordu. Bir yandan
sayllarin, bir baska deyigle matematik dusuncenin, diger yandan bu matematik
dusuncenin sekil verecegi sekilsiz bir malzemenin mevcut olmasi gerekiyordu.
Pythagorascilar, astronomi alaninda da, Kopernik sistemine yakin bir gérise
sahiptiler. Evrenin merkezinde bir “merkezi ates” bulundugunu, arzin 6teki bes
gezegen, gunes ve ayla birlikte bu merkezi ates etrafinda dondugunu kabul
ediyorlardi. Daha sonra, bu merkezi atesi ortadan kaldirip, merkeze Gunesi koymakla

Kopernik sistemine busbutin yaklasmis oldular (Birand, 1987:16-17).

2.3.1.3. Ksenofanes, Herakleitos, Parmenides, Zenon

2.3.1.3.1. Ksenofanes (m.6.570- m.6.480)

Pythagoras’in ¢agdasi olan Ksenofanes Bati Anadolu kiyilarinda dogmus ve
buralarin iranlilar tarafindan zapt edilmesi Uzerine, Italya’ya gé¢ etmek zorunda
kalmistir. Ksenofanes de, Pythagoras gibi bir din duzelticisidir. O, ¢ok tanrici
inanclarla, mitolojik Tanri tasavvurlariyla miicadele etmistir. Oncelikle Homeros ile
Hesiodos'u elestirir. Bunlar, insanlikla ilgili olan butun kotu seyleri tanrilara da mal
etmislerdir. Tanrilari insan kihdginda tasarlayip, hirsizlik, zina, aldatma gibi butiin kotu
seyleri yapabileceklerini dustnduler. Ona gore, eger okuzler ve aslanlar da resim
yapabilselerdi, kendi tanrilarini 6ktz ve aslan seklinde ¢izerlerdi. Nitekim her ulus da,
kendi Tanrisina kendi sifatlarini vermistir. Bdylece, zenciler Tanrilarini, yassi burunlu
ve siyah kivircik sacli olarak tasarlayacaklar, buna karsilik kuzey Trakyalilar, mavi
g0zlu ve sari saglh bir Tanri disuneceklerdi.

Ksenofanes'e gore, gercekte Tanri, bu sifatlarin hepsinden uzaktir. Bunlardan
hi¢ biri Tanr’'ya mal edilemez. Tanri, birdir, sonsuz ve hareketsizdir. Ne dogar, ne
Olur, ne de degisir. Bununla birlikte, Tanri evrendeki butin degismeleri ve bitin
hareketleri yonetir. Kendisi hi¢ bir zaman hareket etmeyen ve yer degistirmeyen bu
Tanri, her seyi duyar ve gorur. Ksenofanes, bagka Tanrilarin varligini da kabul eder.
Fakat butin bu Tanrilarin Ustune, onlarin hepsine birden hakim olan bu tek ve guglu
Tanr’yl koyar. Bu ylzden onun tek tanriciigi hentiz tam bir monoteizm degildir.
CunkU evreni yoneten bu tek Tanri'dan bagka, ona bagli olan baska tanrilarin

varligini da kabul eder.



Ksenofanes’te tam bir panteizm vardir. Cunku filozofa goére, var olan her sey,
Tanr’nin kendindedir. Tanri, her seyi kusatmaktadir. Tanri ile evren bir ve ayni
seydir. Bu evrenin icinde onu harekete gegiren ve duzenleyen kuvvet Tanri'nin
kendisidir. O, her seyin Tanri tarafindan kusatildigini, her seyin Tanri ile bir ve ayni
oldugunu ileri surerken, Tanri ile maddeyi aynilastirmakta, boylece maddi olan bir
Tanri dustnmektedir. Bundan dolayl, Ksenofanes'in panteizmi materyalist bir
panteizmdir.

Ksenophanes, ayni zamanda Tanr’'nin mekanh bir sekli oldugunu da kabul
eder. Ona gore, Tanri kure seklindedir. Kire seklindeki bu Tanri, hareketsiz ve bitin
bdlimlerinde kendi kendinin aynidir.

Onun bu dini ve panteist gorisunin yaninda bir de fizik anlayigi vardir.
Ksenofanes'in fizik anlayisi, Milet filozoflarinin fizik anlayigina yaklagir. Ksenofanes'e
gore de bir ana unsur vardir ve bu ana unsur topraktir. Her sey topraktan ¢ikar ve
gunun birinde, yeniden topraga doner. Toprak, kendinden ¢ikmis bir unsur olan suda
erir. Bu erime deniz suyuna tuzlu lezzetini verir.

Ksenofanes, hayatinin sonlarina dogru Elea sehrine yerlesmistir. Sonralari bu
sehirde kurulan bir felsefe okulunun felsefe tarihinde ayri bir yeri vardir. Bu okulun
kurucusu olan Parmenides'le, kendisinin ¢gagdasi olan Efesli Herakleitos arasinda ilk

gercek felsefi tartisma meydana gelmistir (Birand, 1987:17-18).

2.3.1.3.2. Herakleitos (m.6.535- m.6. 475)

Herakleitos, Efes’lidir ve aristokrat bir aileye mensuptur. Ondan kalan
fragmanlarda kendisinin halktan olan insanlari kiglik goérdugu sezilir. Herakleitos,
eserlerini halk igin degil, kendi seviyesinde olan aristokratlar i¢in yazmistir. Bunun igin
de eserlerine kasten agik olmayan muglak bir Uslup hakimdir. Eserlerinin herkes
tarafindan anlasiimasini istemediginden, onlari gti¢ anlasilir bir halde ifade etmistir.

Herakleitos evreni, surekli bir olus ve akis olarak, surekli bir sure¢ olarak
kavrar. Evrende, zithklar surekli birbirini takip eder, bir baska deyisle, olgular
durmadan, kendi zitlarina donerler. Sicak, soguk olur, soguk ise sicak olur. Yas kuru
olur ve kuru ise yas olur. Evrende, duran ve ayni kalan hi¢c bir gsey yoktur.
Herakleitos'ta evrenin isleyisi, bir yandan durmadan degisen atesi, diger yandan, bir
nehrin akisini andirir. Filozofun, meshur deyisi ile “bir nehirde iki kere yikanilamaz”.
CunkU sular degismis, daha dogrusu akip gitmistir. Bundan dolayi, dinku nehir, artik

buginku nehir degildir. Bugunkl nehir, yalniz gérinitste dunkd nehirdir.



Herakleitos’a gore, evrende degismeyen, surekli seyler varmis zannetmemizin
sebebi, zithklarin bir slre igin goérinmemesidir. CUnkd evrendeki olus, ancak
zithklarin varhdi ve her seyin kendi ziddina cevrilmesi ile acgiklanabilir. Gergekte,
evrende olup biten seyler, varliklar arasindaki bu zithktan, yani her seyin kendi
ziddina donmesinden meydana gelir. Butin bu degismeler, butin bu olus ve akig
icinde, her zaman kendi kendisinin ayni kalan tek sey, evrendeki olusu idare eden ve
evrendeki butiin olgulara hakim olan yasadir. Herakleitos, evrenin bu dizenini
meydana getiren genel kanuna “logos” adini verir. Logos, baglantili anlamli s6z ya da
akil anlamina gelir.

Herakleitos, evreni duzenleyen ve idare eden yasaya logos adini vermekle,
evrende, baglantili ve anlamli bir dizenin hakim olduguna isaret etmek istemistir.
Evrende logos tarafindan yonetilen butun degismeler, belli bir oran icinde meydana
gelirler. Bu yuzden, evrende hig bir sey yok olmaz, aksine her sey yeni bir bilesim
icinde yeniden ortaya c¢ikar.

Herakleitos, logos adini verdigi bu evren akli ile Tanr’nin, bir ve ayni oldugunu
kabul eder. Bdylece Tanri, evrenin iginde bulunan, onu dizenleyen ve ydneten
ilkenin yani, logosun kendisi olarak gorulur. Logos ise ategle aynidir. Herakleitos,
evrendeki olus ve akisi yoneten logos'u ategle ayni saymakla, evrenin bir sureg¢
olduguna isaret etmek istemistir. Evrendeki her sey, tipki ates gibi surekli bir degisme
icindedir. Evrendeki her sey atesten cikmistir, atesten ¢ikan her sey de, gundn
birinde yine atese donecektir. Boylece, evrenin logos'u, yani akh olan ates, ayni
zamanda evrenin ana maddesidir. Atesin sikismasindan toprak meydana gelir.
Topragin gevseyip erimesinden de su ortaya c¢ikar. Sudan ¢ikan buharlar, havayi
meydana getirirler.

Dunyanin ruhu olan logos, yani ates, dunyanin butin bolumlerinin igine
gecmis ve iglemigtir. Ferdi ruhlar, dinya ruhu olan logos'tan bir parca ya da
boliumdurler. Bunlar, asli atesten gecici olarak ayrilmig ve gunun birinde yeniden asli
atese donecek olan ates pargalaridir. Su halde, insan ruhu bir atestir ve bu ates ne
kadar kizgin olursa, insan da o kadar hareketli ve canli olur. Insan élince, ruhu
yeniden bu sonsuz atese kavusur. Bu sekilde Herakleitos, monoteist ve panteist bir
gorus ortaya atmis olur. ClnklU evrendeki butin olgulari dizenleyen Tanri, ayni
zamanda, evrenin icindedir.

Herakleitos’'un onemli olan bir baska dusuncesi de, iki evren kabul etmis

olmasidir. Onda “gérunusler dunyasi” ile “gerceklik dunyasi” birbirinden ayrilir.



Gorlinuagler danyasi, duyularimizla algiladigimiz dinyadir. Bu dinya bize sanki
surekliymis, degismeyen olgulardan meydana geliyormus gibi gértintr. Buna karsilik,

akilla kavranan dunya, surekli bir olus ve akis igindeki dinyadir (Birand, 1987:19-20).

2.3.1.3.3. Parmenides (m.6.515- m.6.460)

Eleali filozoflarin ilki ve Elea okulunun kurucusu olup Ksenofanes'in de
ogrencisidir. Parmenides de tipki Herakelitos gibi, gorinugsler evreni ile gergcek evreni
birbirinden ayirir. Gérunusler evreni, duyularin bize bildirdigi evren iken, gercek evren
akilla kavranan evrendir. Ancak, hangi evrenin gorunusler evreni ve hangi evrenin
gercek evren oldugu konusunda Parmenides Herakleitos'tan ayrilmaktadir.
Herakleitos'ta gercek evren, surekli bir olus ve akis iginde, gorinusler evreni ise
sanki degismeyen ve daima kendi kendisinin aynisi gibi gorinen evrendir.

Parmenides'e gore ise, gercek evren, degismeyen ve her zaman kendi
kendisinin aynisi olan evrendir. Gergek evren, tek ve birlikli evrendir. Gértunusler
evreni ise, surekli bir degisme ve akis iginde bulunan evrendir. Goérunusler evreni,
esyanin yaniltici bir gokluga buarindugu, her seyin, sanki kendisinden bagka bir sey
oluyor ve degisiyormus gibi goérindugu yaniltici evrendir. Halbuki gercek evren,
degismeyen, bolunmeyen, hareket etmeyen bir evrendir. Bu evren, “Bir"in kendisidir
ve Bir, Tanri ile ayni seydir.

Parmenides'e gore, gercek olan sey, varligin bir oldugu ve var oldugudur.
“Varlk vardir ve var olmayan sey yoktur” sézl, onun butin dusuncesinin temelini
olusturur. Parmenides'te dugunce ve varlik ayni seydir. Bu ylzden, var olmayan sey,
ne dusuntlebilir ve ne de kavramlarla ifade edilebilir. Su halde, dogru duasinmek,
celismesiz dusinmek demek, var olani digsunmek demektir. Var olmayani distinmek
bir gelismedir. Varlik, yokluktan ¢gikmaz, yok olan bir sey var olamaz. Oyleyse bir sey,
hem var hem de yok olamaz. Bundan dolayi ¢elismeye dismeden bir degisimden s6z
etmek ya da diisinmek mimkiin degildir. iste Parmenides'e gére, tek bir unsur kabul
eden ve bitin varliklarin bu ana unsurdan meydana geldigini ileri siiren iyonyalilar
bu tur bir celismeye dusmuslerdir. CUnklU onlar var olan seylerin, dnce belli bir sey
olduklarini, sonra degdisip kendilerinden ayri ve baska bir sey olduklarini ileri
surmuslerdir.

Parmenides dusuncesinde i¢inde kesin bir mantigin hakim oldugu bir gergeklik

evreni, diger yandan bir gorinis evreni kabul edilir. Parmenides'in, akil yoluyla



kavrandigini ileri surdugu evren ilki ve akil adina reddettigi evren ise ikincisi, yani
Herakleitos’un gercek evren olarak kabul ettigi hareketli olus evrenidir.

Parmenides’den once gelen batun filozoflar, evrenin ne sekilde meydana
geldigi, yani evrenin olusmasi hakkinda bir gorug ortaya atmiglardir. Elea okulu bu
gibi aciklamalara girismez. Bununla birlikte, Parmenides'in fiziginde, gérunusler
diinyasi sdz konusu oldugunda liyonyalillara ve Pythagorascilia dayanan bazi
unsurlara da rastlanir. Gorunudsler dinyasinin, atesle topraktan veya 1sikla
karanliktan meydana geldigini agiklamaya c¢aligir. Boylece, gorunusler dunyasinin iki
unsurdan meydana geldigini ileri sirmek ister (Birand, 1987:20-21).

2.3.1.3.4. Zenon (M.6.490- m.6.430)

Parmenides'in ogrencisi ve Elea Okulu filozofu olan Zenon, hocasinin
doktrinini mantiksal kanitlarla agiklamaya galisir. Zenon tarafindan ileri surtlen butin
kanitlar, varligin birligi ve hareketsizligi dusuncesini savunur. Bunlar, bir kismi
degismeye ve harekete, bir kismi da ¢okluga karsi olmak Uzere iki tlrlGdur.

Zenon, ¢okluga karsi olan kanitlarindan birinde, bir dlgek bugdayi gdéz dniande
tutuyor. Bir 6lgek bugday, birgok bugday tanelerinden meydana gelmistir. Bunlardan
her birinin, ayri ayri algilanmasi gerekir. Bu bir olgek bugday yere devrilirse bir
guralta duyulur. Buna kargin, yalnizca bir tanesi yere duserse, hig bir ses ¢ikmaz.

Cokluga kargi olan diger bir kanitinda da, varligin sonsuz bir sekilde
bolundugunu tasarlayalim der. Bu bolinme sonucunda, ne agirligi ne de kalinhigi
olan, yani, varliktan yoksun olan bir sonsuz kugukluge varilir. Boyle bir unsur, artik
gercek bir sey degildir. Cunkli bu unsurun varliga eklenmesi ya da varliktan
cikariimasi, varligi ne buyulttr ve ne de kugultar.

Harekete kargi olan kanitina gelince, Zenon'a gore egder kaplumbaga biraz
once yariga baslarsa, Yunanistan’in o zamanki en hizli kosucusu olan Asil, yarista
ona higbir zaman yetisemeyecektir. Asil'in kaplumbagaya yetismesi icin bir zaman
arahginin gegmesi lazimdir. Ama bu zaman iginde kaplumbaga da ilerleyecektir.
Asil'in kaplumbaganin agmis oldugu mesafeye ulagsmasi igin, yeni bastan bir zaman
arahginin ge¢gmesi lazimdir. Halbuki bu zaman i¢inde de kaplumbaga yeni bastan
ilerlemistir. iste, bu disiince tarzi sonsuza kadar sirdirilebilir ve Asilin
kaplumbagaya hi¢ bir zaman yetisemeyecegi ileri surulebilir.

Zenon'un verdigi baska bir kanita goére de hareket halindeki ok, aslinda durma

halindedir. Yani hedefe atilan bir ok hi¢bir zaman hedefine ulasamaz. Cunku havaya



atilmis olan bir ok, her an yolunun belirli bir noktasindadir. Mekanin belli bir
noktasinda bulunan bir cisim ise durma halindedir. Su halde hareketinin her aninda
durma halinde bulunan bu ok, bitin hareketi boyunca da durma halinde bulunuyor
demektir.

Zenon’a gore, hareket ve ¢okluk kavramlari s6z konusu oldugunda, zorunlu
olarak bu tur gugliklerle karsilagsiimaktadir. Onun kanitlarinin bitlin hedefi, degisme,
hareket, cokluk gibi kavramlarin geliskiye yol actigini géstermektir. Bu sekilde o,
gorunus dunyasini aldatici bir gokluk olarak géz 6nunde tutan hocasi Parmenides'i
hakli gcikarmaya galismaktadir.

Simdiye kadar gérdugumuz filozoflar iginde, Miletliler her seyden dnce, doga
arastirmacisi idiler. Buna karsilik, Pythagoras, Ksenofanes, Herakleitos ve
Parmenides dini ilgiler tagsiyan ve dinde bir dizeltme yapmak isteyen dusunurlerdi.
Bunlar eski halk dinini, monoteist goruslerle duzeltmeye girismiglerdi
(Birand,1987:21-22).

2.3.1.4. Empedokles, Anaksagoras, Demokritos
Simdi inceleyecegimiz U¢ filozof da, Miletliler gibi doga bilginidirler. Bununla
birlikte, bu filozoflardan ikisinde, Empedokles ve Anaksagora’ta dini goruslere de

rastlanir.

2.3.1.4.1. Empedokles (m.6.490- m.0.430)

Sokrates Oncesi doga felsefesinin dérdinci déneminin ilk énemli dlsunura
Empedokles’tir. Sicilya’da bulunan Akragas’ta yasamis olan filozofun aristokrat bir
aileden geldigi anlatilir. Sadece hayati hakkinda degil, 6lum yeri ve sekli hakkinda da
farkli rivayetler vardir. Bazi kaynaklarda onun kendisini Etna yanardagina atarak
hayatina son verdigi anlatilirken, bazi kaynaklarda denize dusUp oldugu anlatilir
(Cevizci, 2016:78).

Empedokles'in kendisine bircok mucizeler atfedilir. Ruhun bir bedenden, baska
bir bedene goguslne, yani tenasihe inanan Empedokles'in, daha o6nce yasadigi
hayati bildigi ileri suralUr. Filozof, kendisinden kalan bir fragmanda zaman zaman kiz,
erkek, kus, balik, bitki olarak bu dinyaya geldigini ve ayri ayri varlik olarak bu
duinyada yagadigi butin bu donemleri hatirladigini iddia eder. Empedokles hakkinda
ilgi cekici hikayeler anlatiir. Bu hikéyelere zaman zaman biraz da alay karigir.

Empodokles taraftarlari kendisinin Tanri tarafindan goge kaldirildigini ileri surerler.



Empedokles karsitlari ise, dusunuarun, halkta boyle bir sani uyandirmak igin, kendisini
diri diri Etna yanardagina attigini, ancak bronz islemeli olan pabuglarindan birinin,
yanardagin yani basina dusmesi ile sirrinin ortaya dokulmus oldugunu ileri surerler.

Empedokles, dort unsur kuramini agikga formiule etmis ilk dlsunUrddr. Bu dort
unsur kurami daha sonra Aristoteles ve Eflatun’u da etkilemistir. Kurama gore,
mevcut olan her seyin, batin varliklarin temelini, su, ates, hava ve topraktan ibaret
olan doért unsur meydana getirmektedir. Bu unsurlar, dncesiz ve sonsuzdurlar. Ne
belirli bir zamanda ortaya c¢ikmiglardir, ne de belirli bir zamanda ortadan
kalkacaklardir. Bu dort unsur, kendi aralarinda birlesir ve ayrilirlar. Birlesme, dogma,
ayrilma ise Olmedir. Bir cismin O6lmesi yahut yok olmasi demek, sonsuz kuguk
parcalardan ibaret olan unsurlarina ayrilmasi demektir. Bir cismin meydana gelmesi
ise, bu sonsuz kuguk parcalarin bir araya gelerek yeni bir birlesim iginde, yeni bir
varligi meydana getirmesidir. BOylece evrende asli bir degisme ve olus yoktur. Cunku
evrende ana unsurlar ve bunlarin sayisi bellidir. Her cisim, bunlarin belli bir orandaki
birlesmesinden ortaya ¢ikar. Evrendeki butlin olgulari da bu dort unsurun birlesmesi
ve ayrilmasi meydana getirir.

Unsurlarin birlesme ve ayrilma eylemi, iki ilkenin etkisiyle olur. Evrenin
olusumunu yoneten bu iki ilke ask ve kindir. Ask, dort ayri unsuru birlestirmeye ve
dolayisiyla bu birlesmeden de yeni unsurlarin meydana gelmesine calisir. Kin ise
surekli olarak bu unsurlari birbirinden ayirmaya caligir. Bu iki ¢esit eylem, bu evrende
sonsuz bir gekilde surlp gider. Evrenin olusmasi, bu iki ilkenin etkisiyle meydana
gelmektedir.

Evrenin baglangicinda, daginik olan dort unsura, ask hakim olunca, bu
unsurlar, birbirlerine siki sikiya baglanmis ve bir “Sphairos” meydana getirmislerdir.
Bu Sphairos icinde, Gunes, okyanus, gok ve hava ayrilmaz bir sekilde birbiri icine
gecmisler ve her yaninda ayni olan bir birlik meydana getirmislerdir. Bu birlik iginde,
hicbir karga ve karisiklik yoktur. Evrendeki olugsmanin ikinci derecesini kozmos, yani,
g6zlemledigimiz bu dizenli ve uyumlu evren meydana getirir. Sphairos iginde
tamamen birbiri igine gegmis olan unsurlar, kozmos'da kismen birbirlerinden
ayrilmiglardir. Kozmos, Sphairos'un bir bolumunden olugsup meydana ¢ikmigtir ve
tektir. Kozmos Sphairos'dan meydana gelirken ilkin eter ayriimistir. Sonra, hava ve
ates goge dogru yukselmis ve gokyuzunU meydana getirmiglerdir. Toprak ve su ise
ortada kalmis, bdylece arz, kozmosun ortasinda yer almistir. Gokyuzu kristal bir

madde haline gelmis olan hava ve atesten ibarettir. Yildizlar, bu kristal maddeye



baglanmiglardir. Kozmos, zaman zaman agkin ve zaman zaman Kkinin hakim
olmasina gore, yeni bastan ortaya ¢ikar ve yok olur.

Baslangigta, Sphairos’da ask ile kin arasinda siddetli bir miucadele hikim
surmustir. Bu muacadele, her seyi kasip kavuran siddetli bir kasirga seklinde
kendisini gostermistir. Kargasanin en Ust noktaya vardigi bir anda ask ilahesi “Afrodit”
kendisini goOstermis, her seye en bastan duzen vermis ve her seyi yeniden
birlestirmistir. Askin guctu karsisinda kin gerilere ¢ekilmis ve kozmostan
uzaklagmistir.

Bu evrene zaman zaman ask ve zaman zaman da kin hakim olmaktadir. Agkin
etkisiyle her sey birbiriyle birlesmekte, kinin etkisiyle de her sey birbirinden
ayrilmaktadir. Her varlik, ancak ask sayesinde kendi kendisinin ayni olarak kalir.
CunkU her varlikta dort unsur arasindaki baglihgr saglayip, yapi birligini surdiren
asktir. Ask, cesitli unsurlarla ilgili olan ayri ayri bélimleri, bir varlikta birlestirir. insan
vucudunun gesitli organlarini meydana getiren ve butin bunlari uyumlu bir duzen
icinde iglemesini saglayan da asktir. Empedokles, evrenin olugsmasinda sevgi ve
nefretin rol oynadigini ileri surmekle, dogay! insanlastirmig, insanla ilgili olan
psikolojik durumlari dogaya da aktarmigtir.

Empedokles, evrenin 6zUnu meydana getirdiklerini kabul ettigi bu dort
unsurun, en son bolumlere ayrilmis olduklarini da ileri surer. Nitekim bu unsurlarin
yeni bir takim oranlarla birlesebilmeleri igin artik daha fazla bdlinemeyecek en son
unsurlara ayrilmis olmalari gerekir. Empedokles bu gorusuyle bir ¢cesit atom kuramini
da kabul etmis olur. Empedokles’in, kendinden énceki filozoflarin doga hakkindaki
gOruslerini iyi bildigi ve bunlari daha ileri gétirdtigu kabul edilebilir. Filozof, Glnes ve
ay tutulmasi hakkinda da dogru gozlemlerde bulunmus ve ayin 1sigini gunesten
aldigini sOylemistir (Birand, 1987:22-24).

2.3.1.4.2. Anaksagoras (m.6.500- m.6.428)

Duslncesinin agik ve bilimsel olmasiyla kendisini gdsteren Anaksagoras,
iyonyal bir diigiintrdir. Bati Anadolu kiyilarinda yetismis olan bu disinir, m. 6. 462
yillarinda, Atina'ya gelmis ve burada yerleserek buyuk devlet adami Perikles'in
cevresinde toplanan bilginler ve sanatgilar arasinda yer almigtir.

Anaksagoras, dine aykiri hareket etmekle suclanip hakkinda dava agilan ilk
filozof olmustur. Buna sebep olan olay Atina civarina dusen bir goktasini incelemesi

ve bu inceleme sonucunda gunesin buyuk olasilikla yanan bir tag kutlesi oldugunu



ileri stirmesidir. Zira 0 zamanki Yunan dini, gunesi bir Tanri sayiyordu. Tanri oldugu
kabul edilen bir seyin, aslinda, tas kutlesinden bagka bir sey olmadigini ileri sirmek,
yalniz dini degil, ayni zamanda siyasi bir su¢ da islemek anlamina geliyordu. Cunku
eski Yunanistan’in Tanrilari, ayni zamanda devletin de Tanrilariydi. Bu Tanrilara
kargi saygisizlik etmek, ayni zamanda devlete karsi da saygisizlik etmek demekti.
Hakkinda agilan bu dava, onu Atina’yl terk etmek ve hayatinin geri kalan kismini
bagka yerlerde gegirmek zorunda birakmigtir. Atina daima gelenekgi bir parti ile agik
dugunceli ve ilerlemeyi seven bir partinin mudcadelesine sahne olmustur.
Memleketteki yeni buluslari ve girisilen islah hareketlerini hos gormeyen bu gelenekgi
parti, yeniliklerin temsilcisi olan kimseleri suclu bulmus ve cezalandirmistir.
Anaksagoras, Atina'dan kagmak suretiyle muhakkak olan bir 6lim cezasindan
kurtulmustur.

Anaksagoras’a gore, her sey cok kucguk bir takim bolumlere ayrilabilir. Bu
bdlinme sonucunda, artik, daha fazla bélinmesine imkan olmayan ¢ok kiguk ve en
son bir takim unsurlarin elde edilmesi gerekir. Ornegin, bir kemik parcasi,
kUcuklUklerinden dolayr goérinmeyen bir takim kemik unsurlarindan meydana
gelmistir. Ayni sekilde et de kiguk et bolumlerinden meydana gelir. Altin da ayni
sekilde, ¢cok kuguk altin bolimlerinden, daha dogrusu altin atomlarindan meydana
gelir. Kan atomlari da daima kani meydana getirirler. Bu sekilde, Anaksagoras'a
gore, yeryuzunde ne kadar varlik varsa, o kadar da unsur var demektir. Anaksagoras
dustncesinde Empedokles'in ileri surdugu gibi dort unsur degil, aksine sayisiz unsur
vardir. Ancak, gorinmeyecek kadar kuguk olan bu unsurlarin, gérunur bir hale
gelmeleri icin, bir araya gelip birbirleri ile birlegsmeleri gerekmektedir.

insan viicudu da Anaksagoras’a gére bu sonsuz unsurlardan meydana
gelmistir. insan beslenme eylemiyle vicudunun her kisminin yapisini tazeler ve
vicudunu yeni bastan kurar. Ornegin, alinan gidalarda, viicudun et unsurlarini
meydana getiren et atomlarinin, kan unsurlarini meydana getiren kan atomlarinin,
kemik unsurlarini meydana getiren kemik atomlarinin vb. bulunmasi gerekir. Bdylece,
insanda ve her varlikta, bu sonsuz unsurlarin her tlra bulunur. Evrenden ayrilip, en
son unsurlarina bolunecek olan her pargada, evreni meydana getiren butun
unsurlarin mevcut oldugu gorulur. Evreni meydana getiren bu unsurlarin kendileri, ne
meydana gelmislerdir, ne de yok olacaklardir. Bunlar, oncesiz ve sonsuzdurlar.

Evrendeki olug da bunlarin birlegmeleri ile olur.



Anaksagoras’a gore, kozmos, yani bugunki uyumlu dinya dizeni ortaya
clkmadan once, evrene bir kaos hakimdi. Bu son wunsurlar arasinda bir
karmakarisiklik ve uyumsuzluk hakim surdyordu. Bu durum, bu unsurlarin bir araya
gelip, evreni meydana getirmelerine engel oluyordu. Fakat daha sonra, evrendeki bu
kargasa durumu igten bir gucun etkisiyle ortadan kalkti. Evrendeki bu kargasa
durumunun ortadan kalkmasi ve evrenin igten dizenlenmesi, 6ncesiz ve sonsuz bir
kuvvet olan Nus’un, alemin igine gegmesi ile oldu. Nus, ¢ok ince ve saf bir maddi
realitedir. O evrene bagslangigta hakim olan karmakarigikligin, yani kaosun disinda
bulunmaktadir. GuUndn birinde batinin igine gegivermis ve bdylece her sey
dizenlenmistir. Bu sekilde, her sey birbirinden uyumlu bir dizenle ayrilmistir. Glnes,
ay, yildizlar, soguk ve sicakla kuru ve yas birbirlerinden ayrilmiglar, gecmisteki,
simdiki ve gelecekteki her sey, nasilsa dylece, oldugu gibi dizenlenmisgtir.

Anaksagoras’a gore, gercek anlamda ne bir dogum, ne de bir 6lim vardir.
Aslinda, burada dogum ve 6lUm yerine birlesme ve ayrilma demek daha dogru olur.
Dogmak, yeni bir nispet icinde birleserek, butinden kismen ayriimak, dlmek ise yeni
bastan butine donmek demektir. Baska bir deyigle, esyanin meydana gelisi ve yok
olusu yalniz gorunugstedir. Gergekte, evreni meydana getiren unsurlar, her zaman
ayni kalmaktadir. Unsurlarin kendi aralarinda yeni bir dlgtide birlesmeleri ile yeni bir
varlik meydana gelmekte, bu unsurlarin birbirinden ayrilip yeni bastan butinde
erimeleriyle de bu varlik ortadan kalkmaktadir.

Unsurlarin  birlesip ayrilmalarinda 6nemli olan husus, bu unsurlarin,
birlesmelerini ve ayrilmalarini saglayan sebebin ne oldugudur. Empedokles de,
evrendeki olugsmayi, unsurlarin birlesmesi ve ayrilmasi ile agiklamisg, bu birlesme ve
ayrilmaya sebep olarak da sevgi ve nefret gibi iki ilkeyi 6ne surmustl. Anaksagoras,
ilk olarak, evrenin kaos halinden nasil kozmos haline gegebildigi sorusunu ortaya
atiyor. Evrenin bu karmakarisiklik durumundan duzenli ve uyumlu bir diinya haline
gecebilmesi, Nus'un etkisiyle olmustur. Nasil bir tas yigini, bunu duzenleyen bir
mimar olmadan bir tapinak haline gelemezse, ayni sekilde evreni meydana getiren
bu unsurlar da, Nus olmadan kaos halinden kozmos haline gegemezler. Nus, evreni
tipki belirli bir plana gore hareket eden bir mimar gibi dizenlemistir. Ona gore, bu
dusunen evren ruhu Tanrr’dir. Dunyadaki butun olusma, butin hareket ve duzen,
Nus'un eseridir. Ancak, saf ve ince bir madde olan bu Nus, evrenin bir yaraticisi
degil, yalnizca mimari ve vyapicisidir. Cunkl evrenin esasini meydana getiren

unsurlar da, Nus'un kendisi gibi dncesiz ve sonsuzdurlar. Nus, bu sonsuz maddeye,



dizenlenme yolundaki ilk hareketi vermistir. Nus, evrene bu ilk hareketi vermis, fakat
ardindan her gseyi, kendi gelismesinde serbest birakmigtir.

Anaksagoras, evrenin dusunen makul bir gug¢ tarafindan duzenledigini ileri
suren ilk dusunur olmustur. Ona gore, Nus, evreni belirli bir hedefi gbzeterek bir
“‘gaye”ye gore duzenlemistir. Bundan dolayi, dunya, bir “gaye’ye, yani “telos”a gore
gelismektedir. Bdylece Anaksagoras, felsefe tarihinde teleolojik gortsu ilk defa ortaya
atan dusunur olmaktadir. Sokrates ve Eflatun da, bu bakimdan, kendisini ilk gercek
dusunur saymislardir. Fakat Nus'un evrendeki olgular uUzerindeki etkisini yeteri
derecede agiklamadigi igin onu elestirmiglerdir. Zira Anaksagoras’a gore Nus, evrene
ilk hareketi verdikten sonra olgulari kendi mekanik gelismelerine birakir.

Anaksagoras, organik olgularla da ilgilenmis, alginin, gérmenin ve duymanin
nasil meydana geldigini agiklamak istemistir. Anaksagoras'tan 6nce, Empedokles de
alginin sebebini arastirmis ve duyu organlarinin kendi cinslerinden olan objeleri
algilayabileceklerini ileri sirmuisti. Ornegin, Empedokles'e goére, g6z isikli bir
organdir. Bundan dolayi, cisimlerden c¢ikan isiklari algilamaktadir. Gergekte
cisimlerden bir takim isiklar ¢ikar. Cunku cisimlerin bu isiklarin ¢ikmalarini
saglayacak gozenekleri vardir. Gozdeki gbzenekler de disaridan gelen igiklarin goze
girebilmelerini saglar. Ayni sekilde, sert olan parmaklarimizla da sert cisimleri
algilaniz. Empedokles'e gore, evreni bilebilmemiz, evrenin 6zUnun de bizim 6zumuz
cinsinden olmasindan ileri gelmektedir. Anaksagoras, bizim kendi 6zumuz cinsinden
olan seyleri degil, kendimizden ayri ve bize zit olan seyleri algilayabildigimizi ortaya
atar. Biz, yalniz kendimizden olmayan ve bizden ayri olan seyleri algilayabiliriz
(Birand, 1987:24-27).

2.3.1.4.3. Demokritos (m.6.460- m.6.370)

Anaksagoras'in felsefe tarihindeki 6nemi, evrenin olusumunda teleologik
gorusu ilk defa ortaya atmis olmasindan kaynaklanir. Bunun tam ziddi olan gorisu
de ilk defa Demokritos ortaya atti.

Demokritos, Leukippos adli bir filozofun 6grencisi olmustur. Séylendigine gore,
Leukippos aslen Miletli olup olduk¢a geng¢ bir yasta Elea'ya gelmis ve sonralari
Trakya'da, Abdera sehrinde okulunu kurmustur. Demokritos, Leukippos'un okulunu
kurdugu bu Abdera sehrinde dogmus ve Leukippos'un okuluna devam etmistir. ilk
Cag literaturinde Demokritos'la Leukippos'un, dusunce ve eserleri birbirinden

ayrilmaz. Cogunlukla, Leukippos- Demokritos kuramindan s6z edilir. Bununla birlikte,



Demokritos’un hocasini asmis oldugu da muhakkaktir. Leukippos ve Demokritos, bir
yandan Elea okulunun, diger yandan, Milet okulunun etkisi altinda kalmiglardir. Onlar
pratik sonuglari bakimindan vyeni bir ¢igir agmis olan atom kuraminin ilk
kurucularidirlar. Gergi, bu filozoflardan 6nce, Empedokles ve Anaksagoras da, bitin
varliklarin sonsuz bir sekilde kuguk olan bir takim unsurlardan meydana geldigini ileri
surmuslerdi. Ancak bu en klguk unsurlari, bugln anladigimiz anlamda atom olarak
aclklayan Leukippos ve Demokritos olmustur.

Demokritos’a gore, atomlarin varligi mantiksal olarak temellendirilebilir. Cunku
gergekte, sonsuz bir sekilde boélinmek mimkun degildir. Her cisim, artik daha fazla
bélinemeyen en son unsurlarina ayrilir. Elde edilen bu en son unsurlarin, yani,
atomlarin daha fazla bélinemeyisleri, kigukltklerinden dolay1 degil, sertliklerinden
dolayidir. Atomlar, ¢ok kiuguk olduklarindan gorunmezler. Bunlar, ancak bazi 6zel
durumlarda, ornegin, gunes tarafindan aydinlatiimis olan havadaki toz atomlarinin
gorundugu gibi gorulebilirler.

Demokritos'a gore, atomlarin Ug¢ sifati vardir. Sertlik, sekil ve buyuklik. Her
atom, serttir ve bir karsi koyma gucune sahiptir. Yine her atomun, bir sekli ve
bayUklugu vardir. Yuvarlak, ¢ikintili, oyuk vb. gesitli sekilde atomlar vardir. Atomlarin
buyuklukleri de c¢esitlidir. Bazi 6zel durumlarda gozle gorulebilecek buyuklukteki
atomlardan, gozle goérulemeyecek kadar klgUk olanlara kadar farkh buyUklikte
atomlar vardir. Batun bu gesitli buyuklUkteki ve cesitli sekildeki atomlar, baslangictan
beri, bos bir mekan icinde hareket etmektedirler.

Demokritos'un dnemli olan diger bir gorusu de, atomlarin, renk, ses, sicak ve
soguk gibi sifatlardan yoksun olduklarini ileri strmesidir. Renk, ses, sicaklik,
sogukluk gibi sifatlar, atomlarin duyu organlarimiz Gzerindeki etkilerinden meydana
gelmektedirler. Renk, yalnizca goren bir goz igin, ses, ancak isiten bir kulak igin,
sicaklik ve sogukluk da yalniz dokunan bir el i¢in mevcutturlar. Bitin bu olgular,
duyu organlarina baglidirlar ve duyu organlari olmadan dugstunulemezler. Buna kargin
sertlik, sekil ve hareket, atomlarin kendilerinde mevcuttur ve duyu organlarina hig¢ bir
sekilde baglh degildir. Bu sonuncu sifatlar, atomlarin kendileri gibi Oncesiz ve
sonsuzdurlar. Ne meydana gelmislerdir ve ne de yok olacaklardir.

Demokritos, dogaya mekanik bir zorunlulugun hakim oldugunu ileri surer. Bu
bakimdan Anaksagoras tarafindan ortaya atilan teleolojik goértisin tam ziddini kabul
eder. Ancak, Demokritos da Anaksagoras gibi evrenin olugmasini, bu atomlardan

dizenli bir dunyanin nasil meydana gelmis oldugunu aciklamaya c¢aligir.



Demokritos’a gore, atomlar hareket ederken, agirlari her zaman asagi duser, hafifleri
ise yukari dogru hareket eder. Ornegin, saman savrulurken, agir olan bugday taneleri
bir yana, hafif olan saman ise baska bir yana yigilir. Ayni sekilde deniz kiyilarinda da
ayni cinsten atomlarin ayri bir yana yigildiklari gorilir. Oyleyse diinya Uzerindeki
batin varliklar, ayni cinsten atomlarin bir araya gelmesinden meydana gelirler.
Boylece, Demokritos’a goére, dinya Uzerindeki butin varliklarin ve olusumun tek
sebebi mekanizm ve zorunluluktur.

Demokritos, organik hayati da ayni sekilde, atom kurami ile agiklar. Canliyi
meydana getiren atomlar, kure seklindedir ve son derece hizli hareket ederler.
Bunlar, her seye gecgebilen ¢ok hafif atomlardir. Ruhu da bunlar meydana
getirmektedirler. Demokritos, felsefe tarihinde simdiye kadar gérdugumuz filozoflar
icinde en materyalist olanidir. O bdylece, evrenin kendiliginden ve mekanik bir
zorunlulukla ortaya ciktigini ileri sirmekle, bu evreni duzenleyen makul bir kuvvetin
varhgi dastncesini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla ateizme varmaktadir.

Demokritos’a gore, butin bilgimiz duyularla elde edilir. Ancak, duyularla elde
edilen bu bilginin daha sonra akilla da kontrol edilmesi gerekir. Duyular iginde,
kendisine en ¢ok guvenilebilecek olani dokunma organidir. CUnku bu organ, bize
atomlarin gercek sifatlari olan sekil, buylUklik ve sertlik gibi esaslari tanitmaktadir.
Buna karsilik, gérme ve duyma organlarimiz, siUbjektif olan bir takim sifatlar
tanitmaktadirlar. Bununla birlikte, Demokritos gorme ile ilgili olan algi Uzerine etkisi
Orta Caga kadar surmus olan bir kuram ortaya atmistir. O, cisimlerden bir takim
hayallerin ¢ikarak goze geldigine ve gbzde bu sekilde goérulen cismin bir hayalinin
meydana gelmis olduguna inanir. BOyle olunca, Demokritos'un gorme eylemine
neden c¢ok guvenmedigi de kendiliginden anlasilir. Dokunma organi ile cismin
dogrudan dogruya kendisini tanirken, gorme organi ile cismin yalnizca hayalini
taniriz.

Demokritos’tan kalan bazi fragmanlarda filozofun ahlak goéruslerine de
rastlanmaktadir. Demokritos, ahlak goristnde esas itibariyle, iki distinceyi savunur:

1. Asin isteklerin ve iggudulerin akil ile dizginlenmesi ve insanin kendini, bazi
seylerden yoksun etmeyi bilmesidir. insan, yoksunluga katlanmayi bilmelidir.

2. insan, bitinin cikarini, her zaman kendi c¢ikarindan Ustiin tutmayi
bilmelidir.

Kendilerinden s6z ettigimiz bu G¢ dusinir Empedokles, Anaksagoras ve

Demokritos, dunyanin olugmasinda, ayni cinsten unsurlarin bir araya gelmesi ile ayni



cinsten olan butunlerin meydana geldigini kabul ederler. Mesela, su atomlarindan,
su, nehir ve buylk denizler meydana gelmistir. Toprak atomlarindan toprak ve daglar,
et atomlarinin bir araya gelmesinden de et meydana gelir. Bu filozoflara gore, bir
seyin yok olmasi, o seyi meydana getiren unsurlarin dagilmasi, bir seyin meydana
gelmesi ise unsurlarin yeni bir olgide birlesmesidir. Bu u¢ dugsunurden her biri,
unsurlarin birlesmelerini ve ayrilmalarini meydana getiren esas hakkinda ayri
gorusler ortaya atmiglardir.

Simdiye kadar inceledigimiz butun filozoflar, insanlikla ve tarihle ilgili olan
sorularla, ya hig ilgilenmemisler ya da bunlara yuzeysel bir sekilde dokunmuglardir.
Bunlar, esas itibariyla, doga bilgini ve filozoflaridirlar (Birand, 1987:27-29).



OZET

Geleneksel olarak kabul edilen goruse gore felsefenin baslangi¢ noktasi Bati
Anadolu'nun izmirle Gokova kérfezi arasinda kalan kiyi bolgeleri, yani lyonya’dir.
Felsefenin antik Yunan ile basladigini sdylemek ondan o6nce ya da diger
cografyalarda felsefi duslince olmadigi anlamina gelmez. Fakat Yunan felsefesi
sistematik olmasiyla onlardan ayrilir.

Yunan felsefesi ilk olarak eski bir iyon kolonisi olan Milet'te dogmustur. Milet
mektebinin U¢ temsilci Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’tir. Aristoteles'in
fizikgiler adi altinda topladigi bu dusdndrler, mitos'u bir yana birakip deney ve
g6zlemden yola ¢ikarak agiklamalarda bulunan ilk filozoflardir.

Pythagorascilar her seyin aslinin sayi oldugunu savunurlar. Her seyin aslinin
say! oldugunu ileri surmekle de ilk madde, yani, arche olarak su ya da hava gibi
musahhas bir nesneyi degil, tersine soyut kavramlari kabul ederler. Evrenin 6zunu
matematiksel oranlarda ve &zellikle sayilarda buluyorlardi. Olgularin  6zUni
kavrayabilmek igin, ©ncelikle onlarin temelinde bulunan matematik esaslarin
kavranmasi gerekir.

Herakleitos evreni, surekli bir olus ve akis olarak, surekli bir sure¢ olarak
aciklar. Bir nehirde iki defa yikanilamaz. Herakleitos'ta gercek evren, surekli bir olus
ve akis icinde, gorunugler evreni ise sanki degismeyen ve daima kendi kendisinin
aynisi gibi gorunen evrendir. Parmenides'e gore ise, gergek evren, dedismeyen ve
her zaman kendi kendisinin aynisi olan evrendir. Zenon, Parmenides’in goruslerini
mantiksal olarak temellendirir.

Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos, dunyanin olusmasini ayni cinsten
unsurlarin bir araya gelmesi ile acgiklarlar. Bu filozoflara goére, bir seyin yok olmasi, o
seyi meydana getiren unsurlarin dagilmasi, bir seyin meydana gelmesi ise unsurlarin
yeni bir dlgude birlesmesi anlamina gelir. Fakat bu birlesme ve ayrilmanin sebebi ve

mahiyeti hakkinda farkli gorigslere sahiptirler.



DEGERLENDIRME SORULARI

1- Anaksimandros’a gore evrenin ana ilkesi nedir?
A) Toprak

B) Ates

C) Apeiron

D) Hava

E) Atom

2- Felsefenin baslangi¢ yeri olarak genellikle neresi kabul edilir?
A) Almanya

B) Sicilya

C) Trakya

D) italya

E) iyonya

3- Antik Yunan’da dine aykiri hareket etmekle suclanip hakkinda dava
acilan ilk filozof kimdir?

A) Herakleitos

B) Anaksimenes

C) Pythagoras

D) Anaksagoras

E) Empedokles

4- Her seyin asli maddesinin su oldugunu kabul eden filozof kimdir?
A) Anaksimenes

B) Thales

C) Anaksimandros

D) Pythagoras

E) Demokritos



5- Asagidaki filozoflardan hangisi asli ilke anlayisinda c¢ogulcu bir
yaklasim sergilemisgtir?

A) Empedokles

B) Herakleitos

C) Thales

D) Anaksimenes

E) Parmenides
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UNITE3: SOFISTLER, SOKRATES VE SOKRATESGi OKULLAR

KONULAR

3.1. Antropolojik Donem
3.1.1. Sofistler

3.1.2. Sokrates

3.1.3. Sokratesgi Okullar
3.1.3.1. Kinikler

3.1.3.2. Kirene Okulu

AMACLAR
- Sofistlerin felsefi goriislerini 6grenmek
- Sokrates’in felsefe tarihindeki 6nemini kavramak

- Sokratesci okullar ve temsilcilerini tanimak

HAZIRLIK SORULARI

1. Sofistler hangi yonuyle kendilerinden onceki doga felsefesinden
ayrilirlar?

2. Sofistlerin varlik ve bilgiye dair gorusleri nelerdir?

3. Sokrates’in bilgi ve ahlak gorusii nedir?

4. Sokratesci okullarin felsefi gortisleri nelerdir?



3.1. Antropolojik Donem

Doga felsefesinin milattan dnce besinci yuzyilin ortalarinda son bulmasiyla
felsefenin mahiyeti blyuk 6lgude degismistir. Doga felsefesinin ardindan felsefenin
merkezine insan gec¢mis, felsefi ilgi evrenden insana ddénerken, kozmoloji ve
ontolojiyle ilgili dnemli entelektiel sorulardan insan yasami ve davranigiyla ilgili

yanitlanmasi gereken sorulara dogru kaymistir (Cevizci, 2016:99).

3.1.1. Sofistler

Tarihgi Heredot’'un bildirdigine goére, sofist kelimesi, aslinda, ilminde ve
sanatinda usta olan bilginler igin kullanilan bir sifattir. Ancak, Eflatun bu kelimeye
sonradan, hi¢ de olumlu olmayan bir anlam verdi. O, sofistleri, sahte bir ilmi, ylksek
fiyatla satan, hocalik yaparken de yalnizca kazanclarini ve kendi ¢ikarlarini dugtunen
kimseler olarak tanitti. iste, Eflatun’un, Sofistleri sevmemesi ve bu disinirler
gurubunun karsisinda yer almasindan dolayi Sofist kelimesi, koétu sohretli bir anlam
kazandi.

Eflatun sofist kelimesine kot bir anlam verse de, Sofistler felsefe tarihinde
gercekten onemli bir yer tutmus kimselerdir. Sofistler, Atina'nin siyaset ve kultur
bakimindan c¢ok gelistigi bir donemde ortaya ¢ikmiglardir. Bu donem, Yunanlilarin
iranlilari pUskirttikten sonra kurmus olduklari demokratik diizen iginde gelismistir.
Demokratik idare, yurttaslarin devlet yonetimine katilmalarini saglamis, buna bagh
olarak hitabet sanatinin degeri de gittikge artmistir. Bu yeni sosyal durum, yeni bir
siyasi ve sosyal egitimi gerektirmis ve yeni bir 6gretim sistemini zorunlu kilmistir. iste
Sofistler, donemin bu ihtiyacini karsilamislardir. Aslinda kendileri de bdyle bir ihtiyag
yuzinden meydana ¢ikmislardir.

Sofistlerle birlikte, ilmin hedefi, 6zu, egilim ve o6devi kokunden degismigtir.
Bundan sonra, pratik ve sosyal yasamin isteklerine boyun egen ilim, hitabet sanatini
esas almistir. Cunkl demokratik devlet diizeni, insanda, her seyden 6nce guzel s6z
sOyleme yetenegi ariyordu. Bunun igin, artik bilginler de hitabet Ustatlari, glzel ve
yerinde s6z sOylemeyi 6greten kisiler olmusglardir.

Iste bu sekilde, doga olgularinin kendisine yonelmis olan doga ilmi ideali
ortadan kalkmistir. Sofistlerin gayret ve ¢abalari, insana, insan dislincesine ve insan
iradesine yonelmistir. Yunan ilmi, Sofistlerle birlikte, insanlarin i¢ dinyasi ile,
insanlarin tasari ve istekleri ile ilgilenen antropolojik ve subjektif bir karakter

kazanmisgtir.



Sofist felsefesi, 6zellikle hitabet sanatina dayaniyor ve hitabet sanatini hakl
cikarmak amaciyla bir takim kanitlar ileri strdyordu. Sofistler, kendilerinden énceki
felsefe okullarini biliyor, ancak, bunlarin hi¢ birine katilmiyorlardi. Simdiye kadarki
felsefe, evren hakkinda birlikli bir dizen kuramamisti. Simdiye kadarki filozoflar,
evren hakkinda, yalnizca birbirinin karsiti olan gorusler ileri strmuslerdi. Sofistler,
blatln bunlara bakarak, “hakikat” denilen seyin varligindan supheye dusmuslerdir. Bu
yuzden de Sofistler, felsefe tarihindeki ilk sistemli stpheciler olmuslardir. Yunan
felsefesi tarihinde, bilgi kurami agisindan, supheye dusen ilk filozoflar Sofistler
olmustur. Boylece onlar, kuramsal bilgi alaninda supheci, pratik hayatta ise
hocadirlar. Sofistler, para karsihiginda ders veren hocalardir. Sofistlerin bu sekilde
para karsihginda ders vermeleri, Atina'nin o zamanki gelenekgi ¢evreleri tarafindan
hos karsilanmiyordu.

Sofistlerin hitabet sanatinda g6z 6nunde tuttuklar hedef, insanin, kargisindaki
kigiyi, iyi sOzlerle kandirmasini bilmesidir. Hitabet sanatinda géz 6nunde tuttuklari bu
esas, onlarin suphecilikleriyle, yani herkes igin gecerliligi olacak genel gecer bir
“hakikat’in varligini kabul etmemeleri ile ilgilidir.

Sofistlerin en bilinenlerinden birisi olan Protagoras (m.6. 486- m.6.411)'in
“Insan her seyin élcidir’ sézi Unlidir. Her seyin élciisiiniin insan olmasi demek,
herkes i¢cin genel gecerliligi olacak bir dogru bilginin mevcut olmamasi demektir.
Bundan dolayi, bir bilgiden s6z etmek s6z konusu dedildir. Ancak, her insanin
kendisine gore dogru olan, her insanin kendisine gore dogru saydigi bir takim duygu,
dusunce ve tasarilari vardir.

Protagoras, duyularla elde edilen algilarin subjektif ve farkh olduklarina da
isaret eden ilk filozof olmustur. Protagoras'a goére, duyularla elde edilen bilgiler,
evreni herkese farkli bir sekilde gosterirler. Ayni bir sicaklik derecesi, bir insan igin
sicak, diger bir insan icin ise soguk gelebilir. Ayni sicakliktaki bir suyu, bize bir elimiz
sicak, oOteki elimiz ise 1lik gosterebilir. Farkli insanlarin algiladiklari seyler degistigi
gibi, bir insanin kendisinin algiladigi seyler de durmadan degisir.

Protagoras'a gore, evren, insanin duygularinin, onu kendisine su anda tanittigi
sekliyle mevcuttur ve bu sekli iginde dogrudur. Duyularimiz da, evreni bize farkli
tanittigindan, birisi i¢cin dogru olan bir sey, bir bagkasina gore dogru olmayabilir. Bu
yuzden, herkes i¢in dogru olan bir bilginin varligini ileri sirmek ve bu sorular Uzerine
tartismaya girigmek dogru degildir. Dogru olan sey, su anda, algilanan, duyulan,

istenilen ve 6zlenen seydir.



insan, su andaki algilari, duyulari ve istekleri ile her seyin élciistidiir. Boyle
olunca, insanin, kendi gorus ve isteklerini baskalarina da kabul ettirmeyi bilmesi
gerekir. Insan, karsisindakinin su andaki duygu ve algilarini, kendi istegine gore
degistirerek ona, kendi dusuncelerini telkin edebilmelidir. Kargisindakini, onun o
andaki ruh durumuna uygun olan kanitlarla kandirabilmelidir.

Oyleyse, bir seyin dogru olmasi demek, bu seyin bu anda, herhangi bir
kimseye dogru gibi gorinmesi demektir. Dogru olan sey, bir fert ya da bir sehir igin
dogru gibi gorunen veya faydali olan seydir. Bundan dolayi, Sofistler yalnizca
insanlar icin faydali ve gerekli olan seylerle ilgilenirler. Egitim sistemlerinde g6z
onlunde tuttuklar esas da, gengligi bir gun iktidara gelecek bir sekilde yetistirmek ve
sekillendirmektir. Genglige, iyi nutuk sdylemesini, dinleyicilerinin duygularini ustalikla
degistirmesini ve onlara kendi dusuncelerini kabul ettirmesini 6gretmektir. Sofistler,
bu anlayislarinin etkisiyle dusuncenin bir ifade araci olarak dille ugrasmislardir. Dil
alanindaki incelemeleri, kendilerinden kalan en 6nemli basarilar arasinda yer alir.

Protagoras, dusunce tarihinde ilk defa gesitli kelimeleri birbirinden ayirt etmis,
yani, eril ve disil kelimelerle “cinssiz” kelimeleri aciklamistir. lyi dizenlenmis bir
nutkun, esasl boélumlerinin ne sekilde kurulacagi, birbirine nasil baglanacagi ve
aralarindaki mantiksal baglantinin nasil saglanacagi hakkinda kurallar getirmigtir. Bu
sekilde, mantik ve gramerin de esasli bir sekilde incelenmesine girisilmistir. Sofistler,
gramer ilminin de ilk kurallarini ortaya koymuslardir. Zira guzel ve dizgin konusmak,
nutuk sdylemek sanati, konuya tam bir hakimiyeti, kanitlardan ustalikla faydalanmayi
gerektirir. Dolayisiyla Sofistler de, bir yandan, hem mantik hem de grameri
zenginlestirmigler, diger yandan, dili hem yumusatmiglar, hem de
zenginlestirmiglerdir. Felsefi bakimdan ¢ok 6nemli ve verimli olan yeni kavramlar
ureterek eski Yunancayi bir ilim dili haline getirmislerdir. Sofistlerin geligtirdigi ve
zenginlestirdigi bu yeni ilim dili, daha sonra buylk sistemlerin ifadesine imkan
vermistir.

Sofist felsefesinin diger bir o6nemli Kkisiligi de devrinin Gnlu  Gslup
sanatcilarindan biri olan Gorgias (m.5.483- M.0.375)'dir. Gorgias, Sofist diisiince
tarzinin tipik ifadesi olan “Doga Uzerine ya da Var Olmayan Uzerine” adl bir eser
yazmistir. Gorgias, bu kitabinda, ustaca zeka oyunlari ile herkes icin gecerligi olacak
dogru ya da genel bir bilginin imkansizhgini géstermeye c¢alisir (Birand, 1987:30-32).

Gorgias bilginin - mimkin olmadidina dair goéraslinu U¢ tez Uzerine

temellendirir:



1. Higbir sey yoktur.

2. Herhangi bir sey var olmus olsa bile bilinemez.

3. Herhangi bir seyin bilinmesi mumkin olsa bile bagkasina aktarilamaz
(Arslan; 2008:46).

Gorgias, hareketi ve degisimi inkar eden paradokslarin bir sonucu olarak,
bilginin  mimkuin oldugunu reddeder. Buna gore, eger varlik basitce yokluga
katilmayan ise, tUm degdisim ve hareket yokluga katiliyorsa, degisim ve harekete
katiliyorsa, bu sistemin bir sonucu olarak herhangi bir olgunun varlik oldugunu
sOyleyemeyiz (Skirbekk ve Gilje 2014:54).

Sofistler ddnemi (m.6. 5. ylzyil) 6teden beri, 18. yluzyil Aydinlanma dénemi ile
karsilastinlir. Gergekten, Eski Yunan dinyasindaki Sofistler dénemi ile 18. yuzyil
Aydinlanma gorligsu arasinda gerek tarih dokusu, gerekse dusunce yapisi
bakimindan, esasli bir benzerlik ve yakinlik vardir. ilkin, her iki diisiince cizgisi de
metafizik bir felsefe devrinin ardindan ortaya cikmiglardir. Her iki ¢izgi de
kendilerinden dnceki felsefe sorularini bir yana birakip zamanin, siyasi ve sosyal
konularini ele almiglardir. Her ikisi de gelenege ve toplumda yerlesik inanclara karsi
cikmiglardir. Bu digunce hareketleri, toplulukla, ahlakla ve siyasetle ilgili olan batin
kurumlarin, insanlar tarafindan meydana getiriimis oldugunu ileri strmuslerdir.
Bundan dolayi, insanlar tarafindan meydana getirilen butin bu kurumlar, yine
insanlar tarafindan degistirilip duzeltilebilirler.

Sofistler, gezginci hocalar olarak, bir¢ok yerler gormus, bu arada devlet
sekillerinin, hukuk duazenlerinin, toplulukla ilgili olan diger sosyal kosullarin, devirden
devire ve sehirden sehire degistigine tanik olmuslardir. Bunlarin, her devirde ve her
Ulkede bagka bir sekil aldigini gézlemlemislerdir. iste, bitin bu goézlemler
sonucunda, insanlikla ilgili olan butun kurumlarin insanlar tarafindan meydana
getirilmis oldugu sonucuna varmislardir.

Peki, ama insanlari butun bu kurumlari meydana getirmeye sevk eden
sebepler nedir? Bu soru karsisinda Sofistler, birbirinin tamamen ziddi olan iki cevap
verirler. Bu cevaplar, Sofistlerin devletin nasil meydana ¢ikmig oldugu hakkindaki
kuramlarinin ifadesidir ve bunlardan biri sézlesme kuraminin, digeri ise kuvvet
kuraminin temelini olustururlar.

Protagoras ve Antiphon (m.6.479- m.6.411), s6zlesme kuramini savunurlar.
Protagoras'a gore, insan diger canh varliklar arasinda, topluluk hayati yasamaya en

¢ok ihtiyag duyanidir. Diger butun varliklar yasam muicadelesine tek baslarina



katilabilecekleri sekilde donatiimigtir. Bunlarin kimine keskin pencgeler, kimine keskin
disler verilmis, kimi de siddetli soguklara karsi koruyacak kalin kirklerle donatiimistir.
Buna karsilik insan, yasam mucadelesine kendisine hig bir dogal arag verilmeden tek
bagina atilmigtir. Bu bakimdan insan, butun oteki varliklara gore ¢ok daha acinacak
bir durumdadir. insanlar biitiin bu dogal vasitalari ancak topluluk hayati yasayip
birbirlerine kargilikl olarak yardim etmek suretiyle meydana getirebilirler. Nitekim
yalniz yasamanin guc¢lugunu, doga kuvvetlerine tek bagina kargi koymanin zorlugunu
kavrayan insanlar, toplu yasama ihtiyacini duymuslar ve aralarinda is bolimune
dayanan bir sozlesmenin esaslarini kurmuslardir. Bu sekilde birlikte yasama
yukimlaligu altina girmislerdir. Toplulugun hedefi, topluluk dizeninden herkesin
yararlanmasi ve herkesin ayni derecede korunmasidir.

Doga gugleri karsisinda her insan ayni derecede gugsuzdur. Bu bakimdan
aralarinda hig bir ayrihk yoktur. Bundan dolayi, toplulugu kurup devleti meydana
getirirlerken, hepsi ayni esit haklara sahiptirler. Su halde, topluluk hayatinin
nimetlerinden, hepsinin ayni sekilde yararlanmasi gerekir. insanlar arasindaki tek fark
toplulugu surdurmek icin her birinin ayri bir is gdérmesi, her birinin ayri bir 6dev yerine
getirmesidir. Bu dusuncenin sonucunda, Sofistlere gore, topluluk iginde, butln
insanlarin ayni haklardan yararlanmalari gerektigi, dolayisiyla en dogru devlet
seklinin de demokrasi oldugu kendiliginden anlasilir. Bundan boyle, koleligin hakh bir
kurum oldugu ileri surilemez. Cunkl ayni topluluk icinde yasayan insanlardan bir
kisminin toplulugun nimetlerinden yararlanmalari, diger bir kisminin ise agiktan agiga
bunlardan yoksun olup yalnizca ilk sinifin iradesine boyun egmek zorunda kalmasi
hi¢ bir sekilde hakli ve mesru bir durum degildir.

Sofistlerin bu gesit ileri dustnceleri, 6zellikle kdleligin dogal bir sey olmadigini
ileri surmeleri, o zamanki gelenekgi c¢evreler tarafindan hos karsilanmamis,
kendilerine karsi beslenen hing ve kini artirmistir. Cunki Eski Yunan dinyasinda,
beden giiciinii gerektiren biitiin isler kdleler tarafindan yapiliyordu. ilk Cagin diizeni
kélelik kurumuna dayaniyordu.

Sofistler tarafindan ortaya konmus devletin ortaya c¢ikigina dair diger kuram
kuvvet kuramidir. Kuvvet kurami taraftarlari da, tipki s6zlesme kuramini one suren
diger Sofistler gibi, devletin, toplulugun ve bunlarla ilgili batin kurum ve olusumlarin,
insanin eseri oldugunu kabul ederler. Ancak butun bunlarin meydana getirilmesinde
bir s6zlesme eylemi degil, aksine kuvvet rol oynamistir. Nitekim Eflatun'un, Devlet

adli kitabinda s6zl gegen Thrasymachus (m.6.459- m.6.399) adli Sofist, insanlar



arasinda baslangig¢ta yalnizca iktidar ugruna bir mucadelenin egemen oldugunu ileri
surer. insanlara egemen olan gergek icgiidii, kendi iradelerini baskalarina kabul
ettirmektir. Bundan dolayi, kanun denilen sey de, kuvvetlilerin zayiflara zorla kabul
ettirmis olduklari kendi iradelerinden baska bir sey degildir. insanlari, adil olanlar ve
adil olmayanlar diye degil, aksine kuvvetli ve zayif olanlar diye ikiye ayirmak gerekir.

Kallikles adli bagka bir Sofist de, adaletin, zayiflarin kuvvetlilere karsi, onlari
kuvvetlerini kullanmamaya zorlamak igin basvurduklari bir hile oldugunu savunur.
Acizler, adalet ve ahlak gibi bir takim kavramlar uydurarak, kuvvetlileri, kuvvetlerini
kullanmaktan vazgecirmeye caligirlar. Ancak, kuvvetliler, bu hileye aldanmayacak
kadar akilliysalar kuvvetlerini kullanmaktan geri kalmazlar.

Goruldugu Uzere, devlet hakkinda ortaya atilan bu son goérus, s6zlesme
kuramina tamamiyla zit bir gorustur. Bu gorus, devletin temeline bir sdzlesmeyi degil,
cetin bir savas ve mucadeleyi koyar. Devlet icinde herkesin ayni haklardan
faydalanmasi s6z konusu olamaz. Toplulugun nimetlerinden, kuvvetli olan
faydalanacak, zayif olan ise bunlardan yoksun olarak yasayacaktir. Bu anlayis,
topluluk icinde bir efendi sinifinin tiremesine imkan verecektir. Eflatun, Devlet adli
kitabinda bu kuvvet kurami ile mucadele eder. Hak ve adalet kavramlari Gzerine
kurulmayan bir toplulugun, er ge¢ ¢cokmeye mahkdm oldugunu savunur.

Dusglnce tarihinde yeni zamanlarda da gerek sozlesme kuramina, gerekse
kuvvet kuramina rastlanir. S6zlesme kuramini Hollandali Hugo Grotius (1583-1645)
ve Ingiliz John Locke (1632-1704) temsil ederler. Nihayet bu kuram J. J. Rousseau
(1712-1778)'nun “Toplum Sdzlesmesi’” adli eserinde en olgun ifadesini buldu.
Rousseau'nun bu eseri, Aydinlanma devlet felsefesinin de en olgun ve tipik 6rnegini
meydana getirir.

Buna karsilik, italyan Machiavelli (1469-1527) ve ingiliz Hobbes (1588- 1679)
kuvvet kuramina dayanan devlet felsefesi sistemleri kurarlar. Aslinda Hobbes da,
sozlesme kuramina baghdir. Ancak, Hobbes'a gore sozlesme, bir hakimiyet
s6zlesmesidir. Yani kuvvetlinin egemen olmasi, zayifin da onun iradesine itaat etmeyi
kabul etmesidir (Birand, 1987:30-35).



3.1.2. Sokrates (m.6. 469- m.6. 399)

Sokrates’in felsefe tarihinde essiz bir yeri vardir. Oyle ki felsefenin ilk biyik
¢agini ve dolayisiyla bir anlamda felsefenin asil baglaticisi olarak kabul edilir. Bu
yuzden, adeta milat olarak kabul edilmis ve felsefe tarihinin Sokrates Oncesi ve
sonrasi seklinde ayrilmasi gelenek olmustur (Kenny, 2017:56).

Sokrates’in 6luminden sonra ortaya c¢ikan butin felsefe okullari, Sokrates'in
sahsiyetini, felsefelerinin agirlik noktasi yapmislardir. Sokrates'e bagh olduklarini ileri
suren butin bu felsefe okullari, bilge kisi idealini felsefenin baglica problemi
yapmiglar ve bu ideali de her zaman Sokrates'in sahsinda gerceklesmis olarak
goérmuslerdir. Sokrates, hayatini akl ile idare eden, asiri istek ve iggudulerini akli ile
kontrol etmesini bilen, batlin kararlarinda aklinin ve vicdaninin sesini dinleyen bilge
kisi ideali igin bir ornektir.

Sokrates'in dlumunden sonra, Sokrates'in dusuncelerine baglanan birgok
felsefe okulu ortaya cikmistir. Bununla birlikte, Sokrates'in kendisi hi¢ bir okul
kurmamis ve hi¢ bir sey yazmamistir. Sokrates'in dugtncelerini, biz bir yandan ona
karsi koyanlarin, diger yandan, ogrencilerinin ve hayranlarinin kendisi hakkinda
yazdiklarindan 6greniyoruz.

Sokrates, daha sagliginda efsanelesmis sahsiyetlerden biridir. Sokrates
hakkindaki eski literatur, bir yandan Aristophanes, Eupolis gibi komedi yazarlarinin
karikaturlegtirdikleri ve Sokrates'in kendisi ile hi¢ bir ilgisi olmayan ayri bir tipi tasvir
eden yazilarla, diger yandan ogrencilerinin ve taraftarlarinin kendi gergek Kisiligi
Uzerine kaleme almis olduklari eserlerden meydana gelir. Bununla birlikte,
Sokrates'in kendi 6grencileri de, ¢cok kere kendi goruslerini hocalarina mal etmislerdir.
Ornegin, Sokrates'in dgrenciligini yapmis olan Eflatun ve Ksenofanes, diyalog
seklinde yazmis olduklari eserlerinde kendi duslncelerini de Ustatlarinin agzindan
soyletmekten kaginmamiglardir. Bunlar, Sokrates'in hayatta iken, ¢ok cesitli ve genis
konular Uzerinde konusmus oldugunu goz onunde tutarak, kendi duguncelerini de
sanki Ustadin disuncesi imis gibi gostermislerdir.

Sokrates, Atina'nin cesur ve galigkan bir vatandasidir. On yildan fazla bir
zaman askerlik gorevinde bulunmusg, savaglara katilmis ve yararliklar gostermigtir.
Nitekim Eflatun'un Ziyafet adl diyalogunda, Sokrates'in Amphipolis bozgununda
gostermis oldugu yararliklar ve dayanikliigi ovular. Atina'daki demokratik duzen
geregince, Sokrates de, zaman zaman halk meclisine katilmak zorunda kalmisg, her

seferinde adalet ve cesaretini gostermek firsatini bulmustur. Mesela, Sokrates, 406



yilinda halk meclisinin cezalandirdigi bazi kumandanlarin mahkumiyet kararlarini
reddetmis ve bunlari koruyan tek kisi olmustur. Sonunda Atina’nin yenilmis oldugu
Peleponez savaglari (m.6.431- m.06.404) sirasinda, bir ara, Atinalilar, Ege denizi
kiyillarinda, Spartalilari yenmigler, ancak, ansizdan gikan bir firtina yUzinden, bu
basarinin sonuglarindan, tam bir sekilde faydalanamamislardi. Galip kumandanlar,
bu arada oliileri de toplaylp gémmeye vakit bulamamislardi. iste, suclanmalarina
sebep de bu durum idi. iste Sokrates heyecan icindeki halk meclisinde bu
kumandanlarin lehinde s6z sdyleyen kigiydi.

Sokrates, Peleponez savaslarindan sonra iktidara gelen Aristokrat idarenin
zulmUnU ve haksizliklarini da, gerektiginde yasamini tehlikeye atarak elestirmekten
cekinmemistir. Bununla birlikte, daha sonra iktidari ele alan demokrat idarenin
yolsuzluklarini da yine ayni cesaretle ortaya koymustur. Sokrates'in bu guglu
elestirileri kendisine pek ¢ok dusman kazandirmistir. Nitekim dismanlari kendisini
sucglu gdstermek igin firsat kollamaya baslamislardir. Nihayet, Sokrates'e karsi bir
savas acilarak kendisi halk meclisine verilmistir. M.O. 399 yilinda, 71 yasindaki
Sokrates, bes yuz kisilik halk meclisi tarafindan baldiran otu icmek suretiyle 6lime
mahkdm edilmigtir.

Sokrates'e kargi acgilan dava, aslinda gelenekgi cevrelerde Sofistlere karsi
uyanan tepkinin de bir ifadesi idi. Gercekte Sokrates, Sofistlere karsi idi. Fakat
Filozofun, Sofistlerle yakin iligkileri olan kisilerle, drnegin, Sofistlerin d6grencileri ve
dostlari ile gorismesi ve ayrica Sokrates'in g¢evresinin her zaman bir dinleyiciler
gurubu ile ¢evrelenmis olmasi, kendisinin de bir Sofist sanilmasina sebep olmustu.
Aslinda, Sokrates, Sofistlerle ayni konuda calisiyordu. O da tipki Sofistler gibi, doga
filozoflarinin aksine, insan sorununu ele almisti. Ancak, Sofistler, glnlik ihtiyaglar ve
dusunceler gergevesinde kalip, yalnizca insanlarin ulagmak istedikleri hedefleri g6z
onunde tutarak, bunlarin elde edilmesine vyarayacak araclari saglamayi
dusunurlerken, Sokrates, “insanlik” kavramina yuce bir anlam kazandirmayi distnur.
Sofistler, suphecilikleri ile herkes igin genel gegerliligi olacak bir dogru bilgi idealini
ortadan kaldirirlarken, Sokrates, gercek ilim idealine, yeni bagtan, layik oldugu degeri
kazandirir.

Sokrates hi¢ bir okul agmadan, yalnizca belli basl konular Uzerinde tartismak
suretiyle 434 vyilindan olumune kadar oOgretim calismalarinda bulunmustur.
Sokrates'in etrafinda her zaman 6grencilerinden ve ategli hayranlarindan meydana

gelen bir gurup vardi. Ogrencileri arasinda her siniftan insanlara rastlaniyordu.



Mesela, Eflatun gibi ylksek Aristokrasiye mensup bir gencin yani basinda,
Antisthenes gibi bir kéle de bulunuyordu. Kendisini 6rnek alan daha bir¢ok geng
etrafinda yer almisti. Bunlarin arasinda Ksenofanes gibi bir askere de rastlaniyordu.
Sokrates, Sofistler gibi uzun nutuklar sdylemekten, kandirici guzel sdzler
kullanmaktan kaginiyordu. O, her zaman dogru olana bagl kaliyor ve durustlikten
ayriimiyordu. Sofistleri elestirmesi gerektiinde de onlarin ydntemini ustalikla
kullanmasini biliyordu. Bu sekilde Sofistlerin nasil geliskiye dismus olduklarini da
gOsteriyordu.

Sokrates’in  kullandigi yontem, konusma ydntemidir. Sokrates, konusma
sirasinda kargisindakine bir takim sorular sorar ve bunlarin cevaplandiriimasini
bekler. Bu arada, kendisi sanki hi¢ bir sey bilmiyormus gibi goértunur. O,
karsisindakileri belli sorular (zerinde diisinmeye yonlendirir. Iste, Sokrates'in
kullandigi yontemi izleyen ogrencileri de diyalog, yani konusma tarzinda eserler
meydana getirmisler ve bu eserlerin hepsinde konusmay! Sokrates idare etmistir.
Bununla birlikte Sokratesciler, Sokrates'in disuncelerini yorumlamada birbirleri ile
anlasamamislar, bunlardan her biri, Ustadi, kendi bakis agisindan yorumlamiglar ve
kendi anlayiglari ¢cergevesinde tasvir etmislerdir.

Sokrates'in kisiligi, disince ve gorusleri hakkinda en dnemli bilgiyi Eflatun’un
diyaloglari verir. Gergi, Eflatun da ¢cogu kez Sokrates'in agzindan kendi goriglerini
soyletir. Bununla birlikte, gerek Eflatun'un, gerekse diger o6grencilerinin Uzerinde
birlestikleri onemli bir nokta vardir. Bu da Sokrates'in gercek bilginin varligina
inandigl ve bu gergek bilginin de ahlak duygusu ile yakindan ilgili oldugudur.
Eflatun'un diyaloglarinda ¢odu kez Sokrates'in “erdemin bir bilgi oldugu” deyiminden
soz edilir.

Sokrates'e gore, erdemsiz bilgi olamaz. O, bu bakimdan, duslnce ile eylem
arasinda tam bir uyusma olduguna inanir. Erdemin varhigi, bu dinyada, Ustun bir
dizenin varh@inin da ifadesidir. Eger bu dinyada, bdyle Ustin bir dizen mevcut
olmasaydi, bu gergek bilginin de mevcut olmasi mimkin olmazdi. Dinyadaki bu
ustin duzen, yalnizca iyiliksever bir Tanr’nin varligi ile agiklanabilir. Bu Ustun gug,
dunya yuzindeki bu Tanrica duzeni gergeklestirir. Bu duzenin esasini da, 6limsuz
olan insan ruhunun gelecekteki hayati meydana getirir. Ruh, isledigi iyi eylemler igin
odullendirilecek, kotu eylemler igin ise cezalandirilacaktir.

Sokrates, “erdem bir bilgidir” ve “hi¢ kimsenin bile bile kétulik yapmayacagini”

belirtir. Gergekte, Sokrates'in bu iki ifadesi bir biri ile yakindan ilgilidir. Eger erdem bir



bilgi ise erdemsizlik de bir bilgisizlik demektir. Erdemsiz kota bir ruh, bilgisiz bir
ruhtur. Bu ruhun, her seyden &nce aydinlatiimasi, bilgisizlikten kurtarilarak
diuzeltilmesi gerekir. Sokrates’e gore, insanda dogustan bir kotuluk mevcut degildir.
Kaotuluk bir yanilma sonucunda ortaya cikar.

Yunan ahlak felsefesinin baslica sorunu, mutlulugun (eudaimonia) ne
oldugudur. Mutluluk, insanin bitin c¢abalarinin en son hedefidir. Peki, ama
mutlulugun kendisi nedir? Sofistler, mutlulugu bir yandan mimkuin oldugu kadar
guclu olmakla, diger yandan da ihtiyaclarin kandiriimasi ile bir tutuyorlardi. Sokrates,
Sofistlerin bu anlayisini reddeder. Sokrates’e gore, insanin mutluluga ulasabilmesi
icin ilkin kendi kendiyle uyum icinde olmasi gerekir. insan, ancak kendisiyle uyum
icinde oldugunda gergcekten mutlu olabilir. Buna goére, insanin yanilmasi da,
mutlulugu yanlis yerde aramasi sonucunda ortaya gikar. Boyle olunca, egitim ve
ogretim yoluyla insana gergcek mutlulugun ne oldugu ogretilip, kotulugun onune
gegcilebilir.

Sokrates, insanlarin aslen kotl olmadiklarini ve kotulugin énlenebilecegini
kabul etmekle, ahlak alaninda tam bir iyimserligi temsil etmistir. Ancak, Sokrates'in
ardindan giden Eflatun, zamanla ve yasadidi olgularin tesiri ile hocasinin bu kesin
iyimserliginden ayrilacak ve vucut yapilari gibi ruhlarin da, birbirinden ayri olduklarini
ileri sUrecektir.

Sokrates'in 6grencilerinin, gerek Eflatun'un gerek Ksenofanes'in, Uzerinde
durduklari, bagka bir kavram da “Daimonion”dur. Sokrates, bazen bir bezginlik, bir
bitkinlik ve usan¢ durumlarina dusuyor. Kendi iginde, higligi, yoklugu ve zihnin
kisirhgini hissediyor. iste o zaman, icinden bir ses kendisine, nasil davranmasi
gerektigine dair bir uyarida bulunuyor. Bdylece i¢inde bulundugu kétimser durumdan
kurtuluyor. Sokrates, bilgeyi kendi suuru disina ¢ikartan ve kendi Ustline yukselten bir
“cezbe (extase)” durumuna, bir gesit dini sarhosluk icine disiiyor. iste Sokrates,
boyle durumlarda, Tanri'nin sesini kendi iginde duydugunu dusunuyor ve bu Tanri
sesine “Daimonion”um diyor. insan, Tanri'nin sesini, distan bir takim aracilarla, yani
kahinler ve rahipler yoluyla degil, dogrudan dogruya kendi iginde de duyabilir.

Sokrates, dindar bir insandir. Cunku o, kendi hayatinin Gstin bir kudret
tarafindan idare edildigine ve duzenlendigine inaniyor. Sokrates'in zaman zaman
icine dustugu cezbe durumu, ¢ogunlukla din duzelticilerinin ve azizlerin baslarindan

gecen cezbe anlarini hatirlatir. Bunlar, ilkin bir huzursuzluk ve kabus durumuna



duser, sonra, kendilerini bu durumdan kurtaracak Tanrisal bir igaret bularak, yeniden
i¢ huzuruna ulasirlar.

Sokrates, halk meclisinin kargisina getirildiginde, bir yandan sehrin Tanrilarini
ihmal etmek ve Atina’'ya yeni Tanrilar sokmakla, diger yandan, gencgligi bastan
cilkarmak ve bozmakla suglanmisti. ilk suclama, Sokrates’in, yukarda sézini
ettigimiz Daimonion’undan ileri geliyordu. Sokrates'in, kendi iginden duydugunu ileri
surdigi bu Tanrisal sesi Atinalilar, onun, yeni Tanrisi saymislardir. ikinci suglama ise
Sokrates'in, ¢evresinde kendisini dinleyen gencler Uzerinde uyandirdigi tesir ve
coskunluktan ileri geliyordu. Gergekten, Sokrates'in gevresinde toplanan butin bu
gengler, onun bazen bir takim ustaca sorularla, kendisine guvenen gururlu bir Sofisti
nasil guliing bir duruma disurdiguna gorayorlar ya da iyi niyetli bir gence, yine boyle
bir takim ustaca sorularla henuz suuruna varmamig oldugu dogru bir bilgiyi nasil
buldurduguna tanik oluyorlardi.

Sokrates, insanlarda mevcut olan bilgileri suura ¢ikartmayi, kendi deyimi ile
“bilgiyi dogurtmay1” biliyordu. Onun bu dogurtma benzetmesinin sebebi muhtemelen
annesinin ebe olmasidir. Fakat bdyle bir dogurtma eyleminin mimkun olmasi igin, bu
bilgilerin insan zihninde sakh bulunmasi, yani, daha 6nceden kazanilmig olmasi
gerekir. Bu bilgilerin daha onceden kazanilmig olmasi da, ruhun bu hayattan once
bagka bir hayat yasamis olmasi ile agiklanabilir. Bu durumda da ruhun 6lumsuzlugu
sorusu ortaya gikar.

Sokrates'in kendisinden sonraki devirler Uzerinde uyandirdigi derin etki onun
Olime gidis tavri ile de aciklanabilir. Gergekten Sokrates kendi disiince ve goérusleri
ugruna Olume gitmigstir. O batin hayati boyunca inandigi degerlere karsi
gelmektense, O6lumu segmistir. Cunkl Sokrates, mahkemede, hakimlerin goénlini
yumusatacak yolu tutmamig, aksine kendi gorus ve inanglarini savunmaya devam
etmistir. Bu sekilde sanki hakimlere meydan okumustur. Sonra kendisine kagma
imkani verildigi halde kagmayi da reddetmistir. Sokrates, bdylece kendi kendisi ile
olan uyum ve dizeni bozmaktan sakinmistir. CUnkl o, hapishaneden kagtigi
takdirde, artik kendi kendisi ile olan uyum ve duzeni, sahsiyetinin butanligunu
bozacagini, kendi kendine sadik kalmamig olacagini kabul ediyordu. Bu inancini
temellendirmek igin de soyle bir kanit ileri struyor:

“‘Ben, yetmis yilik 6mrimU Atina'da gegirdim ve bitin hayatim boyunca da
Atina'nin yasalarindan yararlandim. Eger bu yasalari begenmeseydim ve isteseydim

Atina'y1 birakip gidebilirdim. Boyle bir sey yapmadim. Simdi bu yasalarin aleyhime



dondugu bir sirada, velev ki bana karsi haksiz da olsalar, kagmaya kalkarsam kendi
kendimle olan uyum ve dizeni bozar “eudaimonia’mi kaybederim. Atina’da
yasamakla, Atina yasalarina her zaman boyun egmeye s6z vermis bulunuyorum.
Eder simdi, bu yasalarin benim hakkimda vermis olduklari hikmua vyerine
getirmezsem, verdigim sozu tutmamis olurum. Bu sekilde de kendi kendimi yalanlar,
kendi kendimle gelismeye dismus olurum. Ayrica, Atina’dan kagtiktan sonra, hangi
memlekete gidersem gideyim, o memleketin insanlari tarafindan da hos
kargilanamam, Cunku Atina'nin yasalarini bir kere bozmusg olacagimdan, bu insanlar,
bir gun de kendi yasalarini bozacagimi dusuneceklerdir”.

Sokrates'in Uzerinde durdugu nokta, insanin, kendi kendisi ile uyum icinde
olmasi, kendi kendisine sadik kalmasidir. Kendi kendisi ile uyum icinde olmayan
insan, hi¢ bir zaman tam anlamiyla mutlu olamaz. Sokrates, ortaya koydugu bu
mutluluk anlayisini, ayni zamanda yasamig ve kendi yasami ile de gostermigtir.
Sokrates'in gelecek nesiller Uzerindeki derin tesiri, iste onun bu yasam tarzi ve 6limu
ile aciklanabilir.

Nitekim Sokrates'in 6lumunden sonra, onun yolunda gidenleri ilgilendiren
baglica sorun, Sokrates'in yasayarak gerceklestirmis oldugu bu “eudaimonia”
sorunudur. Mutluluk nedir ve nasil gergeklestirilebilir? Butlin Sokratescilerin gdéziinde
Sokrates, hem bir bilge kisi, hem de mutlu bir insan 6rnegidir. Onun mutlulugu,
kendisinin bilgeligine dayanir. Sokrates, bilgeligi, yani, gercek degerlerle aldatici
degerleri birbirinden ayirabilmesi sayesinde mutluluga ermigtir. Bilge kisinin gergek
sifati, gercek degerleri tanimasi ve kendi kendisi ile uyum halinde olmay bilmesidir
(Birand, 1987:36-40).

3.1.3. Sokratesg¢i Okullar

Sokrates, bir bakima blylk din kurucularina benzetilebilir. Tipki blyuk din
kuruculari gibi Sokrates'in etrafinda da mdritler toplanmis ve o6liuminden sonra,
bunlar arasinda, Ustadin duslnce ve gorusleri Uzerine tartismalar baglamistir.
Sokrates'’in, Phaidon, Antisthenes, Euclides, Aristippos, Eflatun gibi ogrencileri
uzerinde derin etkileri olmustur. Bu 0ogrencileri arasinda, yalnizca Eflatun ve
Ksenofanes hakkinda tam bir bilgiye sahibiz. Otekiler hakkinda ise ancak, parca

parca bazi bilgiler bize kadar gelmistir.



Ksenofanes yirmi yaslarinda iken Sokrates'in dinleyicileri arasina katiimis ve
Ustadi dinlemistir. Daha sonra Atina ordusuna suvari olarak katilmis ve subay olarak
gorev yapmistir. Serlvenlerle dolu bir askerlik hayatinin sonucunda Atina’dan
surtlmus ve omrunun otuz yilini Atina diginda, surgunde, gecirmistir. Atina'ya ancak
yorgun ve yash olarak, é6mrinidn son yillarinda dénebilmistir. Stirgtiinde bulundugu
siralarda yazmis ve bu sirada Hatiralar adli eserini vermistir. Bu kitapta, Sokrates
hakkindaki hatiralardan ve Sokrates'in tipik konusmalarindan séz edilir. Ancak,
Ksenofanes de bu hatiralari sonradan yazmis ve ¢ok kere kendi goruglerini de
Sokrates’e mal etmigtir. Fakat o bir filozof ya da okul kurucusu degildir.

3.1.3.1. Kinikler

Sokrates'in dgrencilerinden olan Antisthenes (m.6. 445- m.6. 365) Atina'da,
Kinikler (Kelbiler) adini tagiyan okulunu kurmustur. Antisthenes'in ilgilendigi soru da
biatlin Sokratesciler gibi insanin mutluluga, yani “eudaimonia” ya nasil ulasabileceqgi
sorusudur.

Antisthenes'in doktrini yasamin amacini mutluluga ulagsmakta goérur ve
mutluluga ise ancak erdem yoluyla erisilebilecegine inanir. Erdem, bir bilgi, yani
nelerin istenilmesi ve nelerden kacginilmasi gerektiginin bilgisidir. Erdeme sahip olan,
yani nelerden korkulmasi ve kaginilmasi, nelerden korkulmamasi gerektigini bilen ve
bunu kendi eylemleri ile gerceklestiren kimse mutluluga ulagsmis kimsedir. Buna
karsin, bu bilgiden, dolayisiyla erdemden yoksun olan kimse, mutluluktan da nasip
alamayan kimsedir.

Burada s6z konusu olan mutluluk, toplulukla ilgili bir mutluluk degil, ancak
ferdin mutlulugudur. Kendi kendisiyle yetinen ve bagkalarina bagl olmayan insan,
mutlu insandir. Bdylece, insanin gercek mutlulugunu, onun i¢ huzur ve
bagimsizliginda aramak lazimdir. Bu ise insanin agiri istek ve iggudulerine tam bir
sekilde hakim olmasi, gerek zevk, gerekse aci ve kaygl karsisinda tamamiyla ilgisiz
kalmasiyla elde edilir. Bilge kisi, hi¢ bir asiri istegin kdlesi olmadigi ve bagkalarinin
kendisi hakkindaki dusuncelerine 6nem vermedigi i¢in hurdur. Duslnce ve
eylemlerinde bagkalarinin goruslerini goz 6nunde tutan ve bunlara gore davranan

insan, hig bir sekilde hur degildir.



Kiniklere gore, bilge kisi, her turlt topluluk kurallarinin ve her turli yapmacigin
disinda dogal bir yasam suren kisidir. Bilge kisi, kendi asil safligi ve kendi asil gucu
icinde yasayan doga insanidir. Bilge kisi, bu dinya ile ilgili olan nimetlere de 6nem
vermez. Zenginse, malini ve mulkinu fakirlere dagitir. Ailesiz, akrabasiz, cocuksuz,
yalniz kendi kendine ve kendi basina yasar. Kinikler, dogum ve sinif farki olmaksizin
batdn insanlarin birbirlerinin kardesi oldugunu kabul ederler. Mevki hirsi gézetmez,
san ve serefe dnem vermezler.

Antisthenes’in okulundan yetismis olan daha sonraki Kinikler, topluluk
baglarindan kurtulup yeniden dogal duruma donmek ve dogal bir insan olarak
yasamak idealini ortaya atmiglardir. Nitekim bu sonraki Kinikler arasindan yetismis
olan Diogenes (Diyojen) (m.6.412- m.6. 323)in, kendini nasil batun ihtiyaglardan
yoksun ettigi meshurdur. Sinop’ta dogan Diyojen, babasiyla birlikte kalpazanhk
yaptigi suclamasiyla  Atina’ya surtlmustur. Diyojen, surgun edilen
babasiyla Yunanistan’a gitmistir. Kisa bir stire sonra onu terk eden “Manes” adindaki
kole ile geldigi Atina'da donemin medeniyetine kargi ¢ikmis ve bir koépek gibi
yasamaya karar vermistir. Dinde, davranista, giyimde, barinmada, yiyecek ve
terbiyede butln gelenegi reddetmigtir.

Diyojen, Antisthenes’in dogaya uygun yasam cagrisina uymustur. Yasamini
son derece fakir olarak geciren Diyojen'in i¢cinde yasadigi bir ficisi ve bir canagi
vardir. Rivayetlere gore bir gin bir gesme basinda avucu ile su igen bir gocugu
gordugunde “Bu gocuk bana fazladan esyam oldugunu ogretti” diyerek elindeki
canagi da atmistir.

Aristoteles'in 8grencisi olan Blylk iskender felsefeye merakli filozoflara deger
veren bir hikkiimdardir. Korint'e gelen Biiyiik iskender, Diyojen’i ziyaret etmis ve bir
dilegi olup olmadigini sormustur. O ise bu soruya “Golge etme bagka ihsan istemem”
yanitini vermistir. Daha sonra nli imparator "Biyiik iskender olmasaydim Diyojen
olmak isterdim” demistir. Onu meshur sézlerinden bazilari sunlardir:

- Kendisini iyi désenmis bir eve goétiren bir adam bir daha yerlere
tukurmemesini tembihlemeye kalkinca, Diyojen derhal adamin ylUzune tukurdr ve
“buradan daha kirli bir yer bulamadim” der.

- Yerylzinde en iyi sey nedir? diye sorduklarinda, “hdr olmak” diye cevap
verdi.

- Neden iki kulagimiza karsilik bir dilimiz var? Cok dinleyelim az konusalim

diye.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Aristoteles
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_%C4%B0skender

- Diyojen’e bir adamin ne kadar akilli oldugunun nasil anlagildigini sordular.
Yaniti kisa oldu: “konusmasindan” dedi. Bir soru daha sordular “peki adam ya hi¢
konusmazsa”; Diyojen'in yaniti bu kez sodyle oldu: “o kadar akill olani hentz yok
dinyada”.

- Bir gun sokak ortasinda, “Adamlar! Adamlar!” diye bagirmaya baglar. Halk
etrafina toplanir. Diyojen, “ben adamlari ¢gagiriyorum!” diye sopasi ile onlari kovar.

- Bir guin ¢ok dar bir sokakta zenginliginden bagka hic¢bir seyi olmayan kibirli bir
adamla karsilagir. Ikisinden biri kenara cekilmedikge gegmek mimkiin degildir.
Magrur zengin, hor gordugu filozofa “ben bir serseriye yol vermem” der. Diyojen,
kenara cekilerek gayet sakin su karsiligi verir: “ben veririm!”

Dogal duruma karsi duyulan bu 6zlem, dustnce tarihinde, Kiniklerden sonra
da zaman zaman ortaya c¢ikacaktir. Nitekim 18. yuzyil Aydinlanma donemi
filozoflarindan J. J. Rousseau'da da dogal halin bir dvgusune rastlanir.

Kinikler okulunun kurucusu olan Antisthenes'in, bilgi kurami bakimindan da
Onemli bir gortsu vardir. Antisthenes'e goére, bilgi, algilanan objeler Uzerine bir
¢ozumleme eylemidir. Bilmek, objeleri son 6gelerine kadar ayirmak demektir. Su
halde, gergek bilgi, artik daha fazla bolinemeyen basit objeler hakkindaki bilgidir.
Birgok parcalardan meydana gelmis olan ve bu pargalarin kendi aralarinda ne olgude
birlesmis olduklari hakkinda hi¢ bir sey bilmedigimiz objelere dair kesin bilgi elde
edemeyiz. Bundan dolayi, yanilma, objenin bolumlerinin birbiri igine ge¢gmesinden,
aclk ve secik olmayisindan kaynaklanir. 17. yuzyilda Descartes da boyle acik ve

secik bir bilgi ideali ortaya atmistir.

3.1.3.2. Kirene Okulu

Sokrates'in  6lumunden sonra Ogrencileri Megara'ya gitmiglerdi. Burada
Euclides (m.6.435- m.6.365)'in kurmus oldugu Megara okulu hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Ancak, Kinikler okuluna paralel olarak kurulmus olan Kirene Okulu
hakkinda daha genis bilgi mevcuttur.

Kirene okulu Kuzey Afrika'da, adini aldigi sehirde, burali bir filozof olan
Aristippos (m.6.435- m.0.386) tarafindan kurulmustur. Sokrates'in duguncelerinden
hareket eden Aristippos ve dgrencileri, en sonunda hedefini zevkte bulan bir hayat
gorustne ulagsmislardir. Boylece bunlar, Sokrates'in g6z 6ninde tuttugu mutluluk

idealinden (eudaimonism) bir zevkcilige (hedonism) varmiglardir.



Kirene okuluna gore mutlu bir hayat, zevki mimkun oldugu kadar ¢ok, aci ve
kaygisi ise mumkun oldugu kadar az olan bir hayattir. Gértldugu gibi bu gorus artik
Sokrates’in gorusu degildir. Aksine bu, Sokrates'in duslncelerinden kalkilarak
varilmig ustaca bir sonugtur. Bununla birlikte, Aristippos ve ogrencileri, mutlu bir
yasamin, zevki mimkin oldugu kadar fazla olan bir yasam oldugunu ileri strerken,
bu zevkin ancak 6l¢ull yagsamakla elde edilebilecedine inanirlar.

Gergekten de zevkle acinin sinirlari birbirine ¢ok yakindir. Asiri bir zevk de
belli bir derecesinde aciya donebilir. Bundan dolayi, yalnizca aci ve pigsmanlikla sona
ermeyecek olan zevkleri segmek Iazimdir. Bilge kigi, bu sekilde ustalikli bir yagsama
sanatli surmek zorundadir. Kirene okulunun bu yasam sanati, daha sonra Epikur
tarafindan yeniden ele alinmistir.

Bununla birlikte, Aristippos'un ogrencileri de daha sonra, hocalarinin
gbrusiinden uzaklasmiglardir. Ornegin, Kirene okulundan yetismis olan Hegesias adli
bir filozof, sonunda aci ve kaygiya dénmeyecek hi¢ bir zevkin mevcut olmadigini ileri
surmustar. Hegesias'a gore, mutlu bir hayat strebilmek igin takinilacak tek tavir, tam
bir ilgisizlik ve duygusuzluk tavridir. Bilge kisi, gerek aci, gerek zevk karsisinda ilgisiz
kalmayi bilen kisidir.

Devlet ve toplum yasami karsisinda Kirene Okulu da, Kinikler kadar ilgisizdir.
Aristippos, yasalara, gelenek ve gorenekle ilgili olan butun kurumlara kargidir. Bilge
kisi, batin bunlarla hi¢bir sekilde ilgilenmez. Buna gore, Sokrates'e baglanan bu iki
okul da “bireyci (individualist)’dirler. Bunlar igin esas olan fert ve ferdin mutlulugudur.
Devlet ve toplum gibi fert Ustl kurumlarin iyilik ve dizeni ile hi¢ bir sekilde
ilgilenmezler (Birand, 1987:41-44).



OZET

Sofistler donemine kadar gelen filozoflarin inceleme alani daha ¢ok evrendir.
Onlarla birlikte felsefenin merkezine insan gec¢mis, felsefi ilgi evrenden insana
donmustur. Sofist kelimesi, baslangigta ilminde ve sanatinda usta olan bilginler igin
kullanilan bir sifat iken, daha sonra bu kelime glizel ve etkileyici konugsma sanatini
para karsiliginda 6gretmek adina dolasan uzman kimselere verilen ortak ad olmustur.

Sofistlerin en bilinenlerinden birisi olan Protagoras’a gére, “Insan her seyin
Olcudur”. Her seyin dlgusunin insan olmasi demek, herkes igin genel gecerliligi olan
dogru bilginin mevcut olmamasi demektir. Bundan dolayi, bir bilgiden s6z etmek s6z
konusu degildir. Gorgias, bilginin mimkin olmadidina dair gorisunu; higbir sey
yoktur, olsa bile bilinemez, bilinse bile bagkasina aktarilamaz seklinde agiklamigtir.

Sokrates, felsefe tarihinin en dnemli kisiliklerinden biridir. Nitekim felsefe tarihi
Sokrates'ten once ve sonra diye ayrilmistir. Onun kullandigi yontem, konusma
yontemidir. Sokrates, konusma sirasinda karsisindakine bir takim sorular sorar ve
bunlarin cevaplandiriimasini bekler.

Sokrates'in kigiligi, dustince ve gorusleri hakkinda en 6nemli bilgiyi Eflatun'un
diyaloglari verir. Ona gore, erdemsiz bilgi olamaz. Bu bakimdan, dusutnce ile eylem
arasinda tam bir uyum vardir. Erdemin varhgi, bu dinyada Ustun bir dizenin
varliginin da ifadesidir.

Sokrates'e gore, insanin mutluluga ulasabilmesi i¢in 6ncelikle kendi kendiyle
uyum iginde olmasi gerekir. Insan, ancak kendisiyle uyum iginde oldugunda
gercekten mutlu olabilir. Egitim ve ogretim yoluyla insana ger¢cek mutlulugun ne
oldugu ogretilip, kétaltigun onlne gegilebilir. O, insanlarin aslen kétu olmadiklarini ve
kotalugun onlenebilecegini kabul etmekle, ahlak alaninda tam bir iyimserligi temsil
etmistir.

Kinikler ve Kirene Okulu en bilinen iki Sokratesci okuldur. Kiniklerin kurucusu
Sokrates’in 6grencilerinden Antisthenes’e gore, yasamin amaci mutluluga ulasmaktir.
Mutluluga da ancak erdem yoluyla erigilebilir. Erdem, bir bilgi, yani nelerin istenilmesi
ve nelerden kacinilmasi gerektiginin bilgisidir. Kiniklere gore, bilge kisi, her turlu
topluluk kurallarinin ve her tirli yapmacigin disinda dogal bir yagsam suren kigidir.

Aristippos tarafindan kurulan Kirene Okulu mensuplarina goére, yasamin
amacini zevk olarak goérmuslerdir. Boylece Sokrates'in mutluluk idealinden bir
zevkgilige varmiglardir. Zevki mimkuin oldugu kadar fazla olan bir yasam, ancak bu

zevki Ol¢ult yagsamakla elde edilebilir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Sofistler agagidakilerden hangisi hakkinda goérus bildirmemislerdir?
A) insan

B) Bilgi

C) Arkhe

D) Ahlak

E) Din

2. Asagidaki filozoflardan hangisi varligi inkar etmistir?
A) Sokrates

B) Gorgias

C) Aristippos

D) Eflatun

E) Protagoras

3. Sofistleri kendilerinden onceki donemden ayiran en onemli yonu
hangisidir?

A) Insan ve toplumu merkeze almalari

B) Matematige verdikleri Gnem

C) Evren anlayiglarindaki yaklagimlari

D) Arkhe anlayiglariyla

E) Tanri anlayislari

4. “Daimonion” kavramini hangi filozof kullanmigtir?
A) Protagoras

B) Gorgias

C) Aristippos

D) Parmenides

E) Sokrates



5. Asagidakilerden hangisi Sokrates¢i okullardan birine mensup
degildir?

A) Diyojen

B) Aristippos

C) Hegesias

D) Gorgias

E) Antisthenes

CEVAPLAR
1.C
2B
3.A
4.E
5.D

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Ahmet ARSLAN, ilkgag Felsefesi Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul 2008.

Anthony KENNY, Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu, Kiire Yayinlari, istanbul
2017

G. SKIRBEKK- N. GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi,
Kesit Yayinlari, istanbul 2014.

Kamiran BIRAND, ilk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Yayinlari, Ankara 1987.

Ahmet CEVIZCI, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2016.

Ahmet CEVIZCI, ilkcag Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2016.

Fatih TOKTAS, Felsefe Tarihi, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, izmir 2015.



UNITE4: EFLATUN

KONULAR

4. Eflatun

4.1. Hayati

4.2. Eserleri

4.3. Felsefesi

4.3.1. ideler Kurami
4.3.2. Varhk Goriisu
4.3.3. iki Evren Anlayisi
4.3.4. Psikoloji Gorlisu
4.3.5. Ahlak Anlayisi
4.3.6. Siyaset Felsefesi
4.3.7. Din Gorusu

AMACLAR
- Eflatun’un felsefe tarihindeki yerini kavramak
- Eflatun felsefesinin temel niteliklerini ayirt etmek

- Eflatun’un ideler goriisiinii anlamak

HAZIRLIK SORULARI

1. Eflatun’un felsefe tarihindeki 6nemi nedir?
2. ideler kurami ne ifade eder?

3. Eflatun’un ideal devletinin temelleri nelerdir?

4. Eflatun’un Tann goriisu nedir?



4. Eflatun (m.6.427- m.6.347)

4.1. Hayati

M. O. 427 yilinda Atina’da dogan Eflatun, Atina'nin en eski ve asil ailelerinden
birine mensuptur. Eflatun'un babasi Ariston, Atinali devlet adami Perikles (m.5.494-
m.0.429)'in yakin dostudur. Annesi Periktione ise eski krallarin soyundan
gelmektedir.

Eflatun, her asil Atinali gibi aile durumunun gerektirdigi sekilde, Ustun bir
egitim ve ogretim sisteminden gegmistir. Zamanin en ustin bilginleri ve egitimcileri
tarafindan vyetistirilmistir. Geng¢ Aristokrata, daha gen¢ yasinda eski Yunan siiri
tanitilmis ve o devre hakim olan hitabet sanati 6gretilmistir Eflatun, kendisinin ilk
felsefe hocasi olan Heraklitgi Kratylos'dan Herakleitos felsefesini ve Heraklitgi dinya
gorusunu  Ogrenmistir.  Sonra, diyaloglarindan anlagildigina gore, filozof
Anaksagoras'in, evrenin olugmasina dair kuramini da bilmektedir. Bununla birlikte,
Eflatun'un disunce hayatinda donim noktasi olan ve onun manevi gelismesine esas
yon veren olgu, Sokrates'le kargilagsmasidir. 407 yilinda, yirmi yasinda iken
Sokrates'e baglanan ve onun dinleyicileri arasina katilan Eflatun, Sokrates'i tam sekiz
yil dinlemistir. Eflatun'un hayat ve kisiligi GUzerinde, Sokrates'in gerek ahlak gorusu,
gerek kullandigi diyalektik yontem bakimindan ¢ok buyuk etkisi olmustur.

Eflatun'un, cocukluk ve ilk genclik yillari, Atina ile Sparta arasinda 30 yil suren,
Peleponez savaslari icinde gecer. Bu savaglar sonunda Atina, Sparta'ya yenilince,
iktidari, Spartalilar tarafindan korunan ve Otuzlar adi ile anilan Aristokrat bir idare ele
gecirir. Sefleri arasinda, Eflatun'un yakin akrabalarinin da bulundugu bu hikimet,
¢ok gecmeden devrilir. Bu kargasa icginde, Eflatun da diger aristokratlar gibi
dusmanlarinin hincindan korkarak Atina'dan kagmak zorunda kalir.

Devrilen aristokrat idarenin ardindan olgulu bir demokrat idare iktidara gelir.
Ancak bu yeni idare de Sokrates'i 6lime mahkim etmistir. Bundan dolayi, Eflatun,
belki de hocasi 6lirken yaninda bulunamamis ve Sokrates'in son anlari ile son
nefesini verdigi ani canlandiran Phaidon adli diyalogunu, bu son anlari Sokrates'le
birlikte yasamis olanlarin anlatimina gore kaleme almistir. Bununla birlikte,
Eflatun'un, Sokrates'in 6liminden sonra, Sokrates'in diger ogrencileri ile birlikte

Megara'ya gitmis oldugu da soylenir.



Filozof, bundan sonra, belki de yeniden ana vatana dénmus, m.6. 395-394
yillarinda, Atina ordusuna katilip ath olarak askerlik gérevinde bulunmus, daha sonra
yazarlik yapmis, hatta kuglk dlgide de olsa daha o zaman etrafina bir 6grenciler
gurubu toplanmisti. Ancak, bir yandan Atina’ya o zaman egemen olan siyasi ortamin
verdigi huzursuzluk, diger yandan felsefeye karsi duydugu derin ilgi, kendisini
yeniden Atina'dan uzaklasmaya goéturmastir. Boylece Eflatun, o zaman bilinen
ulkelerde bir inceleme gezisine (m.6.390) ¢cikmistir.

Soylendigine gore ilkin Girit'e ve daha sonra da Misir'a gitmistir. Misir, gok eski
kultara, yuzyllardir hic degismeden ayni sekilde surup gelen gelenekleri ile onun
Uzerinde c¢ok derin izler birakmistir. Eflatun, Misir'da sanki sonsuz degismezligin
kendisini bulmustur. Misir'dan sonra Kirene’'ye giden geng filozof, orada matematikgi
Theodoras'la tanigmis ve onun etkisiyle geometri ile ugrasmistir. Daha sonra Glney
italya’ya varan Eflatun, orada, Pythagorasgilarin son temsilcileri ile tanismis ve dost
olmustur. Pythagorasg¢i matematikle ve sayilar ogretisi ile yakindan ilgilenmis, ayrica,
astronomi ile de ugrasmistir.

Pythagorascilarin tenasuh kuraminda, ilkin Sokrates’ten 06grendigi ruhun
0lumsuzligu duguncesinin farkll bir yorumlanmasini bulmustur. Eflatun daha sonra,
Sicilya'da Sirakuza'ya gitmis ve Kral |. Dionysios'un sarayina kabul edilmistir.
Baslangigta, Eflatun'u dostca karsilayan tiran Kral, bir sire sonra filozofun
dusuncelerini kendi despotizmi i¢in tehlikeli gérdugunden onu bir savas gemisine
bindirerek Sicilya'dan uzaklastirmis ve Aigina'da esir diye sattirmistir.

Eflatun, bu sikintili durumdan, Annikeris isimli Kireneli bir filozofun araciligiyla
kurtulmus, kendisini satin alan bu filozof daha sonra Atina'ya dénmesini de
saglamistir. Asagi yukari Ug¢ yil siren bu inceleme gezisinden sonra Eflatun, Atina'da
387 yilinda meshur akademisini kurmustur. Sehrin kapilan 6ninde kurulmus olan
Akademi, bir dugstince ¢evresinde ortaklasa ¢aligsan kigilerin meydana getirdigi kapali
bir ilim toplulugu gibiydi. Eflatun, 6limUne kadar, akademinin basinda kalmistir.

Bununla birlikte Eflatun, Akademideki o6gretim c¢alismalarina Sirakuza'ya
yaptig! iki yolculukla iki kez ara vermistir. Sirakuza'da, |. Dionysios O0lmus, yerine
yegeni . Dionysios ge¢misti. Eflatun, ilk Kralin kayni ve Sirakuza'ya yaptigi ilk
yolculugundan beri kendisinin yakin dostu olan Dion aracilidiyla ikinci ve tGguncu defa
yeniden Sirakuza'ya gitmistir. Filozof, siyasi dustncelerinin, Sirakuza'da yururlige
konabilecegdi imidi ile bu son iki yolculuga girismis, ancak her ikisinde de, bu hedefini

gerceklestirmek imkanini bulamamigtir. Clnku bu kez de yeni kral. Eflatun'un Dion'la



yakin dostlugundan kuskulanmis ve siyasi planlarindan stphelenmistir. Eflatun,
yeniden Sirakuza’dan uzaklasmak zorunda kalmistir. Nihayet, dostu Dion iktidar ele
alinca bu kez siyasi dusuncelerinin gergekten gergeklesebilecedini sanmigsa da, ¢ok
gecmeden Dion, bir Akademi dgrencisi tarafindan oélduriimastir. Bu olay, Eflatun'u
derin bir hayal kirikhgina ugratmis, bundan bdyle siyasetten tamamen vazgecerek,
kendisini yalnizca Akademi galismalarina vermistir.

Daha once de belirttigimiz Uzere Eflatun, Atina’nin Aristokrat sinifina
mensuptu ve bu bakimdan da siyasetle aktif olarak ugrasmasi gerekiyordu. Ancak,
Atina'daki siyasi kargasa filozofta kendi vataninda siyasetle udrasma hevesi
birakmamistir. Eflatun, ne hatiplerin elinde oyuncak olan demokrasi idaresini
benimseyebilmis, ne de aristokrat iktidarin zorlama ve haksizliklarina g6z
yumabilmistir. idealizmin kurucusu olan bu blyik disinir, insanlik toplulugunun
yepyeni temeller Uzerinde yeniden kurulmasini ve kavranmasini istemistir. O,
Akademinin siniflari icinde teorik olarak ortaya koydugu siyasi goruslerini Sirakuza'da
yururlige koyarak ideal bir devlet dizeni meydana getirmek istedi. Ama butln
cabalari, basarisizlikla sonuglandi.

Eflatun, insanlarin asirn istek ve hirslarini yakindan taniyip, hayatin aci
cilvelerini yasadi. Butin bu yasantilar, filozofun i¢c hayatinda derin bir yikinti ve
¢Okuntl meydana getirdi. Gergekten, Eflatun’'un bu aci tecribelerden sonra meydana
getirdigi eserler, Ihtiyarlik Diyaloglari adini alirlar. Bu sonuncular, olgunluk devri
eserlerinden, sekil, Uslup ve igerik bakimindan ayrilirlar. Olgunluk devri eserlerindeki
idealizmin siirinin yerini, bu son ihtiyarlik devri eserlerinde, filozofun yipratic

yasantilarindan edinilmis aci bir realizm alir (Birand, 1987:47-49).

4.2. Eserleri

Antik donemden kalan eserler arasinda Eflatun’un Diyaloglarinin tamamina
sahip bulunuluyor. Eflatun'un kendi serveti ile kurdugu ve ilk ylksekokul ya da
Universite saylilabilecek olan akademi, bir tlr vakift.. Bundan dolayr bu kurum,
Eflatun'un 6limUnden sonra da yuzylllarca devam etmis ve filozofun eserleri
Akademi icinde kusaktan kusaga aktarilarak, tam bir sekilde saklanabilmigtir. Ancak,
Eflatun'un eserleri arasina, kendisi tarafindan yazilmamis olan bazi kitaplar da
karismistir. Bu ylzden, dogrudan Eflatun'a ait diyaloglarla, ona ait olmayanlari ayirt

etme sorunu ortaya ¢ikmistir.



Ancak, Eflatun ile ilgili olan sorun yalnizca bundan ibaret degildir. Bir de
Eflatun’un kendine ait olan diyaloglarin zaman bakimindan siralanmasi ve bu
eserlerde dusunurun gerek sanatgi, gerek filozof sahsiyetinin gelisme surecinin
kavranmasi da onemlidir. Eflatun’un eserleri, uzun arastirmalar sonucunda, dil, Gslup
ve igerik bakimindan zaman igindeki degisme ve gelismeleri bakimindan cesitli
guruplara ayrilmistir. Filozofun eserlerini gruplamada Sokrates'in idami, Sirakuza'ya
yaptidi yolculuklar, Dion'un oldurtlmesi gibi dnemli olaylar dikkate alinmistir.

Eflatun'un Diyaloglari, bu bakimdan dort gruba ayrilir:

1. grup:

Bunlar Sokratik Diyaloglar adini tasir. Eflatun'un genclik dénemine ait olan bu
Diyaloglarda Sokratgi yontem, yani konugsma ydntemi takip edilir. Konugsmanin agirlik
noktasi daima Sokrates’tedir. Sokrates, Diyaloglarda adi gegen Kigilere sorular
sorarak onlari tartismaya zorlar. Eflatun'un Sokrates'in derin bir etkisi altinda oldugu
bu ilk donem Diyaloglari sunlardir:

a) Klguk Hippias

b) Protagoras

c) Lakhes

d) Thrasymachos

e) Devlet adli kitabinin birinci bélimda,

f) Kharmides

g) Euthyphron

h) Sokrates’in savunmasi

i) Kriton

Son iki eseri, Sokrates'in 6lumunden sonra yazmis oldugu kabul edilmektedir.

2. grup:

Bunlar Gegis Devri Diyaloglaridir.

a) Gorgias

Adini meghur sofistlerden birisi olan Gorgias'tan alan bu Diyalogda Sofistlerin
takip ettikleri yontem elestirilir ve 6gretim usulleri reddedilir.

b) Meneksenos

ik inceleme gezisinden sonra kaleme almistir.

c) Kratylos

d) Euthydemos



e) Menon

Akademisini kurduktan sonra yazmistir ve meshur ideler kuramindan ilk defa
burada bahsedilir.

Bu ikinci gurup diyaloglarinin orijinalligi, belirli felsefe sorularinin bir takim

sembollerle anlatiimasidir.

3.grup:

Bunlar filozofun yaratici ve sanatgi yonlerinin en parlak bir sekilde belirdigi
olgunluk devri eserleridir.

a) Phaidon

Ruhun 6Imezlidi ile ideler teorisini konu alir ve Sokrates’in idamindan onceki
son anlarini tasvir eder.

b) Symposion (Solen)

Eros, yani agktan sz eder.

c) Phaidros

Ruhun 6Imezligi ve agk konularini ele alir.

d) Devlet

ideal devlet seklini arastirir.

4.grup:

Bunlar ihtiyarlik diyaloglari adini alir.

a) Theaitetos

Bilgi konusu ele alinir. Deneycilik ve duyumculuk elegtirilir.
b) Parmenides

Bilgi konusu ele alinir. Elea Okulu ve Herakleitos karsisindaki tavrini belirtir.
c) Sophistes

d) Politikos (Devlet Adami)

e) Timaios

f) Kritias

g) Yasalar (Nomoi) (Birand, 1987:49-51).



4.3. Felsefesi

Eflatun’un genglik donemine ait ilk grup eserlerinde henlz kendi felsefi
dustince ve goruslerine rastlanmaz. Bu ilk eserlerde, yalnizca Sokratgi yontemle
erdemin ne oldugunu arastiran Sokratgi Eflatunla karsilasilir. Eflatun, ancak, bu ilk
grubun ardindan gelen diyaloglarinda kendi ¢agdas! olan ve kendinden once gelen
filozoflar kargisindaki tavrini belirtmis, elestirilerini ortaya koymus ve nihayet kendi
gorus ve felsefesini agiklamistir. Eflatun, felsefesinin temel konularini ideler kurami
ve ontolojisi ile ruhun 6lmezligi ve devlet hakkindaki gorusleri meydana getirir.

Daha Protagoras’in bilgiye dair “insan her seyin dlgusitdur’ seklindeki subjektif
anlayigi ile bilgi Gzerine tartismalar baglamis ve bilginin kendisi bir sorun olmustur.
Bilgi sorunu, Sokratgilar arasinda da, daima tartismalarin agirlik noktasini olusturur.
Acaba, her turli yaniima ve sUipheden arinmis bir bilgi ger¢cekten var midir? Bilenin
kendinin acik ve segik bir sekilde kavradigi bir bilgi mevcut mudur? Eger boyle bir
bilgi varsa buna nasil erisilebilir?

Eflatun, bilgi sorununu Theaitetos diyalogunda ele alir. Filozof, bu sorunu
aslinda, kendi kuramini ortaya koyarak cevaplandirir. Theaitetos'da ilkin, bilginin
algidan ibaret oldugunu ileri suren Sokratesgi Aristippos'un sensualist gorisunu ele
alir ve bu goruse karsi ¢ikar. Eflatun'a gore, bilgi yalnizca algidan ibaret olsaydi, bu
durumda objektif bir bilgiye sahip olma imkani da ortadan kalkardi. Clnkl algilar
herkese gore degistiginden, bilgi, alginin kendisi sayildidi takdirde, Protagoras’in ileri
surdugu gibi rolatif bir karakter tasiyacak, herkes i¢in ayni olan objektif bir bilgi ideali
ortadan kalkacakti. Halbuki Eflatun'a gore, objektif bir bilgi mevcuttur. Gergi, bilgi,
yalnizca duyularin bize sundugu sekli ile goz 6nunde tutulursa, sadece Protogoras'in
degil, Herakleitos'un da hakli oldugunu kabul etmek gerekir. Clunkl bu tir bilgilerde,
bilgi yalniz gahsa gore degil, zaman icinde de degigir. Herakleitosgu dunya
goérusunde, bu evrendeki her sey surekli bir olug, akis ve dolayisiyla bir degisme
halindedir.

Eflatun'a gore, bilgi algidan ibaret degildir. Aksine gergek bilgi, tam alginin
bittigi yerde bagslar. Duyularimiz, sadece gorunusler dinyasindaki seyleri algilamaya
yararlar. Ama bu seylerin varligina dair gergek bilgiyi, ruhumuzun hukim veren ve
varliklari birbiri ile karsilastiran calismasi ile kavrayabiliriz. GérlnUsgler dinyasindaki
varliklarin gesitliligi ya da aynihgi, benzerligi veya ayriligi, iyi ya da kotu, guzel veya
cirkin olduklari, sayilari vb. hakkindaki bir bilgiye, yalnizca ruhumuzun hukim verme

gucu ile variriz. Duyularimizin kendileri bize bu bakimdan hig bir bilgi veremez.



“Insan her seyin 8lglisiidiir’ diyen Protagoras, bu sdziiyle her diisiincenin ayni
derecede yetKkili olabilecegini ileri surer ve dolayisiyla da, her gesit yaniimayi ortadan
kaldirmis olur. Ama Protagoras bu sekilde objektif bir hakikatin varligini da inkar
eder. Objektif bir hakikat mevcut olmayinca, bilginin varligi da tehlikeye duser. Fakat
Protagoras’in bu soézi, yani her disuncenin yalniz sibjektif bir gecerliligi kabul
edilirse, bu s6zun Protagoras’in kendi iddiasi hakkinda da gegerliligi olmasi gerekir.
CunklU Protagoras’a gore, her dusunce ayni derecede yetkili ve hakli oldugundan,
kendi gorusunun aksini ileri surenlerin iddiasi da dogrudur. Boyle olunca,
Protagoras'in gorusu tutunamaz ve kendi kendini ortadan kaldirir.

Protagoras'in duslncesi glndelik hayatta da tutunamaz. Clnkl gundelik
hayatta da, bir isten anlayanlarla anlamayanlar, bir ise yeni baslayanlarla, bilirkisiler
ve bunlarin verdikleri hukumler, birbirinden ayrilir. Olaylarin gidisi, her zaman igin ehli
olan kimselerin verdigi hukimlerin, isten anlamayanlarin verdigi hukimlerden, daha
dogru ve yetkili oldugunu gdsterir. Gelecekteki olaylar, bilirkisilerin, her hangi bir
olgunun faydali ya da zararli olduguna dair hudkimlerinin dogrulugunu gdsterir.
Boylece Eflatun, Protagoras'in subjektivizmine kargi tavir alir.

Protagoras'in subjektivizminin hakli oldugu tek nokta, varliklarin yalnizca
duyularla ilgili olan ve duyularla kavranan sifatlarinin subjektif bir gecerliligi
oldugudur. CunkU bunlar, kisiye gore, az ya da ¢ok degisirler. Hatta bu tur bilgiler, bir
tek kiside ve bu kiginin ruh durumuna gére de degisebilirler. Oyleyse duyular yoluyla
mutlak bir hakikatin kavranmasina imkan yoktur. Boyle mutlak bir bilgiyi, yalniz
sonsuz olan, degismeyen varligin kendisi verebilir. Bu varlik da bedenden ve onun
etkilerinden uzaklasmis olan ve saf duslnce olarak c¢alisan ruhun kendisidir.
Dusunce ile algi, tamamen ayri islemlerin sonucudurlar ve ayri yasalari vardir.
Dusunce olumsuz olan ruhun en asil galismasi, algl ise olumliu olan beden
organlarinin Granudur.

Eflatun, gercek bilginin nasil mimkun oldugu ve ruhun bu gergek bilgiye nasil
ulastigi sorusunu, ideler kuramini ortaya koymakla yanitlar. ideler kurami, Eflatun

felsefesinin agirlik noktasini olusturur (Birand, 1987:51-52).

4.3.1. ideler Kurami
Eflatun ideler kuramindan ilk defa Menon diyalogunda s6z eder. Bu kuram
daha sonra butun acgikhk ve secikligi ile olgunluk devri eserlerinde, yani Symposion,

Phaidon, Devlet ve Phaidros da ele alinir.



Eflatun’a gore gergek bir bilginin mimkin olduguna dair baslica kanit
aritmetiktir. Menon diyalogunda, aritmetik hakkinda daha 6nceden hi¢ bir bilgiye
sahip olmayan bir kbéleye metodik sorular soran Sokrates ona dogru cevaplari
verdirir. Aritmetik bilgiler, dugtnebilen her kisi i¢in, acik ve secik olan, her turli kusku
ve karisikliktan uzak olan bilgilerdir. Bunlar insanlara ve zamana gore degismeyip,
her zaman, her yerde ve herkes igin dogru olan bilgilerdir. Zaman Ustl olan bu
sonsuz bilgiler, kendi aralarinda hi¢ degismeyen sonsuz baglantilar icinde bulunurlar.
Bu tur bilgilerin herhangi bir sibjektif dusunce ile ilgisi yoktur. Cinku bunlar algilar
yoluyla elde edilmis dedgildirler. Algilar, belki bu g¢esit dusuncenin ortaya ¢ikmasinda
bir rol oynayabilirler. Fakat asla gercek sebep degildirler.

Su anda tahtaya cizilmis olan ve duyularimizla algiladigimiz Gg¢gen ya da daire
bir az sonra silinip yok olabilir. Ama Ug¢gen ya da daire kavramlarinin kendileri ne
meydana gelmislerdir ve ne de yok olacaklardir. Ayni sekilde, sayilar da, ne meydana
gelmis ve ne de yok olacak objelerdir. Aritmetigin konusunu, zamana ve mekana
bagli olmayan bu sonsuz hakikatler meydana getirmektedir.

Eflatun‘a gore, gercek bilgi, kavramlarin bilgisidir. Kavram bilgisi ise Eflatun‘un
deyimi ile idelerin bilgisidir. Bu kavramlar yani ideler, deneme dunyasindan
kazanilmig bilgiler degildirler. Mesela, aynilik kavraminin duyular yoluyla elde edilmig
olmasina imkan yoktur. Clnkld deneme dlnyasinda, birbirinin tamamen aynisi olan
iki seye rastlanmaz. GorunUsler dunyasinda belki iki sey, birbirinin aynisi gibi
gorunebilir. Fakat bunlar, hi¢ bir zaman ayniligin kendisi degildirler. Guzel, adil, iyi
dedigimiz seyler de bdyledir. Guzel dedigimiz objeler mutlak guzelligin kendisi
degildirler. Bu mutlak guzellige az ¢ok yaklagabilen objelerdir.

Oyleyse tek tek objeler, belli kavramlara katilabilmeleri ve belli kavramlar
altinda toplanabilmeleri ile varlik kazanirlar. Gercekte, Eflatun‘a gore, bilmek bir
huikum vermektir. Yani, her hangi bir objeyi bir kavram grubu icine sokmaktir. Tek tek
objeler duyular yoluyla algilanir. Fakat duyular yoluyla algilanan bu objeler, ruhun
islevi olan duslnce yoluyla belli kavramlar, kendi deyimi ile ideler altinda toplanarak
duzenlenirler. Duslnceye destek olan bu kavramlar olmadan her hangi bir bilginin
meydana gelmesi mumkun degildir. “Bu guzeldir’ dedigimizde “bu”yu guzel kavrami
icine, “bu iyidir’ dedigimizde de onu, iyilik kavrami icine sokariz. Boylece, bilmek

daima genel kavramlari, yani ideleri dusunmek demektir.



Simdi, insana diusunebilme imkani veren bu kavramlarin 6zl nedir? Yenigag
felsefesinde Kant’tan itibaren bilincin yaratici ¢alismasindan bahsedilir. Bilincin
yaratici ¢galismasi, insan zihninde bulunan “apriori” kavramlarin varhidi ile agiklanir.
“Apriori” kavramlar, denemeden once var olan, bununla birlikte, yalnizca denemeden
sonra varliklar fark edilebilen kavramlardir. Duslnce, yalnizca bu kavramlarin
yardimiyla galisir ve objeleri bunlarin yardimiyla dizenler.

Eflatun’a goére, insan bu kavramlari, bu dinyadaki yasamindan &nceki
varliginda tanimigtir. Ruh, bir beden kalibi iginde bu dinyaya inmeden once bu
bilgileri edinmig, butin bu kavramlari yakindan tanimistir. Pythagorasgilarin da ruhun
O6lmezligine ve tenasuh teorisine, yani ruhun bedenden ayrildiktan sonra, yeni beden
kaliplari icinde yeniden bu dlnyaya geldigine inandiklarini biliyoruz. Eflatun, bu
gérusti  buylk olasilikla, glney Italya vyolculugunda tanismis oldugu
Pythagorascilardan 6grenmis ve benimsemigtir.

Buna gore, eger ruh, bu bilgileri, gergekten, daha onceki bir hayatta yasamis
ve kazanmigsa, bu durumda bilginin yalnizca bir hatirlamadan ibaret olmasi gerekir.
Gergekten de Eflatun'a gore, bilgi, ruhun daha énceki yasaminda temasa edip, beden
kalibina girdikten sonra unutmus oldugu bilgilerin yeniden hatirlanmasidir. Insan
ruhunda uyuklayan bu eski bilgiler, daha once temasa edilmis idelere benzeyen
objeler goruldigunde bilingte yeniden uyanir ve hatirlanirlar. Su halde, daha énceki
yasamda kazanilmis olan bu bilgiler, ruhta “latent (gizil)” halde mevcutturlar. Ruhun
kargilagtirma, birlestirme vb. galismalari ile yeniden bilingte uyanirlar. Ornegin,
guzelligin ne oldugunu onceden bilmeseydik, kargsimizdaki objenin guzel oldugunu
soyleyemezdik. Ruhumuzda, uyuklama halinde de olsa, bir guzellik ideali vardir.
Kargimizdaki obje, bizde uyuklama halinde bulunan bu guzellik kavramini uyandirir.
Onu, icimizdeki guzellik ideali ile karsilastirir ve guzel oldugu hakkinda bir hikme
variriz.

Ayni sekilde, iki objenin, esit, benzer, ayri vb. olduklarini sdyleyebilmek i¢in de
esitligin, benzerligin, ayniligin kendilerini dnceden bilmemiz gerekir. Keza, sayilar
hakkinda 6nceden bir bilgimiz olmadan, objeleri sayabilmemiz mumkun degildir. Su
halde, her cesit bilgi, aslinda bizim ruhumuzda 6nceden mevcut olan bilgilerin,
idelerin varligini sart kosar.

Bundan dolayi, bilgi, yalniz algidan ibaret olamaz. CUlnkl bilginin meydana
gelmesi igin alginin verisine bizim kendimizden bir seyin katilip onu anlamlandirmasi

gerekir. Algilar, insan ruhunda, ancak ruhun daha 6nce temasa etmis oldugu asli



sekillerin hatiralarini uyandirmaya yararlar. Uyanan bu hatiralar, insan ruhunu, bu asli
sekillere karsi derin bir 6zleyisle doldururlar. Bu derin istek, insan ruhunu, eksiksiz
olan bu asli sekillerin kendine dogru, éniine gecilemeyecek bir glgle sirikler. insan,
iyiligin kendine, adaletin kendine ve guzelligin kendine kargi duydugu bu derin
dzleyisin zorlamasi ile bu ideal formlari bu diinyada da gerceklestirmeye calisir. iste,
gercek “eros”un, yani platonik sevginin kaynagini da ruhun bu asli sekillere karsi
duydugu sonsuz istek ve 0zleyis meydana getirir. Eflatun, ruhun, bu asli érneklere
duydugu sonsuz sevgi ve istiyaki, Symposion ve Phaidros diyaloglarinda sanatgi
kisiliginin butun yaraticilik ve gucu ile canlandirir.

Eflatun’a gore, insandaki bu en derin Ozleyisin konusu olan asli sekillerin
kavranmasini saglayacak tek bilgi yolu diyalektik, yani i¢gudilerden ve maddi
etkilerden tamamen ¢6zulmus olan saf duguncedir. Ona gore, bilgilerin en ylcesi
olan bu ilim, gorunugler dunyasi i¢inde gesitli ve daginik olarak algilanan seyleri, belli
kavramlar altinda toplayip dizenler. Sonra bu kavramlari da mahiyetlerine goére
siniflandirir ve birbirleriyle olan baglantilarini belirler. Eflatun’a gore diyalektik, butin
ilimlerin tacidir. Bdylece, Eflatun’a gore, bilmek, her alanda, tek tek objelerden
kalkarak idelere varmak ve bu ideler arasindaki degismeyen sonsuz bagintilari
kavramaktir (Birand, 1987:53-55).

4.3.2. Varlik Goruisu

Eflatun'a gore, ideler, 6ncesiz ve sonsuzdurlar. Ne meydana gelmiglerdir ve ne
de yok olacaklardir. Buna karsilik, gorinusler dinyasinda ortaya ¢ikan objeler, ginun
birinde yok olmaya mahkdmdurlar. Cizmis oldugumuz herhangi bir tg¢geni ya da
yazmis oldugumuz iki rakamini biraz sonra yok edebiliriz. Fakat Ug¢gen idesinin
kendini veya iki idesini yok etmek mumkun degildir imkan yoktur. Cunkd bunlar, 6zleri
geregi, oncesiz ve sonsuzdurlar.

Eflatun, idelerin realitesine, yani idelerin gercekten var olduguna inanir.
Birbirleri ile belirli baglantilar icinde bulunan ideler, dizenli bir ideler ya da ideal
varliklar evreni meydana getirirler. BOylece, birbirinden tamamiyla ayri olan iki evren,
ideler Evreni ve Goriinlisler Evreni vardir.

Gergekten var olan, varligin kendisi olan, varliklar, ideler evreninde yer alan
ideler, yani, guzelligin kendisi, iyiligin kendisi, adaletin kendisi vb. olan bu ideal
mahiyetlerdir. ideler evreni, uyumlu ve diizenli bir kozmostur. Bu kozmosun tepe

noktasinda, iyilik idesi, daha dogrusu mikemmellik idesi yer alir. lyi olan, eksiksiz



olan seyin, kesin olarak var olmasi gerekir. Boyle olunca, iyilikle varlik ayni seydir.
idenin kendisi, var olan, mutlak gecerlige sahip olan seydir. Fakat o, ayni zamanda,
bu bir ve ayni idenin alani igine giren batin gorunusler gesitliligini kusatir. Gergekligin
kendisi olan ide, mantiksal olan geneli de kendi iginde tasir.

Eflatun, boylece basli basina var olan ve maddi olmayan manevi varliklar
evrenini ortaya atmak ve yalnizca idelerin mutlak gegerligi oldugunu kabul etmekle,

gercgek idealizmin kurucusu olmustur (Birand, 1987:56-57).

4.3.3. iki Evren Anlayisi

Eflatun, iki evreni, yani ideler evreni ile gorinUsler evrenini birbirinden kesin
olarak ayirmigtir. Yukarida bahsettigimiz gibi, ideler evreni, éncesiz ve sonsuz olan,
degismeyen, ideal varliklar evrenidir. Buna kargilik, gorunusler evreni, surekli degisim
icinde bulunan ve gelip gegici olan sonlu varliklar evrenidir. Eflatun bu gortsini unli
“‘magara benzetmesi” ile aciklar.

Gorunugler evreninde yasayan insanlar, bir magarada bulunan ve arkalari
magaranin kapisina donuk olan varliklara benzerler. Bu varliklar, glnegli bir havada
magaranin duvarinda, kapisi onunden gelip gegcmekte olan ve ellerinde bir seyler
tasiyan kimselerin golgelerini goruarler. Eflatun’a goére, bu dinya yuzindeki insanlar
da, tipki bu magarada yasayan varliklar gibi, gercekliklerin kendilerini degil, yalnizca
bu dinyaya yansiyan golgelerini gorebilirler. Bununla birlikte, icinde bulundugumuz
bu golgeler evreni, ideler evreninin surekli etkisi altindadir. Gorunudgler evrenindeki
madde, bu idelere gére sekillenir. ideler, duyular evrendeki biitiin varliklarin éncesiz
ve sonsuz ornekleridirler.

Eflatun'a gore, kendinden onceki dogda felsefesinin yanildigi nokta, olaylari
mekanik bir sekilde ve nedensellik baglantilar ile agiklamaya girismesidir. Sadece
Anaksagoras evreni sistemli bir plana gore duzenleyen bir ilkeden so6z ettigi i¢in, en
dogru goéruslu ortaya koymustur. Bununla birlikte, Eflatun'a gére, o da bu disince
sistemini sonuna kadar géturememis ve gundelik olgularin agiklanmasinda mekanik
ve psisik nedenlere basvurmustur.

Eflatun, Timaios diyalogunda evrene idelere gore duzen veren, daha dogrusu,
bir hi¢ olan maddeyi idelere gore sekillendiren Demiurg adini verdigi bir Tanr’'dan s6z
eder. Su halde, gorunusler dinyasindaki varliklarin az ¢ok idelere benzeyen sifatlar
tasimalari, bunlarin idelerin modeline gore islenip meydana getiriimelerinden, idelerin

burada bir g¢esit “gai illet” olarak etkilemelerinden ileri gelmektedir. Bu bakimdan,



yalniz fizik dinyadaki olgular degil, topluluk hayatindaki manevi olgular da idelere
gore meydana gelmislerdir. Tipki fizik dinyada oldugu gibi manevi dinyada da
idelerin etkilerini aramak gerekir. Bdyle olunca, idelerin, doga alaninda doga
olgularini diuzenleyen birer doga kanunu, manevi alanda ise birer norm olarak goz
onunde tutulmalari gerekir.

Eflatun’un ideler kurami daha kendi sagliginda elestiriimis, akademi c¢evresi
icinden bile karsi cikanlar olmustur. idelerin Eflatun’un ileri strdigi gibi gercek
mahiyetler olmayip, insan zihninin verisi olan ve gergek olmayan kavramlar oldugu
ileri stirilmustir. idelerin gercekligine tamamen inanmis olan ve bu elestirilerin hig bir
sekilde hakli olmadigini kabul eden Eflatun bitin bunlara yalnizca Parmenides
diyalogunda kisaca deginmekle yetinmistir.

Eflatun'un ideler kurami, Antik gagda pek ¢ok tartismalara yol agmigtir. Antik
¢agin son devrelerinde Yeni Eflatunculuk, ideleri Tanr’'nin dustnceleri olarak goz
oniinde tutmustur. Iidelerin gercekten bir realiteye sahip olup olmadiklar sorusu,

batin Orta Cag boyunca da tartisma konusu olmustur (Birand, 1987:56-57).

4.3.4. Psikoloji Gorlisu

Eflatun’un ruh Uzerine ileri strdiglu dusunceler de ideler kurami kadar
onemlidir. Eflatun, ruh hakkindaki goruslerini Phaidon, Phaidros ve Devlet
diyaloglarinda agiklamistir. Ona goére ruh, baslangictaki yani bedene bagl olmadan
yasadigl hayati, ideler dinyasinda yasamistir ve surekli olarak yeniden bu evrene
donmeyi ister. Ruh, iki ayri evren arasinda, yani oncesiz ve sonsuz olan ideler evreni
ile sonlu ve gelip gegici olan nesneler evreni arasinda bulunur, Ruh, tanrisal bir
kaynaktan ¢cikmigtir. Bu bakimdan, idelerle bir yakinligi vardir. Bununla birlikte, ruhun
kendisi bir ide degildir. Fakat dunyadaki varlklar arasinda idelere en ¢ok
benzeyenidir. Gergi, ideler duyular st bir evrene aittirler. Buna karsilik, ruh, kisa bir
zaman igin de olsa, bir beden iginde duyular evrenine iner. Ruh, bu beden kalibi
icinde, cok kere, kendi tanrisal kaynagini unutarak, kendini bedenin aldatislarina
kaptirir.

Bununla birlikte, insan ruhunda sakli olan ve sonsuz gerceklik evreniyle ilgili
bulunan eski hatiralar, onda, ruhun asil vatani olan bu sonsuzluk evrenine karsi derin
bir 6zlem uyandirir. Bu gergek “Eros” ruha, gercek ddevini hatirlatir. Ruhun 6devi,
kendini beden badlarindan, iggudulerin surukleyici etkisinden kurtarmak ve bdylece

temizlenerek saf ruh olmaya hazirlanmaktir.



Eflatun’a gore, guzeli, iyiyi, adili vb. bilmek, guzel, iyi adil vb. olmakla aynidir.
Bu sekilde ideler evrenine daha ¢ok yakinlasiimis olur. Clnku iyilik yapabilen kimse,
iyiligin kendisini taniyan, kavrayabilen kimsedir. Boylece, sonsuz gergekligin bilgisi,
hem en vyuksek ilimdir, hem de en hakiki dindir. Kendisini, sonsuzlugun
arastirilmasina veren bilge kisi, bu sekilde ruh selametine de erigir.

Ruhun o6limsuzligu sorusu, Eflatun felsefesinde énemli bir yer tutar. O,
Phaidon’da ve diger diyaloglarinda ruhun élumsuzltigune dair gesitli kanitlar getirir.
Bu kanitlarin basinda “hatirlama” gelir. Ruhun 6nceden yasamis oldugu ideleri
hatirlamasi, onun, bu dinyaya gelmeden once de var oldugunun bir kanitidir. Diger
yandan, Eflatun'a gore, ruhun ideleri bilmesi eylemi de, onun idelere benzer, idelere
yakin bir 6zi oldugunu gosterir. CUnku yalniz birbirlerine benzeyen ve birbirlerinin
ayni olan varliklar, birbirlerini taniyabilirler. Bundan dolayi, sonsuzlugu bilen ruhun
kendisinin de sonsuz olmasi gerekir.

Yine Eflatun'a gore, ruh, hayat idesi ile ilgisi olan, hayat kavrami ¢ergcevesinde
yer alan bir seydir. CUnkuU ruhlu olan her varlik hayattadir, yani canhdir. Boyle olunca,
ruhun, 6lum idesi ile ilgili olmamasi gerekir. ClUnku bir sey, birbirinin ziddi1 olan iki
kavram cercevesinin ikisine birden giremez.

Goruldugu gibi, Eflatun'un, ruhun 6lmezligi Gzerine ileri surdigu kanitlar, ideler
kurami ile yakindan iligkilidir. Ruhun olumsuzlugu, gergek bilginin varligina imkéan
tanir ve gergek bilginin varhgr da ruhun 6lumsuz oldugunun kanitidir.

Eflatun, ruhla ilgili olan G¢ tur kuvvetin varhgina isaret eder. Ruhun, bir
distinen yona vardir ki, bu akildir. Sonra ruhun iki yoni daha vardir ki, bunlar i¢gdidii
ve iradedir. Bunlar bir takim siddetli isteklerle belirir. icgiidilerin kandirilmasini
isteyerek ruhu iskenceye dusurur. Ancak, ruhun bu asagi kuvvetleri kargisinda
dislinceye dayanan Ustun bolimu, yani akil, kendisini gosterir. Akil, ¢cogu kez
iradenin de yardimiyla iggtudulere hakim olur. Her hangi bir seye karsi, kuvvetli bir
istek duyan kimsenin, bu istedi yenebilmesi, aklin gucunu gosterir. Akil daima
icglidilerin zorlayisina karsi koymali, suriikleyisine gem vurmalidir. iradeye gelince,
bu hem, icgldulerden, hem de akildan ayri olan bir kuvvettir.

Ruhun, insani sudrekli bir takim asin istekler pesinde surukleyen asagilk
kuvvetleri, bedenin asagdi kisminda toplanmislardir. Bunlardan daha Ustln bir kuvvet
olan irade, insanin gogsunde, yureginde yer alir. Nihayet, iradeye de hakim olan en

Ustln kuvvet, yani akil da insan basinda bulunur.



Eflatun psikolojisinde etik goris agir basar. Clnkd ona goére, ruhun gergekten
degerli olan bélimi, hem iradeye, hem de icgiidilere hakim olan akildir. i¢gtdiler
kétudur. Irade ise, ancak i¢gtidilere karsi oldugu ve aklin buyruguna uydugu zaman
iyidir (Birand, 1987:57-60).

4.3.5. Ahlak Anlayisi

Eflatun’un ahlak anlayigi insanin en iyiyi elde etmesine yoneliktir. En yuksek
iyinin elde edilmesi insana gercek mutlulugu temin eder. Bu anlamda onun ahlak
felsefesi “mutluluk (eudaemonist)” karakterlidir. insanin bu en yiksek iyiliginin, akli ve
ahlaki bir varlik olarak kigiliginin gelismesi, ruhunun dogru tarzda egitiimesi ve
hayatinin genel bir ahengi oldugu sodylenebilir. Ruhu, olmasi gereken mertebede
bulunan bir insan mutlu olur.

insan igin bu Ustiin iyiligin neden ibaret oldugunu arastirirken Eflatun, Philebos
diyalogunda onun ne sirf hazdan ne de sirf bilgelikten ibaret oldugu sonucuna varir.
Bilgesiz hazzi ya da hazsiz bilgeligi kimse istemez. O halde haz ve bilgelik herkesin
Ozledigi ustun bir iyilik degildir. Ona goére mutlulugu saglayan iyilik, haz ile bilgeligin
dogru olarak karistigi bir hayatta aranmalidir.

insanin en yiiksek iyiligi Tanr’nin bilgisinde icerir. Hatta dinyadaki ilahi
uygulamanin farkina varamayan insanin mutlu olmasi mimkudn degildir. Mutluluk
erdemli yagsamakla elde edilir. Bu da elden geldigi dlcide Tanr’’'ya benzemekle olur.
Buna gore, ger¢cek anlamda mutlu insan, ancak erdemli insandir.

Erdem, ruhun i¢ dizeninden, sagligindan ve uyumlu olmasindan bagka bir sey
degildir. Bilgelik, cesaret, itidal ve adalet olmak Uzere dort temel erdem vardir.
Bilgelik akhin erdemidir. Cesaret, korkulacak ve korkulmayacak seyler arasindaki
aklin hikmudur. Itidal kendi kendine hakim olma demektir. Bu da ruhun iyi olan tarafi
kot olan tarafina hakim oldugu zaman gercgeklesir. Adalet ile de butinidn uyumu
saglanir. Adaleti sahsinda gergeklestiren insan oteki erdemlere de sahip olan en
mukemmel insandir. Adalet ruhun duastinme, o6fke ve arzu etme seklindeki Ucg
glcunun kendine dusen odevi yerine getirmesi ve kendi sinirlarini higbir zaman

asmamasi ile gergeklesir. (Kili¢, 1992:6-8)



4.3.6. Siyaset Felsefesi

Eflatun’a gore fert, icinde yasadidi devletin karakterini yansitir. Bundan dolayi,
insani kavramak igin, onu, iginde yasadigi toplulugun iginde incelemek gerekir.
Mukemmel ve adil devletler, mikemmel ve &dil insanlar yetistirir. Buna karsilik, adil
olmayan kotu devletler de, karaktersiz ve kotu insanlar yetigstirir. Devlet insanlarin bir
araya gelerek kendi iradeleri ile kurduklari bir kurum degil, bir organizmadir. Devlet,
blylk ¢apta bir insan, insan ise kii¢lik capta bir devlettir. Ornegin, san ve serefi her
seyden ustun sayan bir devlet icinde yasayan fertlerin ruhunda san ve seref kaygisi,
diger butun erdemleri ve degerleri ikinci plana atar. Baskici devletler iginde yetisen
fertler ise baskici ve kéle ruhlu olurlar. Bunlar, iktidari ele gegirdiklerinde amansiz bir
tiran, iktidardan dustuklerinde kole ruhlu kisilerdir. Zenginligin 6n planda geldigi bir
devlet icinde yasayan fertlerin ruhunda da yalniz zenginlik hirsi yer alir ve butun oteki
degerleri ikinci plana indirir.

Nihayet usta hatiplerin ve demagoglarin elinde oyuncak olan demokratik
devlet de, hirs ve heyecanlarina gore hareket eden fertler vyetistirir. CuUnkl
demagoglarin elinde oyuncak olan ve bunlarin kaprislerine gore durmadan dusunce
degistiren boyle bir devlet, fertler icin hi¢ bir zaman istikrarli ve surekli bir ornek
olamaz.

Oyleyse, bitin bu yanlis devlet sekilleri ve yanhs siyasi etkiler karsisinda,
dogru olan devlet sekli hangisidir? Eflatun'a gore, dogru devlet sekli, yurttaglar
arasinda is bolumune dayanir. Bunda esas, her yurttagin, kendi dogal yetenegine en
uygun olan meslegi secmesi ve uzerine dusen odevi, en verimli bir sekilde yerine
getirmesidir.

Boyle ideal bir devletin yurttaslari, Gg¢ sinifa ayrilirlar. Bunlar isgiler, bekgiler ya
da savascllar ve idarecilerdir.

isgiler sinifi, ziraatgilardan, amelelerden, saticilardan ve zanaatkarlardan
meydana gelir. Eflatun, bu sinifla fazla ilgilenmez. Bunlarin Gzerine disen 6dev,
yalniz ¢alismak ve itaat etmektir.

Buna karsilik, toplulugu, hem disaridan gelecek tehlikelere kargl savunan ve
dis dusmanlara kargi koruyan, hem de i¢ duzen ve guveni saglayan bekgiler sinifinin,
devlet iginde 6nemli bir yeri vardir. Bundan dolayi Eflatun, bu sinifin yetistiriimesi ile
bu sinifi meydana getirecek fertlerin egitim ve 6gretimi ile ¢ok yakindan ilgilenir.
Devlet adli kitabinda, bu savasgilar sinifinin yetistiriimesi igin kapsamli bir egitim ve

ogretim sistemi ortaya koyar.



Ahlaki, dini ve sosyal bir karakter tasiyan bu o6gretim sisteminin hedefi,
memleketin bekgilerini meydana getirecek olan kigilerin, bir takim erdemlere, 6zellikle
de adalet denilen erdeme sahip olmalarini saglamak ve onlara devletin yapisini
yakindan tanitmaktir. i¢ diizeni korumak ve distan gelecek tehlikelere karsi koymak
gibi, iki yonlu bir 6devle yiukimli olan bu sinif fertlerinin, distan beden egitimi ve icten
ruh egitimi gibi iki yénli bir egitim sisteminden gecmeleri gerekir. iradeyi giiclendiren
ve cesareti artiran beden egitiminin yani sira, bilgi glcini uyandiran ve ruhu
yetistiren musikinin de ayni derecede 6nemi vardir.

Eflatun, musiki denildiginde hem buglnku dar anlamdaki musikiyi, hem de eski
yunan edebiyatini, mitoloji ve efsanelerini anlar. Bununla birlikte, bunlar bizatihi amag
olmaktan c¢ikariimali ve yalnizca egitim i¢in 6nemli olan yonu g6z éninde tutulmalidir.
Gercgekten Eflatun, eski siir ve mitolojinin elestiri sizgecinden gecirilmesini ve ahlaki
duygulari zedeleyecek bolumlerin bir yana birakilarak yalnizca bu duygulari
glclendirecek boélimlerin egitim sistemi icine alinmasini ister. Ornegin, Tanrilar
hakkinda Tanriliga yakismayacak efsaneler anlatan, Tanrilari maddi zevklerinin esiri
olarak gosteren metinler reddedilmelidir.

Eflatun’un kendisi de bir sanatc¢idir. Bununla birlikte, egitim sistemi icinde
sanatin sinirlandiriilmasi dusuncesini savunur. Memleketin gelecekteki savasci ve
bekgilerinin, Tanri hakkinda dogru bir bilgiye sahip olmalari gerekir. Bundan dolayi
ogrencilerin Tanr hakkinda, sadece Tanriliga yakisacak seyler anlatan sairleri
tanimalari ve bunlarin eserlerini okumalari gerekir. Bunlar, Tanr'nin iyi ve adil
olduguna inanmal, bu en 4stun varligi adaletin, iyiligin, dogrulugun ve
mukemmelligin kaynagi olarak goz onunde tutmalidirlar. Bu sekilde memleketin
gelecekteki savascl ve bekgilerinde yurdun savunulmasina ve i¢ guvenin
korunmasina yarayacak gerekli erdemlerin uyandiriimasina ¢alisiimalidir. Bu amagla,
okuyacaklari metinler dikkatle g6zden geciriimeli ve hedefe uygun olmayanlar,
yasaklanmalidir.

Eflatun, ayni sekilde, dar anlamdaki musikinin de sinirlandiriimasini ister.
Ruhta gevseklik yaratacak ve huzursuz duygular uyandiracak musiki pargalari da
ayni sekilde yasaklanmalidir. Egitim sistemi iginde yer alacak musiki yalnizca nefse
hakimiyet ve cesaret duygulari uyandirmaya yarayacak parcalar olmalidir.

Boylece, Eflatun, “Devlet” adli kitabinda sanati, sadece egitim ve o6gretim
acisindan bir arag olarak géz oniinde bulundurmak ister. iradenin giliglendirilmesine

yarayacak egitim vasitalari arasinda av, beden egitimi alistirmalari ve yarismalar da



yer alir. Eflatun’un, savascilar sinifinin yetismesinde géz o6niinde tuttugu yegane
esas, bu sinifin devlet denilen butindn dirlik ve duzenini saglayacak duruma
gelmesidir. Savas esaslarina gore yetistirilecek olan bu sinifin, ele gegirdikleri gucu
kotu bir sekilde kullanmalarini da engellemek gerekir. Bu amagla, bunlarin, hak ve
adalet kavramlari gibi yuksek erdemlere sahip olmalari, ruhlarinin zalimlige, kabaliga
ve canavarliga sapmayacak derecede incelmig olmasi gerekir.

Eflatun, kadinlarin da tipki erkekler gibi, ayni beden ve ruh egitimi sisteminden
gecerek bekgilik sinifi igcin elverigli olabileceklerini ve bekgilik 6devini yerine
getirebileceklerini kabul eder. Su halde, bu maksatla segilecek kiz gocuklarin da, tipki
erkek cocuklar gibi, yetistiriimesi gerekir. Kadinlar da, tipki erkekler gibi, yarigsmalara
katilabilmeli, ata binmeli, kili¢ kullanmali ve gerektiginde erkeklerle birlikte savaslara
katilmalidirlar.

Eflatun, kadinla erkek arasinda onemli bir ayrihk olmadigini kabul eder.
Bundan dolayi, kadinlar da tipki erkekler gibi, devlet gorevinde her turlu 6devi yerine
getirebilir ve hatta savas 6devlerinde faydali olabilirler. Bekgiler sinifini olusturacak
yurttaglarin bu o6devi hakkiyla yerine getirebilmeleri icin yalnizca iyi bir egitim
sisteminden gecmeleri yetmez. Bu 0Odev igin yetisecek kimselerin baslangicta,
dikkatle secilmis olmalari da gerekir. Boylece Eflatun’un Devlet kitabinda ortaya attigi
onemli bir géruse ve evlenme Uzerine duguncelerine geliyoruz.

Ziraatcilar, zanaatkarlar, kdyluler, kendi aralarinda istedikleri gibi evlenip ¢oluk
cocuk yetigtirebilirler. Buna karsilik savasgilar, ancak devletin kendileri i¢in sectigi ve
kendilerine denk gordugu kadinlarla evlenip c¢ocuk meydana getirebilirler.
Savascilarin evlenecedi kadinlarin her bakimdan kendilerine uygun ve kendi denkleri
olmasi gerekir. Eflatun'a gore, bedenen gugllu ve saglam, ruhga degerli ve kabiliyetli
cocuklar ancak bu sekilde yetigtirilebilir. O, bu ¢ocuklarin ailelerine birakiimayip,
devlet tarafindan yetistirilmelerini ister.

Devletin ¢ikari, savascilar sinifi igcin ne sahsi mal ve miulkin, ne de aile
hayatinin taninmamasini gerektirir. Bunlar hem aile ve ¢oluk gocuk kaygilarindan,
hem de sahsi ¢ikar duslncelerinden uzak, tasasiz bir ordu hayati yasayacaklar ve
kendilerini tamamiyla devlet 6devine vereceklerdir. Bu tur evliliklerdeki amag, gerek
manevi kabiliyetleri, gerek beden yapilari bakimindan en seckin kadinlarla en seckin
erkeklerin, devlet eliyle bir araya getirilmeleri ve birlikte yasamalarinin saglanmasidir.
Bu “kutsal evlilik’lerden dogacak cocuklar, dogumdan sonra hemen annelerinden

alinarak devlet ocagina verilecektir. Bu gocuklar, kadin ve erkek devlet memurlarinin,



ogretmenlerin  bakim ve gozetimi altinda yetistirileceklerdir. Devlet ocaginda
yetistirilen ¢ocuklarin anne ve babalari tarafindan tanimalarina hi¢ bir sekilde imkan
verilmeyecektir. Yasama kabiliyeti olmayan ve sakat dogan c¢ocuklar ortadan
kaldirilacaktir. Ayni ocakta ve bir arada buyluyen batlin bu ¢ocuklar birbirlerini kardes
olarak taniyacak ve seveceklerdir. Ayni neslin ¢ocuklari birbirlerini kardes olarak
taniyacaklar, bir evvelki nesle ise anne baba gozuyle bakacaklardir.

Eflatun, bltiin bu dusunceleri ile devlet icinde yasayan fertlerin, kendilerini bir
organizmanin organlari olarak gormelerini istemistir. Devlet denilen butune gelecek
bir zarar, onun bitln organlarini ayni sekilde incitir. Bekgiler sinifi igin ileri strdagu
‘komunizm”i yani, bu sinif i¢cin ne aile hayati, ne de sahsi mal ve mulk kabul
etmemesini, devletin i¢ birligini koruma yolunda disinmus oldugu bir ¢are olarak
anlamak lazimdir.

Memleketin asil idarecileri de bu savascilar sinifi icinden yetigir. Devleti
yonetecek sahislarin, devlet icinde sinirsiz ve mutlak bir otoriteye sahip olmalari
gerekir. Ama onlar, bu glcu yalnizca devletin ve butundn birligi icin kullanmak
zorundadirlar. Idarecilerin 6devi, butinin her bakimdan iyiligini ve mutlulugunu
saglamaktir. Butunun acikli ve koti durumundan sorumlu olacak yalniz bunlardir.
Bundan dolayi, idarecilerin secilme ve yetigtiriimeleri isi buyuk bir dikkat ve titizligi
gerektiren dnemli bir devlet 6devidir.

Idareciler sinifina ait olacak kimselerin, savasgilar sinifinin egitim ve égretim
sistemi igcinden gectikten ve bir bekginin sahip olmak zorunda oldugu butun sifatlar
en Ust duzeyde kendi sahislarinda gerceklestirmelerinin yaninda tam bir filozof da
olmalari, bir filozofun sifatlarina da gergekten sahip olmalari gerekir. Bdylece
yoneticiler sinifini, hem beden yapilari bakimindan kuvvetli ve son derece cesur olan,
hem de bir filozofun sahip olacagi gercek bilgi gucu ile yukla bulunan secgkin kimseler
meydana getirecektir. Bu ylzden idareciler sinifinin, savascilik ve bekgcilik sanati
disinda uzun yillar strecek felsefe ve diyalektik dersleri de gérmeleri gerekir. Bunlar,
ideler kuramini ve en Ust noktasini “iyi” idesinde bulan ideler metafizigini 6grenmeli,
iyinin kendisini tanidiktan, iyinin kendisini igten yasayip ruhlarinda temasa ettikten
sonra devlet idaresini Uzerlerine almalidirlar.

Kalpleri basinda bulunduklar butine karsi besledikleri sevgi ile dolmus olan
bu bilgin kigiler, yalnizca butunun iyiligini dustunecekler, sadece butunun, mutluluk ve

dirligi icin ¢caligacaklardir. Bunlar da tipki savascilar gibi, ne aileye, ne de kendilerine



ait bir para ve mala sahip olabileceklerdir. Eflatun’a goére, ideal devlet ancak bu tur
bilginler basa geldigi vakit gergeklesmis olacaktir.

Bu sekilde Eflatun, ideal devletinde isciler, savascilar ve idareciler olmak
tizere, Ui¢ sinif kabul eder. ilk sinif, galisma ve itaatle yikimludir. ikinci sinif, cesaret
erdemine sahip olmak zorundadir. Uglincii sinifi meydana getiren fertler ise kendi
sahislarinda bilgeligi gerceklestirmis olacaklardir. Bunun disinda, bu siniflarin
yalnizca kendi Uzerlerine disen ddevi yerine getirmeleri gerekir. Bununla birlikte, bu
siniflar, katilasmig ve donmus birer kast olmaktan uzaktirlar. Cunku idareciler
sinifinin baglica 6devlerinden biri de, kiz ve erkek gocuklari basari ve yetenekleri
bakimindan siki bir yoklama ve elemeden gecgirmek, sonra da bunlari bir siniftan
digerine aktarmaktir. Cocuklarin yeteneklerinin hangi sinif icin daha elverisli ve
verimli oldugunu g6z 6nunde bulunduracak olan idareciler, onlari hem yukari siniflara
cikarmak, hem de asagi siniflara indirmek yetkisine sahiptirler.

iktidar olusturan bilginler sinifinin énemle iizerinde duracagi esaslardan biri
de yetisen neslin egitim ve dgretimi olmalidir. Bununla birlikte, bunlarin, géz énlinde
bulunduracagi en yuksek amag, devlet denilen butunin saglam ve ding bir sekilde
varligini surddrup, butin organlari ile birlikte gelismesini saglamaktir. Adaletin
egemen oldugu boyle bir devlet, Eflatun'a goére, devletlerin en mutlusudur ve
dusunulebilecek en mukemmel devlet seklidir. Bu devlet, gelenekgi bir devlet
olacaktir. Cunkl dusunulebilecek en mukemmel devlet sekli oldugundan, degisme ve
gelismenin de diginda kalacaktir. Daima ayni kalan bir anayasaya ve toze sahip
olacaktir. Komunist bir karakter tasiyan bu ideal devlet, aslinda en iyilerin, en
seckinlerin ve en bilginlerin egemenliginden meydana gelen bir aristokrasidir.

Yukarida Eflatun'un devleti blyuk ¢apta bir insan, insani ise kiglk ¢apta bir
devlet olarak g6z 6nunde tuttuguna isaret etmistik. Gergekten Eflatun, insan ruhu ile
devlet arasinda bir karsilastirma yapar. insan ruhundaki tic ayri bélim, devletteki (ic
sinifa karsiliktir. Ruhun i¢cgldilerden meydana gelen ve bedenin asagi kisminda
toplanan boliimi isciler sinifina karsiliktir. insan gégsiinde bulunan, yireginde yer
alan irade ise savasgilar sinifina karsiliktir. Nihayet, insan basinda yer alan akil da
yoneticiler sinifina kargihktir.

Eflatun, kendi ideal devletini yazarken, gercek devletleri g6z Onunde
tutmamistir. ideal devlet icinde, gercek devletlerde énemli bir rol oynayan ekonomik
guduler, hi¢ bir sekilde ele alinmamigtir. Bundan baska, ideal devlette milli duygulara

da yer verilmemigtir. Ferde aile ve mdulkiyet hakki tanimayan bu sosyal duzen,



gercekte onu ruh ve dusunce bakimindan zorlamakta, i¢ hurriyetini sinirlamaktadir.
Eflatun, ideal devletine dini ve ahlaki bir sekil vermeyi ve bu devletin kendinde adaleti
gerceklestirmeyi dugunmustir. Ama o bu arada, gergeklikten uzaklasmis ve gergek
insan dogasini bir yana birakmistir.

Eflatun’un ideal devleti, muhayyile glcinin meydana getirdigi bir eserdir.
Ondan sonra gergekte mevcut olmayip, yalniz akla ve muhayyileye dayanan bu tur
devlet kuramlarina “Utopya” denilmistir. Eflatun, felsefe tarihinde ilk tGtopya yazmis
olan diistiniirdiir. Eflatun'dan sonra, felsefe tarihi boyunca Utopya yazan daha bagka
filozoflar da olmustur. Ancak, Eflatun bunlarin iginde en etkilisi olarak kalmistir.

Eflatun baslangicta, ideal devletinin gergeklik alanina da uygulanabilecegine
inanmistir. Bununla birlikte, zamanla bu disuncesini biraz degistirmistir. Nitekim yine
devlet hakkindaki goruglerinden meydana gelen “Devlet Adami” ile “Yasalar” gibi
ihtiyarlik donemi eserleri, “Devlet” adli kitabinda ileri surdugu dusincelerden onemli
Olcude ayrilir. Devlet Adami adh diyalogunda, gercek devlet adamini belirlemeye
calisir. Bu kitabinda, sosyalist devlet anlayisindan hig¢ bir sekilde s6z etmez. Bununla
birlikte, Eflatun, yine de ancak iyinin, guzelin ve adilin kendini bilen, gercek bilginin
devlet adami olabilecedi dusuncesini surdurur. Boyle derin bir bilgiye, kuskusuz
herkes erigemez. Bundan dolayl herkes devlet adami olamaz. Bu yuzden, devletin
zorunlu olarak, aristokratik bir karakter tagimasi gerekir.

Eflatun, gerek Devlet adli eserinde, gerek daha sonra yazmis oldugu Devlet
Adami'nda, gercek devlet adaminin devleti yazih yasalar olmaksizin
yonetebilecegine inanir. Cunklu gercek bilgiye erismis ve adalet denilen erdemi
sahsinda gergeklestirmis olan boyle bir bilge kisi, yalniz aklin ve adaletin gereklerine
gore hukumler verebilir. Bunun icin idareciler devleti hi¢cbir kosul ve yasaya
baglanmadan idare edeceklerdir. Devlet otoritesini ellerinde tutan bu ylUksek
sahislarin bilgelikleri, sahip olduklari yetkiyi kota bir sekilde kullanmalarina imkan
vermeyecektir. Bundan dolayl bunlar istedikleri gibi kararlar almakta serbest
birakilacaklardir. Savasgilar sinifi da aslinda, az sayidaki bu idareciler sinifinin
buyrugu altinda, bir given araci olarak kullanilacaktir.

“Yasalar” adli eserinde hayatta edindigi tecribeler sonucunda sosyal
gercekligin kendini géz énlinde tutan, insanhgin eksik ve zayif noktalarini da hesaba
katan Eflatun, idarecilere, bdyle sinirsiz ve sartsiz bir egemenlik hakki tanimanin
gUcliklerini anlamigtir. ideal devlet ancak, bir Tanrilar devleti olabilirdi. Eksikliklerle

dolu olan insanlik devletinin yasalarla sinirlanmasi gerekir. Yoneticiler yasalara gore



hareket etmeli ve kararlar vermelidirler. Birgok aci yasantilarla ve hayal kirikliklariyla
yipranmis olan yasli Eflatun’un ideal devleti, artik bir yasa devletidir. Devlet iginde
yasa her seyin Ustinde olmali ve her turli kararin uygulanmasinda, yalnizca yasa
g6z 6nunde tutulmalidir. Bundan bdyle, Eflatun, sosyalist devlet disincesinden de
vazgecmis ve savasgcilar sinifi icin bile aile ve mulkiyete yer vermistir.

Gergekten, yasalar devleti ile ideal devlet arasinda, ruh ve anlam bakimindan
onemli farklilklar vardir. ideal devlette, toplulugu sekillendiren en Ustiin kuvvet ilimdir,
idealar doktrinidir. Yasalar'da ise bu en ustun kuvvet dindir. Eflatun'un bu son eserine
derin bir dini duygu egemendir. Burada din, sanki toplulugu duzenleyen kuvvettir.
Bundan dolayi, bu eserde dini térenlere ve dini duygulara olduk¢a genis yer ayrilir.
Eflatun, bu eserinde, oldukga sert bir dini otorite ve baskiya taraftar gérinir. Devlet
icinde baska inang¢ tasiyanlara kargi musamaha gosterilimemesini ister. Bununla
birlikte, Eflatun “Devlet” adl kitabinda ileri sirdigu 6nemli bir dustnceyi “Yasalar” da
da savunur. Bu da, devlet icinde en onemli devlet 6devinin egitim oldugudur. Devlet
yurttaglari daima butindn c¢ikarini kendi ¢ikarlarindan Gstin tutacak sekilde
yetistirmelidir. Bir devletin yurttaslari, o devletin amacini benimsemis ve anlamini
kavramis olmaldirlar. Yurttaslar, icinde yasadiklari devletin idesine gore
sekillenmelidirler.

Eflatun'a gore, insan toplulugunun gergek anlamini kavramak ve onu gerektigi
sekilde duzenleyebilmek icin, ilkin, astronomik kozmosu kavramis olmak gerekir.
Cunkd uyum ve diuzen kavramlarinin anlamini bilmek, ancak 6ncesiz ve sonsuz bir
dizenin ifadesi olan astronomik kozmosu kavramakla mimkin olur. insan
astronomik kozmosu incelerken uyum ve duzen dusuncesinin kendisine varir.
Gergekten, bu Oncesiz ve sonsuz duzen igindeki yildizlarin yorungeleri Uzerindeki
sonsuz ve uyumlu hareketleri, onu, yasa kavraminin kendine goturar. Gokyuzundeki
bu uyum ve dlzene hayran olan insan, onun aynisini yeryuzinde gerceklestirmek
ister. insanlk topluluguna egemen olacak yasalarin da tipki yildizlar alemindeki
yasalar gibi surekli ve uyumlu olmasi gerektigi disuncesine varir. Bu sekilde devlet,
astronomik kozmosun yeryuzindeki bir modeli olmalidir. Devlet icinde yasayan fert

ise devletteki bu uyum ve duzeni kendi ruhunda gergeklestirmelidir.

4.3.7. Din Gorusu
Eflatun’'un Tanrn hakkindaki duslnceleri filozofun felsefi sistemi ile tam bir

uyum icinde ortaya cikar. ideler ogretisi ile dindarlik duygusu, ayriimaz sekilde



birbirine baghdir. Eflatun, Tanri hakkindaki dastncelerini “Devlet’in ikinci kitabinda
aciklar. Bu duslncelere, daha sonra, Phaidros’da da kisaca deginir.

Eflatun’a gore, Tanri, mikemmel bir varliktir ve degismez. O, her gesit
kotulukten ve her gesit kotu duygulardan uzaktir. Tanri, iyiligin kendisidir ve dunya
yuzundeki iyi seylerin sebebini meydana getirir. MiUkemmelligin kendisi olan Tanri ile
ideler sisteminin tepe noktasinda yer alan iyilik idesi bir ve aynidir. Bundan dolayi,
Eflatun felsefesi ile dindarligi arasinda kesin bir sinir gizmeye imkan yoktur. Onun
butin felsefesinde, ideler metafiziinde ve psikolojisinde, dindarlik duygusunda
kaynagini bulan derin bir duygululuk ve heyecan vardir.

Eflatun, bu sekilde kendi metafizik disunce sisteminin de mantiksal bir sonucu
olarak, tek bir Tanr’'nin varligina inanir. lyilik idesinin kendisi olan bu yaratici kuvvet,
butun oteki idelerin Ustunde yer alir. Varligin ve bilginin temelini meydana getirir.

Bilge kisi de iyiligin kendisi olan Tanr'yl kendine ornek almali ve Tanri'ya
benzemeye calismalidir. insan, irade hiirriyetine sahip oldugundan iyi ile koétiyd
birbirinden ayirt edebilecek durumdadir. Bu ylUzden insanin ulasmak isteyecegi
baslica hedef erdem olmalidir. Erdemi kendi sahsinda gergeklestirmis olan insan,
kendi i¢c huzurunda kendi mutlulugunu bulmus kisidir. Buna karsilik, adalet ve erdem
kavramlarini hige sayip, haksizlik ve kotuluk yapmaktan sakinmayan kimseler, kendi
i¢ huzursuzluk ve kaygilariyla kendi cezalarini gekerler.

Eflatun, Tanri'nin iyiyi her daim koruyacagi, kétlyu ise cezasiz birakmayacagi
dusincesini savunur. Kotl, bu dunyada olmasa bile oteki dunyada muhakkak
cezasini bulacaktir. Eflatun'a gore, beden, her tirli kotlligun kaynagidir. Beden,
ruhu bir takim asir istekler pesinde surukleyerek ve cesitli tutkularla zorlayarak
iskenceye dusurur. Bedenin isteklerine boyun eden ruhun bu asagr bolimlerinin
Tanrisal olanla hig¢ bir ilgileri yoktur.

Eflatun, klasik Yunan felsefesinin ilk buylk sahsiyetidir. Eflatun'un essiz
basarisi sayesinde Atina, antik ¢cagin sonuna kadar felsefi disincenin merkezi
olmaya devam etmistir. Gergekten Akademi, kurucusunun koydugu dizen ve ideal
etrafinda toplanmig olan arastiricilarla bilginlerin sistemli ¢alismalarina dayanan i¢
teskilati sayesinde, m.s.529 yilina kadar yasamistir. Imparator Justinian’in Atina'daki
batin felsefe okullarini kapattirmasiyla Akademi de ortadan kalkmistir (Birand,
1987:61-69).



OZET

Eflatun dugunce tarihinin ilk ve en buyulk sisteminin kurucusu olan Unld Yunan
filozofudur. Eflatun, Gninu, hemen hepsi ginimuze ulasan olan diyaloglar seklindeki
eserlerine borgludur. Eserleri karakteristik ozellikleri ve yazilig tarihleri itibariyle dort
doéneme ayrilir.

Eflatun  kendinden  6nce  Ozellikle  Herakleitos, @ Parmenides ve
Pythagorascilardan etkilenerek ortaya 6zgun bir varlik ve evren gorusu atmigtir. O da
tipki Herakleitos ve Parmenides gibi iki evren gorisini savunmustur. Ona gore birisi
duyulara acgik olup surekli degisen goérunusler evreni, digeri de surekli kendi
kendisiyle ayni kalan ve degdismeyen ideler evreni olmak Gzere iki evren mevcuttur.
Ik evreni ikinci evrenin kopyasi olarak goren Eflatun’a gére asil olan ve dikkatlerin
yonlendiriimesi gereken evren ideler evrenidir. Platon, varlik, bilgi, ahlak ve devlet
anlayislarinin merkezine hep bu ideler dedigi seyleri koymaktadir.

Batuncul bir bakis agisiyla hem birey hem de toplum icin erdemli yasamin
kosullarini arayan Eflatun, bu idealini gerceklestirmek icin ilk doneminde devleti
siniflara ayirdigi utopik sosyalist bir devlet nizami dngorse de, son doneminde bunun
insan dogasina tamamiyla aykiri olmasi ve bundan dolayl uygulanamayacak
olmasini tespit etmis, hakikatin élguti olarak Tanr’yl géormus ve devlet dizeninin ise

ancak Tanr’nin koydugu yasalara uymakla mimkudn oldugunu ifade etmistir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Eflatun’un felsefi sisteminin temelini hangi goriusu olusturur?
A) ideler kurami

B) Siyaset gorlsu

C) Din anlayisi

D) Ahlak anlayigi

E) Fizik gorusu

2. Asagidaki eserlerden hangisi Eflatun’a ait degildir?
A) Phaidros

B) Metafizik

C) Devlet

D) Yasalar

E) Protagoras

3. Eflatun’un utopik devlet diizeninde en altta yer alan sinif hangisidir?
A) Filozoflar

B) Bekgiler

C) isciler

D) Savascllar

E) idareciler

4. Eflatun eserlerini hangi tarzda yazmistir?
A) Siir seklinde

B) Mantiksal 6nermeler seklinde

C) Tarihsel anlatim bigiminde

D) Diyalog seklinde

E) Oyku bigiminde



5. Asagidaki eserlerden hangisi Eflatun’un yaslilik donemi eseridir?
A) Kharmides

B) Phaidros

C) Soélen

D) Devlet

E) Timaios
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4.D
5.E
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UNITE5: ARISTOTELES

KONULAR

5. Aristoteles

5.1. Hayati

5.2. Eserleri

5.3. Felsefesi

5.4. Mantik

5.5. Bilgi Kurami

5.6. Metafizik

5.7. Fizik Anlayisi
5.8. Evren Gorusu
5.9. insan Gériisii
5.10. Psikoloji

5.11. Ahlak Goérusu
5.12. Siyaset Felsefesi
5.13. Peripatos Okulu

AMACLAR
- Aristoteles’in felsefe tarihindeki yerini kavramak
- Aristoteles felsefesinin temel niteliklerini ayirt etmek

- Aristoteles’in varlik ve ruh goruslerini anlamak

HAZIRLIK SORULARI

1. Aristoteles’in felsefe tarihindeki 6nemi nedir?
2. Aristoteles’te dort sebep ne ifade eder?

3. Aristoteles’in ruh gorusu nedir?

4. Aristoteles’e gore ideal devlet sekli hangisidir?



5. Aristoteles (m.6.384- m.6.322)

5.1. Hayati

Aristoteles, m.6.384 yilinda, Selanik civarinda, Stageira kasabasinda diinyaya
gelmistir. Babasi Nikomachos, Makedonya kral ailesinin doktoru ve aile dostudur.
Aristoteles’in atalari arasinda birgok hekim vardir. Kendisinin hekimligi meslek
edinmis bir aileden yetismesi, onun deneyci ve gbzlemci duslnce gidisati Uzerinde
etkili olmustur.

Aristoteles 17 yasinda iken Eflatun’un Akademisine girmis ve Ustadin élumune
kadar, yirmi yil boyunca, onun derslerini dinlemigtir. Aristoteles, daha Eflatun'un
ogrencisi oldugu sirada yazilar yazmistir. Ancak, bu ilk genglik devri diyaloglari,
acikga Eflatun'un etkisi altindadir. O, bu yazilarinda, ruhun 6lumsuzlugune ve ideler
kuramina inanmaktadir. Ancak sonralari, kendi felsefesi ve kendi dugtnceleri gelistigi
Olcude, Eflatun felsefesinden uzaklagmistir.

Aristoteles, Eflatun'un 6lumunden sonra, Prens Hermeias’in davetlisi olarak
Anadolu sahillerinde bulunan Assos sehrine gitmis ve burada Akademililerden
meydana gelmis olan bir gevrede, dersler vermistir. Filozof, daha sonra, Kral Philip
tarafindan o zaman 13 yasinda bulunan oglu iskenderi vyetistirmek (Uzere,
Makedonya'ya davet edilmistir. Aristoteles, iskender'in yetistirilmesine émriiniin bir
kac yilini vermistir. Filozof ile 6grencisi arasindaki dostluk ve yakinlik badlari,
Iskender’in sonralari hele ahlak ve siyaset alaninda hocasinin gérislerinden
tamamen uzaklagsmasina ragmen, uzun yillar surmuagtar.

iskender, o devirde bilinen diinyayi fethetmek gayreti ile Asya seferine cikinca,
Aristoteles de Atina'ya donmus ve Leykeion’da, Peripatos adini tasiyan kendi
okulunu kurmustur. Aristoteles, okulunun basinda, 6limune kadar 13 yil calismalarda
bulunmustur. Peripatos okulu, Aristoteles'in dlumunden sonra da dagiimamis, tipki
Eflatun'un Akademisi gibi, ilmi ve felsefi dislincenin merkezi olarak yuzyillarca
devam etmigtir (Birand, 1987:69-70).

5.2. Eserleri

Aristoteles Okulu ile birlikte, ilimde uzmanlik ve is bolimi de baslamistir.
Aristoteles, her hangi bir konuyu duzenli ve sistematik bir sekilde inceleyen ilmi
eserler yazmistir. Evreni ayri ayri alanlara ayirip, her alan igin ayri bir ders kitabi

yazan ilk bilgin Aristoteles olmustur. Aristoteles'in en 6nemli eserleri, mantiga,



metafizige, fizije, yani, gerek doga felsefesine, gerekse, organik ve inorganik
dogayla ug@rasan ilim dallarina ait olanlardir. Bunlardan sonra, ahlékla ve devlet
felsefesi ile ilgili olan 6nemli eserleri ile sanat hakkinda yazmis oldugu eserleri gelir.
Aristoteles’in ele aldigi konular, hemen hemen butun ilim dallarini kapsar.

Eserlerinden bazilari sunlardir:

a) Fizik

b) Metafizik

c) Gokylzi Uzerine

d) Organon

e) Hayvanlarin Tarihi Uzerine

f) Nichomahos’a Etik

g) Bitkiler Uzerine

h) Politika

i) Retorik

j) Poetika

5.3. Felsefesi

Aristoteles, dikkatli gdzlemlerde bulunan ve dogayi oldugu gibi bilmek isteyen
bir doga bilginidir. Bundan dolayi, o ilk dnce tek tek varliklarla ve olgularla ilgilenir.
Eflatun’a gore, bilmek, bir seyin ideal seklini bilmek demektir. Ornegin, insani
anlamak icin, insan idesinden hareket etmek, devleti anlamak igin, ideal devleti
kavramak lazimdir. Eflatun'a goére, varliklarin realitede gergekten nasil olduklari degil,
ideal sekillerinin nasil oldugu Onemlidir. Aristoteles ise varliklari, olduklar gibi,
duyularimiza kendilerini sunduklari bigimde, gercgeklikteki gorinis ve sekilleri nasilsa
Oylece kavramak ister.

Bununla birlikte, Aristoteles'in Eflatun ile ayni disiuncede oldugu ve Eflatun'un
gorusunu kabul ettigi onemli bir nokta vardir. Bu da bilginin her vakit genele yoneldigi
ve tek tek, ayri ayr varliklari, bir genel kavram altinda toplamaktir. Ancak Eflatun,
genel kavramlarin basli basina bir gerceklige sahip olduklarini ileri strerken,
Aristoteles bunlarin gercgekliklerini kabul etmez.

Aristoteles’e gore, reel olan, gergekten var olan varliklar, elimizle tuttugumuz,
gdziimiizle gérdiigimiiz tek tek varliklardir. ilkin, gdzlemden, yani, bu tek tek
varliklarin gdézlemlenmesinden yola ¢ikacak olan ilmin gorevi, onlari siniflara ayirmak,

sonra da bu siniflardan sistemlere yukselmektir. BoOylece Aristoteles, bilimde



sistematik calismayi bulan ilk disundr, ilk sistemci olmak sifatini kazanir. Aristoteles,
ayni zamanda ilk felsefe tarihgisidir. Metafizik adli kitabinin ilk bdlimlerinde
kendinden onceki felsefenin bir tarihini de verir.

Bununla birlikte, Aristoteles’te, henlz felsefe ile Oteki bilim dallar kesin
sinirlarla ayrilmamistir. Gergi o, “ilk felsefe” adini verdigi felsefe dalini diger
felsefelerden ayirir. Sonralari, “Metafizik (fizikten sonra)” adini alan bu bélim, varligi
varlik olarak ele alip temellendirmek ister. Onun ilk ve son ilkelerini bulmaya calisir.
Ancak, Tanri'nin kendisi, butin sebeplerin sebebi de oldugundan, Aristoteles
metafizigi ayni zamanda teoloji adini da alir. Bu ilk felsefe, genelin bilgisidir. Deneme
dinyasinda algilanan tek tek varliklarin hepsi, bu genele goéturtlip, ancak bu genel
yoluyla kavranabilirler. ilk felsefe, kendi hedefini kendinde bulan ve bundan dolayi da
batln 6teki ilimler iginde, en asil ve en tanrisal olandir. Bu tanrisal ilim, ancak insanin
sahip oldugu tek tanrisal kuvvet, yani, akil yoluyla kavranip temellendirilebilir. Bir akil
varhgi olan insan, denemelerle elde ettigi bilgilerde kalmayip, genel bilgilere yukselir.
Bu eylem, yani, genel bilgilere yukselme eylemi, insani hayvandan ayiran baslica
insanlik sifatidir.

Insanin genel bilgilere varmasi, aklin bir aleti olan mantigin yardimiyla olur.
Gergi, mantigin kurallari ve mantikla ilgili olan ydntemler basl basina bir bilim dal
meydana getirmekte iseler de, bunlarin belirlenmesi ve formdillestiriimesi yine de
felsefenin gorevidir. BOylece mantik, felsefenin bir aletidir ve oteki ilimlerin de

kendisine dayanmak zorunda olduklari bir ilk temeldir (Birand, 1987:70-71).

5.4. Mantik

Aristoteles, mantigin kurucusudur. Cunku bilimde sistemli ¢alisma, bir mantik
calismasini da gerektirir. Gergi, Aristoteles, kavramlarin siniflanmasinda ve
bélimlere ayriimasinda hocasi Eflatun'a ¢ok seyler borcludur. Bununla birlikte,
mantigi bagimsiz ve sistemli bir ilim olarak ortaya koyan ilk dugunur Aristoteles
olmustur. Onun kurdugu mantik, hi¢ bir degisiklige ugramadan, yuzyillar boyunca
dusince dunyasina hakim olmustur. Zamanimiza kadar surip gelen bu mantigin
etkisi, bugin de ayni sekilde devam etmektedir.

Aristoteles’e gore, mantik felsefenin bir kolu degildir. Mantik, distncenin
formlarini ve yasalarini belirleyen bir temel bilgidir, ilme bir giristir. Mantik, felsefenin
bir organidir. Nitekim sonradan Aristotelesciler de, onun mantikla ilgili yazilarini,

“Organon” adi altinda toplamiglardir.



Aristoteles mantigi  formal, metodolojik ve ontolojik bir karakter tasir.
Aristoteles’e gore, gercek duslncenin formlari, ayni zamanda hakiki gercekligin de
formlaridirlar. Baska bir deyisle, dusunce eylemi, varliklarin ve varliklar arasindaki
iligkilerin, zihnimizdeki bir yansimasidir. Bundan dolayi, dugtince eylemi, gercgeklik
dunyasina uygundur. Dusunce, gerceklik dunyasindaki varliklarin zihnimizdeki bir

sureti ve yansimasidir.

5.5. Bilgi Kurami

Aristoteles, duyularimiz yoluyla, esyanin gercek sifatlarini kavradigimiza
inanir. Bu bakimdan, atomcularin kabul ettikleri gorisun ziddini savunur. Boyle
olunca, yanilmalar, duyu verilerinin disuncede yanhs kavranmis olmasindan ya da
bunlardan yanlis sonuglar gikartiimis olmasindan kaynaklanir.

Bundan baska Aristoteles, zihnin kategorilerinin, gercek varlik formlarina
uyduguna inanir. Ona goére, zihindeki kategoriler, gerceklik dinyasindaki varlik
formlarinin subjektif bir yansimasidirlar. Bdyle olunca, zihnin kavramlari, varliklarin
gercek Ozlerinin de ifadesidirler. Gergek bilgi, kaynagini duyu verilerinde bulan
kavramsal bilgidir.

Aristoteles, Eflatun’da oldugu gibi, dogustan kavramlarin varligini kabul etmez.
Ona gore insan akl yalnizca denemeden hareketle kavramlara varir. Daha sonra, bu
kavramlara dayanarak hukumler verir ve kiyasa kadar da yukselir (Birand, 1987:74-
75).

5.6. Metafizik

Aristoteles, genclik yazilarinda Eflatun’un etkisi altindadir ve ideler kuraminin
atesli bir savunucusudur. Olgunluk devrinde ise bu kurami elestirir. Cunku o, bu
donemde Eflatun'dan uzaklasmis ve kendi gorlsund olusturmustur. Aristoteles’in
Eflatun'a karsi durusu Metafizik adli eserinin bir¢cok yerlerinde gdze carpar. O,
Eflatun'un idelerin varhgina dair ileri sirdagu kanitlarin yetersizligi Gzerinde durur. Bu
kanitlardan higbirinin idelerin varligini gercekten ispat etmeye yetmedigini ileri surer.

Aristoteles’e gore, gorunusler dunyasindaki varliklarin idelerle belirlendidi,
idelerin butun bu varliklarin ideal 6rneklerini meydana getirdikleri dustincesi, yalnizca
Eflatun'un muhayyile glcunin verisi olan, sairce bir gorUstur. Aristoteles'e gore,

ideler dunyasinin, goérunugler dunyasindaki varliklarin asil sebebi oldugu dusuncesi



ne kanitlanabilir ve ne de kavranabilir. idelerin, hareketin ya da objelerin sifatlariyla
ilgili degisikliklerin nasil sebebi olabildikleri de hig bir gekilde agiklanamaz.

Aristoteles’e gore, Eflatun'un ileri surdugu gibi, varliklar hakkindaki bilgiyi
ideler yoluyla elde etmeye imkan yoktur. Ayrica, idelerin varliklarin 6zuni meydana
getirdikleri diisiincesi de savunulamaz. ideler, gercekten varliklarin 6zl olsalardi,
bunlarin varliklarin iginde bulunmalari yani “immanent (igkin)” olmalari gerekirdi.
Varliklarin Ustinde ve diginda, tamamen ayri bir alemde bulunan bu ideal
mabhiyetlerin, onlarin 6zinu nasil meydana getirebilecekleri hi¢ bir sekilde
aciklanamaz. Ona gore, aslinda varliklarin diginda, basli bagsina mevcut olan bir
genel de yoktur.

Aristoteles, butliin bu dusunceleri ile hocasina karsi koyarken, kendi goruslerini
ortaya atar ve kendi metafizigini kurar. Ona gore, varligi gorinugler dunyasinin
diginda degil, duyularimizla algiladigimiz gercgeklik evreninin iginde aramak gerekir.
Gergekten var olan evren, duyularimizla algiladigimiz gergeklik evrenidir. Bdylece
Aristoteles, idealist hocasinin iki ayri evren anlayigini ve idelerin basli basina bir
varliga sahip olduklari gorusunu reddeder. Aristoteles'e gore, ide ya da cins, tek tek
varliklarin diginda degil, aksine bunlarin, kendilerinde bulunur. Bagka bir deyisle, her
varhgin ilkin bir genel yonu vardir ki, bu o varhgi diger varliklarla birlestirir ve ayni
kavram altinda toplanmalarini saglar.

Bundan bagka her varligin, yalniz bu varlikla ilgili olan tamamiyla ferdi ve 6zel
bir yéni vardir. Ornegin, her c¢inar adacinin, bu g¢inar oteki ¢inar agagclari ile
birlestiren ve ¢inar kavraminin sinirlari i¢ine sokan genel bir yonu vardir. Batun ¢inar
agaclarinda bulunan ortaklasa sifatlar, bu genel yoni meydana getirir. Bununla
birlikte, her c¢inar agacinin onu 6teki ¢inarlardan ayiran ferdi bir yonu, kendine
mahsus bir takim ferdi sifatlari da vardir. Bir ¢inar agacinin ¢inar olabilmesi igin s6z
konusu genel sifatlara zorunlu olarak sahip olmasi gerekir. Clnku bir cins kavrami ile
ilgili olabilmek, ancak, o cinse mahsus sifatlara sahip olmakla mimkindir. Buna
karsilik, her hangi bir ¢inar agacinin sahip oldugu ferdi sifatlar, zorunlu degil, aksine
rastgeledirler. Bu sifatlarin bdyle olmayip da, bagka bir sekilde olmalari da
mumkundur. Aristoteles'e gore, bilgide atilacak en dnemli adimlardan biri, objelerin
genel sifatlari ile ferdi sifatlarini birbirinden ayirt etmektir.

Aristoteles’e gore, her varligin meydana gelmesinde iki giidii rol oynar. ilki, o
varligin cinsini, 6zunu belirleyen, onun zorunlu olan sifatlarini gésteren gududur.

Ornegin, bir ¢inar tohumundan zorunlu olarak bir ¢inar agaci meydana gelir. Buna



karsilik, bu c¢inar agacindan meydana gelecek olan adacin ferdi sifatlari, yalnizca
icinde yetistigi cevrenin kosullarina baghdir. Mesela, ¢inarin gdévdesinin durumu,
yapraklarinin sayisi, iyi gelismis ya da ciliz olmasi, tamamen iginde yetistigi topragin,
suyun ve havanin sartlari ile gunes durumuna baglidir.

Aristoteles’e gore, evrendeki her olug, sekil verici bir kuvvetin maddeye etki
etmesi ve sekil kazandirmasi ile meydana gelir. O, bu sekilde gercek varliklarin, sekil
veren kuvvetle, sekil kazanan maddeden, yani, sekil ve maddeden meydana gelmisg
“Sentetik” bir birlik olduklarini ileri surmustur. Madde ile seklin birligi, Aristoteles’te
yalniz zihinde ya da distncede ayrilabilen metafizik bir birliktir. Gergeklikte bu ikKi
unsurun birbirinden ayri olarak ortaya c¢ikmalari mUmkidn degildir. Nasil, ruh
bedenden ya da beden ruhtan ayri olarak mevcut olamiyorsa, maddenin sekilden ya
da seklin maddeden ayri olarak mevcut olmasina da imkan yoktur. Bununla birlikte,
sekil ile madde, zihinde, dusuncenin ¢bzumleme eylemi sonucunda elde edilmis
subjektif ayirimlar da degildirler. Aksine bunlar, mutlak gercekliklerdir.

Burada Aristoteles'in Eflatunla ayni goériste oldugu esasl bir nokta daha
vardir. Bu da subjektif kavramlarin objektif gerceklilere karsilik olduklaridir. Ancak
Eflatun'da ideler varliklardan ayri “transcendent (agkin)” bir karakter tasirlarken,
Aristoteles’te bunlar duyularimiz yoluyla algiladigimiz varliklarda “immanent
(ickin)"dirler. Ornegin, her tek atta, bir de at idesi, yani at cinsinin kendisi bulunur.
Buna karsilik, Eflatun'da, at idesi, tek tek atlarin disinda, bash basina var olan bir
gerceklik olarak, goz 6nunde tutulur.

Aristoteles'e gore, kavram ya da ide, bir 6z ve sebep olarak varliklarin
kendinde bulunur ve zorunludur. Buna karsilik, her varligin kendisi ile ilgili olan ferdi
sifatlar, tamamen distan gelme ve rastgeledirler. Bdylece, Aristoteles, evrende
zorunluluk ile rastlantisallik olmak Uzere iki alanin var oldugunu kabul etmis olur.

Aristoteles deneysel gercekligin surekli bir degisme ve gelisme iginde
oldugunu goérmus, tarih dinyasindaki ve dogadaki sonsuz olusu sezmigtir. Evrendeki
bu sonsuz olusun, degismeyen sonsuz varlik, yani Tanri karsisindaki durumunu da
g6z 6nunde tutmustur. Eski fizikgilerin de kabul etmis olduklari gibi, olusun higlikten
meydana gelmis olmasina imkan yoktur. Olusun ortaya ¢ikabilmesi igin kesinlikle onu
meydana getirecek maddi bir nivenin, maddi bir esasin bulunmasi gerekir. Bundan
dolayi, maddenin baslangigtan beri dncesiz ve sonsuz olarak mevcut oldugunu kabul
etmek lazim gelir. Her olusun esasini, daha olusmamis olan bu madde meydana

getirir. Bununla birlikte, deneysel gercgeklikle ilgili olan bu madde, daima bir sekil



kalibina burinmus olarak ortaya c¢ikar. Deneme dunyasi i¢inde, henluz bir sekil
kalibina girmemis olan ham maddeye hig bir sekilde rastlanmaz.

Bundan dolayr da ne maddesiz bir sekil ve ne de sekilsiz bir madde
dusinilemez. Madde ile sekil arasinda igten bir baghlik vardir. $Sekil de madde gibi
sonsuzdur ve belli bir zamanda meydana gelmis degildir. Olus, sekil ile maddenin
birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Boylece, zaten bir sekil kalibi iginde kendisini
gOsteren madde, yeni bir sekil kazanmis olur.

Olus, bir imkandan gerceklige gegistir. imkan maddededir, gergeklik ise
sekildedir. Herhangi bir tohumun iginde, o tohumdan bir gercekligin meydana
gelmesini saglayacak kuvvet saklidir. Buna karsilik, maddede, yani, o tohumun i¢inde
yetistigi, toprakta, hava, su ve glneste ondan bir bitki ya da bir aga¢ meydana
gelmesine yarayacak imkan mevcuttur.

Aristoteles’e gore, daha hig bir sekil kalibina girmemis olan hammadde, kendi
deyimi ile ilk madde, gerceklikte mevcut olmayip, yalniz zihinde tasarlanabilir.
Gergeklikte mevcut olan madde, her zaman belirli bir sekil kalibina blirinmuUs olarak
meydana c¢ikar. Bununla birlikte, bu belirli sekil kalibi igindeki madde de, yeni bir
kuvvetin etkisi ile yeni bir sekil kazanarak, yeniden gercgeklesir. Olus da bu sekilde
meydana gelir.

Aristoteles'e gore, olug, ya dogadaki ya da insanlik dunyasindaki etkiler
sonucunda ortaya cikar. Organik varliklarda olus, yeni bir varlik meydana getirme
imkanina sahip varliklara, bu imkani gergeklestirecek ve sekillendirecek kuvveti kendi
iclerinde tasiyan ayni cinsten varliklarin etki etmeleri ve bu imkani gelisme ve olusma
yolunda hareket ettirmeleri ile olur. insanlikla ilgili sanat yaratmalarinda ise sanatci
maddeden, yani tastan ya da balgiktan, nasil bir gsekil ya da nasil bir gergeklik
meydana getirecegini onceden kendi dusuncesinde tasarlar. Tasta ve ya da balgikta
mevcut olan imkan, bdylece sanatginin, bilingli yaratmasi ile gerceklesebilir. Sekil, bir
varhgi, yalnizca sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda onun mahiyetini de belirler.

Aristoteles, canli dogayla ilgilenmig, organizmalarin olugsma ve gelismeleri
Uzerinde durmustur. Ayni zamanda, evrendeki butun olusmayl da, tipki bir
organizmanin gelismesi gibi anlamak istemigtir. Aristoteles, dogadaki etkiyi, tipki bir
ideye gore bir heykel meydana getiren heykeltirasin veya bir plana gore bir bina
ortaya cikaran bir mimarin caligmasina benzetir. Dogadaki organik kuvvetler surekli

olarak, sekil kazandirici etkilerde bulunur ve gekilsiz dogay sekillendirirler.



Aslinda maddenin kendisi de sekil kazanmak, kendi i¢cindeki imkani yeni bir
sekil icinde gerceklestirmek ister. Varliklarin, kendi iglerindeki imkani
gerceklestirmeleri, ayni zamanda onlarin kendi hedeflerini de gergeklestirmeleri
demektir. Seklin gergeklesmesini saglayan kuvvetlerle, hedefin gergeklesmesini
saglayan guduler aynidirlar.

Aristoteles, bu sekilde belli bir hedefe gore bir eser meydana getiren mimarin
calismasiyla dogadaki organik kuvvetlerin gelismesi arasinda bir benzerlik ve yakinhk
gorur. Cunkl dogadaki organik gelisme de, belli bir hedefe yonelik olarak teleolojik bir
olusmadir. Butin sekil verici kuvvetler, belli hedeflere goére etkilerde bulunurlar.
Bundan dolayi, dodadaki olusmanin da belli ve hedefli bir gelisme oldugunu kabul
etmek gerekir. Aristoteles, bdylece doga hakkinda tamamiyla teleolojik bir agiklama
yapmis olur.

Aristoteles’in evreni, belli bir hedefe dogru giden bir olusma olarak anlamasi,
kendisini zorunlu olarak bu olugsmanin sebebini arastirmaya goturmustur. Evrene
sekil veren ve evrendeki olusu ilk defa harekete getiren kuvvet, Tanri'dir. Her seyin
basinda bulunan bu sekil ve hareket verici kuvvet, ayni zamanda her seyin sonunda
da bulunur. Cunku evrendeki olus, Tanri'ya dogru giden bir olugtur. Tanri tarafindan
harekete getirilmis olan bu olusg, Tanri'nin kendisine yonelmigtir.

Evrendeki her hareket, bir imkandan gerceklige gegistir. Hareketin kendinde iki
gldi vardir. Bunlardan biri hareket eden, digeri ise harekete getirendir. insanlarin ve
hayvanlarin hareketlerindeki guduler géz o6nunde tutulursa, harekete getiren ruh,
harekete getirilen ise bedendir. Evrendeki hareketin basi ve sonu yoktur.

Aristoteles'e gore, butun varliklari harekete getiren son kuvvetin kendisi olan
“Tann” hareketsizdir. Evrene ilk hareketi veren ilkenin kendinin hareketsiz oldugunu
kabul etmek gerekir. Cunku bu son kuvvetin de hareketli oldugu ileri surulurse, bu
durumda hareket eden ve harekete getiren sonsuz bir sebepler silsilesinin goz
onunde tutulmasi gerekir. Ama o zaman da hareketin sebebini kavramak imkani
ortadan kalkar. Aristoteles’e goére, gercekte, evrendeki bitin hareketler, kendisi
harekete etmeyen, fakat butin evrene ilk hareketi veren ilk ve son hareket verici
ilkeyle aciklanabilir. Evrene, ilk hareketi veren bu ilkenin kendisi de tipki hareket gibi
sonsuzdur ve Tanri'nin kendisidir. Evrene ilk hareketi veren, ilkelerin en safi ve

yucesidir.



Aristoteles, birbiri ile baglantili olan dort sebep kavrami ortaya koyar.

ilkin, her olusla bir madde sekil kazanir. Her olusun sekillendirdigi bir madde
vardir. Bundan dolayi, her olgunun bir maddi sebebi vardir.

ikinci olarak, her olus sekillendiren bir kuvvetin etkisiyle ortaya gikar. Bundan
dolayi, her olgunun sekil veren bir sebebi vardir.

Uclincii olarak, her olusta bir hareket, bir imkandan gergeklige gecme hareketi
vardir. Bundan dolayi, hareket veren, hareketi saglayan bir sebep vardir.

Doérdincu olarak, her olusun bir hedefi vardir. Bu hedef de bir sebep, “gaye”
sebeptir.

Son U¢ sebep kavrami, yani sekil veren sebeple, hareket veren sebep ve
hedefi meydana getiren sebep, gercekte birbirlerine cevrilebilirler ve birbirlerinin

aynidirlar.

Madde Sebep

Form Sebep

Fail Sebep

Gaye Sebep

Aristoteles'te Dort Sebep

Aristoteles’in, evreni bir olugsma ve gelisme olarak goz onutnde tuttuguna isaret
etmistik. Evrendeki bu olusma, Tanr’'nin evrene verdigi ilk hareketle baglamistir ve
sonunda da yine Tanri'ya ulasmak ister. Gergekten, evrendeki butiin olugsmanin
hedefi, yeni bastan, Tanri'ya erismektir.

Tanri'ya dogru yukselmekte olan evrendeki bu olug gidigsati, bir takim
basamaklara ayrilir. Gergeklik dinyasinda hi¢ bir zaman rastlanmayip, yalnizca
distincede tasarlanabilen “ilk madde” bir yana birakilirsa, bu basamaklarin en asagi

derecesini, organik olmayan doga evreni, yani, hava, su, toprak ve ates gibi ana



unsurlar meydana getirir. Unsurlar evreninin Ustunde, daha yuksek bir basamak

olarak bitkileri, hayvanlari ve insanlari kugatan organik varliklar evreni yer alir.

insan
/7
Akil ve diisiinme
Organik varhklar
/Hawan .
Hareket etme ve evrenl
hissetme
Bitki
Beslenme /
Hava
Cansizlar To
prak
(Unsurlar evreni) Eompe» Su
Ates

Organik varliklar unsurlardan, canl olmakla ayrilirlar. Bununla birlikte, organik
varliklar evreni de, yeni kendi icinde basamaklanir. Organik varliklar evrenindeki en
asagl basamag bitkiler meydana getirir. Bitkiler, yalniz beslenirler. Buna karsilik,
bitkilerin Ustinde yer alan hayvanlar ayrica hareket etmek ve hissetmek kabiliyetine
de sahiptirler. Nihayet, bu iki basamagin Ustiinde insanlik evreni yiikselir. insan,
kendisinden daha asagi basamaklarda bulunan varliklarin sifatlarina sahip olduktan,
yani beslenmek, his ve hareket etmek kabiliyetinde olmanin disinda akla ve diginme
kabiliyetine de sahiptir. insan, bitki ve hayvandan, kendi hareketlerine akli bir diizen
verebilmesi ve eylemlerini belli bir hedefe gore ayarlamasi ile ayrilir. Organik dinyayi
meydana getiren bu U¢ ayri basamagin birbirleri ile olan iligkileri, tipki sekil ile madde
arasindaki iligki gibidir. Her asagi basamak, kendisinden sonra gelen basamak igin
bir maddedir, her yukaridaki basamak ise bir sekildir.

Aristoteles’e gore, butun bu varliklarin kendilerine gore bir etki tarzlari ve
kendilerine go6re bir hedefleri vardir. Varliklarin etki tarzlarini bilmek onlarin
hedeflerini de kavramak demektir. insan, akil sahibi bir varliktir. Bundan dolayi, akla
uygun hareket etmek zorundadir. insan ancak eylemlerini akla uydurdugunda
insanlik hedefine uygun davranmis olur. insanhgin, baslica ve en yiksek etkisi,
distinmek ve bilmektir. Aristoteles’e gore, distince hayati, insanin onu Tanri'ya
yaklastiran baslica sifatidir.  ClUnkd  Tanrn, aktif disuncenin  kendisidir
(Birand,1987:75-80).



5.7. Fizik Anlayisi

Batln varliklarin en asagi basamagini meydana getiren ve onlarin Gzerinde
yukseldigi zorunlu bir esas olan dort ana unsur, yani, toprak, su, hava ve ates
unsurlar evrenini meydana getirirler. Bu unsurlar, her zaman duz istikamette hareket
ederler. DUz hareket de iki yonde olur. Bunlardan biri, arzin merkezine dogru olan
harekettir. Bu, agir cisimlere has olan bir hareket bigimi, yani disme hareketidir. Agir
bir unsur olan topradin hareketi, arzin merkezine dogru olan dusme hareketidir.
Cunku Aristoteles’e gore, topragin yeri arzin merkezidir. Buna karsilik, bir de
yukariya dogru olan yukselme hareketi vardir ki, bu da hafif bir unsur olan atesin
hareketidir. Ates gokyuzine dogru yukselir. CUnkl butlin parildayan ve isildayan

cisimler gok kubbesinde yer alirlar.

ﬁ Ates === Kuru, sicak ve hafif

Hava

Su

Arzin merkezi

Kuru, soguk ve agir === Toprak 5

Dort unsur diz hareket eder

Toprak ile ates arasinda agirliklar bunlara gore, izafi olan su ve hava bulunur.
Su, agirhgr bakimindan topraga daha yakindir. Hava ise agirligi bakimindan sudan
daha hafiftir. Boylece, her unsurun kendine goére dogal bir hareket tarzi ve bu
evrende dogal bir yeri vardir. Her unsur, kendi dogasi istikametinde hareket eder.
Ancak, baska unsurlarla c¢arpistiginda dogal istikametinden gevrilir ve baska bir
istikamete yonelir.

Aristoteles, bu dort unsur kuramini Empedokles’ten almistir. Ancak, unsurlari
anlayis sekli ondan ayrilir. Empedokles’e gore, dncesiz ve sonsuz olan bu unsurlar,
en son unsurlardir. Bunlar, yalnizca belli oranlar iginde, birbirleri ile birlesirler ya da
birbirlerinden ayrilirlar. Halbuki Aristoteles’e gore, bu dort unsur birbirlerine

degisebilirler. Bunlarin her birinde, 6teki unsurlari kendine g¢evirmek gucu vardir.



Ornegin, ateste kati cisimleri kendine cevirme, ates yapma kabiliyeti vardir. Suda kati
maddeleri sulu hale getirmek gliclU mevcuttur. Buna karsilik, sulu maddeler de
katilasabilirler. Boylece, Aristoteles’te bu dort unsur, en son unsurlar degildirler.

Bununla birlikte, bu unsurlar bir takim ana sifatlara sahiplerdir ki, birbirine
degisen de yalniz bu ana sifatlardir. Mesela, toprak, kuru, soguk ve agirdir. Buna
karsilik ates, kuru, sicak ve hafiftir. Hava, yas, sicak ve nispeten, yani su ve topraga
gore daha hafiftir. Aristoteles fiziginde unsurlarla ilgili olan bu sifatlar esastirlar.
Aristoteles, renk ve sesi de esyanin objektif sifatlari olarak g6z 6nunde tutar (Birand,
1987:80-81).

5.8. Evren Goriisu

Aristoteles’e gore, gokyuzu ile yeryuzu arasinda esasli bir ayrilik, bir mahiyet
ayrihgr mevcuttur. Daha once de gordugumuz gibi, yeryuzundeki varliklar bir takim
basamaklar meydana getirirler. Her Ustun basamak, var olabilmek igin daha
asagidaki basamagin varligini gerektirir. Bununla birlikte, Ust basamaktaki varliklar,
daha asagi basamaktaki varliklardan ibaret olmayip bagl basina ve bagimsizdirlar.
Bunlarin kendilerine 6zgu olan yepyeni sifatlar vardir. Batun bunlarin temelinde ise
yukarida bahsedilen dort ana unsur bulunur. Bir takim belli sifatlara sahip olan bu
ana unsurlar birbirlerine degdisebilirler. Yeryuzindeki varliklarin, sifat ve hareketleri de
bu dort unsurla belirlenir.

Buna karsilik, gokyuzundeki varliklar, bu dort unsurun cinsinden olmayan, bir
besinci unsur, yani “Ether’"den meydana gelmiglerdir. Ether gokyuzu ile ilgili olan
eksiksiz bir unsurdur. Yeryuzindeki unsurlar durmadan degisirlerken, “Ether” daima
kendi kendinin ayni olarak kalir. Yerylzundeki unsurlar, duz istikamette hareket
ederler. Buna karsilik, Ether, en mukemmel hareket seklini, yani dairevi hareketi takip
eder.

Eski Yunan dusuncesi, en mukemmel sekil olarak, yine gokyuzundeki
cisimlerin sahip olduklari sekli, yani kireyi géz 6nunde tutar. Yildizlar, birbiri igine
gecmis bir takim seffaf kiureler icinde donerler. Gerek yildizlar, gerekse yildizlarin
icinde hareket ettikleri bu seffaf kureler, Etherden meydana gelmiglerdir. Yildizlar,
sonsuz olan mutlak ve olgulu hareketleri ile Tanri'ya en ¢ok yaklasan varliklardir.

Aristoteles’e gore, Tanri, butin evrene ilk hareketi vermistir. Ama bu evren
aslinda iki ayri evrene, yani yeryuzu evreni ile gokyuzu evrenine ayrilir. Yeryuzinu

oncesiz ve sonsuz olan dort unsur meydana getirir. Gokyuzu evreni ise yine dncesiz



ve sonsuz olan, fakat yerylzu ile ilgili olan dért unsurdan ¢ok daha ince ve eksiksiz

bir unsurdan, yani Ether'den meydana gelir.

Ayni kalr
Dairevi hareket

7

Gokylizi —=—=_—== Ether

Yerylizi c——"== Dort Unsur

\’

Degisir
Diz hareket

Antik Cagda bilinen bes gezegen, Venus, Merkur, Mars, Jupiter ve Saturn ile
Glnes ve ay, gokylzunu meydana getirirler. GokyuzU evreni, sabit olan arzin
Ustiinde yukselir ve Etherden meydana gelmis olan seffaf kirelerle ¢evrelenmistir.
Her gezegeni c¢evreleyen, birbiri icine gegmis ¢ok sayida seffaf kireler vardir.
Gezegenlerin dairevi hareketten kayar gibi gorinmeleri, bu kurelerin varhgi ile
aciklanmaya calisilir ve bu sekilde ¢ok karigik bir sistem meydana ¢ikmis olur. Bu
karigik sistem, batin Orta Cag boyunca, Rodnesans'a (Kopernik) kadar hakim
olmustur.

Aristoteles'e gore, yildizlar, insanustu akli mahiyetlerdir. Bu makul ve saf

sekillerin yeryuzine, hedefli ve makul bir takim etkileri de vardir (Birand, 1987:82-83).

5.9. insan Gériisii

Aristoteles'e gore, insanin evren kargisindaki durumu, butan o6teki canli
varliklardan farkhdir. insan, yerylzindeki diger varliklar arasinda Tanri'ya en ¢ok
benzeyeni, Tanri'ya en ¢ok yaklasmis olanidir. Cunkl akla sahip olan insan, Ustin
bilgiler elde etmeye kabiliyetli bir varliktir. insan, Tanri'yi, varligi, olusu ve olusun

sebeplerini kavrayabilecek durumda olan tek varliktir.



Aristoteles “Hayvanlar Tarihi” adli kitabinda insanlarin da bazi bakimdan
hayvanlara benzedigini inkar etmez. Bununla birlikte, insanin bu evrende diger
varliklar arasinda yine de ayri bir durumu vardir. insan, dik durmasi, basini yliksekte
tasiyabilmesi, bakislarini uzaklara ve gokyuzine cevirebilmesi ile yeryuzundeki butln
oteki organik varliklardan ayrilir. Hele ayri ayri sekillenmis parmaklariyla insan eli,
cok cesitli kullaniglara elverigli bir alettir. Aristoteles’e goére, insan, varliklarin en
akillisi oldugundan, hayvanlar arasinda benzerine rastlanmayan ellere sahiptir. insan
vucudu, i¢ organlarinin duzenli igleyisi ile her bakimdan duzenli bir organizma gergek
bir kozmostur.

Bununla birlikte, insanin, onu hayvandan ayiran ve insan kilan en esasli sifati,
dustnebilmesi, disunce kabiliyetine sahip bir varlik olmasidir. Dusunce, dille
aciklanir. Dil kalibina barinmemis hi¢ bir dusince mumkun degildir. Bu sekilde, ikinci
bir insanlk sifatina, insani hayvanin Ustine yukselten ikinci bir esasa varmis
oluyoruz. Logos’a sahip tek varlik insandir. Hayvanlarda logos, yani anlamli s6z
yoktur. Hayvanlar, yalniz isaretlerden ibaret olan bir takim hecesiz sesler gikarirlar.
insan, dil sayesinde, kendi cinsinden olan varliklarla sosyal iligkiler kurar. Aile
hayatinin, topluluk hayatinin ve devletin gerceklesmesi, insanlarin ortaklasa sahip
olduklari bu manevi olgu, yani dil sayesinde mumkun olur.

Hak ve adalete dayanan, gelenek ve goreneklere sahip bir topluluk dizenini,
yalnizca akla ve dile sahip olan varliklar, yani insanlar meydana getirebilir. insan
sosyal duygular tasiyan bir varliktir. Akla sahip olan insan, ayni zamanda bilen, bilgi
glicline sahip tek varliktir. insanin kendine 6zgii olan bircok kabiliyetleri ve ortaya
koydugu bir dizi basarilari vardir (Birand, 1987:83).

5.10. Psikoloji

BuUyuk bir doga arastiricisi olan Aristoteles, ruhla ilgili aragtirmalarini butin
organik dunyaya yaymistir. Aristoteles’e gore, ruh, bedeni sekillendiren ilkedir. Ruh,
bedenin hedefini meydana getiren sebep, onun mikemmellige dogru gelisip
gerceklesmesini saglayan aktif ilkedir. Ruh, bedeni harekete getiren ve canli kilan
ilkedir.

Batin Antik Cagda oldugu gibi, Aristoteles’te de hayat ve ruh kavramlari
henldz birbirinden ayrilmamistir. Bundan dolayl, beslenme ve nefes alma gibi
fizyolojik olgular da, ruh olgularindan sayilir. Ruh, bedeni canli kilmakla, ayni

zamanda onu sekillendirmis olur. Boylece, ruhla beden arasindaki iligki, sekil ile



madde arasindaki iliski gibidir. Ruh, organizmanin hedefini meydana getiren sebebin
de kendisidir. Organizmanin ruh tarafindan sekillenen ve canlanan gesitli bolimleri,
baslangigtan itibaren yalnizca ruhun ortaya koymus oldugu hedefi gerceklestirme
yolunda calisirlar. Boylece, bir hayat ilkesi olarak bedeni canlandiran ve harekete
getiren ruh, ayni zamanda onun hedefini de belirleyen bir kuvvettir.

Aristoteles’e goére, ruh hayati da basamaklara ayrilir. Ruh hayatindaki her
asagl basamak, kendinden sonra gelen basamak igin bir maddedir. Asagi ruh
formlari, Ustin ruh formlari i¢in zorunlu bir temel meydana getirirler. Her asagi ruh
formu, daha Ustun ruh formu igin zorunlu bir dayanaktir.

Aristoteles'e goére, ruh hayatinin en asagi derecesini bitkisel ruh meydana
getirir. Bitkisel ruh, yalnizca beslenir, buylr ve neslini surdirtr. Ruhun bundan sonra
gelen bir ustlin sekli, hayvani ruhtur. Hayvani ruh, algilayan ve hareket kabiliyetine
sahip olan ruhtur. Hayvan, mekanda hareket eder ve etrafindaki etkileri algilar. Ona
gore, bitkiyle hayvan arasindaki bu esasli ayrilik, bitkinin igten bir birlikten yoksun
olmasi, buna kargilik, hayvanin ve insanin merkezi bir organa, yani kalbe sahip
olmalarina dayanir.

Aristoteles, algilayan ruh, yani hayvani ruh Uzerine yaptidi aragtirmalarla, ayni
zamanda alginin kendisini de incelemis olur. Aristoteles, Demokritos tarafindan ileri
surllen gorusun aksine, duyularla algilanan sifatlarin objektif gergekliklerine inanir.
Saglam duyu organlari ile elde edilen algilar, objektif gercekligin dogru bir yeniden
uretimidirler. Ayri duyu organlari ile dunyadaki varliklarin farkli yonleri ve sifatlari
algilanir. Bununla birlikte, algilayan ruhta, bu ayri duyu organlarinin bildirdigi, farkli
durum ve sifatlarin bir ve ayni objeye ait olduklarini kavrayan, bunlari birbirine
baglayan Ustun bir gu¢ vardir. Ruh, baglayan, birlestiren, ayiran ve karsilastiran
ustin bir kuvvettir. Objelerin, duyu organlarina olan uzakliklarini belirleyen, onlarin
hareket halinde mi, yoksa dinginlik halinde mi olduklarini gosteren yine ruhtur. Bu
sekilde, ruhta, varliklarin butinini algilama gucli vardir ve bu gug pasif degil,
tamamen aktif bir glgtur.

Hayvani ruhta, yeni bastan, tekrar algilanan seylerin hatira ve izleri kalir.
Hayvani ruh, suursuz da olsa, hatirlamak ve saklamak kabiliyetine sahiptir.

Ruhun dguncu ve en yuksek derecesini insani ruh meydana getirir. Bitkisel ve
hayvani ruhlar, insani ruhun ortaya ¢gikmasi igin bir malzemedirler. Ruhun bu iki asagi
derecesi, insanlikla ilgili olan sifatlarin gergeklesmesi icin bir maddedirler. insani

ruhun baslica sifati akildir. insan, bir akil yarati§i olmakla bitkiden ve hayvandan



ayrihr. Hayvani ruh, bedene baglidir. Bedenle birlikte ortaya ¢ikar ve yine bedenle
birlikte yok olur. Buna karsilik, akil vicuttan bagimsiz ve sonsuzdur.

Gergekte, insan ruhu ile beden arasinda icten bir baglhlk yoktur. Ruh,
bedenden gelecek her turll etkiyi higce sayabilir ve butun bu etkilere kargi koyabilir.
Hayvan ruhuna hakim olan iggudu, insan ruhunda yerini iradeye birakmistir. Hayvan
ruhundaki karigik ve belirsiz hatiralar, insan ruhunda kavramli ve bilingli bilgiye
cevrilmistir. insan ruhu, bilingli bilgiye sahip olma giicii ile biitiin éteki ruhlarin tstiine
yikselir. Insan gevresindeki varliklari yalniz algilamakla kalmaz, ayni zamanda
bunlar hakkinda bir agiklama da vermeye calisir. insan ruhu, kavramlar kurar ve

kavramli bilgiye ulagir.

insaniRuh —— —— -Akil
/

irade

H i Ruh -Hatirlama ve saklama
yd ayvani Bu : -Algilama ve hareket etme

icgudii

-Beslenme
Bitkisel Ruh :}- -Biiyiime

-Neslini Stirdliirme

Aristoteles’e gore kavramli bilgi, duyularin verdigi malzemeyi aklin aktif bir
sekilde islemesi ile elde edilir. Akil, duyularla elde edilen malzemede kavram kurmak
bakimindan énemli olani, Gnemsizden ayirir. Bdylece, insan ruhu, hayvani ruhtan gok
daha aktiftir.

Gergekte, ruhun cesitli basamaklari da birbirlerinden aktiflik dereceleri ile
ayrilirlar. Ruh, en yuksek derecesinde aktifligin kendisi olur. Bu dereceye, yani en
yuksek aktiflik derecesine erismis olan ruh, ayni zamanda 6liumsiz de olur. Ancak,
Aristoteles’in Olumsuzlige ulasmis olan bu ruhtan, ferdi ruhu mu yoksa insanlk
ruhunu mu, anladigini gikarmak gugtur.

Aristoteles psikolojisindeki diger bir gugluk de, filozofun ikili akil anlayisidir.
Aklin, birligini ve butunlugund sarsacak mahiyetteki bu goérus, filozofun, imkan ve

gerceklik hakkindaki anlayigina dayanir. Aristoteles, deneysel gergeklik dinyasinda



g6z onunde tuttugu ve birbirinden ayirdigi imkanla gercgekligi, ruha da uygulamaya
calisir. Akla 6zgu olan disunce kabiliyeti ile gergek dusunce etkisini birbirinden ayirir.
O, insan aklinin, bir aktif, yani yaratici ve bir de pasif yonu oldugundan s6z eder.
Pasif akil, hayvani ruhla ilgilidir. Bu aklin basarisi, duyularla elde edilen algilara ve
bunlardan kalan silik izlere dayanarak bir takim kavramlar meydana getirmekten
ibarettir. Pasif aklin kurdugu bu kavramlar, bilingli ve acik se¢ik kavramlar olmaktan
uzaktirlar. Suurlu ve agik segik kavramlar, yalnizca aktif aklin basarisidirlar. Daha
once sOzunu ettigimiz insanlik sifatlari, yani insani insan kilan sifatlar, yalniz bu aktif
akilla ilgili olan sifatlardir. Aristoteles’e gore, ruhun aktif olan bu bélimua élimsizdur.
Buna karsilik, pasif olan ruh gelip gegcicidir. Aktif ruh, bedenden tamamen
badimsizken, pasif ruh bedenle birlikte ortaya ¢ikar ve yine bedenle birlikte yok olur
(Birand, 1987;84-86).

5.11. Ahlak Gorusu

Aristoteles’in ahlaka dair gorusleri biyik olclide onun ishak b. Huneyn
tarafindan Arapgaya terciime edilip Farabi, ibn Risd ve diger bazi filozoflarca serh
edilen Nikomakhos’a Etik adli eserinde yer alir.

Aristoteles’in ahlak felsefesi, gayecidir. O insan icin iyiyi temin eden eylem ile
ilgilenir. insanin iyiligini ve amacini gerceklestiren her eylem ahlaken iyidir.
Eylemlerin en yuksek amaci, en yuksek iyiyi elde etmektir. Ahlak felsefesinin konusu
da insan icin iyinin ne oldugunu arastirmaktir. Zira iyinin ve kétinun ne olduguna dair
matematikteki gibi kesin sonuglara ulagsamayiz.

Tam yapilabilecek iyilerin nihai amaci, Aristoteles’e gére mutluluktur. O iyi
yasamayi! ve iyi durumda olmayr mutlu olmakla bir tutar. Akil sahibi insan uygun
disen iyi de ruhun erdeme uygun etkinligidir. Bu etkinlik yasam boyu suren bir
etkinlik olmaldir. CUnkU bir tek giin ya da kisa bir sure insani mutlu kilmaz. Kisaca,
ruh istikrarh bicimde erdeme uygun etkinliklerde bulunursa iyi olmayi basarmis olur.
Iyi olmayi uzun siireli bir yasam bicimi haline getirmis olmak da herkesin amagladigi
mutlulugu elde etmis olmak anlamina gelir.

Aristoteles’e gore, ruhta olup biten seyler g turludur:

a) Etkilenimler (duygulanimlar, duygular)

b) Yetenekler (olanaklar)

c) Huylar (egilimler)



Erdem bunlardan ilk isi igin degil, sonuncusu igin s6z konusudur. Yani erdem
insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglayan huy olmalidir. Fakat
huy ile dogustan getirilen 6zellikler kastedilmez. Aksine erdemlilikte, tercihte bulunma
gucu ve tercihini orta yoldan yana yapma se¢imi ¢ok onemlidir. Bir bagka deyigle
Aristoteles icin erdem, tercihlere iliskin bir huydur. Akil tarafindan ve akli basinda
insanin tercihiyle belirlenen, kendimizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur.

Aristoteles’e gore, yemegin c¢oklugu ve azliginda asirihk saghdir bozdugu,
dengeli yemenin ise sagligi meydana getirdigi, artirdigi ve korudugu gibi erdem
konusunda da her iki yondeki asiriliktan kaginip orta yoldaki duygulanimlar ve
ekinlikler izlenmelidir. Ornegin, asir korkaklik ya da asiri ciretlilik degil, erdem olan
yigitliktir. Yine asiri haz duskinligu ya da asin duygusuzluk degil, erdem olan
Olcululuktar.

Aristoteles’te olgululuk ile kastedilen, matematik ortayr bulmak degil, “bize gore
orta olan1” bulmak ve ona uygun davranmaktir. CunkU her birimizin kisisel 6zellikleri
de, davranisimizi sergileyecegdimiz toplumsal kosullar da az ¢ok degisiklik gosterir.
Bu durumu g6z onune alarak, “gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere
karsi, gerektidi icin, gerektigi gibi bunlari yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da
erdeme Ozgudur’. Dolayisiyla Aristoteles’in anlayisinda erdem asirihigr yanhs olan,
eksikligi yerilen, ortasi ovulen ve isabetli olan eylemlerle ilgili huylardir. Ayrica
erdemleri gergeklestirmek bizim elimizdedir ve neyin erdem oldugunu bilmede “akil”
en buyuk yardimcimizdir.

Aristoteles’e gore, “dustince erdemi” ve “karakter erdemi” olmak Uzere iki tlr
erdem vardir. Bilgelik, dogru yargilama, akh bagindalik gibi erdemler dugunce
erdemleridir. Comertlik, olgululik gibi erdemler de karakter erdemlerine &rnektir.
Dusunce erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, karakter erdemi ise daha ¢ok
aliskanlikla edinilir. Onun sikga vurguladigi “orta olma” 6zelligi daha ¢ok karakter
erdemleriyle ilgilidir. Her ikisi agisindan da bakildiginda, erdemler “ne dogal olarak ne
de dogaya aykiri olarak edinilir, onlari edinebilecek bir dogal yapimiz vardir.
Aligkanlikla da onlar tam olarak geligtiririz. Mesela, adil eylemler yapa yapa adil
insan, Ol¢ull davrana davrana Olgulu, yigitce davrana davrana da yigit insanlar
oluruz.

Aristoteles’in dusince erdemleri dedigi erdemler, aklh basindalik, bilgelik,
dogru yargilama gibi 6zelliklerdir. Bir varlik i¢cin en asil ve en hos olan sey, dogal

olarak o varliga 6zgii olan seydir. insani insan yapan da akildir. O halde insan igin en



asil, en erdemli en mutlu edici yagsam akla gore yasamdir. Karakter erdemine uygun
yasam bundan sonra gelir. Ona gore pratik bilgelik, herhangi bir durumda neyi
yapmanin dogru olacagini goérme yetenegidir. Bir insan, ahlaki bir davranis gerektiren
herhangi bir durumda, pratik olarak bilge ve erdemli insanin neyi secer oldugunu
belirlemek ve ona uygun olani yapmak durumundadir.

Nikomakhos’a Etik adli eserinde Aristoteles dusunce erdemlerinin daha Ustln
oldugunu belirtir, fakat daha ¢ok karakter erdemleri Uzerinde durur. Onlari ayrintili bir
sekilde inceleyerek hepsinin iki asiri ucgtaki erdemsizliklerin ortasinda bulunan
ovilmis erdemler oldugunu gdstermeye calisir. Ornegin, “yigitlik” korkular ve
curetlerle ilgili, “Ol¢ululik” hazlar ve acilarla ilgili, “comertlik” para alma ile para verme
konusunda, “yuce goénuallilik” onur ile onursuzluk arasinda orta olmadir (Yaran,
2014:18-21).

Ozetle, Aristoteles’e goére karakter erdemleri, insan ruhunun akla itaat eden
arzu ve istek duyan kismina aittir. insanin diistiniip tasinarak tercih ettigi filleri ile bu
fillerine hakim olan hislerinde orta olani bulma istidadidir. insan filleri belirli bir uyum
ve ahenk icinde gergeklesir. Buna gore faziletli insan eylemlerinde asiriliktan ve
eksiklikten kaginan orta olani tercih eden insandir (Kilig, 1992:26).

Sonug olarak Aristoteles, ahlak kuramini akil ile temellendirmektedir. Akil bir
taraftan metafizik ve matematigin konusu olan degismez ve zorunlu en yuksek kanun
ve hikumleri dogrudan dogruya kavrar, ilk ilkeleri elde ede. Aklin bu faaliyeti ile insan
mutlulugun en Ust noktasina ulagir. Diger taraftan, akil olumsal ve degisebilir insan
eylemleri Uzerinde dusunup insana dogru olan ortayl gosterir. Baska bir deyigle,
teorik yonuyle ahlaki ilk ilkeleri tespit eden akil, pratik yonuyle de bu ilkelerin 6zel

durumlara nasil uygulanabilecegini insana gosterir (Kilig, 1992:31).

5.12. Siyaset Felsefesi

Aristoteles’in devlet hakkindaki ana eseri Politika’dir. Onun bu eserde ortaya
koydugu birgok sorunda Eflatun’un etkisinde kaldigi agikga gorullr. Aristoteles de
tipki Eflatun gibi devlet icindeki en 6nemli sorunun egitim oldugunu kabul eder.
Devlet adamlarinin en dnemli gorevini yurttaglarin egitimi isi meydana getirir. Devlette
oncelikle g6z onunde bulundurulacak husus, adil vatandaglar yetistirmektir.
Aristoteles'in ahlak felsefesine egemen olan oélgulllik kavrami, siyaset felsefesinde
de kendini gosterir. O siyaset felsefesinde de toplumsalcilik ile bireyselcilik arasindaki

orta noktayi bulmaya caligir.



Aristoteles de Eflatun gibi insanin mabhiyeti geredince daima topluluk iginde
yasayan bir varlik oldugunu kabul eder. insan, her zaman bir devlet icinde yasamis
ve yagsamak zorunda olan bir varliktir. Fert, kendi varliginin anlamini yalnizca bir
devlet icinde yasamakla kavrar.

Eflatun gibi, Aristoteles de devlet ile bir sehir devletini kasteder. insanlik
devleti, ahlak ve hukuk ilkelerine dayanmakla, batin 6teki varliklar toplulugundan,
ornegin, karincalar ve arilar toplulugundan ayrilir. Bu ilkeler, insanlik devletinin
temelini meydana getirirler. Bu temel ilkeleri, ancak logosa sahip olan varlik, yani
insan bulabilir. insan logos sayesinde, iyi ile kétlyl, hakli ile haksizi, faydali ile
zararly! birbirinden ayirt edebilir. insan, yine logos sayesinde biitiin bu kavramlari
kendi cinsinden olan varliklara bildirebilir ve onlarla anlasir. insanlik toplulugu, ancak,
hak ve adalet kavramlarina dayandigi zaman yasama gucune sahip olur ve ancak
boyle bir topluluk icinde yasayan fertler, kisisel erdemi gergeklestirip mutluluga
ulasabilirler.

Boylece, bir devletin en ylksek ve gercek hedefi, iyi ve adil yurttaslar
yetistirmektir. Aristoteles’in ileri surdigu butin bu dusunceler, Eflatun'un goruslerine
uygundur. O ancak kendi ilim ve arastirma yontemini bulup, kendi felsefi goruglerine
ulastigi dlcude, Eflatun'dan uzaklasir. Nitekim Politika adli eserinin son ¢ béliminde
Eflatun'dan tamamiyla uzaklasmis olan gercek¢i ve denemeci Aristoteles ile
karsilagilir. Eflatun, ideal bir devlet sekli dusinmus, gerceklikle ilgisi olmayan bir
devlet anlayigi ortaya koymustu. Aristoteles ise gergeklikteki devletleri goz onunde
tutar ve devlet kuramini tarihi gercekligin kendisinden ¢ikarmaya caligir.

Devlet hakkindaki goruglerinde tamamiyla denemeye dayanan Aristoteles ilk
olarak bir devlet iginde yasayan halk tabakalarini géz éninde bulundurur. Ona gore,
devlet icinde ilkin yurttaslik hakkina sahip olan hir kigilerle yurttaghk hakkina sahip
olmayan koéleler vardir. Aristoteles koleligi dogal bir olgu sayar. Filozof, insanlarin bir
kisminin doga tarafindan dogustan, kéle olmak icin yaratilmis, diger bir kisminin ise
yine dogustan hur yurttas olarak meydana getirilmis olduguna inanir. O bu sekilde
koleligi bir doga kanununa dayandirmak ister. O zamanin henlz endustrilesmemis
toplulugunu, agir isleri gorecek bir kdle sinifi olmadan tasarlayamaz. Aristoteles'e
gore, dogustan kole olmak igin yaratiimis olan kigiler, beden bakimindan kuvvetli ve
agir isleri gormeye yetenekli olmakla birlikte, kendi kendilerini idare etmekten
acizdirler. Bunlar, ancak logos bakimindan kendilerine Ustun olan kimseler tarafindan

idare edilebilirler. Dogustan kole olmak icin yaratiimis olan kimselerin hir yurttaslar



tarafindan idare edilmeleri kendi c¢ikarlari bakimindan da iyidir. Aristoteles, barbar
uluslara ait olan kigileri dogustan kole olan kimselerden sayar.

Simdi, bir devlet icindeki hur yurttaglar da kendi aralarinda ug¢ sinifa ayrilirlar:
fakirler, zenginler ve orta halliler. Aristoteles, devlet igindeki bu gesit bir siniflanmayi
anayasaya uygun bulur. Aristoteles, komlnizmi reddeder. Eflatun’da oldugu gibi
devlet icinde belli bir sinifi, yani savascilar sinifini mal ve miulkten, aileden yoksun
kilmay! dogaya aykiri bulur. Devlet i¢cinde ayrica, bir de ekonomik hayati ellerinde
tutan kimselerin, koylulerle iggilerin ve saticilarin durumu vardir. Aristoteles’e gore, bu
siniflarin varh@r devletin yasamasi icin zorunludur. Clnku bu siniflar, devletin maddi
temelini meydana getirirler. Aristoteles’e gore, koyluler, ne koéleler ve ne de yurttaslar
sinifi ile ilgilidirler. Saticilara ve iscgilere gelince, bunlar da hdr olmakla birlikte
yurttaslik haklarina sahip olamazlar. Cunkli ona goére, bu tur mesleklerin icrasi

erdemli bir yagam surmeye imkén vermez.

Saticilar Zengin
Koyliler Hirler Orta halli
iggiler Fakir
Koleler

Devlet idaresine katillacak ve cg¢esiti memurluk gorevlerinde bulunacak
sahislarin, esasli sekilde yetismis erdemli ve bilgili kisiler olmasi gerekir. Bunlarin,
belirli bir ahlék seviyesine erigsmis olmalari 1&zimdir. Aristoteles'e gore, bu gergek
devlet adamlari, ancak gunluk gec¢im kaygisi ¢gekmeyen mal mulk sahibi kimseler
arasindan yetigebilir. Her devletin gergcek amaci, yurttaglarin iyilik ve mutlulugunu
saglamak olmalidir. Bu hedefin gergeklesmesi icin ise, bir yandan yurttaglarin egitim
ve ogretimi, diger yandan da anayasa sorunlari Uzerinde dnemle durmak gerekir.

Aristoteles'e gore, gerceklikte mevcut olmayan ideal devlet sekli tasarlamak
yanlis bir dusuncedir. Dogru ve adil devlet seklini bulabilmek icin sosyal gergekligin
kendini géz onunde tutmak ladzimdir. Sosyal ve tarihi gergeklik géz 6énunde
tutuldugunda, genel olarak, U¢ ¢esit anayasa sekliyle karsilasilir. Bunlar da, Monarsi,

Aristokrasi ve Demokrasidir.



Aristoteles’e gore, bu devlet sekillerinden her birinin hakli oldugu bir yonu
vardir. Bunlardan her biri, saglam ve iyi bir devlet de olabilir, kéti ve bozuk bir
mekanizma haline de gelebilir. lyi bir devlet sekli, yurttaslarin mutlulujunu ve
umumun iyiligini géz onunde tutandir. Eger bir kral, umumun iyiligini géz onunde
tutar, halkin mutlulugunu saglarsa, bu durumda monarsi de ideal bir devlet sekli olur.
Buna karsilik, bastaki kral, bir despot olur ve yalnizca kendi ¢ikarini géz énudnde
tutarsa, bu durumda bu devlet sekli bozuk ve kotl bir mekanizma haline gelir.

Aristokrasi icin de ayni seyler sdylenebilir. Devletin baginda bulunan aristokrat
sinif, butiinin, iyilik ve mutlulugunu, kendi ¢ikarinin Ustinde tutarsa, aristokrasi iyi bir
devlet seklidir. Bu sinif batlnin iyiligini kendi ¢gikarina feda ettiginde, bu devlet sekli
de kotu ve bozuk bir devlet sekli haline gelir.

Demokrasinin iyi bir devlet sekli olabilmesi i¢in, halk meclisini meydana getiren
kisilerin, saglam ve Ustln bir siyasi terbiyeye sahip olmalari gerekir. Demokratik bir
devletin halk meclisi, gerekli olan olgunluk ve ahlak seviyesinden yoksun olursa,
bdyle bir devlet er ge¢ cokmeye mahkum olur. Bundan dolayi, herhangi bir devletin
iyi bir devlet sekli olabilmesi igin anayasasinin sekli degdil, bu anayasanin ne sekilde

uygulanmig olacagi énemlidir (Birand, 1987:87-90).

5.13. Peripatos Okulu

Aristoteles’in kurdugu Peripatos Okulu da, tipki Eflatun'un Akademisi gibi,
filozofun oOluminden sonra da yasamaya devam etmis ve yuzyillar boyunca
surmustar. Aristoteles ile birlikte ortaya c¢ikan, 6zellikle filozofun son dénemindeki
buyuk basarilar arasinda yer alan, ilmi galisma usulu, yani ilmin dallara ayrilmasi ve
ayri ilim dallarinda yapilan sistemli arastirmalar, kendisinin 6limidnden sonra da,

Peripatos okulunun galisma yonunu belirlemigtir.



OZET

Aristoteles’e gore, gercekten var olan varliklar tek tek varliklardir. Oncelikle
g6zlemden, yani, bu tek tek varliklarin gézlemlenmesinden yola ¢ikacak olan ilmin
gorevi, onlari siniflara ayirmak, sonra da bu siniflardan sistemlere ylkselmektir.
Boylece Aristoteles, bilimde sistematik calismayi bulan ilk disinGrddr. O, ayni
zamanda ilk felsefe tarihcisidir. Metafizik adl kitabinin ilk bolimlerinde kendinden
onceki felsefenin bir tarihini de verir.

Ona gore, varligi gorunugler dunyasinin disinda degil, duyularimizla
algiladigimiz gergeklik evreninin icinde aramak gerekir. Gergekten var olan evren,
duyularimizla algiladigimiz gergeklik evrenidir.

Evrendeki her hareket, bir imkandan gerceklige gegistir. Hareketin kendinde iki
gudu vardir. Bunlardan biri hareket eden, digeri ise harekete gecirendir. Evrendeki
hareketin bagi ve sonu yoktur. Butun varliklari harekete gegiren son kuvvetin kendisi
olan “Tanr” hareketsizdir. Evrene ilk hareketi veren ilkenin kendinin hareketsiz
oldugunu kabul etmek gerekir.

Aristoteles’e gore, ruh, bedeni sekillendiren ilkedir. Ruh, bedenin hedefini
meydana getiren sebep, onun mikemmellige dogru gelisip ger¢ceklesmesini saglayan
aktif ilkedir. Ruh, bedeni harekete getiren ve canli kilan ilkedir.

Bir devletin en ylksek ve gercek hedefi, iyi ve adil yurttaslar yetistirmektir.
Devlet hakkindaki goruglerinde tamamiyla denemeye dayanan Aristoteles ilk olarak
bir devlet icinde yasayan halk tabakalarini g6z éniinde bulundurur. lyi bir devlet sekli,

yurttaglarin mutlulugunu ve umumun iyiligini g6z 6nunde tutandir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. “Formsuz madde tek basina bigimsizdir. Form ise maddesiz i¢i bos
kalir” diyen Aristoteles’in bu duslincesi asagidakilerden hangisiyle ifade
edilebilir?

A) Varhgin 6zinu onun maddesi olusturur

B) Varlikta, 6z ve form birdir

C) Varlik, madde ve formun olusturdugu butindur

D) Form, maddenin bigcimselligidir

E) Madde ve form birbirinden ayri iki 6zdur

2. Asagidakilerden hangisi Aristoteles’te hayvani ruha ait bir yetidir?

A) Akil

B) Hatirlama

C) Neslini stirdirme

D) Buylime

E) Beslenme

3. Aristoteles’in kral umumun iyiligini goz oniinde tuttugunda iyi bir
devlet sekli olabilecegini soyledigi yonetim sekli hangisidir?

A) Monarsi

B) Tiranhk

C) Demokrasi

D) Aristokrasi

E) Teokrasi

4. Aristoteles asagidaki ilimlerden hangisinin kurucusu sayilir?
A) Matematik

B) Fizik

C) Geometri

D) Kimya

E) Mantik



5. Asagidaki eserlerden hangisi Aristoteles’e ait degildir?
A) Fizik

B) Metafizik

C) Nickomachos’a Etik

D) Devlet

E) Goékylizii Uzerine
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UNITE6: HELLENISTIK-ROMA FELSEFESI
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HAZIRLIK SORULARI

1. Hellenistik donem hangi zaman dilimini kapsamaktadir?
2. Stoaci ve Epikircilerin ahlaki gorusleri nelerdir?

3. Bilginin imkanina dair suiphecilerin gorisleri nelerdir?

4. “Sudur kurami” ile ne anliyorsunuz?



6. Hellenistik-Roma Felsefesi

Hellenistik-Roma felsefesi tarihsel olarak kent devletinin sona erdigi m.o6. 322
yiliyla Makedonya imparatorlugunun Roma’nin bir pargasi haline geldigi m.6. 30 yili
arasindaki donem felsefesini ifade eder. Roma felsefesi ise m.6. 30 yilindan baslayip
m.s. 4. yuzyila kadar devam eden ve Roma’nin egemenligi altinda gegcen donemin
felsefesidir (Cevizci, 2016:90).

Aristoteles, Makedonya krali Bilyiik iskender'e hocalik yapmistir. iskender’in
giristigi buylk Asya seferlerinin kultr tarihi bakimindan c¢ok o6nemli sonuglari
olmustur. Bu seferlerle, Yunan kultur ve felsefesi milli sinirlarini agip, Dogu’ya ve
Akdeniz gevresine yayilmig, diger yandan, Dogudan gelen dini ¢igirlar da, Bati'ya
sokulmustur. Bu ayri ayri kaynaklardan gelen dugunce hareketlerinin ve mistik
¢igirlarin birbirleri ile kaynasmalari, Helenizm denilen hareketi dogurmustur.

Hellenistik dénemin en énemli siyasi olayl, Roma imparatorlugu’nun ortaya
¢cikmasi olmustur. Bu ¢igir, ilkin Yunan sehirlerinde ve Yunan dusuncesi ile Dogu
dusuncesinin kaynasmasi sonucunda baslamis ve Roma dunyasinda gercek seklini
bulmustur. Nihayet, Dogudan gelen tesirlerle meydana ¢ikmis olan buyuk monoteist
dinler icinde de i¢ erginligini ve olgunlugunu bulmustur. Boylece, Antik dusunce
dinyasi, Helenizm’den, Roma dinyasindan, Hristiyanlik ve islamiyetten gegerek
yeni zamanlar kultarine dogru gelismistir.

Yunanistan, m.6. 146 yilinda siyasi bagimsizligini kaybetmis ve Roma'nin
egemenligi altina girmistir. Bununla birlikte, ilim, felsefe ve guzel sanatlarda her
zaman Roma dunyasina hocallk yapmaya devam etmistir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, Aristoteles, Yunan felsefesinde ilimde uzmanlidi ortaya koymasi bakimindan, bir
donim noktasi olmustur. Gergekten, Aristoteles'e gelinceye kadar, bilimle felsefe,
birbirinin icine gecmis durumdaydi. ilk defa Aristoteles ile birlikte, bilim dallari, birer
birer felsefeden ayrilarak bagsli basina gelismeye baglamiglardir.

Bilim dallarinin bu gelismesi ve farkli bilim dallarinda yapilan ilmi arastirmalar
Hellenistik donemde buyuk bir hiz kazanmistir. Atina disinda da, buyuk
kUtuphanelere ve muzelere sahip olan yeni ilmi arastirma merkezleri kurulmustur.
Rodos’ta, Bergama'da, iskenderiye’de, Tarsus’ta, Roma'da ve daha sonra Bizans'ta

kurulan bitiin bu arastirma merkezlerinin en énemlisi iskenderiye’deki olmustur.



Bu dénemde, felsefenin kuramsal ilkelerine duyulan ilgi azalmis, buna karsilik
doga bilimi ile matematikle, edebiyat tarihi ve tarihle ilgili arastirmalar ve filolojik
¢alismalar énemli bir yer almistir. Bu dénem, felsefenin de daha ¢ok pratik énemi
Uzerinde durulmus, insan yasaminin anlam ve gayesi Uzerine dusunulmaustir. Yunan
sitesinin bagimsizhigini kaybettigi bu donemde fert de devlet igindeki ortakla idealini
kaybetmisti. Eski Yunan dini, ferdin ruhuna tesir etmekten uzak, yalnizca digtan bir
gelenek olarak yasiyordu. Bu durum iginde fert, kendi icine cekiimek ve kendi
mutlulugunun yolunu kendi arastirmak zorunda kaldi. Boylece, Yunan felsefesinin
son dénemiyle ilgili felsefe anlayisinin baglica sorunu, hayat bilgeligi oldu.

Bu dénemde, insanin hayatta ne gibi tavir takinmasi gerektigini, ne gibi
Odevleri oldugunu bilmek igin felsefe ile ugrasiliyordu. Bu yuzden ahlak, felsefenin
ana disiplini ve baslica hedefi olmustu. Bununla birlikte, insanin evren karsisinda
nasil bir tavir takinmasi gerektigini bilebilmesi igin, evrenin yapisini bilmesi
gerekiyordu. Bundan dolayi, ahldka dayanak olacak bir ikinci felsefe disiplini olarak,
fizik ortaya c¢ikiyordu. Nihayet, evrenin bilinmesinde izlenecek yolu godsteren bir
ucuncu felsefe kolu olarak da mantik, ahlak ve fizigin yaninda yer aliyordu.

Bu doneme egemen olan ahlék felsefesi, gelenek ve mitolojiye dayanan
Yunan dininin artik kandiramadigi aydin kisiler arasinda bir din gorusu yerini de
tutuyor ve gelenekgi dinin bos biraktigi yeri doldurmaya calisiyordu. insanin yasam
kargisindaki tavrini inceleyen bu ahlak felsefesi iginde 6lum de bagsl basina bir sorun
olmustu. Boylece, insanin dlum karsisindaki tavri da basgh basina bir ahlak sorunu
olarak g6z onunde tutulmustu.

Bununla birlikte, bu ahlak felsefesi de devrini tamamiyla tatmin edememis,
huzursuz ve bos gonulleri beklenilen mutlulukla dolduramamisti. Yeni bir inanca
kavusmak, yeni bir dayanak bulmak isteyen bu huzursuz gondller, bu sefer de
Dogudan gelen dini goruslere acilmis ve mistik goruslere aciimistir. Yunan ilminin
kurdugu kavramlar, bundan boyle Dogudan gelen bu dini goruslerin, agiklanmasi ve
dizenlenmesi i¢in kullaniimig, bdylece birbirleri ile micadele eden bir takim dini ve
metafizik sistemler ortaya ¢ikmigtir.

M. O. 4. yizyilin sonlarina dogru, o zamana kadar mevcut olan felsefe
okullarinin, yani, Eflatun’un Akademisi ile Peripatos okulunun yani basinda, iki felsefe
okulu daha ortaya c¢ikmistir. Bu sonuncular, dénemin felsefe anlayisinin, hayat
bilgeliginde ve ahlakta temelini bulan hayat goruslerinin ifadesidirler. Sonradan

ortaya gikan bu iki okul, Stoa okulu ve Epikir okuludur. ilki sttunlu bir yerde ders



yaptiklari icin “sttunlu galeri” anlamina gelen Stoa adini tasir. ikincisi de kurucusu
olan Epikir'in adi ile anilir. Bu iki okul, ortaya ¢iktiklari dénemin felsefe anlayisini
temsil etmekle birlikte, birbirlerine zit olan goérUglere de sahip olmuslar ve kendi
aralarinda mucadele etmiglerdir.

Bu okullarin ortaklasa sahip olduklari gorus, insani bir yasam filozofu olarak
g6z onlnde tutmalari ve bir bilge kisi ideali ortaya atmalaridir. Ancak, bu bilge kisi
ideali de okuluna goére degisir. Stoacilara gore bilge kisi, buatin asirn istek ve
icgudulerini yenmis olan kimsedir. Bilge kigi, hayat karsisinda oldugu gibi 6lum
kargisinda da ilgisizdir. Epikurculere gore ise bilge kisi, ruh dinginligine erigmis olan,
hayatta higbir sey kargisinda sarsilmayan kimsedir. Aslinda bu iki anlayis arasinda
onemli bir ayrilik yoktur. Bununla birlikte, bu okullarin hareket noktalari ve
dayandiklari esaslar birbirinden farkhdir.

M. O. 3. ylzyilda, s6zin ettigimiz bu okullarin yani basinda, bu déneme 6zel
olan bir duslnce ekoli olarak supheciligi de saymak gerekir. Supheciler de,
Epikdrculerin ortaya attiklari bilge kisi tipine yaklasan bir bilge ideali ortaya
atmiglardir (Birand, 1987:95-97).

6.1. Stoa Okulu

Kibrisli Zenon (m.6.334-m.6.263) tarafindan kurulan Stoa Mektebi, Hellenistik
doénemin blyuk disince hareketlerinden biridir. Cagdasi olan Epikir Okulu gibi, Stoa
okulu da felsefenin Odevini, insani mutluluga ulastirmakta bulur. Stoa felsefesi,
insani, mutluluga ulastiracak bir hayat gorusu temellendirmeye calisir. Epiktr okulu
gibi o da mutlulugun, insanin kendine bagli olduguna, insanin kendi kendini mutlu
kilabilecegine inanir. Okulun kurucusu olan Zenon, insan mutlulugunun, distan gelen
etkilerle ve kaderin cilveleriyle ilgili olmayip, insanin batin bunlar karsisinda
takinacagi tavra bagli oldugunu ileri stirer. Zenon tarafindan ortaya atilan bu goérus,
Stoa okulunun G¢ yuzyil boyunca dayandigi ana gorus olmustur.

Stoalilarin dusunce bigimleri Kinikleri hatirlatir. Kiniklere gore, insanlar agiri
istek ve iggudulerine tam bir sekilde hakim olmalidirlar. Stoa okulu da bu goérusten
hareket eder. Her iki okul da, erdem ve mutlulugu insanin i¢ huzur ve hurriyetinde
bulur.

Stoa dinya goérusu ve Stoa ahlaki idealisttir. Stoalilar, Tanrisal bir kaynaktan
geldigini kabul ettikleri insanin bu dunyadaki 6devinin Ustinligunu kabul eder ve

Onemine inanirlar. Stoa dinya gorUsu ayni zamanda aktiftir. Stoa ahlaki, insani



erdemli bir is hayatina hazirlar. Ferdi, hem kendi kendine, hem de icinde yasadigi
topluluga karsi durtst davranmaya zorlar. Stoali filozoflardan pek ¢ogu, Stoa ahlakini
ve inandiklari ideali kendi hayatlarinda gergeklestirmeyi denemiglerdir. Stoa okulu bir
ara, Atina’daki felsefe okullarinin en guglisi olmus ve bes yuzyillik tarihi boyunca da
onemli ve basaril eserler vermistir.

Yukarida belirtildigi gibi okulunun ilk kurucusu Zenon’dur. Zenon, Kinik bir
filozof olan Krates’in 6grenicisi olmustur. Ancak o Kinik felsefeyi daha derinlestirmek
ve ilmilestirmek ¢abasini gostermigtir. Zenon, dil ile dusunce arasindaki ilgi ve igten
baglhihgr géz 6ninde tutan ilk filozof olmustur. DusUncenin nasil yalniz s6z kalibi
icinde gercgeklesebildigini, dil ile dislncenin nasil ayrilmaz sekilde birbirlerine bagl
olduklarini arastirmigtir. Zenon'un dil galismalari ardindan gelenler Gzerinde de derin
etkiler birakmis ve onlar da bu galismalari devam ettirmiglerdir. Boylece, Stoalilarin
ortaya koymus oldugu dil felsefesi ve kurami daha sonraki donemler Gzerinde ve
Romalilar ddneminde derin etkiler birakmigtir.

Zenon’un ortaya koymus oldugu Logos kurami, Stoa felsefesinin dayandigi
ana kavram olmustur. Zenon, bu logos kuraminda Herakleitos'un etkisinde kalmistir.
Herakleitos felsefesi, her seyin surekli bir degisme ve olus i¢cinde bulundugunu kabul
eder. Bu degisme ve olus belli bir yasaya baglidir ve logos tarafindan idare edilir.
Herakleitos, bu logos'un ates cinsinden bir varlik oldugunu ve evrenin iginde
‘immanent (igkin)” bulundugunu kabul eder. Herakleitos, evreni yoneten logos'un
evrenin iginde bulunduguna inandigi i¢in panteisttir. Onun bu gorisinid Zenon ve
daha sonraki Stoalilar da kabul ederler. Stoalilara goére, insan, akla yani logos'a sahip
olan bir varliktir. insani siirekli etkisi altinda bulunduran bu logos, evrene de egemen
olan logos'un cinsindendir.

Zenon'dan sonra, okulun mudurlogine Kleanthes (m.6.331-m.6.233)
gecmistir. Kleanthes'in bir kole oldugu gunduzleri ¢alisip geceleri hocasinin derslerini
dinledigi sdéylenir. ilk Cagin beden isciligini kiicimsedigini ve koleleri yurttaslar
sinifindan saymadigini sdylemistik. Ancak Hellenistik donemle birlikte, bu disincede
de bir degisiklik olmustur. Stoalilar, insanlar arasinda bdyle bir ayirrm yapmanin hi¢
bir degeri olmadigini ileri surerler.

Stoa okulunun muadurligune, Kleanthes'den sonra, okulun ikinci kurucusu
olarak anilan Hrisippos (m.6.280-m.6.207) ge¢mistir. Hrisippos'tan énce Stoa okulu,
oteki felsefe okullarina mensup filozoflarin tenkit ve saldirilari ile bir hayli sarsiimistir.

Stoa okulunu bitin bu tenkit ve saldirilara kargi koruyan Hrisippos, onu yeniden



canlandirmis ve Atina'nin en gugclu felsefe okulu haline getirmistir. Hrisippos, ayni
zamanda Stoa okulunun bilgi kuramini da isleyip tamamlamis ve bu kurama yuzyillar
boyunca surecek esas seklini kazandirmistir.

Stoaclilar, insani mutluluga goétirecek yolu bulmak, insanin evren karsisinda
nasil bir tavir takinmasi gerektigini kavrayabilmek igin, ilkin insan hayatinin anlamini
kavramak gerektigini kabul ederler. insan hayatinin anlamini kavrayabilmek igin, onu
oncelikle evrenin batunu iginde g6z 6nunde tutmak ve kavramak gerekir. Bundan

dolay Stoa felsefesinde fizigin ayri bir 6nemi vardir (Birand, 1987:97-99)

6.1.1. Stoa Fizigi

Stoa fizigi, bir yandan Efesli Herakleitos’'un dinya goérusine, diger yandan da
kismen, Aristoteles'in ana dusuncesini olusturan “aktif ilke” ile “pasif madde”
anlayisina dayanir. Stoa okulu da varliklarin temelinde aktif ilke ile pasif ve sifatsiz
madde olmak Uzere iki esas gudu kabul eder. Stoalilar, varliklarin temelinde bulunan
bu aktif ilkenin logos, yani Tanr’nin kendisi oldugunu kabul ederler.

Ancak Stoalilar, ger¢cek olan ve etki kabiliyetine sahip bulunan her seyin,
mutlak surette maddi olmasi gerektigini de ileri surerler. Bdyle olunca, Tanr’nin
kendisinin de maddi olmasi gerekir. Tanri da bir maddedir. Fakat ¢ok ince cinsten ve
gorinmeyen bir maddedir. Bu sekilde Stoalilar, Eflatuncu ve Aristotelesci dializme
karsi yeniden materyalist bir monizm ortaya koyarlar.

Evren maddi bir gercekliktir. Bu maddi gercekligin, yine maddi cinsten bir aktif
ilkesi vardir. Madde ile ilke arasinda hig¢ bir zithk yoktur. Clnku aslinda, bunlarin ikisi
de ayni cinstendir ve aralarinda yalnizca bir derece ayrilidi vardir. Gergekte maddi
ilke her yanda madde ile karismig ve maddenin igcine gec¢mistir. Bunlarin birbirinden
ayrilmasi yalnizca zihinde mumkun olur.

Maddenin icine ge¢mis olarak evrenin her yaninda bulunan bu asli ilke,
evrenin ruhunu meydana getirir. Boylece evren, butunlugu ile canh bir organizmaya
benzer. Evren ruhu, evreni bir butiin halinde birlestiren glgtur. Bu aktif gug, her
yanda, yerin altinda ve topragin derinliklerinde oldugu gibi yerin Ustinde, havada,
gokylzunde ve yildizlar aleminde de sekil veren bir aktif ilke olarak etki eder. Bu ilke,
evrenin, yasasli ve akli, yani “logos”udur.

Logos, evrenin her yerinde ve her zaman ayni kalan yasadir. Bu evreni, birlikli
ve anlaml kilan yasadir. Bu evrende her sey, birbirine bagli ve buttnle ilgilidir. Baska

bir deyisle, her sey zorunlu ve makuldir. Evrendeki olgular arasinda zorunlu bir



baglanti vardir. Stoalilar bu goéristen hareket ederek kehanetin mimkin oldugunu
kabul ederler. Ayrica Stoacilar, astrolojiye yani, yildizlarin insan hayati Gzerine etki
ettiklerine de inanirlar.

Gergeklik dinyasi, batanlGga ile yildizlar alemi ve yerylzu ile birlikte, her
yanda, planl ve ustln bir dizenin ifadesidir. Boyle Ustln bir dizen, yalnizca plana
gore hareket eden Ustlin bir aklin, yani Tanr’'nin eseri olabilir. Stoa dinya gortsu
panteisttir. Stoacilara gore evren, her tarafta dinya ruhu ile bezenmis olan, uyumlu
ve guzel olan Tanrisal bir batindur. Teleolojik bir karakter tasiyan bu gorus Stoalilara
yeni bir “teodise” temellendirmek imkanini da vermistir.

Stoalilar da, Herakleitos gibi evrenin olusmasini asli atesle agiklamak isterler.
Evrenin asli atesten meydana geldigini kabul ederler. Asli atesin kendisi, evren ruhu
ile bir ve aynidir. Daha dogrusu, bu asli ateg, evren ruhunun canli vicudu gibidir. Her
sey, asli atesten c¢ikar ve her sey yine atese donup onun iginde erir. Bununla birlikte,
asli ategse donen bu varliklar, sonra yine ayni kiliklar ve sekiller iginde, yeniden
meydana ¢ikarlar.

Stoalilar bu sekilde, bir tenasuh kurami ortaya atarlar. Ancak. Stoalilarda bu
kuram, zorunlu olarak, logos’a baglanir. Bu evrende olup biten her seyin temelini

meydana getiren logos yasasi, tenastih kuramini da belirler (Birand, 1987:99-100).

6.1.2. Bilgi Kurami

Stoalilar bilgi kuraminda, insanlarin ortaklasa sahip olduklari, her zaman ve
her yerde ayni olan bazi genel kavramlarin varligini kabul ederler. Gerg¢i insan bu
genel kavramlari bu dunyaya gelirken dogustan birlikte getirmemigtir. Aslinda, bunlar
da yine denemeden cikarlar. Ancak bu kavramlarin meydana c¢ikmasi, mesel3,
yumusaklik, sertlik gibi ya da renk, ses gibi deneme kavramlarinin meydana
cikmasina benzemez. Stoalilara gore, bu genel kavramlar, deneme verilerinin bilingli
ve sistemli bir iglenmesi ile de elde edilmis degildirler. Bu kavramlar, insanlarin igten
bir sezgi ile acik ve secik bir sekilde kavradigi hakikatlerdir.

Bu acik ve secik hakikatler, kendi varliklarini insanlara zorunlulukla kabul
ettirirler. Meseld, Tanri'nin ve dis evrenin varligi sorunu insanin sezgi yoluyla
kavradigi bu ilk hakikatler arasinda yer alir. Her insan kendi diginda bulunan bir esya
evreninin varhigina inanir. Sonra Tanri'nin varligina inanmayan hig¢ bir kalttrla ulus da
mevcut degildir. Bu cesit inan¢, hem icten bir sezgiye, hem de denemeye dayanir.

Boylece, ortaklasa kavramlar, insanin bir yandan sezgi ile 6te yandan, igten bir



zorunlulukla elde ettigi kavramlardir. Bilginin en saglam temelini de bu kavramlar
meydana getirir (Birand, 1987:100-101).

6.1.3. Psikoloji

Stoa okulunun fizigi gibi psikolojisi de materyalisttir. insan ruhu evrene
hikmeden ve evrenin ruhu olan logos’tan bir pargadir. Bundan dolayi, insan ruhu da
tipki bu logos gibi ¢ok ince cinsten, nazik bir maddedir. Ruh, atesten bir nefes gibi
bedenin igine gecmis ve bedenle karigsmigtir. Ruh, vicudun her yanina iglemis ve
yaylimigtir. Nitekim ruh bedenden ayrildiktan sonra beden de yasama gucunu
kaybeder ve olur. Bununla birlikte, ruh bedenden ayrildiktan sonra bir stre daha
yasamaya devam eder ve sonunda séner. Daha dogrusu, ruh sonunda yeni bastan
asli atese doner.

Stoa ogretisine gore, ruh, sekiz bolumden meydana gelir. Stoalilar, duyu
organlarini da ruhun bolumleri arasinda sayarlar. Bu bes duyu organindan baska,
insan tanikhk glcune ve dil gicline de sahiptir. Nihayet, bitin bunlarin Ustlnde,
hepsine birden egemen olan “Hegemonikon” gelir. Ruhun, asil dustinen ve hiukum
veren yonu, bu sonuncu egemen bolum, yani, Hegemonikon'dur. Duyular, bu Ustin
bolimun buyrugu altinda birer aragtirlar. Ruhun bu ustin bolumu, oteki bolumlerle
elde edilen bilgileri igler ve bunlardan hukimler meydana getirir.

Stoa okulu, ruh bilgisinde tamamiyla akilcidir. Bu okul, ruhun “irrasyonel”
guglerini reddeder. Ruhu, “Hegemonikon”un egemenligi altinda bulunan “rasyonel” bir
batin olarak goz 6onunde bulundurur. Ruh, i¢cinde bulundugu cesitli durumlara goére
zaman zaman isteyen, zaman zaman dusunen ve zaman zaman kizan tek bir gugtur.
Asiri istek, iggudu vs. gibi makul olmayan batun istekler, yanhs bir hikme, dogru
olmayan bir disunceye dayanirlar. Bu ana gorusten hareket eden Stoa, bilge kisinin,
kendisini butin bu etkilerden uzak tutabilece@ini kabul eder. Nitekim bu gorus, bizi
Stoa ahlakina ve bilge kisi idealine géturtr (Birand, 1987:101-102).

6.1.4. Stoa Ahlaki

Stoa ahléki, akla uygun bir yasami esas alir. Akil, erdemin esasini meydana
getirdiginden akla uygun bir yasam ayni zamanda erdemli bir yasam demektir. Bu
ahlak ideali Kinikler tarafindan ortaya atilmistir ve aklin duygu hayatina tam bir
egemenligini gerektirir. Stoacilara gore, ahléakin hedefi, dogayla insan arasinda bir

uyum kurmaktir. Bu da, insanin hem evrenin butinU ile hem de kendi kendisi ile



uyum halinde olabilmesi demektir. insanin, evrenin butini ile uyum halinde
olabilmesi demek, bu evrende olup biten seylere boyun egmesi demektir.

Dunyadaki olgular, logos, yani, Tanr’'nin kendisi olan dunya ruhu tarafindan
duzenlendiginden makuldurler. Bu olgular mumkun olanlarin en iyisidirler. Bundan
dolayi, gercekten dindar olan her insan, bunlari oldugu gibi kabul etmek zorundadir.
Evrende tesaduf yoktur. Evrene butunligu ile igten ve organik bir zorunluluk
egemendir. Olup biten her sey, makul olan belli bir hedefe goredir.

Diger yandan, insanin kendi dogasi ile uygunluk halinde olmasi ise, akln
yasasina boyun egmesi ile mimkindir. insan akl, evren aklindan, yani bu evrene
bltinltgu ile egemen olan logos’'tan bir parcadir. insan, bu logos sayesinde diger
bitin varliklarin Ustiine yiikselir. insanin bitiin eylemlerini idare eden, gerek kendi
cinsinden olan varliklara, gerek evrenin butunune karsi takinacagi tavri belirleyen
logos’tur.

insan bu evrenden bir parcadir. insan ruhu, nasil bu evren ruhundan bir parca
ise insan bedeni de, evrenin butindnden bir par¢adir. Bundan dolayi, tek tek
insanlarin hayati da bu evrendeki organik zorunluluga baghdir. Her insanin
zorunlulukla bagh oldugu ve hig bir sekilde kaginamayacagdi bir kaderi vardir. Bundan
dolayi, insanin kendi kaderinden yakinmamasi ve onu oldugu gibi kabul etmesi
gerekir. Akla uygun olan hareket, insanin hi¢ bir sekilde degistiremeyecegi bu kaderi
oldugu gibi kabul etmesini saglayan harekettir. Bu sayede insan, bos yere sikinti ve
Uzuntuye diugsmekten de kurtulur.

Bu noktada zorunlu olarak insanin irade hurriyeti sorunu ortaya ¢ikar. Eger
insan ruhunun ve insan hayatinin da dogadaki zorunlu kanunluluga bagh oldugu
kabul edilirse, bu durumda bir irade hurriyetinden s6z edilebilir mi? Nitekim Stoalilara
karsi ¢ikan filozoflar da bu nokta Uzerinde durmuslar ve bu gorusin ahlak agisindan
her tirlG sorumlulugu ortadan kaldirdigini ileri sirmuslerdir. Bununla birlikte Stoalilar,
batin bu elestirilere karsi koymuslar ve insanin irade harriyetini kurtarma yolunda
blyUk caba gostermislerdir. Hristippos, bu ¢abayi gosterenlerin basinda gelir.

Stoalilara gore, insan iradesi de zorunlu olarak bu evrenin gidisatini belirleyen
kanunluluga baghdir. Ancak insan disardan algiladigi ve bilincine vardigi olgular
karsisinda kendi dogasina gore bir karsilikta bulunmak ve aklina gore hareket etmek
dzglrligine sahiptir. insan, bu dis olgular hakkinda bir takim hiikiimler verir ve bu
hakumlere gore de bir takim eylemlerde bulunurken, serbest bir sekilde karar vermek

hirriyetine sahiptir. insanin irade hirriyeti demek, cevresinde olup biten seyler



karsisinda mekanik ya da bilingsiz bir takim eylemlerde bulunmayarak kendi
dogasina uygun davranmasi demektir. insanin, kendi dogasina uygun davranmasi
ise ancak akla uygun ve bilin¢li eylemlerde bulunmasi demektir.

insanlar, bu bakimdan, yani insan dogasinin geregine ve aklin yasasina gore
hareket edip etmemek bakimindan, bilge kisilerle bilge olmayanlar olmak Uzere ikiye
ayrilirlar. Stoanin ahlak gorusu de bilge kisi idealinde ifadesini bulur.

Bilge kisi etkilenimlerinin ve butin asir isteklerinin Ustine yukselmis olan,
Tanri’sini sayan ve kendi kendisi ile yetinmesini bilen kigidir. Bilge kigi, kendi i¢ huzur
ve hurriyetinde kendi mutlulugunu bulan kigidir. O her zaman, aklin ve erdemin
gereklerine gore hareket eden ve bundan dolay! yaniimayan kisidir. Bilge kisi, kaderi
karsisinda takindigi tavri, 6lim karsisinda da takinmasini bilen kisidir. Oliim dogal bir
sonuctur. Bundan dolay! insan, vakti geldigi ve gerektiginde hayattan uzaklagmasini
da bilmelidir. Stoalilar, insanin bazi durumlarda kendi hayatina da son vermek
yetkisine sahip oldugunu kabul ederler.

Bdylece, Stoalilara gore, ahlakli bir yagsamin esasi, insanin kendini, bu evrenin
bir organi olarak hissetmesi ve bu evrenin butinu i¢indeki durumunu bilmesidir.
insan, bu evrenin mimkiin evrenlerin en iyisi ve bu evrende olup biten seylerin de
mumkun olan olgularin en eksiksizi oldugunu kabul etmeli ve bu evrenin kaderinden

bir parca olan kendi kaderini de oldugu gibi benimsemelidir (Birand, 1987:102-103).

6.1.5. Stoa Devlet Felsefesi

Bir dinya devleti ve dinya yurttasligi dusincesini ilk defa Stoalilar ortaya
koymustur. Eflatun ve Aristoteles de, insanin kendi dogasi geregince daima bir
topluluk iginde ve devlet icinde yasamak zorunda oldugunu kabul etmislerdi. Bununla
birlikte, Eflatun ve Aristoteles, devlet denildiginde yalnizca sinirlari bir sehrin surlari
ile cevrilmis olan sehir devletini yani, Yunan Polis'ini anliyorlar ve bu Polis'i asan bir
devlet seklini hi¢ bir sekilde tasarlamiyorlardi. Bunun disinda bu iki filozof, yurttaslarin
devlet mekanizmasina katilmalarinin, siyaset hayatinda aktif bir rol oynamalarinin da
gerekli oldugunu kabul ediyorlardi.

Ancak Stoalilarin yasadigi donemde durum degismis, Yunanistan ilk olarak
Biiylk iskender’in kurmus oldugu imparatorlugun, sonra da Roma imparatorlugunun
bir parcasi haline gelmisti. Kuskusuz bu durum, Stoa devlet kuramini etkilemekten

geri kalmamistir. Nitekim Stoalilar tek bir dinya devleti distinmugler ve batin



insanlari da bu tek dunya devletinin tebaalari olarak anlamak istemislerdi. Boylece
Stoa Okulu kozmopolit bir devlet kurami ortaya atmistir.

Stoalilar batun insanlari, birbirlerinin kardesi olarak anlamak isterler. CUnku
batdn insanlar, bu evrene butunlugu ile egemen olan logos’un ¢ocuklaridirlar. Butln
insanlar, bu logos'dan bir pargaya, yani akla sahiptirler. Nitekim bu sayede dinyadaki
diger biitiin varliklarin Gstiine yikselirler. insanlar, sahip olduklari bu akil dolayisiyla,
birbirlerine yakindirlar ve birbirlerine benzerler. Bundan dolayi, barbarlar ve koleler
diye ayr siniflar kabul etmek insanlik haklarina ve aklin kurallarina aykiridir. Stoa
okulu, “insanlik” kavramini, devletin ve sosyal ahlakin temel kavrami olarak goz
onunde tutmustur.

Buna gére, Stoa'nin vatani, diinyadir. insan, nasil kendini bu evrenden bir
parca olarak hissederse, ayni sekilde bir dunya devletinin de yurttasi olarak
hissetmelidirler. Stoa'yva goére, tek bir dunya devletinin gergceklesmesi gergekten
mumkundur. Mademki butin insanlar, akla, yani dinyaya egemen olan logos'dan bir
parcaya sahiptirler, o halde bunlar farkh aktiflik derecelerinde de olsa, bir ve ayni akla
sahiptirler. insan ise, dogasi geregince akla uygun hareket etmek, aklin gereklerine
uymak zorunda oldugundan, aklin ortaya koydugu her hangi bir kural ve duzenin
bltlin dinyada ayni sekilde gecerliligi olmasi gerekir. Ornegin, aklin ortaya koydugu
bir anayasanin, bir hukuk sisteminin, bir yasanin butun dianyada ayni sekilde

gegerliligi olmasi gerekmesi tabiidir (Birand, 1987:103-104).

6.1.6. Orta Stoa ve Romali Stoalilar

Orta Stoa’nin basinda Panaetios (m.6.185-m.6.110) vardir. Stoa 6dretisine
akil ilkelerine dayal bir igerik kazandirmaya c¢alismistir. Ona gore, felsefenin temelini
ahlak olusturur. Ahlak ise dogaya uygun, akil ilkelerine dayali bir yasama kuralidir.
Birey kendi egilimlerini iradesinin yonetimi altinda dizenlemeye calisirken, dogadan
yararlanmay! bilmeli, onunla celiskiye dugsmemelidir. Dogay! yoneten ve duzenleyen
ilkeleri kavrayan insan her tirli asiriliklardan ve tutkulardan uzak durur. insanin
batin tutkulari yok etmesi gerekmez, onlari akil ilkelerine gore bigimlendirmesi
yeterlidir.

Orta Stoa’nin Panaetios’'tan sonraki diger bir temsilcisi de Poseidonos (m.6.
135- m.6.51)’tur. Poseidonos, Yunan dusulnce tarihinin en dikkate deger ve ¢ok yonli
dusundurlerinden biridir. Farkli bilim dallarinda ¢ok verimli ve cesitli arastirmalar

yapmistir. O ayni zamanda astronom, fizikci, cografyaci ve tarihgidir. Arzin yuzeyini



hesaplamaya calisan ilk dustnurlerden biridir. Onun dikkate deger yoénlerinden biri,
bilimsel ¢alismalari yaninda gucli mistik egilimler de tasimasidir. ilmi diistincelerini
mitoslarla ve halk inanglariyla uzlastirmaya ¢alismistir.

Seneca (m.0.4-m.s.65), Epiktetos (m.s.50-m.s.138), Marcus Aurelius
(m.s.121-m.s.180), Cicero (m.6.106-m.6.43) Romali Stoalilardan bazilaridir. Filozof
Seneca, Neron’u terbiye etmis ve yetistirmis, fakat onun tarafindan &ldurGimustar.
Epiktetos bir kdle iken, Marcus Aurelius imparatordur. Roma’nin siyasi hayatinda
onemli bir rol oynayan Cicero'nun Roma felsefesi alanindaki en buyuk basarisi,

Latince felsefe terimlerini tespit etmis olmasidir.

6.2. Epikurculuk

EpikUrculugun kurucusu olan Epikur (m.6.341-m.6.270), aslen Sisamhdir.
Gengliginde Demokritos felsefesinin etkisi altinda kalmistir. Epikur, daha sonra
Atina’'ya gelip yerlesmis ve m.6. 306 yilinda burada okulunu kurmustur. Epikir'dn
kurmus oldugu okul, gercek bir okul olmaktan ¢ok kendisinin disince ve goruslerine
bagl olan kimselerden meydana gelmis bir cemaattir. Epikir, bu cemaatin basinda
yalniz bir hoca degil, 6grencilerinin ruh durumlari ile ilgilenen bir dost, bir babadir.

Filozof, kendi idealini ve kendi hayat gértsiunu, gercek bir insanlik ve igten bir
dostluk ve sicaklikla anlatmaya galismistir. O, 6grencilerine kendi ilkelerini, 6gutlerle
ve kendi yasamindan verdigi orneklerle 6gretmeye calismistir. Bu bakimdan, Epikur
okulunun felsefe tarihinde ayri bir konumu vardir.

Epikur, égrencilerine, onlari i¢ hurriyet ve huzura erigtirecek yagsam sanatini
ogretmek istemistir. Ancak, bu yasam sanatinin yolunu, yalnizca kuramsal bir sekilde
gostermekle kalmamis, ayni zamanda onun, yasanarak da gergeklestiriimesini
saglamaya galismistir. Epikur felsefesinin dikkate deger yonu, insani baglh basina ve
kendi ile yetinmeye goéturmuas olmasidir.

Epikur, gerek kendi doneminde gerekse kendinden sonraki nesiller Uzerinde
derin etkiler birakmis olan bir disuntrdir. Gergekte Epikirculer, topluluk ve devlet
hayati diginda yasayan ve bu dinyada olup biten seylerle hig bir sekilde ilgilenmeyen
kisilerdi. Epikurculerin cemaati, her seyden Once birbirleri ile tam bir uyum iginde

yasayan dostlarin meydana getirdigi bir dostluk ¢evresi idi (Birand, 1987:105)



6.2.1. Bilgi Kurami

Epikirculer de Stoa okulu gibi bir bakima Sokrates’ten o6nceki felsefeye
donmuslerdir. Sokrates’ten onceki filozoflar, evrenin temelinde maddi bir esasin
bulundugunu ileri suriyor ve onun kaynagl hakkinda maddi bir gorlus ortaya
atiyorlardi. Maddi olmayan bir evren anlayisi, ilk defa bir ideler evreninin varligindan
s6z eden Eflatun tarafindan ortaya atilmisti. Sokrates’ten o6nceki felsefeye dénen
Stoa Mektebi, Herakleitos’a dayaniyordu. Epikurculer ise Demokritos’u esas alirlar.

Evrenin, maddi bir ash oldugu kabul eden Epikurculer bilgi kuraminda da
sensualist (duyumcu) ve denemeci gorisiu savunurlar. Her gesit bilgi, duyularla elde
edilen algilardan meydana gelir. Bu algilar, daha sonra kendilerinden bir takim
hikimler meydana gelecek sekilde duzenlenir. Bdylece, bilgi yolu, hikumlerden
kalkip algilara varan yoldur.

Epikurculer de, Demokritos gibi cisimlerden gérinmeyecek kadar ince yapida
bir takim hayalciklerin ayrilip son derece hizla gézumuze geldigini kabul ederler.
Bilgide yanilma, bu hayalciklerin gézumize gelmeden o6nce, yolda, herhangi bir
sekilde durumlarinin degismis olmasindan ileri gelebilir. Ya da ayri ayri atom
gruplarinin rastgele birlesmesi sonucunda gercek bir objeye karsilik olmayan
hayalcikler ortaya cikabilir. iste bu durumda yanlis bir hiikiim verilebilir. Yaniimadan
kaginmak icin duyularimizin daima ayni sekilde algiladigi sifatlari esas olarak kabul
etmek ve alginin siniri igcine giren objeleri, mumkin oldugunca yakindan incelemek
gerekir (Birand, 1987:105-106).

6.2.2. Fizik Gorusu

Epikdr, fiziginde Demokritos'un atom kuramina dayanir. Epikir de Demokritos
gibi, atomlarin mekanda yayilip yer kapladiklarini, bir buyuklige, sekle ve agirliga
sahip olduklarini kabul eder. Atomlar birbirlerinden yalniz, buyukltkleri, sekilleri ve
agirliklari bakimindan ayrilirlar. Atomlarin sekilleri, belli sayidadir. Buna karsilik,
bayuklUkleri cesitlidir. Goérllemeyecek kadar kuglik atomlardan, gortlebilecek
blyUklUkte atomlara kadar sayisiz sekilde degisir. Atomlar, bir agirhga sahip
olduklarindan her zaman asagi dogru duserler. Bundan dolayi, atomlar her zaman
hareket halindedirler.

Atomlar, ne belli bir zamanda meydana gelmiglerdir, ne de belli bir zamanda
ortadan kalkacaklardir. Onlar 6ncesiz ve sonsuzdurlar. Atomlarin kendileri dncesiz ve

sonsuz olunca hareketin de o6ncesiz ve sonsuz olmasi gerekir. Epikire gore,



atomlarin hepsi, ayni hizla hareket ederler. Bundan dolayi, her zaman birbirleriyle
carpisabilirler, birbirlerine takilabilirler ve birbirlerinden ayrilabilirler. Bu evrendeki
olusum ve butun varliklar da bu sekilde ortaya cikarlar. Evrene bdyle mekanik bir
zorunluluk hakimdir.

Epikr fizigi, dayandigi Demokritos fiziginden bir noktada ayrilir. Demokritos,
bos mekan icinde hareket eden atomlarin her zaman duiz istikamette dustuklerini
kabul eder. Buna karsilik, Epikir, digsme sirasinda duz istikametten bazi sapmalar da
olacagini ileri sirer. iste hesabi gii¢ olan bu kiiglik sapmalar, evrendeki rastgelelige
imkan verirler. Boyle olunca, evrene egemen olan zorunluluk, artik mutlak bir
zorunluluk olmaktan ¢ikar. Evrende klglk Olglide de olsa rastgeleligin de bir rolu
vardir. Epikur bu sekilde, irade hurriyetini kurtarmak ve insanlarin eylemlerinde belli

bir 6lcude hir olduklarini gostermek ister (Birand, 1987:106).

6.2.3. Ahlak Gorusu

Stoa mektebinin ahlak felsefesinde Kiniklerden hareket ettigini soylemistik.
Epikur ise Kirene okulundan hareket eder. Epikire gore, felsefenin nihai hedefi
mutluluktur. Materyalist gorus noktasindan, olumle birlikte her seyin bittigine ve
insanin yalniz bir kere bu dunyaya geldigine inanan Epikdr, bu kisa hayatin mumkun
oldugu kadar tatli gecirilmesine taraftardir. Epikir'e goére, insani mutluluga ulastiracak
sey zevktir. Bundan dolayi, zevk, butun eylemlerimizin ve butin ¢abalarimizin dl¢usu
olmalidir. Zevk, doganin canh varliklara asiladigi bir duygudur. Henuz diusunmek
kabiliyetine sahip olmayan kuguk ¢ocuklar ve hatta hayvanlar bile zevke yonelir, aci
ve sikintidan kacarlar.

Evrene bir yandan, koér ve mekanik bir zorunluluk, diger yandan hesabi
mumkun olmayan bir rastgelelik egemen olduguna gore, insanin kaderine de bu iki
glic egemendir. insan ne evrene egemen olan bu mekanik zorunlulugu degistirebilir,
ne de rastgeleligin hayatinda oynayacagi rolu onceden kestirebilir. Bundan dolayi,
kaderi karsisinda ilgisiz kalmay bilmelidir. insan, kendi iradesi ve kendi istegi ile
degistiremeyecegdi seyler karsisinda tamamiyla ilgisiz kalmalidir. insanin hayattaki
baglica hedefi, sikinti ve Uzuntuden uzaklasip zevke ulagsmak olmalidir.

Ancak, zevk nedir? Epikur, zevk kavraminin tam bir aciklamasini vermemekle
birlikte, bircok durumda duyularla ilgili olan zevkten soz ettigi acgiktir. Duyularla ilgili

olan bu zevk, insana doga tarafindan verilmistir. Ruh dinyasi ile ilgili olan zevk de,



aslinda duyularin zevki ile ilgilidir. Epikur'e gore ruhsal zevk, daima duyularla elde
edilen zevk sonucunda elde edilir.

Bununla birlikte, insan, zevk elde etmeye calisirken olguli olmalidir. Zevk,
aslinda iyi bir seydir. Fakat Epikur'e gore, insanin kendini her zevke de kolay kolay
kaptirmamasi gerekir. Bazi zevkler, sikinti ve Gzuntu ile son bulurlar. Bazi sikintilarin
sonunda ise, zevke ulasilir. Bundan dolayi, herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce,
bunun sonucunda ortaya ¢ikacak zevk ve sikinti oranini kargilagtirmak, bunlarin bir
hesaplamasini yapmak gerekir. Su halde zevk elde ederken 6lgulu davranmak sarttir.

Epikiire gdre, bu bakimdan zevkleri (i¢ gruba ayirmak mimkindur. ilk olarak,
beslenme ve giyinme gibi dogal ve zorunlu olan zevkler vardir ki bunlarin
kandiriimasi kolaydir. Ciinkii doga, azla da kanabilir. Ikinci grupta, dogal olmakla
birlikte, zorunlu olmayan cinsel zevkler vardir. Bunlarin, kandirilmasi da gug degildir.
Ancak, insan bunlardan kendisini yoksun da edebilir ve sakinabilir de. Nihayet
Uclincu grupta, san ve seref hirsi vb. gibi ne dodal ve ne de zorunlu olmayan zevkler
vardir ki bunlardan kesinlikle kaginilmasi gerekir. Cinkl bunlar, sonunda huzursuzluk
ve sikintl verecek yersiz ve gereksiz zevklerdir.

Yasamda elde edilecek en Ustun ve gergek zevk, insanin kendini her turlu
etkilerin ve icglidulerin etkisinden uzak tutmasi ve hir olmasidir. insan, dogal ve
zorunlu olan istekleriyle, dogal olan, ama zorunlu olmayan isteklerine hakim olmay:
bilmeli, ne dogal ve ne de zorunlu olmayan isteklerinden ise busbutun kaginmalidir.
Epikur, ayrica insanin kendini her ¢esit pesin hukimden de kurtarmasi gerektigini ileri
surer. Epikur'e gore, insan, oteki insanlarin acilarini bile paylasmaktan sakinmalidir.
CuUnkl bu cgesit hareketler, sikinti ve Gzunti kaynagidirlar.

Epikir ahlaki, bilge kisi idealinde tam bir sekilde belirir. Bilge kisi, kendisini
gerek siyaset hayatindan, gerek toplulukla ilgili olan her gesit ¢alismalardan uzak
tutan kisidir. Epikar'dn bilge kisisi, individualisttir.  Epikurciler, dostluk kultarine
onem verirler. Bundan dolayi, bilge kisi i¢in yalnizca dostluk 6nemlidir. Epikurculer
dostluk kavramini tam anlamiyla degerlendirmis ve gerceklestirmislerdir.

Bilge kisi, kendini gerek olum korkusundan, gerek ahiret korkusundan
kurtarmis olan kisidir. Bilge kisi 6lumU dusunmez. Cunkld yasadigi miuddetge 6lum
olmadigini, dldukten sonra ise artik kendisinin var olmadigini bilir. Bundan dolayi,
olum korkulacak bir sey degildir. Bilge kisi, gelecekten korkmayan ve icinde yasadigi
ani zevkle sekillendirmesini bilen kisidir. O pratik yasamin gerekleri ile kendi ¢ikari

nispetinde ilgilenir. Devlet vyasalarina da, vyalnizca sonunda bir cezayla



karsilasmamak, herhangi bir Uzuntd ve sikintiya ugramamak igin boyun eger gibi
gorundr. Erdemi de yalniz zevke ulagmaya yarayan bir arag olarak géz énunde tutar.

Epiklr sonunda bir zevk uyandirmayan hi¢ bir erdemin mevcut olmadigini ileri
surer. Ona gobre, insan, erdemi yalnizca sonunda duyacadi zevki duslnerek
gerceklestirmeye calisir. Dogru ve iyi hareketler sonucunda duyulan ruh huzuru,
insani mutluluga erigtirir. Boylece, Epiklr, erdem kavramini da faydaci bir agidan
yorumlar. Epiktr’in bilge kisisi, surekli bir mutluluk ve huzur igindedir. O kendisini hi¢
bir sarsintiya kaptirmaz. Bilge kiginin i¢ hayati, calkantisiz bir deniz gibidir.

Epikir tamamiyla individiialist ve faydaci bir ahlak goériisii ortaya koyar. ilke
olarak, iyi diye bir sey tanimaz. Bu ahlak goérist agisindan fert, batin eylemlerini
kendi ¢ikarina ve kendi zevkine gore ayarlayacaktir. Epikurcllik, egoizm Uzerine
kurulmus olan bir hayat felsefesidir. Bu felsefe icinde, ne topluluk hayatinin, ne aile

ve ne de devlet kavramlarinin bir anlami vardir (Birand, 1987:106-108).

6.3. Supheci Felsefe

Supheciligi bir felsefe sistemi halinde ilk defa ortaya koyan Pyrrhon (m.6.360-
m.6.270) olmustur. Stiphecilik bazi araliklarla m.s. 3. yiizyila kadar devam etmistir. ilk
ve en eski sistemli suphecilik Pyrrhon ve Timon (m.6.320-m.6.230) tarafindan temsil
edilmistir. Bununla birlikte, Yunan felsefesinde, Pyrrhon'dan &énce de septik
dustnenler olmustur. Nitekim sofistlerin, bilgiye dair supheciliklerinin  Pyrrhon
Uzerinde etkisi olmustur.

Supheci felsefenin ana hatlari Pyrrhon tarafindan ortaya konulmustur.
Pyrrhon, bilgi kuramini bilim ve felsefenin temeli olarak géz 6ntinde tutar. Bilgi kurami
konusunda “agnostik” bir tavir takinir. Yani, varliklarin esasini hi¢ bir sekilde
bilemeyecegdimizi ileri surer. Her soru hakkinda birbirinin tamamiyla ziddi olan iki
diisince ortaya atilabilir. Ornegin, evrenin maddi olduju da olmadi§i da ileri
surulebilir. Ayni sekilde ruhun, var oldugu da ortaya atilabilir, var olmadigi da kabul
edilebilir. Ortaya atilan bu duslincelerden hangisinin daha dogru oldugu ispat
edilemez. Duyu organlarimizla algiladigimiz, gérdugumuz, duydugumuz, tattigimiz,
herhangi bir sey karsisinda da, bize bdyle geliyor demekten ileri gidemeyiz. Mesel3,
“‘bal tatlidir” diyemeyiz, “bal bize tath” geliyor diyebiliriz. Goérlnutsler dinyasinin
esasinin neden meydana geldigini, hi¢ bir sekilde agiklayamayiz.

Bdyle olunca, en dogru tutum, herhangi bir durum karsisinda higbir hikim

vermemek, hukumden kaginmaktir. Batin yaniimalarimizin, zarar ve sikintilarimizin



kaynagi, hukumlerimiz, kanaatlerimizdir. insan, ruh huzuruna ancak bunlardan
kagindiginda kavusabilir. Butin kanaatlerinden ve hikdmlerinden vazgeg¢mis olan
bdyle bir filozof kigiyi, bundan bdyle yeryuzinde hi¢ bir sey rahatsiz edemez. Hic bir
sey onun keyfini kagirip, huzurunu bozamaz. Cunku bilge kisi, ruh sikununa, yani
“ataraxia”ya erismis olan kigidir.

Pyrrhon'dan beri, hikimden kaginmaya, kanaat sahibi olmamaya “epoche”
adi verilmigtir. “Epoche”, insanin evrende olup biten seyler kargisinda oldugu gibi
kendi kaderi karsisinda da sarsilmamasi demektir. Epoche'ye ulasan kimse, evrende
hi¢ bir seyin kesin olmadigini, fakat her seyin mimkin oldugunu bilir. Bundan dolayi,
her seyi hi¢ sarsilmadan oldugu gibi kabul eder. Bdylece, suphecilerin vardiklari
sonu¢ da, Stoa okulunun ve Epikurcilarin varmis olduklari sonuca yaklasir.

Bu dusunce ekollerinin her Ugu de, insanin dis dinyada olup biten seylerden
tamamiyla bagimsiz olmasi gerektigini ve kaderin cilvelerine boyun egmek zorunda
oldugunu kabul ederler. Dis dunyada olup biten olaylar ne olursa olsun, insan her
zaman ruh huzurunu muhafaza etmeyi bilmelidir. Bu Ug¢ okul, vardiklari sonugta
birlesir, fakat bu sonuca varmak igin izledikleri yol birbirinden farkhdir.

Bilginin imkanindan ilke bakimindan suphe eden bu felsefe hareketinin ikinci
temsilcisi Timon’dur. Pyrrhon'un ogrencisi olan Timon, Akademi g¢evresinde buyuk
etki uyandirmigtir.

Onemli stipheci duslinirlerden biri de Karneades (m.6.214-m.6.129)’tir. Onun
bilginin gercek bir dlgutl olmadigina dair ileri surdigu kanitlar meshurdur. Karneades
de, bilginin tek kaynaginin deneme oldugunu kabul eder. Ancak, Karneades'e gore,
duyularla elde edilen tasavvurlar, ¢ok kere, yanilticidirlar. Bunlar gogunlukla ilgili
olduklari objelere zittirlar. Bundan dolayi, her tasavvur dogruluk olgutd olamaz.
Ancak, dogru olan tasavvur, dogruluk 6l¢utu olabilir. Bununla birlikte, hi¢ yaniltmayan
bir tasavvur da yoktur. Daha dogrusu, her dogru olan tasavvura karsilik, bir de yanlhs
olan tasavvur vardir. Boyle olunca, olgutin yanhs olanla dogru olanin birlikte
tasarlanmig olmasindan meydana gelmesi gerekir. Bu durumda da o artik bir
dogruluk Olgutl olmaktan c¢ikar. Akil ise duyularla elde edilen tasavvurlara
dayandigindan akil ile ilgili olan bir dlgut de yoktur. Su halde, ne duyularla, ne de
akilla ilgili bir dogruluk olgutu yoktur.

Karneades, ayni dusunceleri, ahlak alaninda da ortaya atar. Mutlak bir iyinin
ve mutlak bir kétiinin varligina inanan pozitif ahlaki elestirir. lyi, koti, hakli, haksiz

kavramlari, ulustan ulusa degisir. Eger mutlak bir iyi ve mutlak bir koétd olsaydi,



uluslar icin bir ve ayni iyinin, bir ve ayni haklinin mevcut olmasi gerekirdi
(Birand,1987:109-111).

6.4. Dini Donem

Eski Yunan dinini elestirerek yola c¢ikan Antik felsefe, gelismesi slrecinde
dinden gittikce uzaklasmis ve Epikirde bu uzaklasma en son noktasina varmistir.
Bundan sonra felsefe yeniden dine yaklasarak dini bir karakter sergilemeye

baglamistir.

6.4.1. Philon

Philon (m.6.25-m.s.50) bu ddénemde yetismis olan en orijinal filozoflardan
biridir. Philon'un kendisi Yahudi'dir. Yunan ilmini ve Yunan felsefesini yakindan
tanimis olan Yahudi filozoflari, Yahudi dininin esaslari ile Yunan felsefesini
uzlastirmaya calismislardir. Yahudilikle ilgili olan bu din felsefesi literatlrl icinde en
basarilisi Philon'dur. Philon, eserlerinde, Tevrat Eflatun felsefesi cercevesinde
yorumlamigtir. Eflatun felsefesi ile Yahudi dinini uzlastirma amacindaki bu
yorumlamanin en orijinal yoni, ideler kuramini anlayis bigimidir. Eflatun, idelerin
gercekligine inaniyor, bunlari, zaman Ustu reel mahiyetler olarak g6z onunde
tutuyordu. Philon ise ideleri, Tanri'nin disiinceleri olarak kabul ediyordu. ideler
Tanri'nin kendilerini diginmesi ile mevcut olurlar. Boylece yaratici Tanri kavrami ile

Ideler kurami uzlastiriimis olur (Birand, 1987:122).

6.4.2. Yeni Eflatunculuk

ilk Cagin, din ile felsefenin birbiri icine gegmis oldugu bu son devresinin en
bayUk basarisi Yeni Eflatunculuk'tur. Yeni Eflatunculuk ilk olarak Ammonius Saccas
(m.s.175-m.s.242) tarafindan kurulmustur. Bununla birlikte, Yeni Eflatunculugun asil
kurucusu, Ammonius Saccas'tan ders almis olan Plotinos(m.s.204-m.s.270)'tur.
Plotinos, Misir'da dogmus ve iskenderiye’de yetismistir. 224 yilina dogru Roma'ya
gelip burada yerlesmistir. Roma'da okulunu kuran Plotinos, bu okulun basinda
olimune kadar basaril ¢alismalarda bulunmustur.

Eserleri, her biri alti bolumden meydana gelmis olan dokuz kitaptan ibarettir.
Bunun igin bunlara, Yunanca dokuzlar anlamina gelen “Enneadlar” denir.

Plotinos, yeniden Eflatun idealizmine déonmaustur. Gergekte, Yeni Eflatunculuk,

Eflatun'dan hareket eden bir felsefe ekolidur.



6.4.2.1.Felsefesi

Plotinos’un felsefesi, her seyden 6nce, materyalist olmayan bir felsefe
sistemidir. Plotinos’a gore, evrenin asli maddi degildir, aksine manevi ruhi bir esastan
gelmektedir. Ruh bir birliktir, bir butinddr. Ruh, ne bir cisim, ne de bir kuvvettir.
Tanri'nin kendisi, Plotinos'ta mutlak ve degismez bir birlik olarak goz dnunde tutulur.
Cokluk ve degisiklik ise Tanri'nin etkisi ile ortaya ¢ikar.

Plotinos'a gore Tanri “llk olan”, “Bir olan”dir. Bu en yuksek varlik, uluhiyetin
kendisidir. Batun zithklarin ve butin sinirli belirlemelerin Gstiinde olan bu en yuksek
varlik hakkinda hig bir sey séylenemez. Onu, tam anlamiyla ne belirleyebilir ve ne de
kavramlarla aciklayabiliriz. Uluhiyet hakkinda soOyleyebilecegimiz tek sey, onun
sonsuz birligin tam kendisi oldugudur.

Bu en ustun kuvvet, ayni zamanda, en iyi kuvvettir. Evren bu Ustin kuvvetin
kendisinden meydana gelir. Ancak evrenin bu Ustin kuvvetten meydana gelisi, bu
kuvvetin kendinin bolumlere yahut kollara ayrilmasi ile olmaz. Evren bu asli
cevherden tasip akmakta, sudur etmektedir. Bu arada bu asli cevherin kendinden ve
mahiyetinden hi¢ bir sey degismemektedir. Evren onun mahiyetinden, bir cesit
zorunlulukla sudur etmektedir.

Plotinos, evrenin Tanri'dan nasil ¢iktigini 1sik ornegi ile agiklamaya calisir.
Burada Tanr ile Gunes arasinda bir benzetme yapilir. Gunes her tirli 1s1g3in
kaynagidir. CUnku her tarlG 1s1k glnesten ¢ikmistir. Nasil Gunes her tarld 1s1gin
kaynagi ise, Tanri da var olan her seyin kaynagidir. Tanri, her seyin kendisinden
sudur ettigi kaynaktir. Battn varliklar, Tanri'nin bir suduru (emanation)durlar. Bundan
dolayi, her seyin varhgr Tanrn ile aciklanabilir. Tanri, varligin kendisidir, birligin
kendisidir, etki ve eylemin kendisidir. Bununla birlikte, Plotinos'un Tanri'si, blyuk
monoteist dinlerde oldugu gibi evreni hiclikten yaratmamistir. Yine bu Tanri,
Aristoteles ve Eflatun'da oldugu gibi, sonsuz olarak var olan bir malzemeye sadece
sekil ve duzen de vermemistir. Her sey Tanri'dan yayilip ¢cikmis ve gelismistir.

Istk kendi mahiyetinden bir sey kaybetmeksizin ve kendisi harekete
gecmeksizin karanlikta parlar ve kendi etrafinda aydinlik bir atmosfer meydana
getirir.  Ancak bu aydinlik atmosfer, 1sik kaynagindan uzaklasildigi oranda
siddetinden kaybeder ve en sonunda da karanliga déner. iste, tek ve bir olanin, en
yuksek varhgin etkileri de tipki bdyledir. Sudur farkh tabakalari asip Tanri'nin
kendisinden uzaklastigi oranda mukemmelliginden kaybeder ve en sonunda da

karanlik maddeye doner.



Varhgin Tanr’dan c¢ikip yayilisi bir takim tabakalanmalarla meydana gelir.
Varhgin bu tabakalar silsilesinde, ilk olan ve bir olan Tanri'nin kendisinden sonra, ilk
tabakayl “Nus” akil ya da “Geist” alani meydana getirir. Tanri'ya has olan birlik, bu
tabakada, dusunce ile varliga, yani bilin¢ ile bilincin konusuna ayrilir. Ancak, bu en
ustiin varliga ait olan duslnce etkisinde, varlikla disince aynidir. Clnkd burada
distince, konuya goére dedisen, zaman zaman ortaya ¢ikip sonra yeniden kayip olan
bir calisma degildir. Tersine, burada dustnce, varhdin kendi muhtevasini temasa
etmesidir. Varligin bu Ustin digunce muhtevasini ideler dinyasi meydana getirir.
Plotinos'a gore yalniz bir takim iyi eylemler yoktur, ayni zamanda bir iyilik idesi de
vardir. Batin esyanin ideal 6rnedi olarak mevcut olan ideler, zaman Usti olan
dustnceler, yani Tanri'nin disunceleridir.

ideler evreni, gérinusler evrenine gore sonsuzlugun ifadesidir. Bununla
birlikte, bu manevi evren, ayni zamanda c¢oklugun da ifadesidir. Cunku ideler,
yalnizca disiince ya da érnek degil, ayni zamanda, etki edici kuvvettirler. ideler, her
cesit etkinin ve her cgesit eylemin de d6ncesiz ve sonsuz ornekleridirler. Bdylece,
varligin tabakalar silsilesinde, Tanri'dan sonra gelen ilk tabakaya, yani, ideler
dunyasina gegildiginde, bu dinyanin Tanri'ya has olan mutlak birlikten yoksun
oldugu gérilir. ideler diinyasina cokluk girmistir. Ancak bu cokluk, esya evrenindeki
cokluk gibi, zaman ve mekéan iginde bulunmadigindan, ideler her zaman kendi
kendilerinin ayni olarak kalirlar, yani, dncesiz ve sonsuzdurlar.

Nus'un ideler dunyasindan sonraki verisini, ruh tabakasi meydana getirir.
Ruhun etkisi, ideler dinyasini temasa etmesi ve bu dinyaya gore, yani, ideleri drnek
alarak, goérunusler dunyasini sekillendirmesidir. Ruh, Nus karsisinda pasiftir. Fakat
madde ile karsilastirildiginda aktif ve etki edici bir ilkedir. Ruhun, bir kendi Ustindeki
ideler dunyasi ile ve bir de kendi altindaki madde dunyasi ile olmak Uzere, iki ¢esit
etkilesimi vardir. idelerin temasasina dalmis olan ruh, gercek ruh, Ustiin ruhtur.
Maddeyi, sekillendiren bir kuvvet olarak da asagi ruhtur.

Plotinos'a gore, ilkin, batanltgu ile bir evren ruhu vardir. Tek tek insan ruhlari
bu evren ruhundan ayrilmis parcalardir. insan ruhunu meydana getiren bu tek tek
parcada, bedeni canlandiran hayat kuvveti vardir. Plotinos, bu suretle, ruh ve beden
iliskisini g6z 6nunde bulundurur. Evren ruhundan bir parga olan ferdi ruh, ne maddi
bir seydir, ne de bedenin bir organidir. Ruh, bedenden tamamiyla ayr olan, fakat
bedene hakim olan bir kuvvettir. Ruh, bedeni sekillendirir ve ona hayat verir. Nitekim

ruh bedeni terk ettiginde, beden de hayat kuvvetini kaybeder ve dagilir. Beden, yan



yana olan bir takim parcalardan meydana gelmistir. Buna karsilik, ruh, bir birliktir ve
batindldr. Beden ancak ruh tarafindan canlandirildigi miaddetge bir birlik olabilir ve
yasayabilir. Beden, olumludur, buna karsilik ruh 6lumsiuzdur ve kendiliginden bir
birliktir.

Plotinos, ruhun olumsuzlugund tenasuh kurami ile agiklar. Bir bedenden
ayrilan ruh, baska bir beden kalibi iginde, yeni bastan dinyaya gelir. Bununla birlikte,
ruhun asil hedefi, bedenden tamamiyla kurtulup saf ruh haline gelmektir. Nitekim
Plotinos, saf ruh olan bir takim varliklarin, Daimonlarin mevcut olduguna inanir.
Beden, ancak ruh tarafindan sekillendirildigi ve aydinlatildigi middetge bir varliga
sahip olabilir. Ruh tarafindan terk edilen beden, yeniden maddeye doner.

Ancak, Plotinos’a gore, madde kendi basina var olan maddi bir yigindan ibaret
degildir. Plotinos metafizigi agisindan madde, daha ¢ok maddi olmayan, cisimle ilgili
olmayan bir geydir. Gergi cisimler maddeden meydana gelirler, bununla birlikte,
maddenin kendisi bir cisim degildir. Maddenin kendisi, her turlu gergeklikten yoksun
olan bir higliktir. Madde, mutlak bir var olmayistir. Maddenin “Bir’e olan nispeti,
karanligin aydinliga olan nispeti gibidir. Madde, mutlak bir yoksunluk ve mutlak bir
negatifliktir.

Maddeye bir tek deger sifati yuklenebilir ki bu da onun kot oldugudur. Ancak,
bu anlamdaki kétl mispet olarak mevcut olan bir sey degil, bir eksikliktir. iyi'nin
mevcut olmamasi, iyinin eksikligidir, iyinin yoklugudur. Bir var olmayistir. Eger kotu,
bir yoklugun ifadesi ise, bu takdirde var olan her seyin, iyi olmasi gerekir. Bu da
Plotinos igin yeni bir “teodise’nin temellendirilmesine yarayacak kanittir.

Plotinos'a gore, duyular dunyasi, varlikla yoklugun karismasindan meydana
gelir. Bu dinyada, 1sikla karanlik ve “Bir” ile madde yani yokluk birbirine karigir.
Bundan dolayl bu dunya, Tanri'dan ya da iyiden bir pay aldigi oranda iyi, buna
karsilik, maddeden yani kétiden bir pay aldi§i oranda kotidur. Gergekten kot olan
sey maddedir. Madde, negatiftir. Buna karsilik cisimler diinyasi, yalniz maddeye olan
nispeti 6lgislinde negatiftir ve kétudar. Bu sekilde, duyular diinyasi maddeden ayrilir.
Duyular dinyasinin, muspet ve gercek olan yonu, Nus ve ruh tarafindan aydinlanmis
olan yéniidir. iste Plotinos'un “spiritiializm”inin temeli de buradadir.

Plotinos'a gore, maddi olan sey, yalniz gorunustedir, yalniz, digtan bir ortadar.
Bunun arkasinda, gergcekten mevcut olan ve etki eden kuvvetler ruhlardir. Doga
ancak ruh olarak bir gergeklige sahiptir (Birand, 1987:123-126).
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6.4.2.2. Bilgi Kurami

Plotinos’a gore farkh varlk tabakalarinin bilinmesine yarayacak, farkli bilgi
organlarimiz vardir. insan, cisimler evrenini, duyular yoluyla algilayarak bilir. Ruh
evrenini, dogrudan dogruya algiladigi kendi ruhu yoluyla bilir. ideler evrenini ise, akli
ile bilir. insan, ideler evrenini kendi ruhunda temasa edebilir. Bdylece, insanin bir
yandan cisimleri algilamaya yarayan duyu organlari, diger yandan, manevi dunyayi
kavramaya yarayan igten bir sezgi kabiliyeti, manevi bir gozu vardir.

Bununla birlikte, insanin ulasabilecedi en Ustun bilgi derecesini “extase” yani
cezbe ani meydana getirir. Bu insanin kendi suuru disina ¢ikip bilingsiz bir hale
geldigi andir. Cezbeye erisen insan ruhu Tanri'ya agilir ve Tanri ile birlesir. Boylece,
insan Tanr'yi ancak mistik bir bilgi yoluyla kavrayabilir. insanin Tanr'yi dogrudan
dogruya bilip kavradigi anlar, ruhun bedenden ayrilip Tanri'ya yéneldigi ve ylkseldigi
mutlu anlardir. Bundan dolayi, cezbe, en Ustun bilgi derecesini ve insanin en ylksek
hedefini meydana getirir. Goruldugu gibi, Yeni Eflatunculuk tamamiyla mistik bir bilgi
yolu tutmustur (Birand, 1987:127).



OZET

Hellenistik-Roma felsefesi tarihsel olarak kent devletinin sona erdigi m.6. 322
yihyla Makedonya imparatorlugunun Roma’nin bir pargasi haline geldigi m.6. 30 yil
arasindaki donem felsefesini ifade eder. Bu dénemde, insanin hayatta ne gibi tavir
takinmasi gerektigini, ne gibi 6devleri oldugunu bilmek igin felsefe ile ugrasiliyordu.
Bu ylzden ahlak, felsefenin ana disiplini ve baslica hedefi olmustu.

Kibrish Zenon tarafindan kurulan Stoa Mektebi, Hellenistik donemin buyuk
dustince hareketlerinden biridir. Stoa okulu felsefenin Odevini, insani mutluluga
ulastirmakta bulur. Stoalilara goére, ahlakli bir yasamin esasi, insanin kendini, bu
evrenin bir organi olarak hissetmesi ve bu evrenin butinu igindeki durumunu
bilmesidir. insan, bu evrenin mimkiin evrenlerin en iyisi ve bu evrende olup biten
seylerin de mUmkuln olan olgularin en eksiksizi oldugunu kabul etmeli ve bu evrenin
kaderinden bir parca olan kendi kaderini de oldugu gibi benimsemelidir.

Tum maddi varliklara etki eden bir "evren ruhu" vardir. Maddi bir sey olarak
tasavvur ettikleri bu evren ruhunu Stoacilar, "gercek ates" olarak kabul ederler. Ates
en hassas unsurdur ve tUm egyay! etkisine alma yetenegine sahiptir. Gergek atesten
olusan evren ruhu, evreni bir butln olarak birlestiren bir gugtur.

Epikiire gore, felsefenin nihai hedefi mutluluktur. Olimle birlikte her seyin
bittigine ve insanin yalniz bir kere bu dunyaya geldigine inanan Epikdr, bu kisa
hayatin mUmkudn oldugu kadar tath gecirilmesine taraftardir. Epikir'e gore, insani
mutluluga ulastiracak sey zevktir. Bundan dolayi, zevk, butin eylemlerimizin ve batun
cabalarimizin dl¢usu olmalidir.

Yeni Eflatunculugun en énemli temsilcisi olan Plotinos'a gore Tanri , “ilk olan”,
“Bir olan”dir. Bu en Ustun kuvvet, ayni zamanda, en iyi kuvvettir. Evren bu Ustln
kuvvetin kendisinden meydana gelir. Evren bu asli cevherden tagip akmakta, sudur
etmektedir. Bu arada bu asli cevherin kendinden ve mahiyetinden hi¢ bir sey
degismemektedir. Evren onun mahiyetinden, bir ¢esit zorunlulukla sudur etmektedir.

Plotinos, evrenin Tanri'dan nasil ¢iktigini 1sik érnegi ile agiklar. Nasil Glnes
her tarlt 1s131n kaynagi ise, Tanri da var olan her seyin kaynagidir. Tanri, her seyin
kendisinden sudur ettigi kaynaktir. Bundan dolayi, her seyin varligi Tanr ile

aciklanabilir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Stoacilarin ahlaki goriiglerinde asagidakilerden hangisine yakin
olduklari séylenebilir?

A) Kinikler

B) Kirene okulu

C) Aristoteles

D) Eflatun

E) Milet okulu

2. Varlik anlayisi sudur kuramina dayanan ve ¢ok sayida varligin Bir'den
ciktigi seklindeki gorus kime aittir?

A) Aristippos

B) Epikar

C) Plotinos

D) Aristoteles

E) Eflatun

3. Yahudilik ile Yunan felsefesini uzlagtirmaya galisan filozoflardan biri
asagidakilerden hangisidir?

A) Plotinos

B) Timon

C) Pyrrhon

D) Eflatun

E) Philon

4. Epikiir'e gore insana mutlulugu temin edecek olan sey nedir?
A) Akil

B) Zevk

C) Fayda

D) Tanri

E) Bilgi



5. Hellenistik felsefe doneminde daha c¢ok hangi konu lzerinde
yogunlasiimigtir?

A) Metafizik

B) Fizik

C) Bilgi

D) Mutluluk

E) Siyasal haklar
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UNITE7: HRISTiYAN FELSEFESI

KONULAR

7. Hristiyan Felsefesi

7.1. Patristik Felsefe
7.1.1. Aziz Augustinus
7.1.1.1. Bilgi Anlayisi
7.1.1.2. Tann ve Varlik Anlayisi
7.1.1.3. Kotulik Sorunu
7.1.1.4. Ahlak Goriisu
7.1.1.5. Siyaset Felsefesi
7.2. Skolastik Felsefe
7.2.1. Aziz Anselmus
7.2.1.1. inang-Akil iliskisi
7.2.1.2. Ontolojik Delil
7.2.2. Thomas Aquinas
7.2.2.1. inang-Akil iligkisi
7.2.2.2. Metafizik

7.2.2.3. Tanr’nin Varhginin Delilleri
7.2.2.4. Tanr’nin Sifatlar
7.2.2.5. Varlhik Gorusu
7.2.2.6. Ruh Gorusi
7.2.2.7. Bilgi Gorusu
7.2.2.8. Kotuluk Sorunu
7.2.2.9. Ahlak Anlayisi
7.2.2.10. Siyaset Felsefesi



AMACLAR
- Hristiyan felsefesinin 6zelliklerini ve donemlerini tanimak
- Patristik felsefenin felsefe-din iligkisine yaklagimini degerlendirmek

- Skolastik felsefenin 6zelliklerini ve baglica temsilcilerini tanimak

HAZIRLIK SORULARI

1. Hristiyan felsefesi hangi donemlerden olusur?

2. Patristik felsede felsefe-din iligkisi nasil agiklanmistir?

3. Skolastik felsefede basglica Tanr kanitlamalar hangileridir?

4. Thomas Aquinas’ta dinin anlasilmasinda felsefenin rolii nedir?



7. Hristiyan Felsefesi

Hristiyan Ortacag felsefesi, milattan sonra 2. ylzyildan 8. ylzyila kadar olan
Patristik felsefe ve 8. yuzyilldan 15. ylzyilla kadar suren Skolastik felsefeden
meydana gelir.

Hristiyan ortagcaginda felsefenin dogusunun temelinde ¢ogunlukla iki sey ya da
¢abanin bulundugu kabul edilir. Bunlardan birincisi, vahyolunan ilahi kelama, yani
Yeni Ahit'in 6gretilerine tam ve uygun bir anlam kazandirma, bu 6gretileri agiklama
cabasi ya da faaliyetidir. Buradan hareketle, 6zel olarak Hristiyan felsefesinin, genel
olarak da ortagag felsefesinin kokeninde kutsal kitabin bizatihi kendisinin bulundugu
soylenebilir. Hiristiyan felsefesinin temelinde bulunan ikinci ve daha 6zel neden ise
Kilise Babalari ya da Apolojistlerin Hiristiyanligi savunma c¢aba ve gayretleridir.
Nitekim bu donemin felsefi agidan en onemli konusunu, Hristiyanhdin kurtarici
hakikatlerinin felsefi sorusturmanin sonuglariyla nasil bir iligki iginde oldugunu

belirleme problemi olusturmustur (Cevizci, 2016:120).

7.1. Patristik Felsefe

Hristiyan felsefesi kendi i¢inde iki doneme ayrilir. Bunlardan birincisi Patristik
felsefedir. Patristik, "Kilise babalar1” anlamina gelen Latince "patres” s6zciglnden
tiremistir. Burada "babalar” Kilise'nin veya Hiristiyanlarin otantik 6gretilerini formule
edip k&gida doken din adamlarini veya alimleri ifade eder. Rahiplerden meydana
gelen sO6z konusu hoca ya da alimler, Hristiyan disuncesinin kurucu babalari olarak
gecer. Bu acidan bakildiginda, "Kilise Babalari”’nin veya kurucularin felsefesi olarak
Patristik felsefe, Hristiyan felsefesinin inga edilecedi zemini olusturur.

Cok sayida sir dininin ve pagan unsurlarin hikim surdigu duanyada ilk
Hristiyan dusdndrleri, Hristiyanligi rakip inan¢ sistemleri ve paganizm karsisinda
savunma ¢abasi icine girmislerdir. Bu dusunurlerin en énemli konusu, Hristiyanhigin
kurtarici hakikatlerinin felsefi sorusturmanin sonugclariyla nasil bir iliski icinde
oldugunu belirlemektir. Onlarin bu sekilde adlandirilmalarinin nedeni, patristik donem
disunur ya da yazarlarinin yalnizca kilisede gorevli din adamlari veya rahipler
olmalari degildir. Kilise Babasi terimi baglangigta kilisenin en tepesindeki ruhani
otorite i¢in kullaniimig olsa da, sonradan rahipleri ve tum din adamlarini kapsayacak

sekilde kullaniimistir.



Apolojetik, Hiristiyanligi kendisine karsi yoneltilmis kigisel, sosyal, politik ya da
dini saldinlar kargisinda savunma amaci guder. Bununla birlikte, o s6z konusu
savunma hizmetini gergeklestirebilmek icin, vahye dayali dinin akl basinda her
Hiristiyan muminin onayini talep eden iddialarinin agik ve anlasilir bir bicimde ortaya
konmasini amaglamigtir. Bagka bir deyisle, apolojetik suglamasini ¢uritme amaciyla
dogrudan dogruya hasmin kendisine ydonelmek yerine, dncelikle hakikatin pesinde
kosan Katolik Kilisesinde tezahur ettigi veya gerceklestigi sekliyle Hiristiyan vahyinin
makuliyetini, dogrulugunu ve guvenilirligini tanimaya davet eder.

Buna gore, Patristik felsefe, putperestlie ya da ayni anlama gelmek Uzere,
sekuler felsefeye karsi Hiristiyan inancini savunmus daha sonra benimsedigi
Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu felsefeyle Hristiyan inancini  anlamlandirip
guclendirmeye, onu putperestligin ve gnostisizmin saldirilarindan korumaya
calismistir. 5. ylzyilda baglayan ve Skolastik felsefenin ortaya ¢ikisina kadar devam
Patristik felsefenin, bazi Hiristiyan felsefesi uzmanlari dort, bazilari ise yedi yuzyil
surdigunu one surmuglerdir. Patristik felsefe, bu dénem boyunca Hiristiyan dinini ve
ogretisini felsefenin araclarini kullanarak temellendirmeyi amaclamistir. Cunki bu
donemde felsefe, teoloji ve dinin dogrular bir butinin ayrilmaz unsurlari olarak
degerlendirilmigtir.

Patristik felsefenin kuruculugu onun Antik Yunan felsefesini blyuk ol¢tde
Eflatuncu felsefe ekseninde Hiristiyanliga monte etmesinden kaynaklanir. Buna gore,
apolojetigin ya da Patristik felsefenin baslangi¢ doneminde Hiristiyan inancini pagan
ya da sapkin diye nitelenen klasik felsefeye karsi savunan Kilise Babalari sonradan
bu felsefenin yardim gérmemis insan aklinin erisebilecegi en yiuksek dizeyi temsil
ettigini dugunduler. Onlar, dahasi bu felsefenin Hiristiyan inanciyla ilgili hakikatleri
acikga ve iyice suzulmus bir tarzda ifade etmek igin gerekli dile ve kavramsal araglara
sahip oldugunu fark ettiler.

Bu felsefenin Hiristiyanigin temel yonelim ve inanclarini  Roma
imparatorlugu’'nun sinirlari icinde yasayan halklara sunmada ihtiyag duyulan ortak
entelektuel sdylemi sagladigi agikar bir seydi. Nitekim Aziz Augustinus gibi bir buyuk
dusunuru yaratan, Hristiyan imanindan ziyade, Hiristiyan kaltirine monte edilen
Eflatuncu felsefedir (Cevizci, 2016:120-122).



7.1.1. Aziz Augustinus (354-430)

Augustinus, felsefesinde en ¢ok Eflatun felsefesinden etkilenmisti. O felsefeyi
bagimsiz bir disiplin olarak gdérmeyip buyuk ol¢ctude Hristiyanligin akla uygun icerigini
kavrayabilmek icin bir arag¢ olarak degerlendirmistir. Onun felsefesi, Hristiyan
vahyinden oldugu kadar Helenistik ddnem Yunan felsefesinden kaynaklanmaktaydi.

Pagan bir babanin ve Hristiyan bir annenin oglu olarak Kuzey Afrika’da
Tagaste kentinde (gunumuzde Cezayirde Suk Ahras kenti) dunyaya geldi. Yaramaz
ve haylaz bir gocukluk doneminde kendisini en ¢ok rahatsiz eden seyin sehvet
diskunliga oldugunu belirtmigtir.  Siddetli glinah duygusundan rahatsiz olan
Augustinus, gunahi anlasilabilir kilmak ve koétuluk sorununa ¢6zim bulmak Gmidiyle
20 vyaslarinda Maniseizm’i benimsemistir. CUnkl Maniseizm Hristiyan gérusun
otoriteye ve imana bagvurdugu yerde rasyonel kanitlamalara basvuruyordu. Zira
manigeizm, dunyay biri iyi ve aydinlik digeri kotu ve karanlik gibi nihai ve en yuksek
iki ilke ya da Tanr’nin muicadele alani olarak goérlyordu. Fakat gecen yillar
Augustinus’u hakikate akil yoluyla ulasilamayacagina ikna etti ve hayatindaki
maniseist donemi kapatti.

Augustinus’un Hristiyanliga yonelmesindeki en buyuk etkiyi felsefe yapmigti. O
Yeni Eflatuncu felsefenin yardimiyla Hristiyan inancina butlin kalbiyle teslim oldu.
Yeni Eflatuncu felsefede Tanr’'nin agkinligi, onun dinya ile iligkisini temin edecek
sekilde saglamanin yolunu buldu. Ayrica, varlik zincirinin en tepesine Ug¢ ilahi varligi
Bir'i, Akil'' ve Ruh’u koyan Yeni Eflatuncu felsefede, Hristiyanhgin teslis inancinin bir
aciklamasi ve temellendirilmesini tespit etmigti.

Yeni Eflatunculuk ona koétulik probleminin de bir ¢ozimund sunmustu. Zira
batin bir evren Baba’nin yaraticiidinin bir eseri ise onda bulunan higbir sey kétu
olamaz. Insanlarin kétl dedikleri ya da kot oldugunu dusindikleri sey, aslinda
yaratilanin yaraticisindan kaginilmaz ayriliginin sonucu olan bir eksiklik ve
sonluluktan bagka bir sey degildir. Boylece Yeni Eflatunculuk ona kétinidn, olmasi
gereken iyinin yoklugu oldugunu gdstermisti.

Otuzlu yaslarinda Hristiyanligi kabul eden Augustinus, bundan sonra artik
kendini tumuyle Hristiyanhdin emrine, sapkin inanglarla muicadeleye, Hristiyan
bilgeligi ve dinini daha anlasilir kilmaya, Hristiyan inancini felsefe vyoluyla

temellendirmeye vermistir (Cevizci, 2016:63-68).



7.1.1.1. Bilgi Anlayisi

Augustinus, felsefesinde, ilkgag ve ortagagin butun filozoflarindan farkli olarak,
bilgi konusundan, yani epistemolojiden yola ¢ikmigti. Bununla birlikte epistemolojiden
yola ¢ikisi, modern felsefenin teorik tutumunun aksine pratik bir tutumun sonucuydu.
Bagka bir deyisle, hayatinin ilk doneminde suphenin yarattigi belirsizlik, sallanti ve
acilardan ¢ok mustarip olan Augustinus, Tanri’'ya bilgi konusundan hareket ederek
ulasmisti. Clnkd onu en fazla mesgul eden soru, "insanin bir seyi kesin olarak bilip
bilemeyecegdi” sorusu olmustu.

Augustinus, bu ylzden oOnce bilginin miUmkun oldugunu gostermeye
calismistir. O, dncelikle insanin hemen her seyden suphe edebilecegini sdyler. Fakat
kisinin, ne kadar supheci olursa olsun, kendisinden sliphe edemeyecegdi en azindan
tek bir sey vardir. Yani insan, kendi varolusundan asla suphe edemez. Ne kadar
suphe ederse etsin, suphe ettigi zaman, var olan biri olarak kendisinin bilincinde olur.
Kisi, bildigini disundugu zaman aldanabilse dahi, onun aldanabilmek igin var olmasi
gerekir. Descartes'in gikariminin neredeyse tamamen aynisi olan s6z konusu akil
yuratmeyle, insanin kendi benliginin kesin ve dogrudan bilgisine erigtigini sdyleyen
Augustinus, bilginin mimkun oldugunu gosterir ve bilgi igin bir temel saglar.

Augustinus bilgiyi duyusal bilgiden rasyonel bilgiye, oradan da gercek tefekkur
ya da sezgiye dayall dogrudan bilgiye yukselecek sekilde Uge ayirir.

Duyusal (ampirik) bilgi, duyular araciligiyla kazanilan bilgidir. Bu bilgi, bilginin
en asag! derecesini olusturur ve duyuma karsilik gelir. Her ne kadar bilginin en alt
dlzeyini meydana getirse de duyum, uyaranlarin etkisinin ve dis dunyadan gelen
suretlerin ruh tarafindan pasif bir sekilde alinmasindan meydana gelmez. Duyumun
bilginin en asag! duzeyini meydana getirmesi, ruhtan ya da bilen zihinden ziyade
onun konusunu meydana getiren varliklardan dolayidir. Zira onun konusunu
meydana getiren varliklar zamansaldir ve olumsaldir.

ikinci bilgi diizeyi, rasyonel bilgidir. Ikinci bilgi dizeyi ile insan duyumsal
dizeyden akil duzeyine yukselir. Birinci bilgi dizeyinde konu aldigi cismani varliklari
bu bilgi dizeyinde cismani olmayan ezeli ve ebedi 6ze gore yargilayip degerlendirir.
Bu 6zler ise idealardir. idealar Tanr’nin zihnindedir. Oyleyse Tanrisal idealar duyusal
varliklardan zamansal ve mantiksal bakimdan once gelirler. Degisen tikel varliklar,

ancak asillariyla yargilanabilirler.



Uclincl bilgi diizeyi, en ylksek bilgi tiri olarak cismani olmayan ezeli-ebedi
ve degismez gergekliklerin, zorunlu dogrularin temasaya dayali dogrudan bilgisidir.
Yani dolayimsiz, sezgisel bilgidir. Bu dizeyde hakiki bilgelige sahip olan insanin
rasyonel ruhu, gercek bilgiye sahip olurken, duyusal dinyayla sinirh kaldiginda higbir
zaman erisemeyeceqi kesinlige erigir.

Sonlu, sinirli, degisen ve olumsal bir varlik olarak insan kendisini her
bakimdan asan degismez dogrularin, ezeli ebedi idealarin dogrudan bilgisine ve
dolayisiyla kesinlige nasil ulasabilir?

Augustinus’a gore, boyle bir bilginin varhg kesindir. Ornegin, bir sanat eserine
glzel demek, matematiksel dogrularla hikim vermek bdyledir. Duyumlarin kisiye
6zgu oldugu yerde bu dogrular tim insanlarda ortaktir.

Insan zihni ezeli-ebedi, degismez dogrulari, nesnel dlgltleri gorebilmek igin
aydinlatiimaya gereksinim duyar. Bu aydinlatmanin kaynaginda ise Tanri vardir. Bu
insanin bilgide zihninin sonlulugunun yol acgtigi sinirlamalarin Ustesinden gelmesine
imkan saglar. Augustinus burada 1sik metaforunu kullanir. Bilgide insan zihnini
aydinlatan 1s1k ona gore Tanri’dan gelir. Yani tipki gines 1s1ginin cismani varliklari
g0z igin gorulir hale getirmesi, gorme igin gerekli aydinligi saglamasi gibi, ilahi
aydinlatma da akilla anlasilabilir idealari apriori dogrulari zihin igin akledilir veya
kavranabilir hale getirir. Oyleyse Augustinus’ta Tanri manevi bir 11k olup insanlari
aydinlatir. Bundan bagka ayrica Tanri tarafindan aydinlatilan mutlak hakikatler
dinyas! vardir. iste insan akl bu hakikatleri ancak Tanr’'dan gelen manevi 1Sk

sayesinde kavrayabilmektedir.

7.1.1.2. Tann ve Varlik Anlayisi

Augustinus’a gore, Tanr’'nin varligi akilla bilinemez. Zira akil dini hakikatlere
erisebilseydi imana gerek kalmazdi. imana gerek duyuluyorsa, bu da aklin insanin en
fazla bilme ihtiyaci duydugu konular igin yetersiz ve uygunsuz oldugu anlamina gelir.
Bunun baglica iki nedeni vardir:

Ik olarak, insan akli Tanrryla ilgili gizemlerin en azindan énemli bir bélimuni
higbir zaman kavrayamaz. Ornegin, ahiret giini, yeniden dirilis vb. dini hakikatler,
yardim goérmeyen akil tarafindan erisilebilir ve anlasilabilir seyler dedildirler. Bu
hakikatler kanitlanamaz, akil sadece onlarin az ya da ¢ok makul veya muhtemel

olduklarini gosterebilir.



ikinci olarak, insan akli bozulmus ya da bir sekilde tahrifata ugramistir. insanin
akil ydritme kapasitesinin zayiflamis olmasinin ve bilgisizliginin asil sebebi ilk
gunahtir. Akil sadece iman yoluyla iyilestirilebilir, dolayisiyla akil ile iman arasinda bir
gatisma olmaz. iman ile akil birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Dogru akil ile hakiki
imanin birbiriyle uyusmasi kacinilmazdir. imanin akilla celismesi imkansizdir.

Tanr’nin var olmamasi imkansizdir, bu yizden de 6zu var olugsunu gerektirir.
Diger varliklar ise Tanr’dan ayri olup varliklari igin ona bagimlidirlar. Onlarin
varolusu Tanri’nin varhgi gibi zorunlu olmayip olumsal ve bagimli bir var olustur.

Augustinus’a gore, Tanr’'nin diger temel bir sifatt da degismezliktir. O,
degisenin karsit sifatlar ya da yiklemler almak suretiyle gelisik bir yapi kazandigi igin
gercek olamayacagini savunarak degismezligi neredeyse gercek olmanin yegane
olgutu kilmistir. Eflatun’da oldugu gibi Tanr yetkin bir varliksa, onun degismesinin ya
da degisme ihtiyaci i¢cinde olmasinin gergek hicbir nedeni olamaz. Cunku yetkin bir
varlikta degismenin, bir yetkinlik kaybina ya da mukemmellik bakimindan bir
eksilmeyle sonuglanmasi mantiksal olarak kaginiimazdir.

Tanr’nin bir bagka niteligi de onun yaratici olmasidir. Bu yonu, onun Eflatuncu
felsefeden ayrildigi 6nemli noktalardandir. Dunyanin ilahi bir emirle higten
yaratildigini savunan Augustinus, sonlu ve sinirli insan zihninin Tanr’nin bu yaratici
eylemini kavrayamayabilecegini disunuir. Boylece ona goére, Dinya Tanri tarafindan
hicten, 6zgurce yaratilmigtir ve dunya Tanri’'ya bagimhdir. Tanri ayrica zamanin da
yaraticisidir.

Tanr basit olan, kendisinde bilesik hi¢bir yan bulunmayan yetkin varliktir.
Tanrr’da 6z ve varolus bir olup onun bilgeligi ve glcu 6zinln ayrilmaz bir pargasini
olusturur. Var olmanin iyi oldugu ve en gergek varligin en iyi olmasi gerektigi
Augustinus i¢in apacik bir seydir. Tanri evreni 6zgur iradesiyle zaman iginde ve
hicten yaratmistir, fakat ne yaptigini bilmeden ve keyfi bir bicimde yaratmamistir.
Evren Tanr’'nin iradesi ve kudreti ile bir ve ayni sey olan aklinin ve bilgeliginin Grunu
olarak meydana gelmistir.

Varlik esas itibariyle U¢ farkl tabakadan ya da varlik kategorisinden meydana
gelir.

ik olarak, mekan ve zamanda yer alip degisme iginde bulunan varliklar, yani
cisimler en alt tabakayi olustururlar.

ikinci olarak, yer bakimindan degisken olmakla birlikte zaman bakimindan

degisken olmayan varliklar olarak ruhlar ikinci tabakay! olustururlar.



Uclincl olarak, ne yer ne de zaman bakimindan degisen Tanri da birinci ve
en Ust tabakayl meydana getirir.

insan bedeni itibariyle birinci, ruhu yéniinden de ikinci tabaka da yer alir.

Bu varlik hiyerarsisinde yer alan varliklar, en iyi ve en yetkin varlik Tanri
olacak sekilde, iyilikten degisen derecelerde pay alirlar. Bundan dolayi, siralamada
iyilikten higbir sekilde pay almayan ve tumuyle kétu olan tek bir varlik bulunmaz.
Kotalugun yokluk ya da higlikle esanlamli oldugunu, kendisinde iyi higbir sey
bulunmayan bir varlikta gerceklik de bulunamayacagini, onun higbir sekilde var
olamayacagini dile getiren bu hiyerargik varlik anlayigina gore, var olan her sey, bir
sekilde iyi olmak durumundadir (Cevizci, 2016:76-85).

7.1.1.3. Kotuluk Sorunu

Augustinus’a gore, kotuluk ancak olmasi gereken bir iyinin yoklugu olarak
aciklanabilir ve kotulugu bu dinyaya sokan insandir. Bu agidan bakildiginda, bir
seyin, normalde daha yuksek bir iyilik derecesine sahip olmak durumundayken,
bundan yoksun olmasi durumunda kotu oldugu sodylenebilir. Buna gore, varlik
siralamasinda daha yukarida bulunan seylerin goreli olarak daha asagida bulunanlari
yonetmesi, yonlendirmesi, onlar uzerinde bir guce ve etkiye sahip bulunmasi gerekir.
Nedensellik acgisindan ifade edildiginde, nedensel etkinin kendisini, asagidan
yukariya dogru degil de, yukaridan asagiya dogru géstermesi zorunlulugu vardir.

Kotuluk, bu dizenin bozulmasindan meydana gelir. O, nedensel etkinin
asagidan yukarilya dogru gitmesi, daha asagidakilerin Usttekileri bastan c¢ikarip
yukaridakilerin alttakilere tabi olmasi, duzenin bozulmasi ya da tersine gevrilmesidir.
Dolayisiyla dizensizlik ve adaletsizliktir. Bundan dolayi, kotuluk, varlik siralamasinda
gercekten var olan pozitif bir sey olmayip, seylerin dogal duzenlerinden
uzaklagsmalari, normalde var olmasi gereken duzenin tersine gevrilmesi olarak ortaya
cikar.

Bu nedenle, Augustinus’a gore, dunyada kétuligin ne zaman ortaya ¢iktigini
sormak, daha asagida bulunan seylerin nasil olup da daha ylksek varliklara yon
verebildiklerini sormaktir. Buna gore, insanda ruh, bedeni ve bedenin araglarini,
batinun amacina uygun olarak yonlendirmek durumundayken, kotulugun ortaya
cikisi bu dizenin bozulmasi, ruh tarafindan yonetimek ve sinirlandiriimak
durumunda olan tutku, duyusal istek ve cinsel arzularin ruha tahakkim etmesi

anlamina gelir.



Bundan dolayi, ister ahlaki, ister fiziki ya da metafiziksel bir ¢ergeve iginde
ortaya ¢iksin, kotlligin sorumlulugu, Augustinus’a gore, Tanri’'ya dedil de insana
aittir. Her seyin yaraticisi olan Tanri, onlari adil bir bicimde, yani her birine hakkini
vererek, bulunmalari gereken yerde ve sahip olmalari gereken duzen iginde
yaratmistir. Fakat bu diizen bir sekilde bozulmus ve tersine cevrilmistir. insan, ézgir
iradesiyle daha asagdi seylerin daha ylksek seyler Uzerinde gu¢ ve deger
kazanmalarina neden olmustur. Bu ahengi ve adalet duzenini bozan sey, insanin ilk
gunahi, onun Tanri'ya baskaldirmig olmasi ya da hemcinsleri Uzerinde egemenlik

tesis etme arzusu gdstermesi olmustur (Cevizci, 2016:128-128).

7.1.1.4. Ahlak Goriisu

Insanin diglsini onun Tanri'ya bagkaldirisi yoluyla agiklayan Augustinus,
ahlak anlayisinda, insanin kurtulusunu ebedi mutluluk dusuncesi igcinde, erdem ve
Tanri agki yoluyla ifade etmeye c¢alisir. Onun bakis agisindan insan yasaminin dogal
amaci mutluluktur. Bu apagik bir sey olup insan varligi yasami boyunca mutlulugu
arayacak sekilde kurulmustur. Fakat bu mutluluk, dinyevi bir mutluluk olmayip ebedi
mutluluk olmak durumundadir. Insan Augustinus’a gére, eksik ve kusurlu bir varlik
oldugu icin mutlulugu Tanri'da arayacak sekilde kurulmustur.

Augustinus, bu durumu Unli ask ahlakiyla agiklar. insanin sonlu ve eksik
olusundan dolayi, tamamlanmak arzusuyla sevmeye mahkum oldugunu sdyleyen
Augustinus'a gore, insanin askinin dort ayri objesi vardir:

1. Madde ve fiziki nesneler,

2. Baska insanlar,

3. Kendisi,

4. Tanri.

Bu varliklardan her biri, insanin ihtiyaclarinin belli bir bolimuna karsilar ve ona
belli bir doyum ve mutluluk saglar. S6z konusu dort varlik da askin mesru objeleri
olup insan da asik olmaya mecbur olduguna gore, Tanr tarafindan yaratiimis dogal
dizeni bozan ve bu arada ahlaki kotulukleri yaratan sey, insanin bu objeleri
birbirlerinin yerine ikame etmeye kalkismasidir.

Augustinus'a gore insanin aski doguran isteklerinin farkli olmasinin yani sira
askinin nesneleri ve dolayisiyla gesitli agk turlerinin Urettigi sonuclar da farkhdir. O,
insanin ¢ok cesitli ihtiyag ve istekleriyle bunlari kargilayacak nesneler arasinda belli

bir karsiliklihk oldugu dusuncesindedir. Augustinus, ask ahlakinda, agki insanin



intiyacglariyla bu ihtiyaclari kargilayacak nesneler arasindaki ahenkli iligki seklinde
tanimlar.

insanin ihtiyaglari 8lgiimlenebilir bir nicelikte oldugundan bu ihtiyaglari
karsilayacak uygun nesneler de ancak bu nicelik dlgisunde doyum saglayabilirler.
Askin bu objelerinden hicbiri digerinin yerine gecemez ve asla kendisinden
beklenenden daha fazlasini saglayamaz. Ornegin, higbir maddi zenginlik, insana
duyulan sevginin ve bir insanla kurulan saglam bir dostlugun yerini tutamaz. Diger
yandan, insanin bir de manevi ihtiyaci vardir. Yani Augustinus’a gore, sonlu bir varlik
olan insana dogasi geregi en yuksek ve gergcek mutlulugu sonsuz varlik olan Tanri
saglayabilir. Tanr’y1 sevmek, insanin mutlulugu igin vazgecilemez bir seydir. Cunku
insana 6zgu bir ihtiyag¢ olan sonsuzluk ihtiyacini yalnizca sonsuz bir varlik olan Tanri
karsilayabilir.

Askin mesru objeleri birbirlerinin yerini alamadiklari ve digerinden bekleneni
saglayamadiklari gibi, agkta, sonlu bir nesne veya insan da sonsuz bir varlik olarak
Tanr'nin yerine gecirilemez. Maddi varliklar, baska insanlar ve kendisi, insanin
askinin mesru objeleri olabilmekle birlikte, insan bu varliklari gergek ve nihai bir
mutluluga erismek amaciyla sevdigi zaman, Augustinus'a gore, kotu ve duzensiz bir
ask haline gelir. Bu tur kotu bir agk, maddeye ve insana duyulan sevgiden, bu
sevginin gercekte verebileceginden daha fazlasini Gmit etmekten, insanin manevi
ihtiyacini karsilayan Tanri'ya yonelecek yerde, maddeye ve cinsel arzularina yenik
dismesinden olusur.

Duzensiz ask kotu bir sey olup, insan davraniginda birtakim bozukluklara
neden olur, onda kibre yol agar. Augustinus'un gortsune gore, butun bu bozukluk ve
duzensizliklerin, yani kibrin temelinde ise insanin kendi kendisine yeter oldugu inanci
vardir. insanin, onu Tanri'dan uzaklastiran kibri, sonsuzluk ihtiyacini sonlu varliklarla
karsilamaya calistigi icin, insanda her tiirden diskinlige yol acar. Ornegin, onun
bagka bir insana duydugu agk, bu iligkiden, karsidaki insanin verebileceginden
fazlasini elde etmeye ¢alismasindan dolayi, kendisi igin doyumsuzluk yarattidi kadar,
bu ikinci insan igin de yikici olabilir.

Buna gore, kendisindeki en temel istedi karsilamak Uzere, Tanri'ya
yonelmekten, Tanri'yi sevmekten geri duran insan, tum maddi isteklerini
karsilamasinin kendisine huzur ve mutluluk getirecedi inanciyla umutsuz bir ¢aba
icine suruklenebilir. Bu ylzden insan igin kurtulusun yolu, onun kendisini ve

dolayisiyla askini dizene sokmasindan, askinin, basta Tanri olmak Uzere, farkh



nesnelerini, uygun oOlgculerde ve geregi gibi sevmesini saglamaktan gecer. Bu
yapildigi zaman insan erdemli olup ebedi mutluluga erisme yoluna girer (Cevizci,
2016:128-130).

7.1.1.5. Siyaset Felsefesi

Augustinus’'un siyaset felsefesi, ahlak ve dolayisiyla metafizik anlayisiyla
baglantilidir. Askin, yalniz bireyin degil, bireylerden meydana gelen toplumun da itici
gucu oldugunu one suren filozof, ask turlerinden hareketle Unll yeryluzi ya da dinya
devleti ve gokyuzu ya da Tanri devleti ayrimina ulagmigtir. Buna gore, nasil ki biri iyi
ve uygun ask, digeri de kotl ve duzensiz ask olmak Uzere iki tur ask varsa, bu
ayrimin iki ucuna karsilik gelecek sekilde, biri yerylzu devleti, digeri de Tanri devleti
olmak uUzere iki devlet anlayigi vardir. Gergekten de o, Tanri'ya yonelmek yerine
maddeye yonelen, Tanri'dan ¢ok yeryUzunu ve kendilerini sevenlerin bir araya
gelerek yeryuzu devletinde, buna kargin iyi ve gercek ask iginde olup, ruhsal yonlerini
temele alarak yasayan ve Tanri'yl sevenlerin de gokyuzu ya da Tanri devletinde bir
araya gelecegini soylemistir.

Bununla birlikte, gokyuzu devleti, goklerde ya da oOte dunyada Tanri'nin
yonetimi altinda olan devlet, yeryuzu devleti ise bu dunyadaki devlet degildir. Bagka
bir deyisle, Augustinus, Kiliseyi gokylzu ya da Tanri devletinin temsilcisi olarak
gormekle birlikle, yerylzUu devletini bu dunyadaki devletlerle, gokyuzu devletini ise
Kilise ile 6zdeglestirmekten sakinir. O, yerylzu devleti ve gokyuzu devleti ayrimiyla,
daha ¢ok kotu yonetimlerle iyi yonetimleri anlatmak ister. Buna gore, gokyuzu devleti
duinya devletlerinin ornek almalari gereken ideal ve ebedi bir devlettir. Tanri'nin
yonetimi altinda olan, yurekleri Tanri sevgisiyle dolu insanlari birlestiren gokyuzu
devletinde gunah yoktur. Guinah olmadigi igin ilk gunahin eseri olan mulkiyet ve
kolelik de bulunmaz. Bundan dolayi, gokyuzu devletinde esitlik¢i bir duzen vardir.
Burada, prens ya da yonetici, yonetmekten ¢ok hizmet eder.

Yeryuzl ya da dinya devletinde ise ilk ginahin Grind olan madde hirsi,
mulkiyet, kolelik ve esitsizlik vardir. Burada prens ya da yonetici, boyun eddirdigi
halkin iyiligini dugunerek degil, egemenlik tutkusu ile tahakkim etme arzusuyla,
bagkalarina Ustun olmak, onlara baskin ¢ikmak hirsiyla yonetir. Augustinus, bu
yuzden yeryuzu devletinin, kendisinin esaslarini belirledigi ve ideal bir model olarak
gordugu gokyluzu devletine olabildigince benzemek durumunda oldugunu soyler. Bu

ise askla, insanlarin askin nesnelerine hak ettigi degeri vermeleriyle, yeryuzi



devletindeki Tanri devleti vatandaslarinin sayisinin artmasiyla olur (Cevizci,
2016:130-131).

7.2. Skolastik Felsefe

Hiristiyan ortacag felsefesinin, Patristik donemden sonraki ikinci dénemi,
Skolastik donem ve dolayisiyla Skolastik felsefedir. Skolastisizm “okullu”, “okula ait
olan” anlamina gelen Latince "Skolastikus” sdzcugunden gelir. Bu bakimdan,
Skolastik felsefenin ortagag Bati dustncesinde 10. ylzyildan itibaren Universitelerde
veya manastirlarda okullular tarafindan okutulan felsefeyi ve benimsenen felsefi
yontemi tanimladigi soylenebilir. Baska bir deyigle, skolastisizm ya da Skolastik
felsefe, hem icerik ya da 6z yoninden, hem de formel agidan tanimlanabilir.
Skolastisizm birinci boyutuyla ele alindiginda, o, 6zde Hiristiyan teolojisinin
metodolojik ve felsefi agidan rasyonel ve tutarli bir butin olarak ortaya konulmasini
amagclayan bir hareket olarak ortaya c¢ikar. Formel yonden ise Skolastik felsefe, her
seyden once okullarda okutulan, aktarilan ve tartigilan felsefeyi tanimlar.

Buna gore Skolastik felsefe, birtakim dini egitim kurumlarinda belli bir
gelenegin bir parcasi olarak yaratiimis olan felsefedir. Egitimin ve felsefenin organlari
ya da araclari olarak gorulen bu kurumlar ise 1000 yilina kadar manastir, 1000-1150
arasinda katedral okulu ve 1150 yilindan itibaren de énce italya, sonra da Fransa'da
universite olmustur. Skolastik felsefe bastan sona kurumsal bir yapi icinde gelismis,
manastir ve katedral benzeri dini kurumlarla Universiteler, bu felsefenin disiplinli ve
olabildigince teknik bir tarzda gelismesine yol acmistir.

Skolastik felsefede din ile felsefe, vahiy ile akil arasinda ¢ok daha yakin bir
iliski s6z konusu olmustur. Buna gore ilk basta dine rakip, hatta vahyin dismani bir
sey olarak, sonradan da vahye dayali hakikati anlamanin bir yolu, s6z konusu teolojik
hakikatin kapsamini genisletmenin bir araci olarak gorilmis olan felsefe, Skolastik
donemle birlikte, aklin kendine ait konulari olan bir disiplini olarak degerlendiriimeye
baglanmistir. O, bundan dolayi, Patristik felsefeden ¢ok daha belirgin olarak
Hristiyanligi anlamaya calisan bir felsefe olarak geligsmistir.

Bu felsefenin, ilkcag felsefesi mirasindan tamamen Aristoteles felsefesine
dayandi§i kabul edilir. Nitekim Patristik felsefenin Eflatun’'u vaftiz ettigi yerde,
Skolastik felsefenin Aristoteles felsefesini Hristiyanlastirdigi soylenebilir. Skolastik
felsefeye Aristoteles'i kazandiran sey ise, 12. yuzyildan itibaren gergeklestirilen

oldukga genis kapsamli tercime etkinligi olmustur. Daha genel olarak sdylendiginde,



Augustinus’tan sonra bir sekilde agir bir duraklama donemi igine giren Hristiyan
felsefesi, islam felsefesinden yapilan ceviriler araciliiyla hareket ve ivme kazanmis,
Ozellikle de Aristoteles’in felsefesi Latinceye kazandirilmak suretiyle, Thomas
Aquinas'da doruk noktasina ulagacak yuksek bir gelisme duzeyi sergilemigtir.

Bu cerceve icinde, Aristoteles'in Hiristiyan dustncesine etkisinin Bati'nin
manevi ve entelektlel hayatini timden degistirmek seklinde tezahur ettigi rahatlikla
ileri surllebilir. Bununla birlikte Aristoteles'in Hiristiyanlar tarafindan kabullenilmesi
pek kolay olmamistir. Bunun da en dnemli nedeni, Aristoteles dusuncesinin Hristiyan
inancina aykiri U¢ ana unsur ihtiva etmesidir.

Evrenin bir bagi ve sonu olmadigina, dolayisiyla ezeli olduguna inanan
Aristoteles, yaratici bir Tanr'nin varlhi§i inancindan yoksundu. ikinci olarak onun
Tanrisi dunyevi iglere higbir sekilde karismayan bir Tanri'ydi. Ve nihayet, Aristoteles
kisisel bir kurtulus imkanini inkar etmis bir filozoftu. Aristoteles'in felsefesinin akli,
Hiristiyan dusuncesinin ise Oonemli Olcude imani temsil ettigi dikkate alinacak
olunursa, Skolastik felsefenin en dnemli probleminin iman ile akli bagdastirmak,
Hiristiyan inanciyla Aristoteles felsefesinin bir sentezini yapmak oldugu soylenebilir.
Bu sentezi bluyuk bir basariyla gerceklestiren filozof Thomas Aquinas olmustur
(Cevizci, 2016:137-139).

7.2.1. Aziz Anselmus (1033-1109)

Aziz Anselmus (1033-1109), Skolastik felsefenin ilk 6nemli filozofudur. Fakat
Anselmus yalnizca ortacag felsefesinin degil, batin bir felsefe tarihinin adi siklikla
anilan onemli dusunurlerinin baginda gelir. Anselmus'a bu yaygin sohreti kazandiran
sey ise, hi¢ kusku yok ki onun Tanri'nin varolusuyla ilgili Gnll "ontolojik delili” bulan
kisi olmasidir. Anselmus, Hristiyan imanina iligkin rasyonel bir analizin sipheye ve
dini kuskuculuga yol agmak bir yana, imani anlamak bakimindan yerine getiriimesi

gereken zorunlu bir 6dev oldugunu one surdugu igin 6nem tasir.

7.2.1.1. inang-Akil iligkisi

Aziz Anselmus’a gore, iman ile aklin asla birbirleriyle karigtiriimamalari gerekir.
CuUnkU her birinin iglevi ayridir ve birbirlerinin yerine higbir sekilde ikame edilmemeleri
gerekir. O akil karsisinda imana, felsefe karsisinda da otoriteye dncelik verir. Cunku
Anselmus'a gore, insanin en yuksek hakikati bilebilmesi, butin hakikatlerin kaynagi

olan en Ustun ve en ylce hakikatin varligini anlayabilmesi igin, arastirmasina imanla



baglamasi gerekir. Bagka bir deyisle, imanin ogrettigi seyin nedenini sormadan o6nce,
inanmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Buna goére, o kendisine iman edilen seyleri, onlarin dogrulugunu ya da
inantlirh@ini aklin sinamasi yoluyla tespit etme anlaminda, kanitlamaya calisiyor
degildir. O, var olan inanclarini bir veri kabul edip temele alarak, onlari akil
aracihgiyla aciklamaya caligmakta, vahyedilen hakikatin anlamini, icerimlerini,
dogrulugunu ve makuliyetini gézler 6nline serme amaci gutmektedir. Nitekim o bu
tavrini, “inanmak igin anlamaya galisiyorum” tavrinin tam karsisinda yer alan, unlu
“anlamak igin inantyorum” deyigiyle anlatmak istemistir.

Ona gére, insanin elinde iki bilgi kaynagi vardir: Akil ve iman. iman, insan igin
baglangi¢ noktasidir. Anlayabilme yetenegi ve aklinin yorumlayabildigi hakikat,
insana vahiy tarafindan verilmigtir; inanmak icin anlamaya gayret etmeyiz,
anlayabilmek i¢cin inaninz. Kisacasi, akil veya idrak imani gerektirir. Demek ki
tamamlayicilik olarak bilinen yaklagimi benimsemis olan Anselmus'a gore, insan
once inanmali, iman etmeli, kendisini Tanrr’ya teslim etmeli, sonra da bilgi yolunda,
Tanr’nin tuttugu 1sik altinda, ilerlemeye c¢alismalidir. Yani o, imanla akil arasinda
oncelik iligkisinin dogru kurulmasi gerektigini 6ne surmustar.

Buna gore, bir insanda once akil ve anlama c¢abasi geldiginde, bu, o kiginin
imani olmadigi anlamina gelir; insanin anlama c¢abasi goOstermesi, anlamaya
calismasi, onun inanmamasindan kaynaklanir. Buna karsin, énce iman gelirse, akil
onu zorunlulukla tamamlar. Yani, insan inandigi surece, zorunlulukla anlamaya,
ogrenmeye calisir, ¢unkld inanmayanlar higbir amaca ulagsamazken, vyalnizca

inananlar anlayabilirler (Cevizci, 2016:140-141).

7.2.1.2. Ontolojik Delil

Anselmus'un Tanr’nin varligina dair en meshur delili, ontolojik delildir. Bu
batinuyle apriori ve rasyonel bir delildir. Delilin hareket noktasi, “en mukemmel
varlik" olarak Tanri kavrami ya da idesidir. Anselmus delilinde, “Tanr” ile
kastettigimiz seyin ne oldugunu sorar. Tanri, ona gore, kendisinden daha mukemmeli
dusunulemeyen varliktir. Anselmus'a gore, insanda boyle bir mukemmel varlik fikri ya
da idesi vardir. Hatta bu fikir, Tanri'nin var olmadigini sdyleyen bir budalada dahi

bulunur.



O, daha sonra onun yalnizca zihnimizde olan bir kavram mi oldugunu sorar.
Acaba Tann bir ide ya da kavram olarak zihnimizde olmasinin yani sira, zihnimizin
disinda bir dig gergeklige de tekabul etmez mi? Birinci sikkin gegerli oldugunu,
Tanr’'nin yalnizca zihnimizde, bir ide ya da kavram olarak var oldugunu kabul edelim.
Bu durumda, ona gore, tam bir gcikmaza duseriz, gunkld hem ideal hem de reel olarak,
yani hem zihinde hem de zihnin disinda var olan bir sey, yalnizca zihinde, bir kavram
olarak var olandan kesinlikle daha mukemmel olacaktir. Oysa Tanri, “kendisinden
daha mikemmeli dugsunulemeyen varlik® olarak tanimlanmigtir. Burada, Tanri’'ya
zihinden bagimsiz, zihin disinda bir varlik izafe etmezsek, bu tanima kesinlikle ters
duseriz, yani mantiksal bir ¢eligki icinde kaliriz. Bundan dolayi, “Tanri hem zihinde bir
kavram olarak ve hem de zihin disinda vardir” demek zorundayiz (Cevizci, 2016:141-
142).

7.2.2. Thomas Aquinas

Thomas Aquinas, Ortacag felsefesinin en etkili filozoflarindan biridir. O,
Hristiyanlik ile klasik dinya gorusunin ¢aginin ihtiyaglarina uygun dusen yeni ve
saglam bir sentezini yapmistir. Bunu yaparken de en ¢ok Aristoteles ve felsefesinden
yararlanmisgtir.

1225 yilinda Napoli yakinlarindaki bir satoda dogmustur. Manastir egitimi
almig, Napoli Universitesinde okumus ve felsefe ile burada tanismistir. 1244 yilinda
ailesinin muhalefetine ragmen Dominiken tarikatina girerek kesis olmustur. 1248-
1252 yillari arasinda Koln'de Albertus Magnus'un 06grencisi olmus ve ondan
Aristoteles felsefesini detayli olarak 6grenmistir. Paris’te teoloji okumus ve hocalik
yapmistir. Daha sonra Roma’ya gitmis ve tekrar Paris’e donmustir. 1274 yilinda
vefat etmis ve dlumuinden 49 yil sonra 1323'te kilise tarafindan aziz ilan edilmigtir.

Tanrr’nin varolusu, 6zu, sifatlari, insanin kurtulusu vb. konulari detayli olarak
ele aldigi Summa Theologica (Teoloji Uzerine Bir Deneme) adli eseri onun bagyapiti

olarak kabul edilir.

7.2.2.1. inang-Akil iligkisi

Thomas Aquinas, Hristiyan dusunurinun felsefenin alanini tanimasi, rasyonel
arastirma yontemlerinin kullanimini  hakli  kilmasi gerektigine inanmistir. Bu,
felsefenin imanin unsurlart ve dini gercekliklerle asla ilgilenmemesi gerektigini

savunan goruse aykiri bir yaklagimdi. Bu yaklagima karsi Aquinas, dini hakikatlerden



pek cogunun ancak iman temeli Uzerinde kabul edilirken, akil yoluyla kanitlanabilecek
hakikatler de bulundugunu savunmustu. O iman karsisinda akl 6n plana ¢ikarmis
degildir. O vahyi temel almistir. Fakat vahiy yoluyla bilinen hakikatlerin, kendilerinden
hareketle rasyonel kanitlama temeli Uzerinde baska dogrularin ispatlanacagr ilk
ilkeler olduklari kanaatindedir.

Vahyin sagladigi hakikatlere iliskin bilgi Hristiyan felsefesine kendileri oimadan
asla kanitlanamayacak olan bir takim hakikatleri ispatlama imkani verir. Nitekim
Aristoteles, Tanrr’'yla ilgili bir takim hakikatleri sadece akil yoluyla kanitlamistir. Bir
Hristiyan ise buna ek olarak Tanr hakkinda vahyedilmis hakikatlere de sahip
oldugundan ¢ok daha fazla sey bilebilir ve kanitlayabilir.

Buna gore Aquinas, teolojiyle felsefe arasinda bir ayirim yapmistir. Boylece
felsefenin aklin dogal isidiyla kanitlanabilenlerin meydana getirdigi alana, teolojinin
ise imana dayanan hakikatlerin bulundugu alana karsilik geldigi soylenebilir. Yani ilk
ilkelerin, yardim gormeyen aklin dogal isigiyla apacik dogrular diye kabul edildigi yer
felsefenin alanini, ilk ilkelerin vahye dayandidi, dini otorite temeli Uzerinde dogru
kabul edildigi alan ise teolojiyi ya da vahye dayali ilahiyatt meydana getirir. Bu iKisi
birbirinden kesin olarak ayrilmaldir. Cunkd imanin akil alaninda, aklin da iman
alaninda yapabilecegi bir sey yoktur. Ornegin, ne yaparsaniz yapin Teslis'i aklin
IsIgtyla higbir zaman acikliga kavusturamazsiniz.

Thomas Aquinas, teolojinin bir dogal boyutu oldugunu, akla dayali bir ilahiyat
bulundugunu savunur. Onun buradaki en 6nemli yardimcisi da Aristoteles’tir. O
Aristoteles’in  6gretisinin  kapsamini genigletmekten, onun sistemindeki bariz
bosluklari doldurmaktan ve Aristoteles felsefesini Hristiyan imanina gore
yorumlamaktan geri durmamigtir. Bu sentez Hristiyan inancina rasyonel bir gerceve
saglamistir.

Sonug olarak, Thomas’a gore felsefeyle teolojinin catisma icerisinde olmasi
mumkun degildir. Vahiyle aklin ¢catismasi bir yana vahiy akl destekler ve tamamlar.
Yani vahiy akli desteklerken, akil da vahyi anlamlandirir. Dogal akil tarafindan bilinen
hakikatlerle vahye dayali hakikatler ilahiyat biliminin temel unsurlari haline gelirler.
Nitekim Tanri’nin varolugsuna o duyulara gorinmedigi ve dogrudan bilinemedigi igin
sadece iman edilir, fakat eserinden hareketle onun dolayli bilgisine ulagsmak
mumkundur. Nitekim o, insan aklinin sonsuz ve yetkin bir varligin varolugunun kesin
delillerini ortaya koyabilecegine inanmis ve bu varh@ Hristiyan Tanrisiyla

O0zdeslestirmede higbir tereddut gostermemistir.



7.2.2.2. Metafizik

Thomas Aquinas Platoncu iki dinyali evren tasarimi yerine Aristotelesgi evren
gorusunu temel almistir. Yani, yaratici ve yaratilanlar bir hiyerarsi iginde tek bir evren
meydana getirirler. Bu hiyerarsinin en tepesinde Tanri bulunur. O buradan Yaratan ve
Yaratilan ekseninde iki temel ayirrma dayanir. Yaratiimis bir seyin 6zunun
varolusundan ayri oldugunu savunur. Bu ikisi Tanri’da bir ve ayni oldugundan, Tanri
var olmamasi dusunltlemeyen zorunlu varlktir. Halbuki Tanr tarafindan yaratiimig
varliklarda 6z ile varolus ayri olup, onlar var olmalari kadar var olmamalari da
mumkun olan, varliklarini bagka bir nedenden alan varliklardir.

Onun varliklar ilgili ikinci ayrimi madde ve form ayirimi olup yaratiimis maddi
varliklarin bilesik varliklar oldugunu ortaya koyar. S6z konusu bilesik varliklar
dogallikla bir madde ve formdan meydana gelirler. Oysa yaratiimamis neden olarak
Tanri mutlak bir bicimde basittir (Cevizci, 2016:497-498).

7.2.2.3. Tanr’nin Varhginin Delilleri

Varlik hiyerarsisinin en tepesinde Tanr’nin bulunmasi Aquinas’ta imanin en
temel unsurudur. Fakat Tanr’'nin var olusunun akil yoluyla da kanitlanabilecegini
savunmustur. Tanr’'nin varhgi, Anselm’in yaptigi gibi apriori bir delille degil, sonugtan
nedene giden bir delillendirme ile temellendiriimelidir. Kisacasi, Tanri’nin varligini
kanitlamak mumkudn olacaksa, bunun igin elimizde duyusal dinya ile ilgili bazi temel
verilerimiz olmalidir. iste Thomas, diinyadaki hareket, diizen, nedensellik vb. olgulari
aciklamanin tek yolunun Tanr’'nin var oldugu ve butun bu olgularin Tanr’'nin eylemi
ya da etkileri oldugu hipotezine bagvurmak oldugunu belirtir.

Thomas Aquinas’in Tanr’nin varligini kanittamak Uzere ileri surdugu kanitlar
“bes yol” adi ile meshur olmustur:

1-Hareket delili

Hareket delili, Thomas Aquinas’a gore en acgik segik delildir. Evrende
gordugumuiz bazi seylerin hareket halinde olduklari agik ve kesindir. Hareket eden
her sey bir bagkasi tarafindan hareket ettirilir. Hareket, bilkuvveden bilfille degisimden
bagka bir sey degildir. Mesela, ates gibi aslinda sicak olan sey kuvve olarak sicak
olan odunu yakar ve bu sekilde odunun sicakhg fiil haline donusur. Fiil halinde sicak
olan ayni anda kuvve halinde sicak olamaz, fakat ayni zamanda kuvve olarak soguk
olabilir. Boylece bir seyin bir agidan hem hareket ettirici, hem de hareket ettirilen

olmasi, yani kendini hareket ettirmesi imkansizdir. Oyleyse hareket ettirilenin bir



baskas! tarafindan hareket ettiriimesi gerekir. EJer hareket ettirenin kendisi de
hareketli ise onun da bir bagkas! tarafindan hareket ettiriimesi gerekir. Bu sekilde
sonsuza kadar gidilemez. O halde, bagka higbir seyin hareket ettirmedigi bir ilk
hareket ettiriciye varmak zorunludur ve bu da Tanrr’dir.

2-Fail neden delili

Bes yoldan ikincisi fail sebep delilidir. Duyular dinyasinda bir fail sebepler
dizeni oldugunu biliyoruz. Bir seyin kendisinin fail sebebi oldugu hi¢bir durum
bilinmiyor. Fail sebeplerde sonsuza kadar gitmek mumkdn degildir. Birincisi ara
sebebin, ara sebep de son sebebin sebebidir. Bdylece fail sebepler arasinda ilk
sebep yoksa, ne ara sebep ne de son sebep olacaktir. O halde herkesin Tanri adini
verdigi bir ilk Fail Sebep kabul etmek zorunludur.

3-imkan delili

Uglincti yol, imkan ve zorunluluktan hareket eder. Tabiatta var olmalari
mumkun olan ve olmayan seyler vardir. Bunlarin daima varolusu imkansizdir. Higbir
seyin olmadigi bir zaman varsa, herhangi bir seyin var olmaya baglamasi imkansiz
olurdu. Boylece higcbir sey var olmazdi ki, bu sagcmadir. Butun varliklar mumkunse,
varligi zorunlu olan bir sey de varolmalidir. Fakat zorunlu varligin zorunlulugu bagka
bir sebebe bagli ise, bu sekilde sonsuza kadar gidilemez. Oyleyse kendi
zorunlulugunu baskasindan almayip icinde tagiyan, ama bagkalarinin zorunluluguna
sebep olan bir varligi kabul etmek zorundayiz ki, herkes bu varliktan Tanri olarak
bahseder.

4-Varliklar arasindaki derecelenmeden elde edilen delil

Dérdincu yol, varliklar arasindaki derecelenmeden ¢ikar. Daha fazla, daha az
ifadeleri en ylksek olan seye gore dogrulanir. Atesin en ylksek is1 oldugu gibi, iyilik
de en yuksek iyilikte bulunur. En yuksek iyilik de, Tanri adini verdigimiz varlikta
bulunur. Thomas Aquinas’in bu delilinin, kozmolojik delilin bir versiyonu olmaktan
ziyade, Tanr’nin mahiyeti ile ilgili oldugu sdylenebilir.

5-Gaye delili

Dunyadaki her seyin belirli amaglara ulasacak sekilde eylemde bulundugu ya
da hareket ettigi gorulur. Bu varliklarin amaglarina rastlantisal olarak degil de bir
plana uygun olarak ulastiklari, iglevlerini evrendeki genel dizene katki yapacak
sekilde gerceklestirdikleri asikardir. O halde evrendeki bu dizen mutlak bilgi sahibi

olan Tanri’nin eseridir.



7.2.2.4. Tanr’nin Sifatlan

Thomas’a gore Tanri, maddi dinyadaki varliklar i¢in kullanilan terimlerle
tanimlanamayacagi igin Tanr’nin kendisinin ne oldugu bilinemez. Yani, yaratilanlarin
iyilik, guzellik, varlik vb. sifatlari Tanr igin asla kullanilamaz. Fakat bu s6z konusu
sifatlarin Tanr’da bulunmadidi anlamina da gelmez. Bu sifatlar Tanr’'da insan zihni
tarafindan kavranamaz ve ifade edilemez bir sekilde bulunurlar. Ayni terimler Tanri
hakkinda ne ayni anlamda ne de farkh anlamda kullanilabilir. Onlari ancak analojik
anlamda kullanabiliriz.

Tanri her seyden dnce cismani olmayan varliktir. Tanri cismani olmadigina ve
cisim olanlar bir madde ve formdan olustuklarina gére maddi bir varlik da degildir. O
mutlak olarak iyi olan varliktir. Bilesik bir varlik degil, zorunlu olarak basit bir varliktir.

Tanr 6zuyle var olusu birbirinden ayrilamayan varliktir. O butun varliklar
iginde dzlyle 6zdes olan yegane varliktir. Oz, bir seyi her ne ise o sey yapan seydir.
Ozliyle 6zdes olan, varolusu 6zinden farkli olmayan Tanri, ayni zamanda yetkin
varlik olmak durumundadir. Bu, onun var olugunu kendisine bor¢lu oldugu bir dig
kaynak ya da nedenin bulunmadigi anlamina gelir.

Tanri var olan her seyi higten yaratmis olan yaratici varlik olup, onun inayeti
var olanlar Uzerinden hi¢ eksik olmaz. Bu ydnlyle onun Tanri anlayisi Eflatun ve
Aristoteles’ten ayrilir (Cevizci, 2016:502-505).

7.2.2.5. Varlhik Gorusu

Thomas’a gore, Tanri diginda butun varliklar bilesiktir. Bir varhgin bilesik
olmasi, bilesik olmanin farkh tirleri bulundugu icin onun sadece madde ve formdan
olugsmasi anlamina gelmez. Thomas, bir seyin var olusunun, maddi olmayan seyler
de bulundugu i¢in, onun maddesi olmadigini savunur. Var olus bir form da degildir.
Manevi varliklar, dogalari geregi maddi olmayan varliklar olduklari icin madde ve
formdan meydana gelen bir 6ze sahip degildirler, fakat yine de bir 6z ve varolustan
meydana gelirler.

Her sonlu varlik kuvvesinin bilfiil hale gelmesi ve bir formun belirlenimi yoluyla
varliga gelir. Sonlu bilesik varliklar, kendilerinden, salt kendileri yoluyla meydana
gelmezler. Onlar kendi kendilerine neden olan varliklar degildirler. Sonlu varliklar,
evrende hukum suren bir nedenselligin eserdirler. Dolayisiyla yaratiimig nedenler

alemi igerisinde biyolojik Ureme ve ekolojik denge odrneklerinde agik bir bigimde



gorulece@i Uzere hem nedenleri hem de sonuglari iceren bir buyuk varlik zinciri

bulunmaktadir. Onun varlik hiyerarsisi sdyle gosterilebilir:

Tanri- Melekler- insan- Hayvanlar- Bitkiler- Kaya ve toprak

Onun hiyerargik varlik goérusu, “pay alma” kavrami yoluyla ifade edilir.
Thomas’a gore, her sonlu varlik bagka varliklardan, bu varliklarin hem nedeni ve hem
de sonucu olmak suretiyle pay alir. Bu zincirde buatun varlik duzeyleri, en altta
katisiksiz bir bicimde maddi ve butunuayle belirsiz olan, en ylksekte ise higbir sekilde
cismani olmayip tamamen manevi olan bulunacak sekilde dikey bir ¢izgi boyunca ve
hiyerarsik olarak siralanir. Dolayisiyla her varlik hem nedenini hem de ilk nedenini
yansitir.

Bir varlik Tanr'ya ne kadar yakin olursa o kadar c¢ok varliga sahip olur.
Oyleyse butun yaratiimig varliklar, varliktan farkli derecelerde pay alirlar ve Tanri tim
varliklarda onlarin varoluslarinin yaraticisi ve koruyucusu olarak var olur (Cevizci,
2016:505-508).

2.2.6. Ruh Gorusti

Thomas’in ruh goérlsu, Aristotelesci psikolojinin Hristiyan teolojisine uygun
hale getiriimesidir. Ona gore, ruh hayatin ilk ilkesidir. O beden icerisinde ve viucutla
birlikte yetkinlesmesine ragmen madde ya da cisim degildir. Zira ruhun tumelleri
alabilmesi ve kavrayabilmesi icin, onlarla ayni dogaya, yani maddi olmayan bir
dogaya sahip olmasi gerekir.

Thomas bedenin formu veya tdzsel form olarak ruhu bitkisel, duyusal ve akli
ruh olmak uzere ug farkh duzeyde ele alir:

-Bitkisel Ruh: Beslenme, bluyume ve Uureyip ¢cogalma

-Duyusal Ruh: Hissetme ve duyumlama

-Akli Ruh: Bilgi gucu (teorik akil) ve irade

insan psiko- fiziksel bir varliktir. Yani insan hissetme giiciine sahip olsa da
beden olmadiginda bu gucunu gergeklestiremez. Anlama gucune sahip bulunmakla
birlikte, dogustan getirdigi dugunce ve kavramlari olmadigindan bilgiye erismek igin
duyu deneyimine muhtagtir.  Ayrica, ruhun bedenin olumunden sonra varhgini
surdirme anlaminda 6limsuz olusunu Thomas, onun maddi olmayan yapisina veya
manevi karakterine baglar (Cevizci, 2016:509-512).



7.2.2.7. Bilgi Goruisu

Bilginin ortaya c¢ikisinin ilk adimi duyu algisidir. Duyu algisinda duyu
organlarimiz dis nesneleri algilarken insan bir takim izlenimler alir. Thomas’a gore,
farkli duyu izlenimlerinden, farkli duyularin verilerinden bir sentez yapilir ve bu
sentezi yapan da ortak duyudur.

Duyularin yani sira bilginin temelinde muhayyile ve bellek gutclt de yer alir.
CunkU duyular sadece tikelleri, tek tek nesneleri idrak eder ve bu idrak sonucunda
zihinde ortaya ¢ikan imge ya da suret her durumda tikel olmak zorundadir. Halbuki
zihnin soyutlama yoluyla olusturdugu genel kavramlari vardir ve bilgiyi meydana
getiren sey de esas itibariyle bu genel kavramlarin yargilarda ortaya konan iligkisidir.

Thomas, tumellerin duyusal nesnelerden ayri bir varolusa sahip olmadigini,
tumelin kendi bagina degil de tikellerde var oldugunu soyler. Buna gore tek tek insan
varliklari vardir, fakat onlarin Ustinde ve Gtesinde ayri bir insan formu ya da evrensel
insan yoktur. Tumel kavraminin dogusunu bu sekilde acgiklayan Thomas’a gore,
batin bu sentezleme ve soyutlama sureglerinde ilk duyu izlenimlerinden timel

kavramlara dogru mutlak bir sureklilik vardir (Cevizci, 2016:512-514).

7.2.2.8. Kotulik Sorunu

Thomas, Tanri’yl1 glclu her seye yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varlik,
insani da bir akil ve irade varligi olarak tanimladiktan sonra, kotulik sorununu ele
alir. Bu cergeve icinde, “Tanri, her seyi bilen, kadir-i mutlak ve iyi bir varlik ise, bu
dinyada nasil olup da kétlluk olabilir?” sorusunu sorar.

Ona gore, Tanri, bu dlnyayl sonsuz askini iletmek, sinirsiz muhabbetini
gostermek igin yaratmigtir. Dolayisiyla, dinyadaki kotaligin sorumlusu Tanri
olamaz. Bu yuzden o da kotulugun kendi iginde bir gli¢ olmadigini, pozitif bir varliga
sahip bulunmadigini, fakat iyiligin yoksunlugu oldugunu ileri stirer. Thomas, bunun
disinda Augustinus'a benzer sekilde, kotulugun insanin 6zgur iradesinin sonucu
oldugunu iddia eder.

Bununla birlikte o, Augustinus'tan bir konuda ayrilir. insanin iyi olani bildigi
zaman bile kotulugu segebilmesini kabul etmez. Gergekten de hi¢ kimsenin bilerek
ve isteyerek kotulugu seg¢medigini ileri suren Thomas, sozgelimi zina eden bir
kimsenin zinaya kendisine haz verdigi i¢in yoneldigini ileri surer. Lakin boyle bir haz,

aslinda iyiligin yoksunlugu ve dolayisiyla kétulikle esanlamlidir.



Thomas’a gore, Tanri insanlara, sinirsiz agsk ve muhabbetinin bir pargasi
olarak, iyi ve kotliyli segme hirriyeti vermistir. insan sadece iyiyi sececek olsaydi,
0zgur olamazdi. O, bu yuzden kotulugun varligini insan iradesinin bilgiyi asan

yapisiyla ve 6zgurlaguyle mesrulastirir (Cevizci, 2016:152).

7.2.2.9. Ahlak Anlayisi

O ahlak anlayiginda da Aristoteles felsefesiyle Hristiyan inancinin sentezini
yapmistir. insanin éncelikle dogdal bir varlik oldugunu, bir takim dogal iglevleri ve yine
belirli dogal amaglari bulundugunu ileri siirer. insan ayni zamanda Tanri tarafindan
yaratiimig ve Tanr’nin ¢ocugu oldugu igin bir de dogaustlu boyutu vardir. Boylece
Thomas, Aristoteles ahlakina bir dogaustu boyut, ahiret mutlulugu eklemistir.

Thomas i¢in insanin nihai amaci, dogal dunyanin sinirlari i¢inde elde edilecek
bir mutluluk olamaz. Nihai ve en yuksek amag olarak kusursuz mutluluk yaratiimig bir
seyde ve bu diinyada bulunmaz. Sadece Tanri'da ve Tanri agkinda bulunabilir. insan
kusursuz mutluluga ancak ahiret hayatinda Tanri ile erigebilir.

Thomas, Aristoteles gibi insan igin neyin hakikaten iyi oldugunu sorgular.
Dogal dunyada insanin mutlu bir hayat surmesinin Aristoteles igin nihai amag oldugu
yerde Thomas igin ahlakl bir bicimde yagsanmis dunyevi hayat, ahiret hayatindaki asil
mutluluk igin sadece bir on hazirlik durumundadir. Boylece onun bakis agisindan
eylemler s6z konusu amaca hizmet ettikleri olcide ahlaken dogru, bu amacin
gerceklesmesine engel olduklari 6lgide de yanhstir.

Her varligin kendisi icin iyi olan ve gergeklestiginde onu mutlu kilacak olan bir
amaci oldugunu soyleyen Thomas, insan i¢in bu amacin Tanri oldugunu soyler. Tanri
tarafindan kendi suretinde yaratiimis olan insan, mutlu olabilmek icin kaynagina
yonelmek, Tanri’nin bilgisine erismek durumundadir.

insanin ebedi mutluluga erismesi icin gerekli olan sey erdemler ile Tanri
tarafindan gonderilmis olan ahlak yasasidir. Erdemler de dogal erdemler ve dini
erdemler olmak Uzere ikiye ayrilir. Erdemler, insanin dogru ve 06zlne uygun
yasamasini mimkin kilan iyi nitelik ve aligkanliklardir. insani belli bir eylem tarzina
sevk eden yonelimlerdir.

insanin bu diinyadaki yasayisiyla ilgili olan dogal veya diinyevi erdemler
Thomas tarafindan dort temel erdeme indirgenir. Bunlar insanin istek ve arzularinin
tatmini ya da hazlar baglaminda gelistirmis oldugu dogru yonelimi olarak &lgdililiik,

korkular karsisindaki dogru yonelimi olarak cesaret, baskalarinin haklari ve onlara



nasil muamele edilecegi konusunda gelistirilen dogru yonelim olarak adalet ve ahlaki
eylem konusunda dogru dusunme olarak basirettir. Bu dogal erdemler, dogru ve
uygun erdemlerin uygun ortamlarda tekrar edilmesi ve saglam bir karakter egitimiyle
kazanilir. S6z konusu dogal erdemler, insanin bu dinyadaki ahlaki hayati ve dogru
yasayis! icin gerekli olan erdemlerdir. Fakat onlar, insanin nihai amacina erigsmesi
noktasinda yeterli olmazlar. Onlarin bir takim dini erdemlerle tamamlanmasi
gerektigini savunur.

insana Tanri tarafindan verilen bu dini erdemler (i¢c tanedir. iman, umut, ask.
Bu U¢ erdem sayesinde insan Tanri'ya inanir, ona ulasmayi Umit eder ve onu
sinirsizca sever. Teolojik ya da dini erdemler, insani Tanri’'ya yéneltip onu Tanr’'nin
yardimiyla ebedi mutluluga gétirurler. Bir baska deyisle, dogal erdemlerin dlglisi ve
kaynag saf akil iken teolojik erdemlerin olgusu ve kaynagi Tanrr’dir.

Erdemli davraniglarin temeline Thomas, ahlak yasasini koyar. Bu yasalardan
birisi Tanr’nin aleni ve agik buyruklarindan olusan ilahi yasadir. Digeri ise dogru
eylemin akil tarafindan kesfedilen genel ilkelerinden olusan dogal yasadir. S6z
konusu dogal yasa, bir anlamda ilahi ya da evrensel ahlak yasasini tamamlayan bir
yasadir. Buna gore, dogru ve yanhg arasindaki farkhligi insan akil yoluyla ve deneyim
Uzerine dustnmek suretiyle kesfedebilir. Dogru ve yanhsin dodal yasaya bagl

bilgisini Hristiyan vahyi tamamlar (Cevizci, 2016:515-522).

7.2.2.10. Siyaset Felsefesi

Thomas’a gore, devletin mesruiyet kaynaklarindan birisi, insanin sosyal bir
varlik olmasidir. insanin ihtiyaglari, tam ve geregi gibi ancak baskalarinin katki ya da
yardimlariyla ve toplumun hiyerarsik bir tarzda duzenlenmis kurumlariyla
kargilanabilir. O insanligi yekpare bir toplum olarak tasarlar.

insan toplumunu organik bir yapi ya da beden olarak kavrayan Thomas, tipki
alemin Tanri, bedenin ruh tarafindan yonetilmesi gibi toplumun da bilgelik ve adalet
yonunden Ustlin bir takim idareciler tarafindan ydnetiimesi gerektigini savunur.
Bdylece insanin kendi dogal iyisine ancak toplum iginde ulasabilen sosyal bir varlik
olmasi nedeniyle siyaset ahlaktan ayrilmaz ve onu tamamlamak durumundadir.

Thomas icin devlet sadece insanin dogal amacini gerceklestirebilecegi bir
cevre dedil, ayni zamanda dogaustu amacina hazirlayacak bir aragtir. Buna gore

devletin iki temel rol(l vardir.



Birincisi, devlet her seyden once iclerindeki vicdanin sesini dinlemeyen
kimselere dogal hukuka itaat etmeyi zorla benimsetmek gibi disipline edici bir isleve
sahiptir.

ikinci olarak, devlet iyi yurttaslar, davranislari doga yasasinin buyruklarina
sadece digsal olarak uymakla kalmayip erdemli aligkanliklardan kaynaklanan
yurttaslar yetistirmek gibi pozitif bir isleve de sahiptir.

Thomas, devlette birlik, ahenk ve barisin en iyi tek kiginin yonetimi altinda
saglandigina inandigi i¢cin monarsiyi en iyi yonetim bigimi olarak kabul eder. Tipki
doganin tek bir ilke tanimasi gibi, tabiat ornek alinarak olusturulan bir eser olarak
devlet de en iyi tek bir kigi tarafindan yonetilir.

Thomas monarsinin en iyi yonetim bigimi olmasini kralin bilgi ve erdem
bakimindan yetkinlik ve mutlak Gstunligune baglar. Tek kisinin yonetiminin en iyi
yonetim bi¢imi oldugunu bu sekilde temellendiren Thomas’ta gegerli olan monarsi,
mutlak bir monargi degil de sinirli bir monarsgidir. Monarsi ya da kraligin en temel
islevi erdemli ve ahlaki bir hayatin pesinden kosulmasini ve dogal yeteneklerin
gelistirimesini mimkun kilan baris ve giivenlik kosullarini tesis etmektir. ikinci olarak
krallar, ruhban sinifina bagimlidirlar (Cevizci, 2016:523-527).



OZET

Hristiyan ortagaginda felsefenin dogusunun temelinde ¢ogunlukla iki sey ya da
cabanin bulundugu kabul edilir. Bunlardan birincisi, vahyolunan ilahi kelama, yani
Yeni Ahit'in ogretilerine tam ve uygun bir anlam kazandirma, bu ogretileri agiklama
cabasi ya da faaliyetidir.

Kilise Babalarinin veya kurucularin felsefesi olarak Patristik felsefe, Hristiyan
felsefesinin inga edilecedi zemini olusturur. Bu dusundrlerin en 6nemli konusu,
Hristiyanligin kurtarici hakikatlerinin felsefi sorugturmanin sonuglariyla nasil bir iligki
icinde oldugunu belirlemektir. Patristik felsefe, putperestlige ya da ayni anlama
gelmek uUzere, sekiler felsefeye kargi Hiristiyan inancini savunmus daha sonra
benimsedigi Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu felsefeyle Hristiyan inancini anlamlandirip
guclendirmeye, onu putperestligin ve gnostisizmin saldirilarindan korumaya
calismistir.

Augustinus, felsefesinde en ¢ok Eflatun felsefesinden etkilenmisti. O felsefeyi
badimsiz bir disiplin olarak gérmeyip buylk olgtide Hristiyanhdin akla uygun igerigini
kavrayabilmek igin bir ara¢ olarak degerlendirmigtir. Onun felsefesi, Hristiyan
vahyinden oldugu kadar Helenistik ddonem Yunan felsefesinden kaynaklanmaktaydi.

Skolastik felsefede din ile felsefe, vahiy ile akil arasinda ¢ok daha yakin bir
iliski s6z konusu olmustur. Buna goére felsefe, Skolastik dénemle birlikte, aklin
kendine ait konulari olan bir disiplini olarak degerlendirimeye baslanmigtir. O,
bundan dolayi, Patristik felsefeden ¢ok daha belirgin olarak Hristiyanligi anlamaya
calisan bir felsefe olarak gelismistir. Bu felsefenin, ilkgag felsefesi mirasindan
tamamen Aristoteles felsefesine dayandigi kabul edilir.

Aziz Anselmus’a gore, iman ile aklin asla birbirleriyle karigtiriimamalari gerekir.
Cunky her birinin iglevi ayridir ve birbirlerinin yerine higbir sekilde ikame edilmemeleri
gerekir. O akil karsisinda imana, felsefe karsisinda da otoriteye 6ncelik verir.
Anselmus'a bu yaygin sohreti kazandiran sey ise, hi¢ kusku yok ki onun Tanri'nin
varolusuyla ilgili GnlG "ontolojik delili” bulan kisi olmasidir.

Thomas Aquinas, Ortacag felsefesinin en etkili filozoflarindan biridir. O,
Hristiyanlik ile klasik dunya gorusunun ¢aginin ihtiyaglarina uygun dusen yeni ve
saglam bir sentezini yapmistir. Bunu yaparken de en ¢ok Aristoteles ve felsefesinden
yararlanmistir. Aquinas, dini hakikatlerden pek ¢cogunun ancak iman temeli Gzerinde
kabul edilirken, akil yoluyla kanitlanabilecek hakikatler de bulundugunu savunmustur.

O iman karsisinda akli 6n plana gikarmayip vahyi temel almistir. Fakat vahiy yoluyla



bilinen hakikatlerin, kendilerinden hareketle rasyonel kanitlama temeli Uzerinde bagka

dogrularin ispatlanacagi ilk ilkeler olduklari kanaatindedir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Patristik felsefenin hangi felsefe sistemi ile Hristiyanlhigi uzlagtirma
cabasi oldugu soylenebilir?

A) Epikurcu

B) Aristotelesgi

C) Stoaci

D) Eflatuncu

E) Pythagorasgi

2. Asagidakilerden hangisi Thomas Aquinas’ta diinyevi erdemlerden biri
degildir?

A) Olgultlik

B) Cesaret

C) Umut

D) Adalet

E) Basiret

3. Kilise babalarinin felsefesi olarak bilinen ve felsefeyi dinin hizmetinde
konumlandiran felsefe ekolli hangisidir?

A) Din felsefesi

B) Rénesans felsefesi

C) Antik felsefe

D) Skolastik felsefe

E) Patristik felsefe

4. Skolastik felsefede daha ¢ok hangi filozofun felsefi diigiincesi egemen
olmustur?

A) Eflatun

B) Aristoteles
C) Plotinos

D) Pythagoras
E) Epikar



5. Tabiattaki varliklarin mumkiin ve zorunlu seklinde
siniflandiriimasindan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini kanitlamaya calisan delil
hangisidir?

A) imkan delili

B) Hareket delili

C) Gaye delili

D) Varliklar arasindaki derecelendirme delili

E) Fail neden delili
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UNITE8: RONESANS FELSEFESI

KONULAR

8. Ronesans Felsefesi

8.1. Himanizm

8.2. Reformasyon Hareketi
8.3. Bilimin Yukseligi

8.4. Siyaset Felsefesi
8.4.1. Niccolo Machiavelli
8.4.2. Thomas More

AMACLAR
- Ronesans doneminin temel felsefi goruslerini anlamak
- Reform hareketinin dine yaklagimini agiklamak

- Ronesans donemi siyaset felsefelerini tanimak

HAZIRLIK SORULARI

1. Ronesans terimi ile ne anliyorsunuz?

2. Reformasyon hareketinin dine yaklagimi nedir?

3. Ronesans donemindeki bilimsel geligmeler nelerdir?

4. Machiavelli ve Thomas More’un siyaset kuramlari nelerdir?



8. Ronesans Felsefesi

Ronesans felsefesi bir gecgis déneminin, yani Avrupa uygarliginin yaklasik bin
yil stren Ortacag ile Yenicag arasindaki doneminin felsefesidir. Ronesans, tarihsel
olarak 1400 ile 1600 yillari arasinda kalan dénemi ifade eder. iste bu dénemde
gelistirilen ve ortacag ile modern yenicag felsefesi arasinda bir tlr kopri gorevi
ustlenen felsefeye Rdnesans felsefesi adi verilmektedir. Bu felsefenin bir gecis
doénemi felsefesi olmasinin en temel nedeni, onun hem ortacag felsefesiyle sureklilik
arz etmesi, hem de felsefede bir “yeniden dogus’u temsil etmesidir. Baska bir
deyigle, Ronesans hem yepyeni bir cag hem de bir gecis donemiydi. Ayni anda hem
ortacag, hem de yenigagdi. Bir yonlyle hayli dindar, diger yonlyle de ¢ok asikar bir
bicimde dinyeviydi.

S0z konusu ikiligi pek ¢ok yonunde gorecegimiz Ronesans felsefesinin
ortagag felsefesiyle sureklilik arz etmesi, Aristotelesgiligin Ronesans felsefesine,
Eflatunculuk ve Stoacilik benzeri dusince akimlariyla birlikte hakim olmasindan
kaynaklanir. Buna mukabil Aristotelesciligin hakim olmasi, ortagagin Hiristiyan
teolojisiyle Aristotelesgilik arasinda gerceklestirmis oldugu sentezin 06zellikle
Hiristiyan ayaginin 14. yuzyildan baslayarak bir sire boyunca agindirildiktan sonra,
en nihayetinde ¢cokmesinin ardindan hakim felsefe formu olarak bir basina kalmasinin
bir sonucu olmustur.

Ronesans'ta ortagag dusuncesinden kopus ise basta felsefe olmak Uzere,
kalturin hemen her alaninda yepyeni tasavvurlarin ve anlamlarin ortaya c¢ikisinda
ifadesini bulur. Gergcekten de Rénesans kavrami yeniden dogus ve yenilenme, yeni
dusuncelerle buluslarin ortaya c¢ikigi, ruhun ve insan varliginin yenilenmesi benzeri
olgulara génderme yapar. Buna gore gergekte butlin bir Ronesans’a egemen olan
sey, ortagagl karakterize edecek sekilde “karanlk” ile antik dunyayi ve bu arada yeni
donemi simgeleyen “aydinhk” kargithgi olmustur.

Son derece 06zel bir yaratici sure¢ araciligiyla yeniden olusan doénemin
‘yeniden dogan” insan tezini guglendiren sey, iste bu karsithktir. Bu durum,
Ronesans felsefesi agisindan bize s6z konusu ikili anlamiyla, yani aydinliga karsilk
gelen ya da aydinligi sembolize eden antik kultire donus ile insanin dinyanin
merkezi haline gelmesi anlaminda humanizmi verir. Nitekim bunlardan birincisi s6z
konusu oldugunda, Rénesans humanizmi kendisini dncelikle antik dinyanin felsefe
formlarina, Ozellikle de Eflatun'a, Stoa felsefesine, Herakleitos ve slUphecilige bir

donlus hareketi olarak gdsterir. Buna mukabil ikincisinde, o, ifadesini ortagagin Tanri



merkezli yaklagimindan insan merkezli bir yaklasima gegiste bulur. Ronesans
himanizminin s6z konusu ikili anlami, birlesik etkisini sirasiyla yeni bir insan, doga,
Tanr, bilgi, etik ve siyaset felsefesi anlayiginin ortaya ¢ikiginda ve son ¢cézumlemede
Avrupa kultirinuan dunyevilesmesinde gosterir; Ronesans’la birlikte modern dinyaya
kapilar en nihayetinde sonuna kadar acilacaktir.

Gergekten de Rodnesans’ta insan, yepyeni bir temel ve dinyanin merkezi
olarak ortaya cikar. Ortacagda insan, yasaga ve gunaha olan egilimi dolayisiyla
Tanr’nin cennetinden kovulmus, Tanri tarafindan iyi ve mukemmel bir sekilde
yaratilmig, dunyaya kotuligu sokan gunahkér bir varlik olarak anlagiimigti.
Dolayisiyla o, kendine yetemeyen, Tanri'nin rehberligine muhta¢ ve bunun sonucu
olarak da kurtulusu i¢in Tanri'nin IGtfuna ve inayetine mecbur bir varlik olarak
dusunulmustd. Oysa Ronesans’in butun humanistleri insani en iyi ya da en koétuyu
segebilen, kendisini olusturan bir varlik olarak goésterir. insani, sectigine sahip
olabilen, kendisini istedigi gibi yaratabilen 6zel bir varlik olarak gosteren Ronesans
himanizmine goére, o, artik kaderinin, 6zgur seciminin sorumlulugunu Ustlenen,
Tanri'nin kendisine verdigi tohumlari geligtirebilen biri olmak durumundadir.

Yeni insan tasavvurunun gerisinde elbette Ronesans'ta ekonominin yavas
yavas degismesinin, kapitalizmin devreye girmesinin buyuk bir roli olmustur. Bu
donemde ahiret mutlulugu yine onemli olmakla beraber, kapitalizmin de etkisiyle
yavas yavas dunyevi basari ve mutluluk da 6nem kazanmaya baslar. Kesif
seyahatleri ve yeni ticaret yollarinin kesfiyle birlikte, o zamana kadar bilinmeyen
mekanlar ile zamanlar evrenin yeni bastan, bu kez ¢ok daha gugli bir bicimde
kavranmasinin yollarini agar. Evrene egemen olma ya da onu matematik ve
astronomi araciligiyla ele gecgirme arzulari, her ne kadar ¢ekingenlikle ifade edilse
bile, yavag yavas belirgin ve kesin hale gelmeye baslar. Doga bilimleri artik gizemli
gugler ile mantik yasalarinin karistigi 6zel bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikar.

Ronesans'la birlikte, Tanri tasavvuru da degisimden nasibini alir. Butin bir
ortacag boyunca, Tanri, dogal dinyaya her daim mudahale edebilen askin ve
yaratici bir gug, yaratilistan ayri bir varlik olarak goériimustl. Bu anlayisa gore, doga
ilahi ya da kutsal olmayan bir varlik alani meydana getirmek durumundaydi. Oysa
Roénesans himanistlerinden Giordano Bruno, Tanri'y1 yaratilisa igkin bir glic olarak
tasavvur etti. Zira o, tipki Stoacilar gibi, var olan her seyde Tanri'yi bulan bir
panteistti. Bu yuzden, dogaya 6zel bir 6nem atfederken, onu ilahi ve kutsal bir varlik

olarak telakki etti. Katolik kilisesi, onu bir pagan olarak gorup yakma yonune gidecekti



ama o yolu bir kez agmis oldu. Onun Tanri tasavvurunun alternatifi, Ronesans’in
ardindan dunyaya yaratilistan sonra higbir sekilde midahale etmeyen deist bir Tanri
anlayigi olacaktir.

Ronesans’a 0zgu hareketten siyaset de bir sekilde, hatta daha yogun bir
bicimde nasibini almigtir. Nitekim Ronesans, siyasete gokyuzu devletini degil de
cismani devleti sekillendirip yonlendirme gorevi verirken, ortagagin teokratik devleti,
Machiavelli gibi digunurlerin katkisiyla yerini modern devlete birakmaya baslar. Bu
donemde dinden tamamen bagimsiz olan modern devlet ile kisa bir sire sonra
ortaya ¢lkacak olan ulus devleti, artik yavas yavas toplum soOzlesmesi ogretisiyle
mesrulastirilacaktir.

Ayni sekilde sanat da Ronesans doneminde buyuk bir atihm yaparken,
yapitlarinin merkezine insani yerlestirir. Yaratici muhayyilenin soyluluk kazandigi bu
donemde, estetik yargi, normlari agama asama bigimlendirirken, normlar doganin titiz
bir taklidi élgutlyle 6zgurlUklerini fetheder. Gergekten de Ronesans sanati doganin
tam taklidine vakfedilmis olup, teknik olarak benzersiz diye nitelenebilecek olan
naturalist bir gergekgilik sergilemekteydi. Fakat ayni sanat yuce bir sirr aktarma
noktasinda da oldukga etkili olup manevi varliklar ve dini figurleri kusursuz bir guzellik

ve formel bir yetkinlikle resmediyordu (Cevizci, 2016:226-229).

8.1. Himanizm

HUmanizm, Rénesans’ta her seyden 6nce insani temele alan bir bakis agisini,
bu yeni insanin, entelektiel, ahlaki ve estetik kapasiteleri gelistirdigine inanilan
alanlar olarak edebiyat, felsefe ve retorigi temele alan klasik Grek liberal egitimi
yoluyla sekillendiriimesi tesebbusunu ifade eder. Din, devlet ve toplum konusunda
belirgin veya sabit bir durus icinde olmayan Ronesans himanizmi, ikinci bir anlam
cercevesi icinde antik kaynaklara donusu temsil eder. Bagka bir deyisle, Ronesans
dusuncesinin hemen butun yonleri veya unsurlarinda oldugu gibi, neredeyse
tamamen sekuler bir anlam tasiyan himanizmin, biri geriye digeri ileriye yonelmis ikKi
ana dogrultusu vardir. Zira o, Tanri'nin insanhgda birligi ve butinlugu olan hakikati
onemli Olgude gonderdigi ve antik dusundrlerin bu derin ve 6zgun ilahi hikmetin
onemli bir kismini korudugu dusuncesine dayanmaktaydi.

Boyle bir dusunce ve kabul, sadece antik metinlerle onlarin yorumu Uzerinde
yogunlasan bir kiltir ve antik duslince formlarindan beslenen bir felsefe anlayisina

yol agmadi, fakat bir yandan da yeni insani yaratacak egitimin klasik dillere, edebiyat,



yorum ve filolojiye dayali bir editim olmasi gerektigi disiuncesini tesvik etti (Cevizci,
2016:229-230).

8.2. Reformasyon Hareketi

Ronesans’a 6zgu yeniden dogus ve sekillendirme hareketinden elbette Tanri
ve din anlayisi da nasibini almak durumundaydi. Zira s6z konusu olan sey, gergekte
Bati duslncesiyle hayatin her alanini derinden etkileyecek ¢ok dnemli sonuglari olan
bir biling devrimiydi. Bu biling devrimi, din alaninda, pek ¢ok etmenin sonucu olmakla
birlikte, humanistlerin bagslattiklari bir hareket olarak gelisti ve sonradan
Protestanligin kurucusu Martin Luther'in fikir ve eylemlerinde ifadesini buldu.

Pek ¢ok sosyal ve tarihsel faktdriin bir sonucu olan reformasyonu doguran sey
esas itibariyle, papalidin veya Roma Katolik Kkilisesinin Kitab-1 Mukaddes'te
vahyolunan orijinal Hiristiyan inancini ihmal ve ihlal etmesi olmustur. Cok daha etkili
bir neden, onun para Kkarsiiginda gunah c¢ikartma uygulamasini baglatma
tesebblslydl. Para ya da belli bir bedel karsiliginda glinah g¢ikartma, igslenen sug ya
da gunahin kilisedeki bir ayin ya da seremoninin ardindan para 6denerek silinmesi
seklindeki bir uygulamadan oluguyordu.

Buna goére Katolik kilisesi, Tanr'nin litfunu dagitma hakkina sahip oldugunu
iddia etmekte ve bir tir aligveris veya adeta bir pazaryeri pratigiyle insanlari ahirette
0demek zorunda olduklari bor¢larindan bu dunyada kurtarma yoluna gitmekteydi. O,
artik bu sekilde elde edilen kaynaklari ya da paralari, kendi din digi amaglari igin
kullanip i¢ etmekle ve ticaret yapmakla suglaniyordu. Kilisenin ticaret yaparken
papaligin masumiyetini ve yaniimazhgini ilan etmesi, pek ¢ok insanin gdézinde onun
sahtekarhginin bir gdstergesi olup ¢ikti.

Kisacasi, Kilise Hiristiyan imani ve hakikatinin kutsal araci olarak saygiy1 hak
etmeme noktasina gelmisti. Zira onun fiili uygulamalari, gercek idealiyle celismeye
baglamisti. Buradaki hiyerarsi ciddi bir gekilde yozlagirken, Kilisenin doktrinal
gelenegi orijinal vahiyden neredeyse tamamen kopmustu.

Dinde reform veya reformasyon hareketi, Roma Katolik kilisesinde yasanan
s6z konusu kopus, gerileme ve yozlagsmaya kargi bir tepki olarak ortaya c¢ikti. Bu
siire¢ boyunca incil'de yer almayan, ona Roma Kilisesi tarafindan sonradan eklenen
butin unsurlar sorgulanip atilmaya baslandi. Bir yandan yuzyillarin birikimi olan
takdisler, ritGeller, karmasik orgut yapilari, papazlik hiyerarsisi, Skolastiklerin

rasyonel teolojileri, Papaligin yanilmazligi ve otoritesi, ayinler sirasinda yasanan



kendinden gecme deneyimleri vs. sorgulanirken, bir yandan da Hiristiyan inancinin
0zune ¢ok daha uygun dustigune inanilan birtakim 6gretilerle teghiz edilmis yeni bir
mezhep ya da din anlayiginin temelleri atild1.

S6z konusu Protestan reformasyonunu hayata gegirenler 6ncelikle Martin
Luther ve John Calvin'di. Onlarin sekillendirdigi reformasyonun doktrinal boyutu
icinde 6ne ¢ikan birka¢ ana 6greti veya inancin varligindan s6z etmek mimkuan gibi
gorunmektedir. Bir dini hareket olarak Protestanliktan ayrilmaz olan 6greti ya da
inanglarin basinda, ilahi kelamin otoritesiyle salt imana dayal bir kurtulusa beslenen
mutlak inang gelir. Protestan reformculari, Tanri konusunda iyimser bir gorise
sahiptiler. Tanr’’yl anlama konusunda felsefi ilkeleri tamamen devre digi birakan bu
reformcular, Tanri'y1 "secgilmislerin” veya onun armaganina mazhar olanlarin sefkatli
ve lUtufkar bir koruyucusu olarak gorduler.

Fakat insan konusunda, reformcular ¢ok iyimser degildiler. S6zgelimi Luther,
buyuk Olgude donusume ugratarak benimsemis oldugu Augustinusgu insan
anlayisinda, insanin kismen iyi ve adil kismen de kotl ve gunahkar oldugunu ileri
surdu. Gergek bir Hristiyan’in hayatinin amacinin iyilik ve dogruluk yonunde ilerlemek
oldugunu ileri surerken, insana dugenin esas olarak dogasinda var olan kotulugu ve
gunahkarhdi azaltmak igin c¢aba sarf etmek oldugunu soéyledi. Luther ve diger
reformcular, bu agidan insanin ¢ogu zaman bir koétulUkler sartsayle cgevrildigini,
Ozgurlugu veya ozerkliginin esasen dinden ¢ikmak anlamina geldigini savunmaktan
geri durmadilar. Onlarin bakis agisindan, gergcek 06zgurlik ilahi iradeye boyun
egmekte gizliydi ve boyle bir itaat kapasitesi de zaten Tanri'nin merhametli litfundan
gelmek durumundaydi.

Tanri'y1 bu sekilde pozitif, insani da ¢ogu zaman negatif terimlerle tanimlayan
Reformasyon hareketi, dogallikla insanin tek bagina yaptigi higbir seyin onu kurtulusa
yaklastirmadigini kabul etti. O, dahasi insanin kurtulusunu saglamasi muhtemel
aydinlanmanin, Grek felsefesiyle bozulan Skolastik teolojinin  rasyonel
basamaklarindan tirmanmak suretiyle de elde edilemeyecedine inaniyordu. Gergek
aydinlanmayi insana sunan sadece ve sadece Tanri'ydi ve sahici hakikati yalnizca
Kutsal Kitap ifsa ediyordu.

Skolastiklerin akil ile imani rasyonel bir teoloji cercevesi icinde birlestirme
¢abalarina supheyle bakan Luther'e gore, insanin bilme ve dogal dunyayi analiz etme
yoluyla hayata gecirdigi akla dayali “dogal teoloji” diye bir sey s6z konusu dahi

olamazdi. O insan aklinin, rasyonalist Skolastik teoloji yoluyla Tanri'nin iradesini,



inayetini ve lutufkar kurtulusu kavrama ¢abasi igine girmesinin sonugta sagma sapan
birtakim varsayim ve goéruslere ulasiimasina yol ac¢tigi kanaatindeydi. Onun bakis
acisindan sekuler akil ile Hiristiyan hakikati arasinda gergek bir uzlasma ya da
sentezin tesis edilebilmesi mumkun degildi. Yalnizca Kutsal kitap insana Tanri'nin
kesin ve kurtarici bilgisinin yollarini sunup ogretebilirdi.

Gergekten de Protestan gorluse gore, hakiki Hiristiyanlik, sadece iman, ilahi
[Utuf ve yalnizca Kutsal kitap Uzerine kurulmustu. Protestanlik agisindan hakikat nihai
olarak nesnel bir sekilde Tanri'nin vahyolunmus kelaminda gizliydi ve yalnizca bu
degismez hakikate sadakat, ilahi kesinligi anlasilabilir hale getirip gun Isigina
cikartabilirdi. Protestan yaklasima gére, Katolik gelenek, bu ebedi hakikatin
carpitiimasindan baska higbir sey degildi. Katolisizmin sdzde nesnelligi, Kelamin
kutsalhiginin ilahi kaynaktan devsirildigi bir nesnellik degildi. Bunun yerine, Katolik
dusince ve zihniyetin 6znel taleplerine uygun dugen ogretilerin Yunan dunyasindan
alinmasiyla yaratilan s6zde bir nesnellikti. Bu durum da kutsal kitapta vahyolunan
hakikatin ¢carpitilmasiyla sonuglanmigti.

Ornegin Luther'e gore, Tanr insanla iki sekilde iligki kurar. Bunlardan
birincisinde temas yasa, digerinde Kutsal Kitap ve Kurtarici Mesih yoluyla gergeklesir.
Tanri'nin emirlerinde ifadesini bulan yasa, kaos ile dizensizlie sinir koydugu ve
insani gunahkarligi konusunda ikna ettigi icin, beseri toplulugun varlgini devam
ettirip ayakta kalmasini temin etmeye yarar. insanin ilahi yasayl vicdan yoluyla
kavradigini ileri suren Luther, bu yasanin insani gunahkarligi konusunda ikna edip
kutsal kitaba sevk ettigini, ama Tanri'nin insan igin segctigi kurtulug yolu olmadigini
belirtir. Kurtulus imkani, insana Kurtarici Mesih'in haberleriyle aktarilir. Bu haberler ve
Kitab-1 Mukaddes, dogruluk ve adaletin gunahkéara, talep edilen bir sey degil de, ona
verilmis bir armagan oldugunu gosterir. Kurtulug, bu yuzden yasayla kitabin birbirine
karistirimasinin bir sonucu olan gunah c¢ikartma eylemleriyle kazanilan bir sey
olmayip, Tanri'nin bir armagani ya da litfu olmak durumundadir.

Protestanlikta s6z konusu iki 6greti ya da inancin, yani sirasiyla ilahi kelamin
otoritesine ve salt imana dayal bir kurtulusa beslenen mutlak inancin birlesik sonucu,
batin Hiristiyanlarin birer papaz veya din adami oldugu inanci olarak ortaya
cikmistir. Baska bir deyigle, Protestanlik “butin muUminlerin papazhgi” ogretisinde,
bireyi Tanri'yla dogrudan iliski kurmaya, onu kendi vicdani ve kitabiyla yalniz
kalmaya, kutsal metni anlayip yorumlama noktasinda kendi kendisinin papazi olmaya

tesvik etmekteydi.



Gergekten de yerlesik kilisenin inang, ritiiel ve 6rgut yapisina karsi bireysel
vicdanin bir tepkisi olarak gelisen Protestan reformasyonu dini otoritenin vyeri
konusunda 6nemli bir degisiklik yapmistir. Protestanligin bakis agisindan ne papa, ne
de Kilise konsulleri Hiristiyan inancini anlama, agiklama ve tanimlama noktasinda
manevi bir yeterlilige sahip degildi. Luther, bu yuzden dini otoritenin, Kilise veya
ruhban sinifinda degil de, Kutsal kitabi, Tanri’yla kurdugu kendi kisisel temasa bagli
olarak kendi vicdanina gbre okuyup yorumlayan bireyde veya dindar Hristiyan'da
oldugunu savundu.

Bu adimla birlikte, gergcekten oOzgurlegtirici, dogrudan ilham asilayici ve
kurumsal olmayan hurriyetiyle Kutsal Ruhun mevcudiyeti, tek tek her Hristiyan'da
tasdik edilmis oluyordu. Gergek Hiristiyan deneyimini meydana getiren sey, bundan
bdyle Vatikan'in hayli gelismis o6rgutll yapisi ve kurumsal mekanizmasi yerine,
siradan insanin, gergek miminin isa-Mesih'in kurtarici litfuna verdigi cevap olmak
durumundaydi.

Buradan, Protestan reformasyonunun dérdinci temel inang veya oOgretisi
olarak, onun bireyciligi, bireysel hakikat arayisi, disiplin ve g¢alismaya verdigi 6nem
cikar. Buna gore, kendisini, hi¢bir araci olmadan kutsal hakikati kesfetmeye vermis
bireyden talep olunan iyi igler, birtakim 6zel dini eylem ve ibadetlerden ziyade, onun
komsusunun iyiligini isteyen, icinde bulundugu toplumun refahiyla gelismesini
gozeten eylemlerde kendisini gdstermek durumundadir. Bagka bir deyisle, Katolik
kilisesinin, imani kutsamaya dayali mesrulastirmasindan yoksun kalan Protestan,
zaman iginde ahlaki disiplinin ve bu dunyada ¢calismanin kutsal oldugunu bildiren bir
tavir geligtirmigtir.

Bu agidan bakildiginda, Protestanhgin mucadele eden endiseli Hristiyan'in
kendisini disiplinli calismaya ve bu dunyanin islerine durmamacasina ve basarili bir
sekilde cevap vermesi durumunda, secilmisler veya kurtulugs armaganina mazhar
olmusglar arasinda yer almasinin ger¢gek emarelerine sahip olabilecegini dile getiren
bir kaza ve kader anlayisi gelistirdigi sdylenebilir. Batln bir ortagag boyunca madde
veya ticari basari pesinde kosulmasi dini hayati tehdit eden bir ¢aba olarak algilanip
asagilanmisti. Oysa simdi, Protestanlikla birlikte bu iki olgunun birbirine karsilikli
olarak yararl oldugu kabul edilmeye baslanir. Kapitalizmin gelismesine dogrudan bir
destek temin eden Protestanlik, bir din hareketi olarak, ¢ok paradoksal bir bigcimde

sekulerlesmenin veya dunyevilesmenin en énemli dayanaklarindan biri olup ¢ikar.



Protestanlik sadece kapitalizmin degil, fakat bilimin yolunu da agcmistir. Buna
gore reformcu dusunceleriyle Luther din alaninda, Skolastik donemde Hiristiyanlik ile
Aristotelesgilik arasinda Thomas Aquinas tarafindan gerceklestirilen sentezi yikan
sahsiyetlerin baginda geliyordu. Yeni bilime ve ilerleme ruhuna, rasyonel teolojiye
veya Katolisizme baktigi supheyle bakmayan, onda Adem’in doga uzerindeki
gecikmis hakimiyetinin yeni bir 6rnegini géren Luther, dogaya donuk bilimsel ¢aba ile
ilahi hakikate nufuz etme c¢abasinin iki ayri alan meydana getirdigini agiklikla ifade
etmisti.

Nitekim onun sekillendiriimesinde oOnemli bir rol oynadigi Protestanligin
Tanri'nin Kitab-1 Mukaddes'te ifade olunan degistirilemez Kelaminin yeniden 6zgun
ve asli kimligine dondurme talebi, yeni yeni olugsmakta olan modern aklin, objektif
hakikati gelenegin Onyargilarindan ve ihtilaflarindan arinmis olarak kesfetme
ihtiyacini vurgulama c¢abalarini tetiklemekle kalmayip ayni zamanda desteklemistir.
Boylelikle o, bilimsel arastirma ruhu ve g¢abasinin énemli fail ya da kaynaklarindan
biri haline geldi.

Bir kere her seyden once Protestanlik tarafindan geligtirilen, iyi tahkim edilip
dokunulmaz hale getirilmis Ogretilerle muicadele, butin inanglar elestirel bir
sinamaya tabi tutma ruhuyla geleneksel otorite ve c¢ikar cevrelerinin gizledigi
hakikatle yuz yluze gelmek adina sergilenen muazzam ¢aba, modern bilimi yaratacak
zihniyetin en fazla aradigi sey olmak durumundaydi. Onun bu baglamda modern akl
besleyip harekete gegmeye tesvik ettigi sOylenebilir.

ikincisi, Protestan reformcularinin nesnel hakikatle ilgili talep ve cagrilarinin
olusturdugu zemin, bir yandan da diyalektik bir tarzda s6z konusu hakikatin altlst
olmasini kigkirtmistir. Cunkt Luther'in yaratiligsa dair bilginin biricik kaynagi olarak
gordugu Kutsal Kitabin lafzi anlamina yaptigi vurgu, rasyonel ve sekuler bilimin
kesiflerinin Kutsal Kitapla ¢atisan birtakim sonugclara yol agtigi goriliince, ¢ok kisa bir
sure icinde modern zihniyeti bas edilmesi pek de kolay olmayan bir kriz ve ¢ikmazin
esigine surukleyecekti.

Gergekten de ¢ok uzun zaman ge¢gmeden biri dini digeri bilimsel olmak tzere,
birbiriyle catisan veya bagdasmayan iki ayri hakikatin yan yana var olmasi
kacginilmaz hale geldi. Hiristiyan inanci derinlerde kok salmisti, ama bilimsel kesifler
de inkar edilecek gibi degildi. Son tahlilde bilim Hiristiyan imanini gecip gidecekti.
Fakat bu radikal degisim surecinde Hiristiyan inanci muzaffer olan bilimle ittifak yapti.

Bu ise elbette Luther'in kutsal kitap temelli bir dindarligi tesis etme c¢abasinin



fazladan kendi sekuler antitezini hazirlamaya yardimci olmaya yaradigi anlamina
gelir (Cevizci, 2016:239-245).

8.3. Bilimin Yiikselisi

Ronesans’in basarisi sadece humanizm ve din alaninda degil, asil bilim ve
siyaset alaninda gergeklesti. Gergekten de Ronesans bilimden yararlanma agisindan
kesin bir basari donemini ifade eder. Baska bir deyisle, Ronesans donemi, 17.
yuzyilda doruk noktasina erigecek bilimsel devrimin birinci evresini temsil eder.

Bu degisimlerin ilki, yeryUzinin ve dolayisiyla insanin evrenin merkezi
olmadiginin Kopernik (61.1543) tarafindan kesfedilmesiydi. Onun gunes merkezli
evren modelinde diinya ve tUm gezegenler, glnes etrafinda ayni ydnde donerler. Bu
modelin onceki yeryuzi merkezli evren modeline gore basitlik ve acgiklama gucu gibi
bircok UstunlUkleri vardi.

Kopernik modelini gozlemlerle gelistiren ve hatalarini duzelten Danimarkall
gokbilimci Tycho Brahe (61.1601) oldu. O, glnes tutulmasinin gokbilim ile énceden
bilinebileceginin farkina varmisti ki, bu evrenin mekanik izahi yolunda 6énemli bir
adimdi.

Kozmolojideki yeni gelismeler, Alman astronomi bilgini Kepler (61.1601)’in
gezegenlerin hareketine dair U¢ yasay! ortaya koymasiyla devam etti. Birinci yasa,
“tim gezegenlerin yoérungeleri, bir odaginda gunes olan elipslerdir”, ikinci yasa
‘gunesten gezegene uzanan bir ¢izgi, esit zamanda esit alanlar tarar” ve Gguncu
yasa “bir gezegen gunesten ne kadar ¢ok uzaksa, yoringesinde o kadar daha yavas
hareket eder” seklindedir. Kepler'de gezegenlerin hareketinin bu sekildeki mekanik
izahi, aslinda Tanr’yr da diglamiyordu.

Galileo (01.1642)’ye gore evren, matematik dili ile ifade edilebilirdi. Ona gore
evrenin kitabr matematik dili ile yazilmistir ve harfleri de geometrik sekillerdir. O,
dunyanin nasil isledigini anlamak i¢in deneyler yapacak ve bu deneylerin sonugclarini
matematik kullanarak ¢ézimleyecekti. Dusen cisimler yasasini bu yontemi kullanarak
kesfetmisti. Yine ayni yontemle, yatay hareket halindeki bir cismin dogal durumunun,
sabit hizla sonsuza kadar yatay hareketini surdirmek oldugu sonucuna ulasti.
Nihayet, yeryluzu ve onun uzerindeki her seyin, yerin donmesi sebebiyle, hep birlikte
yatay hareket halinde oldugunu ortaya koydu. Evren hakkindaki bu izahlar,
Aristoteles felsefesinden tamamen ayriliyordu. Galileo, bu dustncelerinden dolayi

Engizisyon tarafindan suclu bulundu ve sdézlerini geri almasi saglandi.



Galileo’yu takip eden Isaac Newton (6l.1727) da evreni mekanik olarak
acikladi. Onun Ug¢ hareket yasasi evrendeki butin olusu acgikliyordu. Bu yasalara
gore; her cisim Uzerine bir kuvvet etki etmedikge ya hareketsizlik halinde veya
hareket halinde kalmaya devam eder. Hareketteki degisiklik, etki ettirilen hareket
ettirici kuvvetle orantilidir ve o kuvvetin uygulandigi dogru c¢izginin yonunde olur. Her
etkiye her zaman karsi olan esit bir tepki vardir veya iki cismin birbiri Gzerindeki
karsilikli etkileri her zaman esittir ve karsit pargalara yoneliktir. Newton’'un en 6nemli
ilerlemelerinden biri de dunya hakkinda kesfedilmis yasalari Ay’'in ve gezegenlerin
hareketine de uygulamasiydi. Yeni¢ag fiziginde evrendeki butiin olug ve hareketler
yasalarla izah edilince, artik evren hakkinda geriye acgiklanacak higbir sey
kalmiyordu.

Roénesans biliminin modern felsefeyi, yol agmis oldugu mekanik dinya gorasu
noktasinda etkiledigi soylenebilir. Ger¢cekten de Ronesans doneminin bilim hareketi,
sonraki modern felsefe Uzerinde, 6zellikle yiktigi klasik teleolojik dinya goérusunin
yerine mekanik bir diinya gorisinin ikame edilmesi bakimindan ¢ok etkili olmus ve
bu yeni goris, 17. yuzyil felsefesine, en azindan Descartes ve Hobbes gibi
dusunurlerin felsefelerinin olusumuna yansimistir. Bu yansimanin ortaya c¢iktigi
alanlar, varlik felsefesiyle din ve politika felsefeleridir.

Buna gore, Hobbes ve Descartes'tan itibaren, insan viucudu da dahil olmak
Uzere doga, modern dustncede bir organizma degdil de, bir mekanizma olarak
gorilmeye baslamistir. ikinci olarak bu mekanizmanin Tanri ile temasi tamamen
koparilirken, Tanri, 19. yuzyil duguncesinde sahneyi tamamen terk edecek sekilde,
birkag istisna disinda evrenin digina, dogaya butunutyle agkin bir alana atilacaktir. 17.
yuzyildan itibaren nihayet politik dinyanin kendisi de, tipki dogal dinya gibi,
degerden bagimsiz olan ve kendine 6zgu birtakim yasalara gore igleyen bir yapi

olarak gorulmeye baslanacaktir.

8.4. Siyaset Felsefesi

Ronesans doneminde onemli degisimlerin yasandidi ve yeni bir politik
kavrayisin ortaya ¢iktigi bir alan da siyaset felsefesi alanidir. Ronesans doneminin
reel siyaset anlaminda, en azindan Fransa, ingiltere ve ispanya &rneklerinde,
mutlakiyetciligin veya mutlak monarsinin giderek gu¢ kazanip yerlestigi bir doneme

karsilik geldigi soylenebilir. Bu durumun elbette, ekonomik dizenle de yakin bir



iliskisi vardi. Nitekim bu slire¢ boyunca, ylkselen tlccarlar sinifi feodal soyluluktan
kurtulmak ugruna, her zaman iktidarin merkezilesmesinin yaninda olmustur.

Gergekten de mutlakgihdin yukselisi, bagka her sey bir yana feodal toplumun
gucten dugsmesi veya sona ermesi anlamina gelmekteydi. Mutlakgihgin yukseligi bir
yandan da ortagagin devlet ve egemenlik anlayiglariyla modern devlet ve egemenlik
anlayiglari arasinda kalan bir gecgis doneminin baslangicina isaret ediyordu.
Mutlakiyetgilik, nihayet her durumda degisen iktisadi ve tarihsel kogullar icinde birlige
duyulan ihtiyaci ifade etmeye yariyordu.

Ronesans’in siyaset kurami veya felsefesine yansiyan seyin, esas itibariyle
iste bu ihtiyac oldugu kabul edilir. Ornegin, bu ihtiya¢ ézellikle, Rénesans'in blyik
dlclide parcalanmis ve farkli yonetim birimlerine bolinmis italya'sinda yasadigi
yillarda, birlik ihtiyacina fazlasiyla duyarli olmus Machiavelli'nin siyaset ve toplum
felsefesine yansimigtir. Birlik ihtiyaci Machiavelli'yi, felsefesinde monarsik mutlakgihgi
vurgulamaya ve temellendirmeye sevk etmistir. Bu vurgulama ve temellendirme
¢abasi, onun gucla ve istikrarli bir birligin ancak mutlak monarsi yoluyla temin
edilebilecegi seklindeki sarsilmaz inancinin bir sonucu olmustur.

Ayni sekilde, Thomas Hobbes da tek adam yonetimi seklinde gergeklesecek
merkezi mutlakciligin  savunuculugunu yapmisti. Onun monarsik mutlakiyetgiligi
savunmasl da, aynen Machiavelli'de oldugu gibi, toplumsal ve ulusal birligin ancak
mutlak bir iktidar tarafindan saglanabilecegi inancinin bir sonucu olmak
durumundaydi. Dahasi gerek Machiavelli gerekse Hobbes bireylerin Ozleri itibariyle
egoist olduklarina inaniyorlardi, bu inancin bir sonucu olarak da, sadece guglu ve
bolinmemig bir merkezi iktidarin, toplumun c¢ozulugtune goturebilecek egilimleri

sinirlayip asabilecegi dustncesine vardilar.

8.4.1. Niccolo Machiavelli (1469-1527)

Genel olarak italya’nin ve 6zel olarak da dogdugu kent olan Floransa’nin
yogun siyasi ¢alkantilar déneminde yasayan Machiavelli, sirgliindeyken 1513 yilinda
yazmis oldugu “Hukimdar” adli siyaset felsefesi eseriyle taninmaktadir. Bu eserin en
temelli sorunu, galkantili bir siyasi ortamda siyasal gucun nasil merkezi bir otorite
altinda toplanacagi ve bodylece iktidar ve gug¢ sahibi olmanin hangi yontemle
saglanacagi sorunudur.

Machiavelli bir italyan’di. ispanya, Fransa ve ingiltere'nin aksine italya

birbiriyle surekli c¢atisma halindeki pek c¢ok kiuguk eyalete bolinmustld. Milano,



Venedik, Napoli, Floransa ve Venedik eyaleti birbirine ve yabanci devletlere karsi
entrikalar ceviriyordu. Papa, bu oyunda bir italyan yerel krali islevini gdriiyordu.
Toplumsal yasami, bircok sekilde dizginlenemeyen egoizm belirliyordu. istikrarli bir
devlet yaratmak, Machiavelli’'nin amaci oldu.

Machiavelli’'nin siyaset kurami bir hukumet mekanigi ogretisidir. Yuzeysel
olarak, bu mutlak hiikimdarlar igin bir diplomatik “oyun teorisidir’. Bu teori italya'daki
kUgcuk eyaletlerin arasindaki siyasi mucadeleye aninda uygulanabilirdi. Ayni
zamanda, Machiavelli'nin siyaset teorisi, ROnesans'a has olan ve onu antik Yunan ve
Orta Cag siyaset teorilerinden ayiran 6zellikler de barindirir.

Machiavelli'nin bir 6n kabulii insanin bencil olusudur. insanin esya ve iktidar
hirsinin sinirt yoktur. Kaynaklar kisith oldugundan catisma ¢ikmaktadir. Devlet
digerlerinin saldirisina karsi bireyin korunma ihtiyaci Uzerine bina olmustur. Yasa
uygulanmazsa anarsi c¢ikar. Su halde halkin guvenligini saglamak Uzere guglu bir
hikiimdara ihtiya¢ vardir. Oyleyse bir hiikiimdar insanoglunu kétii kabul etmelidir. Bu
hikimdar, devleti ve bdylece halkin yasami ve mulkind korumak igin sert ve iyilige
inanmayan biri olmalidir.

Insanlarin daima bencil olmasina ragmen yozlasmanin gesitli dereceleri vardir.
Machiavelli iyi ve kot devletler ile iyi ve kotii vatandaslar konulariyla ilgilenir. lyi bir
toplum ve iyi vatandaslari mimkin kilan kusursuz kosullarla ilgilenmektedir. iyi
devletler farkl bencil gikarlar arasinda bir denge tutturabilen ve bu yuzden istikrarh
olan devletlerdir. Kota devletler, bencil ¢ikarlarin agik bir ¢atisma halinde oldugu
devletlerdir. lyi vatandas ise vatansever ve miicadeleci olandir. Bir baska deyisle, iyi
devlet istikrarli devlettir. Siyasette amag antik Yunan ve Orta Cag'da oldugu gibi iyi
yasam degil, iktidari kazanip, elinde tutma ve bdylece istikrari saglamaktir. Baska her
sey, ahlak ve din de dahi olmak Uzere aragtir.

Machiavelli, iktidar1 ele gecirmeye caligsanlar ile zaten elinde bulunduranlar
arasinda bir ayrim vyapar. Machiavelli antik Roma Cumhuriyeti ve zamaninin
isvigre'sinin istikrarll ve bir bakima yozlasmamis toplumlarin érnekleri oldugunu
distunuyordu. Burada halkin buyuk olgude kendi kendini idare edebilecegini
disiinlyordu. Bir zorbaya gerek yoktu. Fakat italya'da, gérev bir devlet yaratmakti.
Burada guclu ve acimasiz bir hUkimdara gereksinim vardi.

Machiavelli bir liderin yozlagsmig bir toplumda iktidari nasil ele gecirebilecegine
iligkin kuramlariyla bilinir. Bu durumda onun iktidar problemlerine olan ilgisi gayri

ahlaki degildir, ama¢ karmasikhidi onlemek oldugu muddetge ahlakidir. Amag iyi



devlettir ya da daha agik bicimde insanin dogasi ¢ercevesinde mumkun olan en iyi
devlettir.

Machiavelli boyle bir amaci guden siyaset¢inin devletin kurucusu oldugunu
distnudr. Kanun yaparak ve uygulayarak hikimdar siyasi dizeni tesis eder. Ona
gbre var olan hukuk ve ahlak mutlak ve evrensel degildir, bir hukimdarca
kurulmustur. Bu ulusal devletin hUkimdari tarafindan kurulusunun kuramidir.

Hukuk ve ahlak hukumdar tarafindan kurulduguna gére, hukumdarin kendisi
bunlarin Uzerindedir. Yargilanabilecegi higbir yasal ya da ahlaki standart yoktur.
Tebaasi hukimdarlarina yalnizca mutlak itaat gosterebilir, zira dogrunun ve ahlakin
tanimini yapan hikumdardir. Fakat kullardan biri iktidari ele gegirmeyi basarirsa
azledilen hikumdar da dahil olmak Uzere herkes ona itaat etmelidir.

Machiavelli c¢ifte standart uygulamakla suglanmigtir. Yani, hikumdar halka
ahlak ve erdem asilayacak, fakat kendisi sadece iktidar elde etmekle mesgul
olacaktir. Oyleyse burada kamu ahlaki ve dzel ahlak arasinda bir ayrim vardir. Tebaa
birincisine, hikimdar ise digerine sahiptir. Fakat Machiavelli’'nin varsayimlarina gére
burada bir ¢ifte standart yoktur. Sadece bir ahlak vardir ki, bu da hukimdarin
iradesidir. Hikumdar istikrarli bir devlet yaratmak, iktidari elde etmek ve elde tutmak
ister. Machiavelli'nin dusuncesinde Ustu ortuk bir bigimde belirtilir ki bu, vatandaslari
karsilikli saldiridan korumanin yegane yoludur. insanoglunun aslinda bencil oldugu
ve ahlakin hukumdarin iradesinden bagka bir sey olmadigi kabul edildiginde gifte
standart suglamalar ortadan kalkmis olur.

Diger taraftan, 6zel ahlak ve kamu ahlaki arasindaki ayrimin belirli bir siyasi
realizmi gosterdigi soOylenebilir: Siyasetin gercekte nasil isledigini anlamak igin
siyasetin siklikla 6zel yasamda kullanilanlardan farkli kategoriler kullandigindan
haberdar olmamiz gerek. Ozel yasamda “cinayet” denilen seye siyasette “diigmani
blyuk kayba ugratmak” denebiliyor. Bagka bir deyigle, siradan savas durumunda
cinayetten so0z etmek, iskambilde sah mattan bahsetmek kadar uygunsuzdur. Bu, ikKi
farkli oyunu birbirine karistirmak olur.

Fethedilen bir halkin, hikimdarin toplumu yeniden duzenleme girisiminden
once, ahlaki tutumlari ve kanaatleri vardir. Bu anlamiyla ahlakin hikumdar igin
normatif bir anlami yoktur. Hukimdar, bununla birlikte, dikkate almasi gereken
faktorlerden biri olarak var olan ahlaki g6z &6nlnde bulundurmalidir. Ayrica

hikimdarin halk Gzerinde etkin olmasina calistigi ahlakin, onun igin normatif bir



anlami yoktur. Bu da bir siyasi strateji aracidir. Fakat hukimdarin kendi siyasi
davranisinin nihai bir ahlaki 6zU vardir. Bu da toplumda istikrari muhafaza etmektir.
Su halde Machiavelli'nin, ahlaki, siyasete nazaran ikincil bir konuma
yerlestirdigini sdyleyebiliriz. O diger taraftan aracglarla ilgilidir. Burada ve simdi
siyasetin nasil yuruduguyle ilgileniyordu. Dolayisiyla o siyasi araclari iyi ya da arzu
edilebilir olduklarina bakmaksizin siyasette kullanildiklari haliyle tanimlamaya ¢aligir.
Amaglar ve araglar arasindaki keskin ayrim, gorece yeni olan bir seydir. Cogu
Yunan filozofu ve Hristiyan ilahiyatgisi hirsizlik ve cinayet gibi belirli eylemlerin arzu
edilir sonuglara vesile olup olmadiklarina bakilmaksizin hatali olduklarini tartismadan
kabul ediyorlardi. Amaclar ve aracglar arasindaki bu keskin ayrimdan hareketle
Machiavelli amacin araci mesrulastirdigini iddia eder. Ornegin, Romulus’un ikiz
kardesi Remus'u dldirmesi dogru ve iyiydi, ginku bu, evrensel bir iyiye vesile oldu.
Dinin, Machiavelli'nin dugtuncesinde dusuk bir konumu oldugu kesindir. TUm
cikarlar ve amaglar dunyevidir. Dinin payina dugen tek rol, grupta birlik tesis etmektir.
Oyleyse Machiavelli, dindar olmanin insanlarin hayrina oldugunu disinebilir.
HUkumdar eger bu sayede bir seyi basaracaksa dindar oldugu izlenimi verebilir.
Machiavelli ¢ogunlukla saf bir siyaset oyunuyla ilgilenmektedir. iktidari
uygulamak icin gerekli olan ekonomik kosullari sinirli 6lgude anlamaktadir. Ayrica,
tarihsel olmayan bir antropoloji yapmistir. Zira insanin dogasi degismez. Bundan
dolayr zamanimizin siyasi durumuna hakim olmayi onceki c¢agdlar inceleyerek
ogrenebiliriz. Su halde, buyuk olgide amacin siyasetin 6zinu anlamak degil, iktidari
elde etmeyi 6grenmek oldugu zamansiz bir siyaset bilimine sahip olacagiz (Skirbekk
ve Gilje, 2014:232-235).

8.4.2. Thomas More

Ronesans’ta bazi siyaset felsefecileri Utopya igerikli eserleriyle, ilerde sosyalist
siyaset olarak adlandirilacak bir anlayisin onculeri olmuslardir. Bu dusunurlerin ortak
yani Eflatun’un Devlet adli eserinden buylk oélgiude etkilenmeleridir. Eflatun’dan
sonra yeniden siyaset felsefesinde Utopik nitelikli ideal bir devlet arayisinin
gozukmesinin temelinde filozoflarin Onlerinde gordukleri siyaset gergeginden
duyduklari memnuniyetsizlik oldugu soylenebilir. S6z konusu filozoflardan ilki olan
Thomas More’un (1478-1535) Utopya (Higbir Yer) adl eseri, Campanella’nin Giines
Ulkesi ve Bacon’in Yeni Atlantis gibi on altinci ve on yedinci ylzyildaki siyaset

dusundrlerine de ilham vermigtir.



Utopya, dénemin ingiliz toplumuna ve yénetim bicimine yéneltilen ince
elestiriler ve bu elestiriler Gzerine kurgulanan ideal bir devlet anlayisini igcermektedir.
More, Utopya’nin birinci bolimiinde tarima dayali iktisadi sistemin, sinirli sayidaki
mulk sahiplerinin elinde toplanmasinin, mah mulki olmayan yoksul bir sinifin
dogusuna ve niceliksel olarak artisina yol actigini belirtir. Ote yandan yoksullarin
ayaklanmalarini 6nlemek veya onlara gdézdagi vermek amaciyla, s6zgelimi hirsizlik
icin oldukga agir ve korkutucu yasalar ¢ikarilir. Yoksullara hayatlarini strdarebilmeleri
icin gerekli kosullarin saglanmasi gerektigini, zira insanlari suga iten seyin esas
itibariyle ihtiya¢ oldugunu savunan More’a gore, s6z konusu agir cezalar da bir ise
yaramayacaktir. Bir baska deyisle More, gu¢ politikasinin iktisadi ve toplumsal
bozukluk ve kétlltkleri ¢ozimlemek bir yana, daha da arttirdigini 6ne sturmektedir.

Elestirdigi ticaret veya kazan¢ toplumunun yerine More, ikinci boliumden
itibaren ideal devletini kurgulamaya baglar. Boylece o, ailenin temel birim oldugu bir
tarim toplumu idealini sunar. Bu toplumda 6zel mulkiyet ortadan kaldiriimis olup, bir
degisim araci olarak para kullanilmayacaktir. Adalet anlayislari kesin bir esitligi
ongordugunden dolayr yurttaslar 6zel mulkiyete de paraya da gergekte bir ihtiyag
duymayacaklardir. Boylelikle uyum icinde yasayan ve kamu yararini duasinen
toplumun bireyleri arasinda yoksullar da dilenciler de bulunmayacaktir.

Herkese asgari hayat kosullarinin saglandigi Utopya adasinda gcalisma saatleri
gunde alti saate indirilmis olup, insanlarin kalan zamanlarda kultture, kendilerini
entelektlel yonden gelistirecek ¢alisma ve arastirmalara yonelmeleri tesvik edilir. Bu
adanin sakinleri tarim ve el sanatlari ile ugrasir; halka acgik konferanslarla muzik,
diyalektik ve matematik gibi kulttrel bilgiler edinirler.

More’'un Utopya’da éne sirdigi en modern fikirlerden biri din konusunda
olmustur. Doneminin Katolikler ile Protestanlar arasinda gegcen mezhep
savaslarindan yorgun diismis ingiliz halkina More, bir Rénesans diisiiniirii olarak
aklina guvenmesini ve dinsel hosgoruden yana olmasini onerir. More’un dusunce
tarihinde dini hosgorl idealini ilk kez ifade eden kisi oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte More, yine de Tanri’'nin var olusu ile inayetini, ruhun 6limsuzlugund ve ahiret
hayatinin varhidini reddeden insanlara resmi gorevler verilmemesi gerektigini
soylemekten kendini alamamigtir. Burada dusunurimizin Kigisel ozgurluk ile
toplumun baris iginde olmasi arasinda ince bir ayrimi korumaya caligtigi

anlasiimaktadir.



Mezhep catismalarinin dehgetini yasamis bir halka More, bir Ronesans
disunuru olarak, hicbir sekilde bireyin din segme hakkinin kisitlanamaz oldugunun
israrll bir savunucusu olmustur. Ote yandan dislnirimiz Tanri inanci gibi inang
konularinin devletin ve toplumun baris ve huzur iginde yasamasini saglayacagindan
dolayr dogal din ve ahlakin dogrularinin sorgulanmasina hicbir sekilde izin
vermemektedir (Toktas, 2013:252-253).



OZET

Roénesans, tarihsel olarak 1400 ile 1600 yillari arasinda kalan dénemi ifade
eder. Bu donemde gelistirilen ve ortagag ile modern yenigag felsefesi arasinda bir tur
kopru gorevi ustlenen felsefeye Ronesans felsefesi adi verilmektedir. Bu felsefenin
bir gecis donemi felsefesi olmasinin en temel nedeni, onun hem ortacag felsefesiyle
sureklilik arz etmesi, hem de felsefede bir "yeniden dodus”u temsil etmesidir.

Ronesans’ta insan, yepyeni bir temel ve dinyanin merkezi olarak ortaya ¢ikar.
Yeni insan tasavvurunun gerisinde elbette Ronesans'ta ekonominin yavas yavas
degismesinin, kapitalizmin devreye girmesinin buyuk bir roli olmustur. Ronesans'la
birlikte, Tanri tasavvuru da degisimden nasibini alir. Onun Tanr tasavvurunun
alternatifi, Ronesans’in ardindan dunyaya yaratilistan sonra higbir sekilde midahale
etmeyen deist bir Tanri anlayisi olacaktir.

Ronesans'in basarisi sadece hiumanizm ve din alaninda degil, asil bilim ve
siyaset alaninda gercgeklesti. Gergekten de Ronesans bilimden yararlanma agisindan
kesin bir basari donemini ifade eder. Baska bir deyisle, Ronesans donemi, 17.
yuzyilda doruk noktasina erigecek bilimsel devrimin birinci evresini temsil eder.

Ronesans doneminde oOnemli degisimlerin yasandigi ve yeni bir politik
kavrayisin ortaya ciktigi bir alan da siyaset felsefesi alanidir. Rénesans déneminin
reel siyaset anlaminda, en azindan Fransa, ingiltere ve ispanya &rneklerinde,
mutlakiyetciligin veya mutlak monarsinin giderek gu¢ kazanip yerlestigi bir doneme
karsilik geldigi soylenebilir.

Roénesans déneminin énemli siyaset felsefecilerinden Machiavelli'nin amaci
istikrarl bir devlet yaratmaktir. Machiavelli'nin bir dnkabull insanin bencil olusudur.
insanin esya ve iktidar hirsinin siniri yoktur. Kaynaklar kisitl oldugundan gatisma
cikmaktadir. Devlet digerlerinin saldirisina karsi bireyin korunma ihtiyaci Gzerine bina
olmustur. Yasa uygulanmazsa anarsi ¢ikar. Su halde halkin guivenligini saglamak
Uzere glgli bir hikimdara ihtiyac vardir. Oyleyse bir hilkimdar insanoglunu koti
kabul etmelidir. Bu hikimdar, devleti ve boylece halkin yasami ve mulkinu korumak
icin sert ve iyilige inanmayan biri olmahdir. Ona goére siyasette amaclar araglari

mesru kilmaktadir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Dogauistu ve Tanrisal agiklamalardan uzaklagsarak dogayi yine dogal
olarak agiklamaya g¢alisan felsefe akimi hangisidir?

A) Skolastik felsefe

B) Patristik felsefe

C) Roénesans felsefesi

D) Aristotelesci felsefe

E) Yeni Eflatuncu felsefe

2. Skolatik felsefede hangi felsefi diisiince egemen olmustur?
A) Pythagorasc! felsefe

B) Yeni Eflatuncu felsefe

C) Stoa felsefesi

D) Eflatun felsefesi

E) Aristotelesci felsefe

3. Machiavelli’nin siyaset felsefesinin anahtar kavrami hangisidir?
A) Refah

B) istikrar

C) Zenginlik

D) Din

E) Ekonomi

4. Gunes merkezli evren modeli ilk defa kim tarafindan ortaya
konulmustur?

A) Kepler

B) Tycho Brahe

C) Newton

D) Kopernik

E) Einstein



5. Bir tarim toplumu ideali ortaya koyarak litopik bir devlet modeli ortaya
koyan duslinur kimdir?

A) Thomas More

B) Machiavelli

C) Eflatun

D) Campanella

E) Thomas Aquinas
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UNITE9: 17. YUZYIL FELSEFESI

KONULAR

9. 17. Yuzyil Felsefesi

9.1. Francis Bacon

9.1.1. Bilim Elestirisi ve idoller
9.1.2. Tumevarim

9.2. Rene Descartes

9.2.1. Hayat1 ve Eserleri

9.2.2. Bilgi Gorusu

9.2.3. Yontemi

9.2.4. Tann Gorusu ve Dig Dinya
9.3. Thomas Hobbes

9.3.1. Hayati ve Eserleri

9.3.2. Felsefesi

9.3.3. Bilgi ve Bilim Kurami
9.3.4. Gergeklik Anlayisi

9.3.5. Siyaset Felsefesi

AMACLAR
- 17. Yuzyil felsefesindeki yaklagimlar tanimak.
- Descartes’in metodolojik slipheciligini analiz etmek.

- Thomas Hobbes’un siyaset felsefesini agiklamak.

HAZIRLIK SORULARI

1. 17. Yuzyil felsefesinin temel 6zellikleri nelerdir?

2. “Dusuniiyorum, o halde varim” ifadesinden ne anliyorsunuz?
3. Hobbes devletin ortaya ¢ikigini nasil agiklamaktadir?

4. Francis Bacon zihnin idolleri ne demektir?



9. 17. Ylizyil Felsefesi

17. yuzyil felsefesi, Ronesans'ta ortaya ¢ikan yeni bir ruhun, Rdnesans ile
baglayan yepyeni bir felsefe anlayisinin yerlesmesi ve pekismesi durumunu temsil
eder. Modern felsefe aslinda kendisini Rdnesans duslincesi ile gostermeye
baglamisti. Durum bdyle olmakla beraber, o, esas itibariyle Bati'da 17. yuzyilda
baslayip 18. yuzyil Aydinlanma felsefesi ile buylk bir ivme kazanan veya doruk
noktasina ulasan bir felsefi tutum ve yaklasima karsilik gelir. S6z konusu modernizm,
yaklasik iki yuzyil boyunca her daim biraz daha gug kazanip yerlesik hale gelecektir.
17. yuzyil felsefesi, bu ylzden kesintisiz devam edecek iki yuzyillik bir strecin birinci
ve kurucu dénemini temsil eder.

17. ylzyll felsefesi her seyden dnce ve dogallikla yepyeni bir tarih duygusunun
egemen oldugu bir ¢agin felsefesini ifade eder. O, dinyaya ve insana bu yeni bakisin
bir sonucu olarak, insani eyleminin ve bu arada tarihin 6znesi kilan yeni ve sekuler bir
tarih felsefesi gelistirir. Yaratici ve 6zglr insan, bundan bdyle kendi kurdugu ve
yapicisi oldugu igin de anlami kendisine kapali olmayan bir tarihin 6znesidir. Bu
felsefe, ortaya g¢ikan bu yeni tarih duygusunun bir sonucu olarak, dusuncede de
yepyeni ve beyaz bir sayfa agan, ge¢gmisi inkar edecek, gelenegi yok sayacak sekilde
6zne temelli bir felsefedir.

iste bu, bagkaca seyler yaninda, 17. yiizyil felsefesinin, ayrica salt insan
aklinin Urinu olmak anlaminda, 6zerk bir felsefe oldugu anlamina gelir. Baska bir
deyisle, bu felsefe din veya teolojiden hemen tamamen bagimsiz olan bir felsefedir.
Felsefenin jeolojiden bagimsiz olmak anlaminda 6zerkligi, 17. ylzyil felsefesinin ¢ok
temel ve belirleyici baska bir 6zelligine, onun insan merkezli veya 6zneden hareket
eden bir felsefe olmasi anlaminda, homosantrik olusuna isaret eder.

Buna gore, teolojiden higbir zaman badimsiz olamamis olan ortagag
dustincesinde, Tanri bitln sistemlerin basi ve sonuydu. O, sadece varligin degil, bir
yandan da degerin, iktidarin kaynagi olmus, bilginin konusunu meydana getirmisti.
Oysa dini dinya goérusunu bir sekilde gerileten veya ortadan kaldiran modern
dusunuste, hemen hemen butln felsefelerin hareket noktalari, insan ya da 6znedir.

Nasil ki teosantrik bir felsefe teolojik bir kavrayisa yol agarsa, ayni sekilde
homosantrik bir felsefe de rasyonalizmi dogurur, rasyonalist bir bakis agisini
gundeme getirir. Buna gore, modern felsefeye damgasini vuran hakim tavir ya da
egilim, en azindan 19. ylUzyila kadar, rasyonalizm olmustur. Genel bir tavir olarak

rasyonalizm, akhn, bilim ve felsefe basta olmak Uzere, butin alanlarda yegane otorite



olmasi ya da yapilmasi anlamina gelir. Nitekim Oyle de yapilmistir. 17. ylzyilin butin
blyuk filozoflarina gore, hakikat dini otorite veya kutsal metinler tarafindan aktarilan
bir sey degildir. O, akla dayali, 6zgur ve tarafsiz arastirma ile kesfedilen bir seydir.
Buna gore, filozofun bakisi dogaustu alana yénelmek, dusincesi ilahi varlik alanini
konu almak vyerine, artik yeryuzune yonelmek, dogal varlik alanim konu almak
durumundadir. Fiziki ve zihinsel dinya, toplum, etik alan, siyasi kurumlar ve hatta
dinin kendisi, bundan bdyle dogausti nedenler yerine, dogal nedenleriyle
aciklanmahdir. Modern dunyada en genis anlamiyla rasyonalizm, demek ki bir
yandan insan aklinin gucune ve ilerlemeye duyulan sarsilmaz imani, diger yandan da
ilerlemenin amaci olarak bilime ve bilimsel ydonteme duyulan inanci ifade etmektedir

Gergekten de 17. yuzyil felsefesinde insan, “6z0 distinmek olan varlik” olarak
tanimlanir. Bilme olayindaki duastnce boyutu, duyum, duygu ve hayal gucu boyutunu
gdlgede birakarak, insani insan kilan sey olarak belirlenir. insanin 6zi, matematigi
model olarak kabul etmis akla indirgenir. Bu yeni insan telakkisinden ve yepyeni
rasyonalizm anlayisindan, elbette bilimsel-felsefi bir dinya gorist ¢ikar. Bu yeni
dunya gorusu, temel ilkesi "dogayi akil araciligiyla yenme ve sekillendirme” olan bir
teknik uygarlik anlayigina yol agacaktir.

Demek ki 17. yuzyil felsefesi, her ne kadar 6zerk ve mustakil bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmis olsa da, modern bilimden yogun bir bicimde etkilenmis, felsefenin
kendisi ve kimi temel disiplinleri, yukselen bilimin ve gerceklesen bilimsel devrimin
taleplerine paralel bir gelisme gostermistir. Gercekten de ortagcagdan modern
zamanlara gegiste en belirleyici unsur modern bilimin gergeklestirdigi devrim, bilimsel
yontemin kaydettigi gelisme olmustur. Bilim bu donemden itibaren hakim entelektuel
otorite haline gelip kultirel dunya tasavvurunun tanimlayicisi, yargilayicisi ve hamisi
olarak dinin yerini alinca, felsefe de hemen butin durumlarda kendisini ve alt
alanlarini bilimden hareketle tanimlama durumuna gelmistir.

Ornegin, varlik felsefesi sz konusu oldugunda, modern felsefe, deist bir Tanri
anlayigi gergevesi iginde, oncelikle Tanr’nin evren ile olan bagdini koparmis ve onu
evrenin ¢ok uzagina bir yerlere atmigtir. Gergekten de ortagagin Tanri tarafindan
sadece yaratilmakla kalmayip, surekli olarak yonetilen evren anlayisinin bu donemde
yerini alan modern anlayisa gore, evren doga yasalari tarafindan yoénetilip fizik ve
matematik terimleriyle anlasilabilen maddi bir varlik alaniydi. Bir makine olarak
tasarimlanip tamamen maddi terimlerle tanimlanan yeni evren anlayiginda, doganin

bir dizeni elbette vardi. Ama bu dizen bilingdigi ve mekanikti. Bu yuzden hakim



varlik gorusu ya Hobbes oOrneginde oldugu gibi evrenin tamamen maddeden
meydana geldigini dile getiren materyalizm ya da Descartes’ta oldugu gibi evrenin bir
yonuyle maddeden, diger yonuyle zihinden olustugunu dile getiren dializm oldu.
Epistemolojiye gelince, ondaki degisim daha da buyuk oldu. Bir kere modern
bilimin felsefe Uzerindeki blylk etkisine bagl olarak her seyden énce simdiye kadar
hep ontoloji ya da metafizikten sonra gelen epistemoloji, tarihte ilk kez onun énune
gecerek felsefenin ilk ve en temel alt alani veya disiplini haline geldi. Buna gore ilk ve
ortagagda, filozoflar realist bir yaklagimla once varlik veya gercekligin mahiyetini
ortaya koyup, sonra bu gergekligin bilgisine nasil ve hangi yollarla erigilecegini
tartisan bir epistemoloji gelistirme cihetine gitmislerdi. Oysa epistemolojiyi felsefenin
merkezine gegiren 17. yluzyll filozoflari édnce bilginin ve onun bir tart olan bilimsel
bilginin mahiyetini tartisip, sonra buna uygun bir varlik tasarimi olugsturmaya gectiler.
Buna gore, 17. yuzyil filozoflari epistemolojide, insan aklinin bilimde, bilimsel
bilgide somutlasan basarisini aciklayip temellendirmek ve hatta felsefede bilimdeki
gibi dogru ve kesin bilgiye ulasilabilecegini gostermek icin insanin bildigini nasil ve ne
sekilde bildigini agiklama gabasi iginde olmuslardir. Yine ayni epistemolojik gerceve
icinde, doneme damgasini vuran bir diger 6zellik ya da tavir hemen butun filozoflarda

gorulen bir ydntem arayisi ya da tartismasi olmustur (Cevizci, 2016:274-277).

9.1. Francis Bacon (1561-1626)

Francis Bacon, modern felsefenin ilk bayuk dusunurd, ¢aginin disundsinun
batin o6zelliklerini tasiyan, modernlik ruhunu en iyi karakterize eden bir filozoftur.
Bacon bilimcidir, yani en genel anlamiyla rasyonalisttir. Bunun en 6nemli nedeni,
onun dogayi dogrulukla bilmenin tek guvenli yolunun bilim oldugunu, bilimsel
yontemin insana dogayi denetleyecegi bilgiyi saglayacagini ileri sirmus olmasidir.
Gergekten de Bacon bilim ve felsefede, yepyeni bir sayfa agmanin geregine vurgu
yapanlarin basinda geliyordu.

Onun gelecegi belirli bir teknik ilerleme anlayisina uygun olarak bilim
araciligiyla inga etme projesi dogrultusunda esas 6nemli yeri Unli Novum Organum
tutar. Gergekten de bilimlerin evriminde, deneysel yontemin kurulusunda buyuk rol
oynamis olan Novum Organum adl eserde Bacon, bilimlerin ilerlemesini saglayacak

yeni bir mantik veya metodoloji onerir.



Buna gore Bacon, gecmisin bilgeligini inkar edip, bilimlerin ve butun bir insani
bilginin yeni bastan insasini kendisinin en blUylUk amaci yapar. Bu amaci ortaya
koyarken de iki 6n kabulde bulunur:

1. Simdiye kadar bilgi diye gegmis olan her sey mutlak olarak yanhs olup, salt
bir hatadan ibarettir

2. insan zihni ihtiya¢c duydugu dogru ve saglam bilgiyi elde edebilme giic ve
yetenegine sahiptir.

Bacon, dyleyse bilimlerin yeniden insasi amaci dogrultusunda, Once insan
zihninin bilgiye ulasacak gug ve yeterlilige kendisine gore sahip gibi gorunmemesinin
nedenlerini ortaya koyar, sonra basta ortacag bilimi olmak Uzere, mevcut bilgi
anlayislarini kiyasiya elestirip en sonunda insanin istenen bilgiye ulagsmasini
mumkun kilacak yontemi formile etmeye gecer. Ona goére insan zihninin bilgiye
ulagsacak yeterlilige sahip gibi gérinmemesinin en énemli nedeni, benimsenen hatali

bilgi kavrayisiyla yontemsizlik veya yanlig yontem kullanma olmustur.

9.1.1. Bilim Elestirisi ve idoller

Bacon, gec¢migin butun otoritelerine, klasik bilgeligin dusunme bigimleriyle
arastirma yontemlerine, ortacagin Antik Yunan mirasi Uzerine yukselen bilgi
telakkisine karsi cikar. Klasik felsefe, bilgi adini almaya layik hi¢bir sey Uretememistir.
Cunku Bacon’a gore, ondaki sdzde bilgeligin temelleri, yontemleri ve dolayisiyla
sonuglart yanhstir. Onun goézinde Eflatun, Aristoteles gibi otoritelerin bilgileri kisir
tartismalardan, bilimleri de bos masallardan daha fazla hicbir sey olmamistir.

Bacon, eski dunyanin dusunur veya alimlerini, kendi kavrayislarini dogaya
uydurmak yerine dogay! kendi anlayislarina uydurmak i¢in ¢calismis ve boylelikle de
dogayi tahrif etmis olduklar igin elestirir. O, ¢ok daha oOnemlisi Antik Yunan
filozoflariyla ortagag dusundrlerinin dinyanin insan zihni tarafindan anlasilabilecek
sekilde ilahi olarak duzenlenmis oldugunu ve insan zihninin Tanr’'nin amaclarina
veya lUtufkar planinin gizemlerine ulasabilecegini varsaymak suretiyle yanlisa
dustuklerini ileri surer.

Bacon, bu noktada kalmayip gelenedin insan zihnindeki ifadesi olan putlari
veya idolleri yikmanin kaginilmaz oldugunu éne siirer. insan zihninin bilgiye erismek
icin gerekli gu¢ ve yetenege sahip oldugunu dusunen Bacon, bununla birlikte bu
tespitinin insan zihninin birtakim 6nyargi ve tahriflerle bozulan mevcut durumu igin

gegerli olmadigini belirtmeye 6zel bir dikkat gosterir. Yani, Bacon insan zihninin,



kusursuz bir ayna gorevi goren baslangigtaki durumu ile onun onyargilarla, yanhs
fikirlerle, gelenegin gecgersiz kavramlariyla bozulmus, olani c¢arpitan mevcut hali
arasinda bir ayrim yapar.

Onun bakis agisindan zihnin doga yasalarinin dogru bilgisine erigebilmesi igin
temizlenmesi, putlardan arindiriimasi gerekmektedir. Bacon bu carpitma ya da
onyargilara idoller adini verir. idoller, zihni yoldan cikaran, en azindan onu dogaya
iligkin olarak tam ve saglam bir kavrayiga erismekten alikoyan karakteristik hatalar,
dogal egilim veya kusurlardir. Bunlar doért tanedir.

Birinci kategoride yer alan idollere, o, “soy ya da kabile idolleri’ adini verir.
Bunlar, insan dogasinda var olan ve onu dogru yargilara erismekten alikoyan
idollerdir. Bacon, bunlari insan dogasinin sinirlama ve zayifliklarindan kaynaklanan
putlar olarak yorumlar. Onlari, insanin dogada oldugundan daha fazla dizen bulma
arzusuna, tercih ettigi seyin dogru oldugunu kabul etme dogal egilimine vb.
goénderme yaparak ifade eder.

ikinci tirden idoller, “magara idolleri’dir. Bunlar, bireyden bireye degisen,
bireyin codunlukla egitimden kaynaklanan kigisel 6zelliklerinin sonucu olan kalip ya
da Onyargilardir. Baska bir deyigle, onlar bireylerin farkl ailevi temellerinden,
cocukluk deneyimlerinden, egitimlerinden, cinsiyetlerinden, dini veya sinifsal
aidiyetlerinden kaynaklanan inanglari veya onyargilari yansitirlar. Buna gore, bazi
zihinler zor kurulabilecek benzerlikleri ortaya c¢ikarmak, diger bazilari ise ince
ayrimlar yapabilmek bakimindan daha iyi durumdadir. Bu idoller, insanlarin
ogrendiklerini kendi egilimlerine veya benimsedikleri teorilere gore yorumlamalarina
neden olurlar.

Uglincli yanlis fikirler, hatalar veya 6nyargilar dbegi, sdzcuklerin insan zihni
uzerindeki olumsuz etkilerine isaret eden, insanlarin sozcukleri seylestirmelerine yol
acgan “carsi pazar idolleri"dir.

Sonuncu idol turl, gegmisin felsefe sistemlerinin ¢ok ¢esitli dogmalarinin insan
zihninde yarattigi carpitmalari, salt dissel bir sahne oyunundan baska higbir sey
olmayan eski sistemlerin insan dugstncesine yaptigi olumsuz etkiyi ifade eden “tiyatro
idolleri’dir. S6z konusu idollerle Bacon gecmisin blyuk sema veya felsefi
sistemlerinin sonucu olan onyargilari anlatmak ister. Buna gore, tiyatro idolleri
gecmisin bos sistemlerinin yarattigi olumsuz etki ve onyargilari tanimlar (Cevizci,
2016: 281-283).



9.1.2. Tumevarim

Bacon idolleri gurttip geleneksel felsefe sistemlerini attiktan, zihni putlardan,
onyargilardan yanlis fikirlerden, bos inanc¢lardan arindirdiktan sonra yeni bir yontem
ortaya koymaya, sisteminin pozitif yonini insa etmeye gecer. Clnkd ona gore,
dogaya egemen olmak igin 6énce ona itaat etmek gerekir. Bilim insani veya filozofun
tikellere donmesi, onlan titiz bir incelemeye tabi tutmasi gerektigini savunan
Bacon’'un yontemi duyulari dogru sevk ve idare edecek, insani seylerin bizatihi
kendilerine yoneltecek bir yontem olarak gelisir. O, yontemin gozleme duzen
kazandirmak, dogaya dogru sorabilmek icin oldugunu savunmaktaydi. Bilimde
gozlem temel olsa da, asla yeterli degildi. Ona goére, duyularin sagladigi verilerin bir
sekilde 1slah edilmesi, dogru ve saglam bilgiye erigsebilmek igin, duyulara birtakim
deneysel tekniklerle yardim saglanmasi gerekiyordu (Cevizci, 2016:283).

iste onun yéntemi timevarimdi. O, Novum Organum adl eserinde dogru bir
timevarimin nasil islemesi gerektiginin kurallarini vermis, aksi halde guvenilmez
sonugclara goturecegini belirtmigtir. Ona gore timevarim, az sayidaki olguyla ve ¢ok
bilinir olanlarla yetinerek karar verir. Fakat sanat ve bilimlerde faydali olacak bir
tumevarim, yerinde diglamalar yaparak, gereksiz olani atarak, arastirilan tabiati
ayirmali, olumsuzlamalarin yeterli sayisini topladiktan sonra oradan olumlama igin

sonug ¢ikarmalhdir.

9.2. Rene Descartes

9.2.1. Hayat1 ve Eserleri

1596 yilinda Fransa’nin La Haye sehrinde dodan Descartes, 1604-1612 yillari
arasinda bir Cizvit okulunda mantik, fizik, metafizik ve matematik egitimi aldi. Daha
sonra aile gelenegine uyarak orduya katildi; orduda cephede degil muhendislik
islerini Ustlendi. 1618 ispanya ile Hollanda arasindaki savasta, Hollanda ordusunda
gorev yapti. Otuz yil savaslarinda ise Ulkesi Fransa adina savasti. 1621 yilinda
ordudan ayrilan Descartes Almanya, Hollanda ve litalya’da uzun yolculuklar yapti.
1629 senesinde Hollanda'ya go¢ eden filozof, burada gegcirdigi yirmi yil boyunca tam
bir yalnizlik icinde felsefe (izerine eserlerini kaleme aldi. 1649 yilinda isvec
Kraligesinin bir akademi kurma teklifini kabul eden Descartes, buraya geldikten bes

ay sonra 1650 yilinda éldii. Belli basli eserleri sunlardir: 1. Akli Kullanmak igin



Kurallar. 2. Denemeler. 3. ilk Felsefe Uzerine Disiinceler. 4. Felsefenin ilkeleri. 5.
Ruhun Tutkular (Toktas, 2015:262).

9.2.2. Bilgi Gorust

Descartes’in modern felsefe acisindan muazzam bir basariy1 temsil eden
devrimini, bir ka¢ ana ugrak Uzerinden gecgerek gercgeklestirdigi soylenebilir.
Bunlardan hi¢ kugku yok ki birincisi, suphecilik ile matematigin bilesiminden meydana
gelen yeni bir metodoloji anlayisiydi. Felsefede veya bilginin ingasinda aradigi
saglam temeli bulabilmek igin igse her seyden suphe ederek baglayan Descartes, yeni
gelistirdigi yontem anlayisinda matematigin yolunu izleyerek mutlak kesinligi elde
etme yolunu tesis etme yoluna gitti. Cunki matematik, tanim ve aksiyom olarak
bilinen temel birtakim apacgik ilkelerin aciklamasiyla ise baslayip, ondan
tumdengelimli olarak saglam ve kesin sonuglar ¢ikartmaktaydi.

Suphecilik ile matematigi felsefede Kartezyen devrimi Uretecek sekilde bir
araya getiren Descartes bodylelikle bir yandan Uzerine modern felsefenin ingsa edildigi
ben bilincinin kesinligine ulagirken, bir yandan da bilgiyi acik ve anlasilabilir sekilde
idrak olunanin kesin bilgisi olarak tanimlama imkani buldu.

Descartes, butin modernler gibi, ise gegmisten gelen bilgeligin, gelenegin
inkariyla baslar. Skolastik gelenedin 6zellikle bilgi anlayisini reddettikten sonra da,
batinuyle sekuler bir ara¢ olan akil araciligiyla, saglam bir koke, apacik ve
tartisilmaz ilkelere dayanan bir dogru 6nermeler sistemi, parcalari arasinda organik
iliskilerin bulundugu yepyeni bir sistem, bir bilgi ajaci insa etme cihetine gider. O,
ancak bu sayede temel kavramlari madde-form olan bir doda felsefesine degil de, her
seyin sekil, blyuklik ve hareket aracihgiyla agiklanmak durumunda oldugu mekanik
bir cisim anlayigina dayanan yeni bir fizik veya doga felsefesi olusturabilmigtir.

Descartes’in s6z konusu bilgi agacinin 6nemli bir 6zelligi, onun gundeme
getirdigi bilgi tarlerinin veya bilimler siniflamasinin hiyerarsik organizasyonudur. Onun
acisindan bilgi, metafizikle, metafizigin kendisi de ben bilinciyle baslar. Bu duzen
icinde, o benlikten daha sonra Tanri’'ya, Tanri'dan da cismin bilgisine ulasilacagini
dile getirir (Cevizci, 2016:285-286).

9.2.3. Yontemi
Descartes, bilgi agacinin farkli unsur ya da dallarinin bilgisine ulasmak igin

once yontem konusunu ele alir. Burada da esas itibariyle matematikten yola ¢ikarak



yeni bir yontem onerir. Bu yontem, akildan hareketle suphecilik ile matematikgiligin
bir sentezi Uzerine kurulmus bir yontemdir. Bu yuzden Descartes, dncelikle insan
aklinin temel yapisini, sahip oldugu entelektiel gucleri ortaya koymak, ikinci olarak
da bu gugcleri, onlara geregi gibi yol gosterecek kurallarla ya da yontemle donatmak
yoluna gider. O, bunlardan her ikisi icin de matematige basvurmustur. Bunun nedeni,
kendisi de bir matematik¢i olan Descartes’in matematigin birtakim temel
Ozelliklerinden ¢ok etkilenmis olmasidir. Bu gergeve i¢inde, matematikte onu en fazla
etkileyen sey, matematigin yontemsel ve kavramsal bakimdan sergiledigi aciklk ve
dakiklik, matematiksel kanitlamalarin kesinligi ile matematikteki akil yuritmenin
saglamhgi ve kesinligi olmustur.

Buna goére, matematikte kullanilan timdengelimsel yontem, her seyden 6nce
kendilerinden higbir sekilde suphe edilemez birkag dnermeyi, kanitlama s6z konusu
olmadan dogru kabul etmekten ve bu oOnermelerden yola c¢ikarak adim adim
ilerlemekten olusur. Bu surec¢ icinde adimlarin kendilerinden de suphe duyulmaz.

Descartes, insan zihninin matematikte nasil isledigine bakmigtir. Bu
incelemesi ona insan zihninin iki temel gucu bulundugunu gostermisti.

Bunlardan birincisi, insan zihnine apacik dogrulari, tartisilmaz ilkeleri, agik ve
secik dusunceleri, higcbir kugkuya yer birakmadan ve dolayimsiz olarak bilme imkani
veren sezgidir. Bir kavrayis faaliyeti olarak sezgi 6zel bir duygu olup, ayrica akil
yuratmelerimizde bize yol gosterir.

Aklin ikinci glcu, sezgi yoluyla bilinen apagik dogrulardan yeni ve bagka
dogrular cikarma ve boylelikle de bilgimizi artirma imkani veren tUmdengelimdir.
Matematik Descartes’a gostermistir ki, insan zihni birtakim dogrular agik ve segik
olarak kavrayip bu dogrulardan hareketle henlz bilmedigi bagska dogrular
turetebilmektedir.

Buna gore, yapilmasi gereken sey, ikinci olarak bu iki guce, onlarin kesin
bilgiye ve saglam sonuglara ulagsmalarini saglayacak bir yontem temin etmek,
uyacaklari kurallari formule etmektir. Onun formdile ettigi bu kurallar dort tanedir.

Kurallardan birincisi, “dogru oldugu acik ve secik bir bicimde bilinmeyen higbir
seyi dogru kabul etmemek gerektigini” bildiren Unlt “Apagciklik Kurali"dir.

ikincisi “disiinceleri mimkiin oldugu ve gerektigi kadar bélimlere ayirmak
gerektigini” 6ne suren “Analiz Kurali”dir.

Uclincui kural, “bilesik seylerin bilgisine en basit ve anlasiimasi en kolay

seylerden baslayarak yukselmenin dnemine isaret eden” “Sentez Kurali’dir.



Daorduncu kural ise “butun bu iglemler sirasinda higbir seyin unutulmadigindan
emin olmak igin, eksiksiz sayimlar yapmak gerektigini” bildiren “Sayma Kurali”dir.

Descartes’in sonradan belli bir temelcilik ile metodolojik kuskuya indirgeyeceqgi
s6z konusu dort kuralli yontemin gerisinde bazi kabuller bulunur. Bir kere, her seyden
once bilginin Descartes tarafindan ortaya konan hiyerarsik yapisiyla s6z konusu
yontem arasinda yakin bir iligki vardir. Yontemin gerisinde ikinci olarak belirli
hakikatlerin sezgi yoluyla bilinmesi imkanina beslenen sarsilmaz guven, birtakim
dusuncelerin dogruluklarinin, gézlem veya mantiksal ¢cikarima dayandiriimak yerine,
dolayimsiz olarak bilindigi inanci bulunur.

Epistemolojiye ve felsefeye Descartes’la giren bu yeni yontem ve temelci bilgi
anlayisina gore, bilgi sisteminin saglam temellere dayanmasi gerekir. Daha dogrusu,
temelcilik bir yapinin saglamligini ve yikilmazhgini iki seye baglar: Saglam bir temel
ve bu temele guglu sutunlarla dayanan bir Ustyapidir. Temelcilik anlayigina gore,
temel bir kez saglam atildiktan sonra geri kalan kisim, bu saglam temelden birtakim
mantiksal ¢ikarimlar yapilmak suretiyle elde edilir. Onun sisteminde, kugku yontemini
uygulayarak eriseceqi “Dustniyorum, o halde varim” dnermesi bulunur.

Gergekten de ¢aginda simdiye kadar bilgi diye sayilan her seyi silmeye ve
boylelikle de uUzerine butun bir bilgi sisteminin bina edilecegi temel, tartisiimaz
dogruyu kesfetmeye karar veren Descartes, genel yonteminin en temel birinci kuralini
kendi zihnine uyguladiginda ortaya “yontemsel kusku” ¢ikar. Ona gore, mutlak olarak
dogru ve kesin olup, yanlis olma olasiligi hi¢bir sekilde s6z konusu olmayan bir
baslangic noktasina ulasmanin, bilgi ve felsefede yeni bir déneme baslamanin
yegane yolu, insanin sahip oldugu tum inanglari, bir donemde bilgi diye gecen her
seyi bu sekilde siki bir bicimde elekten gecgirmektir.

Descartes’in bu is icin dnerdigi ol¢ut, bir inancin, bir gorisun onu kuskulu hale
getirecek bir neden ya da gerekcenin gosterimesi durumunda reddedilmesi
gerektigidir. Bu oOlclte gore, bir inang ya da goristn kendisinden fiilen kusku duyulan
bir inan¢ olmasi gerekmez. Buna karsin, bir inancin yanlis olma ya da supheli hale
gelme olasiligi varsa, ki bu olasilik kliguk veya buyulk, yakin ya da uzak olabilir, s6z
konusu inang¢ reddedilecektir. Tum inan¢ ya da bilgileri bu sekilde tek tek ele alip
sorgulamak higbir zaman tamamlanamayacak bir is oldugu igin, Descartes sahip

oldugu tum inang ve bilgileri U¢ baglik altinda, genel inang turleri olarak toplar.



Buna gore, birinci sirada duyulara veya duyu deneyimine dayanan inanglar,
ikinci sirada gergek “basit dogalara” iliskin bilgi ve Uguncu sirada da akil yuritmeye
dayanan inanglar veya matematiksel dogrular bulunur.

Descartes’in kugku yontemine ilk olarak duyulara dayanan inanglar konu olur,
zira bilgilerimizin en 6nemli kaynaklarindan birisi duyulardir. O burada, duyular
yoluyla o6grenilen her seyin dogru ve inanilmaya deger oldugu inancina karsi
cikarken, oncelikle bizim goérme, isitme, koklama, tat alma ya da dokunma yoluyla
kazandigimiz bilgilerin bir sekilde yanlis olabilmelerinin mimkdn oldugunu soyler.
Bunun nedeni duyularimizin bizi zaman zaman yaniltabilmesidir. Duyularimiz bizi
yaniltsa bile, dis diinyanin birtakim 6zsel niteliklerinden emin olabiliriz.

Descartes bu noktada duyu deneyi yoluyla tecribe ettigimiz her seyin, uyurken
bir duste sahip oldugumuz deneyimlere her bakimdan benzedigini sdyleyerek, bunun
da kesin olmadigini ileri surer. Gergekten de uyurken goérdigumuz dugler, uyanik
durumdayken sahip oldugumuz deneyimlerden fenomenal veya niteliksel olarak
higbir farkhlik gdstermeyebilir. Uyanikligi uyku halinden ayiracak bir odlgut
bulunmadigina goére, uyanikken sahip oldugumuz deneyimlerin gercekte uyku
halinde yasadiklarimizin bir par¢asi olmadigindan nasil emin olabiliriz? S6z konusu
‘Raya arguman!”, insanlara gergekten var olan seyleri gosteren ya da temsil eden
glc ya da yetiler olarak duyulara beslenen saf inan¢ ya da guiveni tamamen ortadan
kaldirir. Descartes bundan sonra bir adim daha atarak bilimsel hakikatlere ve
matematigin dogrularina geger.

Kusku surecini burada biraz daha zorlayan filozof, matematiksel dogrulardan
da kusku duymak igin gegerli bir nedenimiz oldugunu ileri surer. Burada onun unlu
“Kotu Cin Hipotezi” gindeme gelir. S6z konusu varsayima gore, insanlari aldatan bir
Tanri ya da seytani bir varlik, koétu bir cin var olabilir. Bizim, kendisinin ve
Uzerimizdeki olumsuz etkisinin hicbir sekilde farkina varmadigimiz bu varhdin
insanlari bastan ¢ikarmak ve her konuda yaniltmak igin yeterli gtict olabilir. O, bitin
insanlari ikiyle ikinin toplami gercekte bes ederken, dort ettigini inanmaya zorlayabilir.
Descartes’a gore, bdyle bir gu¢ var ise eger, o bizi sUrekli ve sistematik olarak
yaniltabilir ve dolayisiyla, bizim hakikate ulagsma yonundeki tim g¢abalarimiz bosa
cikar.

Descartes bu son noktayla birlikte, daha onceden bildigini sandigi her seyin
kuskuya acik oldugunu gdrerek, tum inanglarini, tim bilgilerini bir kenara atar. Fakat

bu kusku sureci, ona bir yandan da sisteminin, Uzerinde insan bilgisinin yeni bagtan



insa edilecegdi, kesin ve mutlak baslangi¢ noktasini verir. Buna gore, her seyden
kusku duyulabilir, fakat bir seyden kusku duyulamaz. Maddi dinya gercekte var
olmayip Descartes surekli olarak birileri tarafindan yaniltiliyor olsa da, o en azindan
var olmasi gerektigi sonucuna varir. Neden, nasil ya da nigin kugku duyuyor olursa
olsun, onun kusku duyabilmesi i¢in oncelikle var olmasi gerekir. Yani istisnasiz her
seyden kusku duyan bir insan, kugku duymakta oldugundan kusku duyamaz, zira
kusku duyarken, kugku diye bir seyin var oldugunu, dolayisiyla kusku duyan
“benlik”inin var oldugunu acik ve secik olarak bilir.

Kugku duyma ise bir tir dusinmedir ve bu halin her tur dusinme igin
gecerliligi vardir. Nitekim o, bdylelikle “Dustniyorum, o halde varim” (cogito ergo
sum) sonucuna varir ve dolayisiyla duastnen bir varlik olarak kendi varolusunu
kanitlar (Cevizci, 2016:287-291).

9.2.4. Tann Gorusu ve Dig Diinya

Descartes'in butln bir bilgi agacini bastan sona yaratabilmesi, bilginin insasi
projesini hayata gecirebilmesi Tanri'nin var oldugunu ve onun aldatan bir varlik
olmadigini kanitlamasindaki basarisina baghdir. O, bu amaca uygun olarak U¢ ayri
Tanr delili ortaya koyar. Bunlardan birincisi ve en onemlisi nedensel bir argumandir.
Descartes, burada zihnindeki Tanri idesinden, nedende en az sonug¢ kadar gergeklik
olmasi gerektigi veya yeter sebep ilkesine dayanarak, Tanri'nin varhgini gikartir.

Varilan bu son nokta itibariyle, Descartes’in dustinen bir sey ve bedenden
tamamen bagimsiz bir t6z olarak kendisinin var oldugunu, ezeli-ebedi, mutlak bir, her
seyi bilen, gucu her seye yeten ve mutlak iyi bir yaratici Tanri'nin var oldugunu tam
bir kesinlikle ve acik secik olarak bildigi ortaya cikar. Ustelik saglam bir stratejiye,
hakikate erismek igin iyi bir kurala sahiptir.

Descartes zihninde, acik secik Tanri idesine ek olarak, agik secik idelerden
olusan matematiksel dogrularin da bulundugunu soyler. Ve bundan sonra kendisine,
aclk ve secik idelerden olugsan matematiksel dogrularin bilgisine sahip olan insanin
bu sinirlarin 6tesine gegerek, dis dunyadaki seylerle ilgili bilgilere de sahip olup
olamayacagini sorar. O, acglk secik ideler arasinda, dig dunyadaki fiziki varliklar
baglaminda, yalnizca onlarin matematiksel ozellikleriyle ilgili olan dusunceler
bulundugunu ileri strer. Buna gore dis dunyada bulunan nesneler s6z konusu oldugu

surece, bu dunyayla ilgili olarak sahip olabilecegimiz agik secik dusunceler, bu



cisimlerin matematiksel ozellikleriyle ilgili olan duguncelerdir. Fakat bu dugsunceler
bize onlarin “var olduklarini” sdéyleme sansi vermez.

Descartes’a gore, cisimlerin var olup olmadiklarini, dogrudan dogruya sahip
oldugumuz dusuncelerden nesnelere giderek kanitlayamiyorsak, onlarin varolusunu
dolayli bir yoldan kanitlayabiliriz. Clnki insanda hem dis dinyadaki cisimlerle ilgili
ide ya da dusunceler bulunmakta olup, hem de fiziki bir dinyanin var olduguna
inanma yonunde dogal bir egilim vardir. S6z konusu dusuncelerin nedeni sirasiyla
insanin kendisi, Tanri ve dig dunyadaki cisimlerin bizzat kendileri olabilir.

Descartes birinci alternatifi, insanda kendi deneyimini istedigi gibi
olusturabilme gucu bulunmadigini sdyleyerek eler.

ikinci ihtimal, dis dinya, bu diinyanin icindeki cisimler var olmadi§i halde,
insandaki cisimlerle ilgili ideleri Tanr’'nin yaratmig olabilmesi ihtimalidir. Tanri'nin
insani deneyimi, buna karsilik gelen bir dis dinya var olmadigi zaman bile, istedigi
gibi olusturabilme gucu olsa da, Descartes daha once Tanri'nin insanlari
aldatmadigini gostermis oldugu igin, bu ihtimali de bertaraf eder.

Su halde, geriye tek bir ihtimal kalir: insan zihnindeki, dis dinyayla ve
cisimlerle ilgili idelerin nedeni, bizzat dunyanin kendisi, bu dunyadaki cisimlerdir
(Cevizci, 2016:291-293).

Descartes doga ve ruh alanlarini birbirinden ayirir. Bu durum genellikle
psikofiziksel dualizm diye adlandirilir. O bu iki alani mantiksal kargitlar olarak
tanimlarken, diger yandan bu ikisinin karsilikli olarak birbirini etkiledigini iddia etmis
ve neden ile sonug arasinda bir 6zdesligi gerekli kilan etki anlayigina sahip olmustur.
Bu durumda Descartes, mantiksal olarak farkli tanimlanan iki faktor arasinda bir
0zdesligin gercekligini varsaydidi igin mantiksal ikileme dusmaustir (Skirbekk ve Gilje,
2014:255).

9.3. Thomas Hobbes

9.3.1. Hayat1 ve Eserleri

Thomas Hobbes, 1588 yilinda Ingiltere’de bir kdy rahibinin oglu olarak
dinyaya gelmistir. Oxford Universitesinde skolastik felsefe egitimi alan Hobbes, daha
sonra Fransa ve italya’yi gezmis buralarda yeni disiincelerin temsilcileri, sézgelimi
Galileo karsilasmistir. ingiltere’'ye geri déndiigiinde ise uzun siire fikirlerinin etkisi

altinda kalacagi Francis Bacon, ayrica Gassendi ve Mersenne gibi filozoflarla da



tanismistir. Bu genis filozoflar cevresi dusundrimuazin, geleneksel felsefeye
yonelttigi gucll elegtirilerinin temelini saglamis goézukmektedir. Hobbes’un felsefesi
Kopernikus’dan itibaren kendini gostermeye baglayan yeni bilim ile insan merkezli
felsefenin bir taraftari olarak ortaya c¢ikmistir. 1679 yilinda ingiltere’de 6lmistiir.
Hobbes’un belli basl eserleri sunlardir: 1. Felsefenin Ogeleri. 2. Dogal ve Politik

Yasanin ilkeleri. 3. Leviathan.

9.3.2. Felsefesi

17. yuzyil felsefesinin oldukga 6nemli, hatta en az Bacon ve Descartes kadar
kurucu bir diger filozofu da Thomas Hobbes'tur (1599-1679). Tipki Bacon ve
Descartes gibi, o da rasyonalisttir, bilimcidir, yontemcidir. Cagini dogru anlayip iyi
ifade etmenin ve anlamlandirmanin mucadelesi icinde olmustur. Gercekten de
Hobbes, modern dunyanin problemlerinin, gelenegi tamamen bir kenara biraktiktan
sonra, ancak akil ve bilim yoluyla ¢ozulebilecegine yurekten inanmistir. Hatta pek
coklarina goére, doneminin siyasal kargasasina yeni filizlenen doga bilimleri araciligi
ile ¢6zUm ararken, bilim ve siyaseti birlestirme girisiminde bulunmustu. Nitekim
Hobbes, modern bilimin metodolojisini beseri bilimler alanina uygulayarak sivil hayati
yoneten yasalari, Galileo'nun hareket yasalarini inceledigi tarzda arastirmaya
yonelmis ve politikaya bir teknisyen kesinligi tasiyarak, toplumsal dizenin ne
oldugunu ve nasil tesis edilecegini gdostermeyi amaglamistir.

Hobbes, modern felsefenin diger kurucu ya da onculerine tamamen benzer bir
bicimde, felsefenin gecmisle, eski felsefeyle olan bagdini timden koparma azim ve
kararhligi sergilemistir. Gergcekten de o, nedenlerin bilgisinden olusan yeni bilimin
hem savunucusu, hem de belli dlguler icinde icracisiydi. Dogal olarak da gelenege,
eski dunyaya ait her seye karsi ¢ikmigti. Ona gore, sézgelimi Grek felsefesi, tumden
yararsiz bir felsefe olup, bir sapmadan baska hicbir sey degildir.

Hobbes sadece Yunan bilimi ve felsefesini degil, ortagad teolojisinin bizatihi
kendisini de reddeder. O, bu baglamda ¢agdasi Descartes’in manevi ruh anlayisina
da siddetle karsi ¢ikar ve sadece bilimin gergek kuruculari olarak gérdigu Kopernik,
Galileo ve Kepler gibi bilim insanlarinin yeni doga bilimini kabul eder. Hobbes iste bu
kabullinun bir sonucu olarak yeni doga biliminin i¢erimlerine bakmig, butun bir
felsefesine yeni doga biliminin temelinde bulunan mekanik diinya goéristine gore sekil

vermistir.



Gergekten de o, mekanik materyalizmine uygun olarak ¢ ayri cisim oldugunu
One surmekteydi:

Bunlardan birincisi evreni meydana getiren madde, digeri insani olusturan
beden ve sonuncusu da bir vatandaslar toplulugunu meydana getiren politik govde
olmak durumundadir. Dogalciligina uygun olarak, bir birlik tezini en azindan zimnen
One suren Hobbes'un amaci veya felsefi projesi, uygun ve gerekli politik kurumlarin
insan dogasiyla ilgili olgulardan, bu sonuncusunun da evrenin dogasiyla ilgili birtakim
temel olgu veya dogal yasalardan ¢ikarsandig birlikli bir bilim ya da felsefe ortaya
koymak olmustur.

Onun bu projede kullandigi yontem ise oncelikle genel bir ¢erceve iginde, bir
karmasik durumu ¢dzlp, onu mantiksal olarak temel, basit 6gelerine ayirma ve sonra
bu basit 6geleri karmasik durumun nasil yeniden kurulabildigini gostermek icin
kullanma yoOntemidir. Bunu yaptigimiz zaman, Hobbes’a gore, o durumun aslinda
nasil kuruldugunu gdstermis oluruz. Bu, Hobbes'un Galileo tarafindan fiziksel doga
incelemesinde kullaniimis oldugunu dusundiugud yontemdir. Onun yontemi, 17.
yuzyihin  hemen tim dasunurleri igin sonuglari kesin, apriori birka¢ ilkeden
ctkarsanabilir, dogru bir bilim anlamina gelen geometrinin yontemidir (Cevizci,
2016:294-296).

9.3.3. Bilgi ve Bilim Kurami

Hobbes, varlik gorisu bakimindan materyalist, bilgi gorusu bakimindan da
deneyimcidir. Buna gore, o, var olan her seyin maddi bir yapida oldugunu One
sturmekle kalmaz, fakat her tir bilginin duyu deneyimi yoluyla kazanildigini séyler.

Hobbes’'un ampirizmine gbére duyum olmadan ide veya dusunce
olamayacagindan, dusunceler nedensel olarak duyuma bagh  olmak
durumundadirlar. Ote yandan, duyumun temelinde fiziki nesneler olduguna gére,
distincelerin mantiksal olarak fiziki nesnelere de bagh olduklarini séylemek gerekir.
Bagka bir deyisle, var olan her sey maddi olduguna, olup bitenler mekanik nedenlerin
bir sonucu olarak ortaya c¢iktigina gore, bilinecek olan her seyin duyularimiz
aracihgiyla bilinmesi gerekir. Duyularimizi etkilemeyen varliklarin varolugunu One
surmek, Hobbes'a gore, kabul edilemez ve anlatilamaz bir seydir.

Dusunce ile nesne arasindaki bu iligkinin, Hobbes, bir yonuyle bir temsil
iliskisi, diger yonuyle de nedensel bir iliski oldugunu 6ne slrer. Duslince nesneyi

temsil eder; nesne de duslinceye neden olur. Ona goére, nesne ile dusunce



arasindaki bu nedensel iliskiye duyular aracilik eder. Yani, fiziki nesneler duyumlara,
duyumlar da dustncelere neden olur.

Bu nedensel iligki gegisli bir iligki oldugu i¢in, nesnelerin dusincelere neden
olduklarini sdyleyebiliriz. Nedensellik iligkisi ayni cinsten seyler arasinda olduguna
gbre, onun dusunce-duyum-nesne iligkisine dair acgiklamasi, bir zihin-beden
dializmine yol agmaz. Onun anlayigina gore zihin, duyum ve dusuncelerin
toplamindan bagka hicbir sey degildir. Duyum ve disunceler ise hareket halindeki
maddeye indirgenebilir. Dolayisiyla, ontolojik olarak ifade edildiginde, zihin hareket
halindeki madde olmak durumundadir (Cevizci, 2016:296-297).

9.3.4. Gergeklik Anlayisi

Hobbes’'un epistemolojisi ve bilim kurami, onun ontolojisiyle yakindan iligkilidir.
Gercekten de batun bir insan bilgisinin kaynagr ve temelinin duyum oldugunu
soOyleyen Hobbes’a gore, varligin en temel 6desi de hareket halindeki maddedir. Bu
ikisi arasinda zorunlu bir iligki olmasa da, Hobbes bilimden veya bilimsel
materyalizmden hareketle, modern metafiziksel materyalizmi kuran, yani gercekten
var olanin yalnizca madde oldugunu 6ne suren filozof olarak anilir.

Hobbes s6z konusu materyalizm baglaminda, dogal olarak bir indirgemecidir.
Yani, madde disinda ikinci bir t6zin olmadigini sdyleyen filozof, cisimsel olmayan
ruhlardan s6z etmenin kendi kendisiyle celisik bir sdylem oldugunu 6ne surerken,
varolugunu teslim ettigi ruhun da madde cinsinden oldugunu savunur.

Onun materyalizmi mekanik bir materyalizmdir. Buna gére, maddenin en temel
Ozelliginin  hareket oldugunu savunan filozof, mekanik bir doga anlayisinin
Descartes’la birlikte en etkili metafiziksel sdézclsu olmustur. Gergekten de o en temel
iki varlik kategorisinin madde ve hareket oldugunu sdyler. Bu madde, Hobbes’'un
realizmi uyarinca, zihinden ya da dusuncemizden tamamen bagimsiz olup, yeni doga
biliminin gerektirdigi sekilde evrenin her yerine yayilmis durumdadir. Varligin gergek
temeli olarak 6ne surdigu maddenin egbicimli oldugunu o6ne suren Hobbes,
maddeden durum, yer kaplama ve kutle benzeri birincil nitelikler disinda batin
nitelikleri almisti. Onda madde kategorisini tanimlayan bir diger temel kategori,
harekettir. Yer kaplamayan, mekanik olmayan bir ruhtan s6z edilemeyeceqi igin, var
olan her seyin bir tir makine olmasi gerektigini 6ne stren Hobbes’un s6z konusu
mekanik materyalizminde biraz daha 6ne c¢ikan, maddeden ziyade harekettir
(Cevizci, 2016:297-298).



9.3.5. Siyaset Felsefesi

Hobbes, siyaset felsefesinde en ¢ok, politik dizeni rasyonel, 6zgur ve esit
kisiler arasinda akdedilen bir s6zlesme yoluyla mesrulastirmanin ydntemini ifade
eden toplum sozlesmesi 6gretisiyle taninir. Onun toplum sdézlesmesi o6gretisinin
gerisinde bir bagka meshur 6greti olarak dogal durumu ogretisi bulunur.

Hobbes politik otoritenin ve dolayisiyla pozitif hukukun yasalarinin olmadigi
s6z konusu dogal durumunu anlatirken, doganin insanlari esit yarattigini sdyler. Bu
esitlik, bununla birlikte, butun insanlarin ayni oOlglude fiziki guce ya da zihinsel
yetenege sahip olduklari anlamina gelmez. Zira zaman zaman bir bagkasina gore
bedence ¢ok daha gugli ya da daha c¢abuk distnebilen birisi bulunsa da, her sey
g6z oOnlne alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir Ustinlige sahip oldugunu 6One slUrmesine yetecek kadar fazla
degildir. Demek ki insanlarin doga tarafindan esit yaratildiklarini, onlar arasindaki
dogal esitligin kosullarin ve guglerin esitligi oldugunu ima eden Hobbes,
“‘amaclarimiza erisme umudu bakimindan esitligin” iste bu dogal esitlikten veya
yetenek esitliginden dogdugunu 6ne surer.

Bununla birlikte, “amaclarimiza erisme umudu bakimindan esitlikten”, insanlar
arasinda bir guvensizlik ve savas dogar. Cunkl her insanin ayni tutkularin etkisi
altinda davrandigi, her bireyin kendi varligini koruyup surdirmek ve yasayisl
sirasinda olabildigince keyif almak istedigi, kisacasi herkesin tutkularinin pesinden
gitme konusunda esit glice sahip oldugu kosullarda, guvensizligin ve savasin ortaya
cikmasi kaginiimazdir.

insan dogasi itibariyle tutkulari ve akh olan bir varliktir, fakat insani savas
haline surlikleyen sey tutkulandir. Ozellikle akhdir ki, insani 6lim korkusundan
kurtulup, guvenlik igcinde yasamak, uygarligin nimetlerinden pay almak i¢in, uzlasma,
baris ve huzuru aramaya sevk eder. Akli insana kendi varligini koruma isteminin
nasil etkin hale getirilip hayata gecirilebilecegini gosterir. Hobbes, iste bdylesi bir
durumda, kendi ¢ikarini disinmek durumunda olan bireyin ya savas ya da baris
karari verme ihtimalleriyle kargi karsiya kaldigini sdyler. Bunlardan rasyonel olani
barigi segmektir.

Bu yuzden Hobbes, insanlarin aklin bir geregi olarak, hak ve sinirsiz
ozgurluklerinin bir kismindan vazgecgerek aralarinda bir sd6zlegsme yaptiklarini ve ortak
iylyi hayata gecirecek bir duzenin yaratilmasina riza verdiklerini sdyler. Politik

otoritenin veya devletin tesisini bir toplum sbézlesmesine dayandiran Hobbes’un



siyaset felsefesinde, ortak iyinin iste bu sekilde mutlak ve vazgecilmez bir hak
gercevesinde tanimlanmasi, ayni zamanda politikanin amacina ve mesgruiyet
kosullarina da isik tutar.

Devletin goérevi veya politikanin islevi, kadim filozoflarin disiindigl anlamda
erdemli hayatin ihyasi degil, herkesin dogal hakkinin, yani varhgini koruyup idame
ettirme hakkinin korunmasi ve kalici bir bigimde teminat altina alinmasidir. Buna
gore, politik dizen iyi hayat icin degil, yasamin kendisi i¢in vardir ve onun kurucu
kavrami odev degil, fakat haktir (Cevizci, 2016:300-301).



OZET

17. ylzyll felsefesi her seyden dnce ve dogallikla yepyeni bir tarih duygusunun
egemen oldugu bir ¢agin felsefesini ifade eder. O, diinyaya ve insana bu yeni bakisin
bir sonucu olarak, insani eyleminin ve bu arada tarihin 6znesi kilan yeni ve sekuler bir
tarih felsefesi gelistirir. 17. yuzyil felsefesinde insan, 6zu distinmek olan varlik olarak
tanimlanir. Bilme olayindaki dastnce boyutu, duyum, duygu ve hayal glcu boyutunu
gblgede birakarak, insani insan kilan sey olarak belirlenir. insanin 6z0, matematigi
model olarak kabul etmis akla indirgenir.

Francis Bacon, modern felsefenin ilk blyuk dusundri, ¢aginin disundsindn
batin o6zelliklerini tasiyan, modernlik ruhunu en iyi karakterize eden bir filozoftur.
Bacon bilimcidir, yani en genel anlamiyla rasyonalisttir. Bunun en énemli nedeni,
onun dogayl dogrulukla bilmenin tek guvenli yolunun bilim oldugunu, bilimsel
yontemin insana dogay! denetleyecegi bilgiyi saglayacagini ileri suirmus olmasidir.
Onun bakis acisindan zihnin doga yasalarinin dogru bilgisine erisebilmesi icin
temizlenmesi, putlardan arindiriimasi gerekmektedir. Bacon bu carpitma ya da
onyargilara idoller adini verir.

Descartes, bilgi agacinin farkli unsur ya da dallarinin bilgisine ulasmak igin
once yontem konusunu ele alir. Burada da esas itibariyle matematikten yola ¢ikarak
yeni bir yontem onerir. Bu yontem, akildan hareketle suphecilik ile matematikgiligin
bir sentezi Uzerine kurulmus bir yontemdir. Bu yuzden Descartes, oncelikle insan
aklinin temel yapisini, sahip oldugu entelektiel gucleri ortaya koymak, ikinci olarak
da bu gugleri, onlara geregi gibi yol gosterecek kurallarla ya da yontemle donatmak
yoluna gider.

Descartes, genel yonteminin en temel birinci kuralini kendi zihnine
uyguladiginda ortaya “yontemsel kusku” ¢ikar. Ona gore, mutlak olarak dogru ve
kesin olup, yanlis olma olasiligi hi¢gbir sekilde s6z konusu olmayan bir baslangi¢
noktasina ulasmanin, bilgi ve felsefede yeni bir déneme baslamanin yegane yolu,
insanin sahip oldugu tim inanglari, bir ddnemde bilgi diye gegen her seyi bu sekilde
siki bir bicimde elekten gecgirmektir.

Hobbes, modern bilimin metodolojisini beseri bilimler alanina uygulayarak sivil
hayati yoneten yasalari, Galileo'nun hareket yasalarini inceledigi tarzda arastirmaya
yonelmis ve politikaya bir teknisyen kesinligi tasiyarak, toplumsal dizenin ne
oldugunu ve nasil tesis edilecegini gostermeyi amaclamistir. Hobbes, varlik gorisu

bakimindan materyalist, bilgi gorisu bakimindan da deneyimcidir. Buna gore, o, var



olan her seyin maddi bir yapida oldugunu 6ne strmekle kalmaz, fakat her tir bilginin
duyu deneyimi yoluyla kazanildigini séyler.

Hobbes, siyaset felsefesinde en ¢ok, politik dizeni rasyonel, 6zgur ve esit
kisiler arasinda akdedilen bir s6zlesme yoluyla mesrulastirmanin yéntemini ifade
eden toplum soOzlesmesi 6gretisiyle taninir. Onun toplum sdzlesmesi 6gretisinin

gerisinde bir bagska meshur dgreti olarak dogal durumu égretisi bulunur.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. insanlarin can giivenliklerini korumak igin devlet adi altinda bir
sozlesme ile kendi ozgiir iradeleriyle haklarini sinirlandirdiklari gorusiini
savunan filozof kimdir?

A) Bacon

B) Descartes

C) More

D) Machiavelli

E) Hobbes

2. Francis Bacon’a gore insan dogasinda var olan ve onu dogru yargilara
erismekten alikoyan idoller hangisidir?

A) Magara idolleri

B) Carsi Pazar idolleri

C) Soy ya da kabile idolleri

D) Tiyatro idolleri

E) Ruh idolleri

3. Descartes metodolojik kuskuculugunun temelinde ilk olarak kusku
duymayacagi hangi varlik yer alir?

A) Ben

B) Tanr

C) Beden

D) Ruh

E) Doga

4. Asagidaki eserlerden hangisi Descartes’e ait degildir?
A) Akl Kullanmak igin Kurallar

B) Novum Organum

C) Felsefenin ilkeleri

D) Ruhun Tutkulari

E) ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler



5. Descartes, insan aklinin temel yapisini, sahip oldugu entelektiiel
glicleri ortaya koymak, bu gui¢leri onlara geregi gibi yol gosterecek kurallarla
ya da yontemle donatmak igin yararlandigi ara¢ nedir?

A) Ruh

B) Tanr

C) Doga

D) Matematik

E) Fizik
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UNITE10: SPINOZA VE LEIBNIZ

KONULAR

10. Spinoza ve Leibniz

10.1. Spinoza

10.1.1. Hayati ve Eserleri

10.1.2. Felsefesi ve Yontem Anlayisi
10.1.3. Metafizigi

10.1.4. Bilgi Gorusti

10.2. Leibniz

10.2.1. Hayati ve Eserleri

10.2.2. Felsefi Yaklasimi ve Yeter Neden ilkesi
10.2.3. Fizik Goriisi

10.2.4. Metafizigi

10.2.5. Teodise Gorlisu

AMACLAR
- Spinoza’nin panteistik sistemini kavramak.
- Leibniz’in varlik goériisunu incelemek.

- Leibniz’in kotiuluk sorununa yaklagimini analiz etmek.

HAZIRLIK SORULARI

1. Panteizm nedir?

2. Spinoza’da toz anlayisi nasildir?

3. “Monad” terimi ne ifade etmektedir?

4. Leibniz’in teodise anlayigi nedir?



10. Spinoza ve Leibniz
10.1. Spinoza (1632-1677)

10.1.1. Hayati ve Eserleri

ispanya’dan gdce zorlanan bir Yahudi olan Benedict de Spinoza, 1632 yilinda
Amsterdam’da dogmustur. ik egitimini blylk 6lciide geleneksel Yahudi dgretisinin
verildigi bir okulda baslayan Spinoza, bu egitimden tatmin olmamigs ve yeni bilimin
temsilcileri olan Bacon, Descartes ve Hobbes gibi digunurlerin eserlerine yonelmistir.
Bu dusinurlerden etkilenen Spinoza teoloji alanindaki bazi dusinceleri nedeniyle
Yahudi cemaatinden diglanmisg, higbir dine bagl olmayarak yasamini surdirmuis ve
1677 yilinda Lahey’de 6lmustar. DusunUramuazun baslica eserleri sunlardir:

1. Etika (Ahlak).

2. Teolojik-Politik incelemeler.

3. Devlet Uzerine inceleme.

4. Descartes Felsefesinin ilkeleri.

5. Zihnin Diizeltimesi Uzerine inceleme (Toktas, 2013:273).

10.1.2. Felsefesi ve Yontem Anlayisi

Spinoza, felsefesinde, yontem olarak geometrik yontemi benimsemisti. Bu
yontem, elbette tanim, aksiyom ve postulat benzeri birtakim temel ve kendiliginden
aclk dogrulardan tumdengelimli bir tarzda teorem olarak bilinen baska dogrulara
gecen bir yontemdi. Onun geometrik ydntemi benimsemesinin en 6énemli nedeni,
gercekligin rasyonel olduguna, diunyanin evrensel yasalarla yonetilen ve pargalari
arasinda tam bir sureklilik bulunan birlikli bir sistem meydana getirdigine ve
hepsinden de o6nemlisi dustunce duzeniyle varlik dizeninin bir ve ayni olduguna
inanmasiydi. Bu yuzden de tipki gergekligin bir butin olarak Tanri’dan ¢ikmasi gibi,
bu gergekligi yorumlayan felsefi distincenin de Tanr’nin 6zU ve varolusuna dair
ispatla ise baslayip, timdengelimsel bir tarzda ortaya konabilecegini kabul etti.

Spinoza Descartes’in aksine ise Tanri bilgisiyle baglamigti. Buna gore dogada
nedenlerin nedenlerine dogru gidildigi takdirde, kendi kendisinin nedeni olana
ulasilacagini, bu varhgin her seyin baglangici oldugunu ve bilginin de buradan
baslamasi gerektigini 6ne slren Spinoza'ya gére, tum bilgilerimiz Tanr bilgisinden
cikar (Cevizci, 2016:304).



10.1.3. Metafizigi

Spinoza’nin metafizigi, bir t6z metafizigidir. O da t6z kavramini geleneksel
anlami icinde alip, “var olmak icin kendisinden baska bir seye ihtiyagc duymayan
varlik” olarak tanimlar. Bu tanimin yalnizca Tanri igin gegerli oldugunu ileri Spinoza
“yaratilmis t6z” dustncesinin kendi kendisiyle celisik bir fikir oldugunu iddia eder.
Buna goére o, zihin ve beden gibi iki tézin veya bir tézler goklugunun varhigini ileri
suren dualizme veya plUralizme kargi ¢ikarak bir t6zsel monizm gelistirir. S6z konusu
monizminde, gercekten var olan yegane sey Tanrr’dir. Cunkud “var olmak igin
kendisinden baska higbir seye ihtiyag duymayan sey” olarak t6z tanimina, yalnizca
Tanri uyar. Spinoza'ya goére bu tek t6z, “kendi kendisinin nedeni olan” varlik diye
betimlenip bir bitlin olarak anlasilan evrenle 6zdeslestiriimek durumundadir.

O, genel metafizik baglaminda 6nce Tanr’nin varhgini kanitlayip sifatlarini
saymaya geger. Spinoza’'nin burada kullandigi delil, rasyonalizmi geregi ontolojik
delildir. Ona gobre, tek t6z ya da Tanri, zorunlulukla var olur. Baska bir deyisle,
varolus Tanri taniminda igerildigi icin, Tanri’nin var oldugu yargisi, analitik bir dogru
olarak ortaya c¢ikar. Tanri, var olmamasi dusunulemeyen varlktir. Spinoza, bu
gorusunu kanitlamak igin, t6zU Tanrr'yla 6zdeslestirdikten, Tanr’yr dusinmenin t6zu
distinmek oldugunu ifade ettikten sonra, varolusun t6zin 6zunun bir geregi oldugunu
belirtir.

Tanri, ayrica sonsuzdur. Onu sinirlayacak bagka bir t6z olmadigi ve
sinirlanmak onun dogasina aykirt oldugu icin, Tanr’nin zorunlulukla sonsuz
oldugunu savunan Spinoza, daha sonra onun bélinemez oldugunu séyler. O, daha
sonra, Tanr’'yla maddi evrenin bir ve ayni oldugunu dile getiren panteizmine uygun
olarak, her gseyin Tanri oldugu ve higbir seyin Tanri olmadan var olamayacag! ya da
kavranamayacagi sonucunu gikarir. Onun panteizminin mantiksal temelini olusturan
bu gorluse gore, kendinde var olan ve kendisi araciliiyla kavranan mutlak olarak
sonsuz Tanri disinda higbir t6z var olamayacagindan, var olan her sey Tanri'nin bir
tezahdrl ya da “modus”u, yani hal veya degisimi olmak durumundadir. Bir modus ise,
tanim geregi bir seyin hal ya da degisimi oldugundan, o Tanri olmadan var olamaz ve
anlasilamaz.

Var olan her gsey Tanri'nin bir tezahuri olarak var olmak durumunda
oldugundan, Tanri neden oldugu seylere askin, onlarin disinda olamaz. Bu dusunce,
Spinoza’nin panteizminin en acgik ifadesidir. Teist ya da deist bir Tanri gérusine karsi

cikan filozof, Tanri'nin evrenin disinda, evrenden ve insandan uzak bir varlik



olamayacagini savunur. Gergekten de onun ickin neden olarak Tanri anlayisi,
Tanr’'nin her seyin ezeli-ebedi nedeni olarak anlasiimasi gerektigine isaret eder.
Spinoza igkin neden olarak Tanri gorusuyle, dogal seylerin ya da olaylarin, askin
nedenlerle acgiklanamayacagini belirtir. Hi¢cbir nedenin, hatta Tanr’'nin bile, dogal
dizenin bir sekilde disinda olan bir neden olarak anlasilamayacagim ifade eder.

Spinoza'ya gore, tek td6z her seyi kapsadidi ya da sonsuz oldugu igin, Tanri’nin
O0zsel dogasi, sonlu bir nitelikler listesiyle tlketilemez. Tanr’nin 6zinu veya 6zsel
dogasini meydana getiren ana niteliklerin sonsuz sayida olmasi gerekir. O, Tanri'nin
sifatlarinin sonsuz olmasi gerektigi gértsunu, bir seyin ana niteligi ya da sifat sayisi
arttikca, o seyin gergekliginin de arttigi teziyle temellendirir. Mutlak bir bigimde
sonsuz ve en yetkin varlik olan Tanri, ayni zamanda en gergek varlik oldugu igin,
Spinoza’'nin bakis acgisindan, en yuksek sayida ana nitelige, sonsuz sifata sahip
olmak durumundadir. Bununla birlikte, sinirh bir kavrayis ya da zihni olan insan, bu
niteliklerden yalnizca iki tanesini, yer kaplama ve dusunceyi bilebilir.

Spinoza’'ya goére, artik Tanri'yla 6zdes olan dogay! seylerin toplami, bireysel
nesnelerin butinlu olarak analiz ettigimiz zaman, onu hem mekanda yer kaplayan
seylerin meydana getirdigi bir sistem ve hem de zihinlerden ya da dusincelerden
meydana gelen bir yapi veya sistem olarak dusunebilecegimizi goruruz. Buna gore,
tek t6z olan Tanri, iki ana nitelikle, yani yer kaplama ve dislnce sifatlariyla, yer
kaplayan t6z ve dusunen t6z olarak ifade edilebilir. Yani, evren ya yer kaplayan
cisimlerden olusan bir sistem, sonlu bir mekénsal sistem ya da bir dusunce sistemi
olarak dusunulebilir. Yer kaplama ana niteligiyle belirlenen doga gibi, disuncelerden
olusan bir sistem olarak dinyada da, Spinoza'ya goére, zorunluluk s6z konusudur.
Bunlardan her iki evren anlayisi da kendi iglerinde tam olup, biri digerine
indirgenemez.

Oyleyse Spinoza, panteist varlik 6gretisiyle tek tdz olan Tanri’nin, kendisini iki
ana nitelikle ifade edebildigini, ona yer kaplama ana niteligi altinda baktigimizda
ortaya doganin, buna karsilik daslince ana niteligi kapsaminda yaklastigimizda,
entelektuel ya da manevi dinyanin giktigini savunur.

Tek t6z olan Tanr’nin yer kaplama ana niteligi altinda mantiksal bakimdan
once olan hali, Spinoza’ya gore zorunlu ve ezeli-ebedi yonu, hareket ve sukunettir.
Yer kaplayan cisimlerin olusturdugu sistemin, dunyadaki her seyin, belli hareket ve
sukdnet oranlarindan meydana gelmesi gerekir. Spinoza’nin bu anlayisina gore,

sistemdeki bir degismeyi agiklayacak bir dis neden olamayacagi igin, sistemdeki



hareket ve sukunet oranlarinin bir butin olarak sabit kalmasi gerekir. Fakat sistemin
parcalarinda, bu parcgalarin birbirleriyle olan kargilikli iliskisinde, bireysel nesnelerin
kendilerinde, hareket ve sukUnet oranlari surekli olarak degisir.

Spinoza, s6z konusu panteizmiyle sadece dogal dinyayi, modern bilim
tasavvuruna uygun olarak, mutlak bir determinizmin hukim surdugu, kendi kendine
yeten, her seyi kapsayan, kendisinde toplam enerji miktarinin ayni kaldigi, pargalari
arasinda karsilikl iliski ve etkilesimler bulunan bir sistem olarak 6ne surmekle
kalmaz. Ayrica kendisine Descartes’tan miras kalan bir problemi, zihin-beden
problemini de ¢ézme imkani bulur. Onun yaklagimi temele alindiginda, insan zihninin
bir ide, Tanr’nin sonsuz zihninin bir pargasi, ilahi bilincin belli bir modusu ya da hali
oldugu soylenebilir.

Her ide icin ideye karsilik gelen bir nesne bulundugundan, insan zihni s6z
konusu oldugunda, bu nesne bedendir, yani yer kaplama ana niteliginin belli bir
degisimi ya da halidir. Bagka bir deyisle, dogadaki her cisim igin, so0z konusu cismin
bir idesi olduguna gore, bu durum insan bedeni adini verdigimiz nesne ya da sey i¢in
de gegerlidir. insan bedeninin de bir idesi vardir ki, giindelik dilde, insan zihni diye
adlandirilan sey, bu ideden baska hicbir sey dedildir. Yani, zihin ve beden zaman
zaman dusunce ana niteligi, zaman zaman da yer kaplama ana niteligiyle
degerlendirilen bir ve ayni bireydir.

Cifte yon teorisi olarak bilinen bu gorus, zihin ve bedenin, tek t6z ya da temel
bir gercekligin, 6rnegin yazi ile turanin bir ve ayni madeni paranin ayirt edilebilir fakat
gercekte ayrilmaz yonleri olmasi gibi, soyutlama vyoluyla birbirinden ayirt
edilebilmekle birlikte, fillen birbirinden ayrilmaz olan yonleri oldugunu dile getirir. Bu
yuzden gerceklige belli bir agidan bakildiginda, zihin ya da ideyle, yani idelerden
olusan bir sistemle, buna karsin ikinci bir yonden bakildiginda, beden ya da
cisimlerle, yani yer kaplayan t6zun c¢esitli hal ya da degisimleriyle karsilagildigini 6ne
surer (Cevizci, 2016:304-308).

10.1.4. Bilgi Gorusii

Spinoza, bilgi anlayisini dort dizeyden s6z ederek agiklamaktadir.

Birinci duzey olan séylenti yoluyla bilgi; bagska insanlarin tanikligi yoluyla
edinilen bilgi taraduar. Bir insanin dogum gununun ne zaman oldugu ya da annesinin

veya babasinin kim oldugu bu tur bir bilgiyle bilinmektedir. Bagkalarinin yalan



sOylemesinin bir geregi bulunmadigindan, ona goére bu tur bilginin gergekliginden
kusku duymaya gerek yoktur.

Ikinci bilgi duizeyi, karigik ya da diger deyisle bulanik gérgiilenimden edinilen
bilgidir. Spinoza’ya godre gorgulenim alanin duygusal algisi, insanin hayatina yarari
dokunacak birtakim bilgiler saglamaktadir. Ornegin atesin su ile sondirulebilecegi bu
tur bir bilgi ile bilinmektedir.

Spinoza Uguncl bilgi duzeyinin, bilimsel bilgi ve dérduncu bilgi dizeyinin de
sezgisel bilgi oldugunu soyler.

So6zu edilen dort bilgi bigiminden ilki olan sdylenti yoluyla bilgiyi Spinoza,
Anhgin Gelismesi Uzerine inceleme adli eserinde incelerken, Ethika’da bu algiya yer
vermez. Boylece onun bu bilgiyi, bilgi anlayisina iligskin siniflandirmasindan ¢ikarmig
oldugu ve Ug duzey bilgi turinu kabul ettigi sdylenebilir.

Spinoza'’ya gore gorgulenim alani, rastlantinin ve bireyselligin oldugu bir
alandir ve bu nedenle goérgulenim algisi, yetersiz bir bilgi saglamaktadir. Clnku bizler
duyusal cismi, duyu algisi yoluyla bildigimizde, gergcekte sb6z konusu cismin
bedenimizi etkiledigi sirece bir bilgisine sahip olabilmekteyiz. Ustelik bu algi, s6zii
edilen cismin 6zU veya dogasi hakkinda oldukga yetersiz bir bilgi vermektedir.
Spinoza’ya gore, insan bedeni sinirli oldugundan ancak sinirli ve belli sayida imge
olusturabilme yetenegine sahiptir. Clnkd daha fazla imge olusturabilme cabasi
bireyde imgesel karisikhga ve bulanik duruma yol agmaktadir. Spinoza’ya gore bu
karisikligi  Onleyebilmek adina bizler, gorgllenimin bireysel nesnelerini “insan”,
“‘kopek” gibi genel kavramlar altinda toplariz. Spinoza, her ne kadar bulanik
dusunceleri bilginin ilk ve en alt duzeyi olarak kabul etmis olsa da, bu alginin dogru
bir bilgi sunup hayatin strduralmesinde yararl oldugunu asla inkar etmemektedir.

Spinoza’nin ikinci tur bilgi olan bilimsel bilgiyi, alg! bilgisinden ayirmak adina
imgeleme degil akla dayandirdigi goralir. Akil tim insanlarda bulunan bir yeti
oldugundan dolayi, tim insanlarin kolayca edindikleri bilimsel bilgiler vardir. Clnku
tim cisimler belli noktalari bakimindan benzerlik gdstermektedirler. Ornegin,
cisimlerin hepsi bir uzama sahiptir ve bizler onlarin uzamli oldugunu biliriz.
Spinoza’ya gore bu ortak kavramlar ile Ozellikle matematigin ve fizigin temel
kavramlari anlasiimahdir. Fakat bilimsel bilgi, yalnizca matematik ve fizik ile
sinirlandirilamazdir. Nitekim Spinoza igin tipki matematik ve fizikte oldugu gibi felsefe
icin de oOnermelerin genelliginden ve zaman disiigindan s6z edilebilir. Bdylece

dusinurumuz, kendiliginden acik tum oOnermeleri bilimsel bilgi adi altinda ifade



etmekte ve bu onermelerin gergekliginden kugku duyulmasinin olanakli olmadigini
belirtmektedir.

Spinoza'ya gore uguncu bilgi dizeyi olan sezgisel bilgi, bilginin en yuksek ve
en kapsamli olan bilgidir. ClUnkl sezgisel bilgi, dogadaki sistemin en kapsaml
kavrayisini saglamaktadir. Ona gore bu bilgi tiru, bir sigramayla elde edilebilecek
olan gizemsel bir sureci ifade etmemektedir. O, adeta ikinci tur bilgi olan bilimsel
bilginin bir sonucu olmamaktadir. Cunku bilimsel bilgi, bireysellikleri icerisinde
seylerin kavranmasindan meydana gelmektedir. Oysa dusunurimuze gore her sey
Tanrr’dadir ve bu nedenle ancak Tanri’'nin yoluyla kavranabilen bir bilgi duzeyi de
bulunmaktadir. Bdylece bizler Tanr’'nin bilgisinden hareketle pek ¢ok seyin bilgisine
ulasabiliriz. Goruluyor ki, Spinoza bireysel nesnelerin somut bilgisine geri
donmektedir. Ancak bu geri donus, tikelleri bireyselligi icerisinde degil, Tanri ile 6zsel
iligkileri baglaminda kavranmaya caligilir. Onlar, Tanri’dan ayri, yahtiimis varliklar
olarak dusunulemezler.

CuUnku bizler bireysel nesneleri ne kadar ¢ok kavrarsak o kadar ¢ok Tanrr’yi da
kavramis oluruz. Bu nedenle Spinoza'ya gore an’in en etkin ¢abasi ve erdemi,
nesneleri sezgisel bilgi ile kavramasidir. Bu bilgi ile insan, an’da tum seyleri Tanri’'da
gorur. Ancak s6z konusu ansal gorus, tumuyle erisilebilecegi degil yakinlasabilecegi
bir durumu ifade etmektedir. An, bu durumda en yuksek doyum ve duygusal
gerceklesmeyi yasamaktadir. Dolaysiyla bir Kisi, sezgisel bilginin en Ust duzeyine ne
kadar yakinlagirsa kendisinin ve Tanri’'nin bilincine de o kadar fazla ulasir ve bdylece
kutsanmis kisi olarak goérulur. Bu bilgi anlayisinda, Tanri ile doganin 6zdes

goruldigunun isaretleri oldukca aciktir (Toktas:2013:273-274).

10.2. Leibniz (1646-1716)

10.2.1. Hayati ve Eserleri

Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646 yilinda Almanya’'nin Leipzig kentinde dogdu.
Babasi buradaki Universitede ahlak felsefesi dersleri veren bir akademisyendir. Sekiz
yasinda Latinceyi, on iki yasinda ise Yunanca 6grenmeye baglayan Leibniz, on bes
yasinda Leipzig Universitesine bir hukuk égrencisi olarak girdi. Merakli bir 6grenci
olarak Leibniz, tm zamanini hukuka ayirmamis, ozellikle iki yil boyunca dénemin

Kepler, Galileo ve Descartes gibi bilgin ve filozoflarin eserlerini kesfetmistir.



Yeni bir bilim anlayisinin dogmakta oldugunu sezen dusunurimuz, matematik
ogrenmeksizin bu ilimleri kavramanin imkansizligini gérince 1663 yilinda Jena
Universitesine gegerek buradaki Gnlii matematik bilginlerinden ders aldi. Nirnberg
Universitesinde Tarihi Yontem adli galigmasiyla hukuk doktorasini verdi. Ancak
hayati boyunca universitelerde gorev almayip yoOnetim, diplomasi ve hukuk
alanlarinda pratik olarak caligti.

Leibniz, hangi kosullarda olursa olsun, durmadan okuyan, didslnen ve yazan
bir disunurddr. Calismalarinin ¢ogunu, kendisini ¢agiran aristokratlara giderken
cagin o kotu yollarinda kotu arabalar iginde sallana sallana giderken yollarda
yazmigtir. Matematik, en basarili oldugu alan olmakla birlikte Leibniz, hukuk, din,
siyaset, tarih, edebiyat, mantik ve felsefe konularinda sayisiz eser birakmistir. Bu
kadar ¢ok yonlu olan Leibniz, yetmis yagsindayken 1716 yilinda Hannover sehrinde
olmastuar. Baslica eserleri sunlardir:

1. Monadoloji.

2. Metafizik Uzerine Konusma.

3. insan Zihni Uzerine Yeni Denemeler.

4. Teodise.

5. Seylerin En Son Kékenleri Uzerine.

6. Tanrr’nin lyiligi, insanin Ozgirligi ve Kotilugiin Kékeni Uzerine Denemeler
(Toktas, 2013:277).

10.2.2. Felsefi Yaklasimi ve Yeter Neden ilkesi

Yeni mekanik bilimini cogkuyla kargilayanlar arasinda yer alan bir buyuk
dusinur de Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. Hatta o, yeni bilimin en basta gelen
savunucu ve temsilcilerindendir. Gergekten de Leibniz, diferansiyel hesabin mucidi
olacak kadar buyuk bir matematik¢i, mekanige kinetik enerji kavramini armagan
edecek derecede buyuk bir fizikciydi. Fakat o, digerleri gibi bir devrimciden ziyade, bir
sentezcidir. Bunun nedeni ise onun modern dunyada bir sire sonra giderek daha
belirgin hale gelecek kulturel krizi derinden duyumsamis olmasidir.

Gergekten de Leibniz'in géztunde sorun, Tanri’nin higbir iligkisinin kalmadigi
mekanik diinyada Tanri’'ya ve dine, Descartes ve Spinoza’nin yaptigi gibi, her nasilsa
bir yer bulmak sorunu degildir. Clnkl bdyle bir dinyada Tanri ve din er ya da ge¢
yok olup gidecektir. Sorun esas, rasyonalizm i¢cinde askin ve yaratici bir Tanri'ya,

gercek bireylere ve hepsinden dnemlisi nesnel amaglara bir yer bulmaktir. Buna gore,



yapilmasi gereken sey, onun bakis acgisindan klasik Tanri anlayisi ile geleneksel
teleolojik evren gorusinu ciddiye alip, bu ikisini yeni bilimsel dinya gorusiyle
bagdastirmaya galismaktir. Leibniz’in bakis agisindan, modern dinyada agirligini her
gecgen gun biraz daha hissettirecek olan kulturel krizi asabilmenin yegane yolu budur.
Geri kalan batin diger ¢6zim denemeleri ya krize yenik diser ya da krizi gizlemeye
yarar.

O, iste bu gergeve igerisinde, buyuk bir firtinanin etkisiyle, kokleriyle birlikte
topragindan kopup bagka bir yere savrulan bir agaci dusinmemizi ister. Bu olay
neden vuku bulmustur? Hepimiz, onun hicbir sekilde rastlantisal olmayip,
aciklanmaya muhtag bir olay oldugunu kabul eder ve onu agiklamak i¢in bildik doga
yasalarini siralariz. Ama bir yandan da agiklamanin nedenler zincirinde sonsuzca
geriye gidemeyecegini, onun bir yerde, doga yasalarinda durmasi gerektigini kabul
ederiz.

Oysa Leibniz bunun bir aciklama olmadigdini, gercek aciklamanin dinyanin
neden baska yasalara degil de, mevcut yasalara sahip oldugunu aciklamasi
gerektigini 6ne surer. Ona gore, ortalama insanin, bilim insaninin agiklamasinin son
buldugu bu noktada sdyleyecek higbir seyi yoktur. Gergekten de bilim insani, bilimin
gorevinin, seylerin neden olduklari gibi olduklarini agiklamak degil, nasil olduklarini
sdylemek oldugunu kabul eder. Leibniz’in bakis agisindan bu, agacin topragindan
kopup savrulmasinin bir nedeni olmadigini sdylemek kadar anlamsizdir.

Leibniz agisindan sadece gorundglerle yetinen bilimi tamamlayacak
metafiziksel aciklama ancak kendisi agiklanmaya muhtag olmayan bir seyin varliginin
kabul edilmesiyle mimkuln olabilir. Bu varlik da, ona goére, Tanri’dir. Yeter neden
ilkesine dayali bu agiklama, bu dunyada is basinda olan yasalari Tanr’nin iradesi
veya kararina dayandirir. Tanri, bu yasalari ve onlarla birlikte olup bitecek olan her
seyi, 6rnedin agacin firtinanin etkisiyle topragindan bir dakika 6énce ya da sonra
degil, tam tamina o anda kopmasini, bir metre saga ya da sola degil de, tam tamina
savruldugu yere savrulmasini temin edecek sekilde se¢cmisgtir.

Bu, Tanr'nin bu dudnyanin tarihinde olup bitecek her seyi bildigi, glcunadn,
bagka dunyalari da segmis olabilmeyi mumkun kilacak sekilde sinirsiz oldugu,
mumkun ddnyalarin en iyisi olan bu dinyayl segmesinin sonsuz iyiliginin bir ifadesi
oldugu anlamina gelir. Kisacasi, dunyaya iligkin gergek acgiklama, bilim yoluyla degil
de metafizik yoluyla, anlasilirhik ve anlamin yegane kaynagi olan Tanri sayesinde

olabilir. Nitekim o, bu amaca uygun olarak doga bilimi veya fizigi, sistematik bir tarzda



gorundugu sekliyle dunyanin duzgun temsili diye yorumlamis ve dunyanin, bu
temsilin gerisinde gercekte ne oldugunu ortaya koyacak bir metafizik sistem

gelistirmeye koyulmustur (Cevizci, 2016:313-315).

10.2.3. Fizik Gorusu

Leibniz, gérunusin acgiklamasi olarak kabul ettigi bilime veya fizige girerken,
dogal olarak dnce Descartes ve Spinoza'yl elestirir. Bu iki filozofun da en dnemli
yanlisi, yeni fizigin veya mekanigin, kendilerinin “yer kaplama” adini verdikleri seyle
ya da cisim veya maddeyle ilgili oldugunu varsaymig olmalaridir. Bu ylzden, onlar
icin yegane sorun, yer kaplama veya maddenin statisund ve onun zihinle olan
iliskisini ifade edip acgiklama problemi olmustur. S6z konusu iki filozofta dinya
umutsuzca ikiye boluinmus oldugu igin, bundan boyle gormeyi Umit edebilecegimiz en
iyi sey, gergekligin bilimin sOyledigi gibi yer kaplama ya da madde olmasi koguluyla,
birbirlerinden bagimsiz alanlar olarak bilim ve din, doga bilimleri ve ahlaki bilimler
ddalizmidir.

Leibniz iste bdyle bir tabloya mahkum olmamak ve fazladan gergekligin dinin
sOyledigi gibi oldugunu ortaya koyabilmek igin, dnce maddenin gercekten var
olmadigini, onun “var olmak igin higbir seye ihtiyac duymamak anlaminda” bir t6z
olmadigini gosterir.

Leibniz bundan sonra da dogallikla yer kaplamanin fizigin temel kavrami
olmadigini, onun turetimsel veya ikincil bir kavram oldugunu gostermeye kalkigir.
Descartes’in dustnduguandn tersine, nihai olan, yer kaplama degil, gugctir. O,
buradan hareketle gergekten var olanin kuvvet oldugu, yeni fizigin metafiziksel bir
kavram olarak glu¢ kavramina ihtiya¢ duydugu sonucuna varir. Gergek ya da temel
olanin gu¢ oldugunu 6ne suren Leibniz, dogada farkl tirden kuvvetlerin is basinda
oldugunu soyler.

Leibniz bu guglerin veya onlarin neden oldugu hareketin matematiksel
yasalara tabi oldugunu ileri sirer. Maddenin ve yer kaplamanin gergek olmadigini
gosterirken, kendisine karsi ¢iktigi Descartes ile s6z konusu yasalarin 6zgul igerigi
konusunda ayrihiga dusse de, onun matematiksel olarak ifade edilebilen korunum
yasalarinda temellenen bir fizik insa etme programini biraz daha ileri gotirdr.
Olumsal varliklardan meydana gelen dinyanin varolusunu agiklamak i¢in Tanri'ya ve
Tanri'nin bilgeligine basvurmasinin bir sonucu olarak, fizikte zaman zaman amacsal

nedenlerin acgiklayiciligindan yararlanir (Cevizci, 2016:315-317).



10.2.4. Metafizigi

Leibniz’e goére, yer kaplama bir ¢abayi, bir direnisi ve bir yayilma glcunu
gerektirir. Madde, karsi koymadir, direnistir ve direnis faaliyet demektir. Yer
kaplamanin arkasinda, durmaksizin meydana getiren, yenileyen eylem vardir. Eger
belli bir cisim daha az yer kaplayan bir bagkasindan daha zor hareket ediyorsa,
bunun nedeni daha blyuk olan cismin daha buyUk bir direnis glicine sahip olmasidir.
Nitekim Leibniz’e goére, hareketsizlik gibi goérinen sey gercekte daha siddetli bir
hayatin, daha Onemli bir gabanin sonucu olmak durumundadir. Dolayisiyla,
cisimselligin 6zU yer kaplama degil, genisleme guc, aktif gugtar.

Kartezyen fizik yalniz hareketsiz kuitlelerle 6lu cisimleri bildiginden, Leibniz
onun maustakil bir disiplin degil, mekanik ve geometriyle bir ve ayni disiplin haline
geldigini one surer. Oysa doga sadece ve en iyi bir bicimde, matematik ve mekanik
her tur kavramdan ustun olan metafizik bir kavramla agiklanabilir ve mekanigin
ilkelerinin, yani hareketin ilk yasalarinin bile, salt matematigin temin edebileceginden
daha yuksek bir kaynagi vardir.

Leibniz, bu ylzden t6zu bagimsiz eylem yoluyla tanimlar, metafiziginde
gercekten var olanin gu¢ oldugunu oOne surer. Gergekten de varligi gorunus ve
gerceklik diye ikiye ayiran Leibniz gorinuds alanindan meydana gelen fenomenal
veya betimsel diizeyde, bir dis diinyanin varolusunu tartismadan kabul eder. insan
zihinlerinin sonlu ve yetkinlikten yoksun perspektiflerini temsil eden bu bakis agisina
gbre, diinya cisimlerden meydana gelmektedir. Ote yandan, duyularimiz bize bu
cisimlerin bolunebilir olduklarini gosterir. Buna gore, cisimler basit tozlerden meydana
gelen bilesik varliklardir. Gozle goérulir veya fenomenal her seyin, duyusal batin
bilesiklerin kendilerinden meydana geldikleri s6z konusu basit tdzlere, fenomenal
duzeyin gerisindeki esas gerceklik dizeyini temsil eden bu bagimsiz gu¢ ya da eylem
merkezlerine, Leibniz gercekligin bolunemezleri olma anlaminda “monad” adini verir.

Leibniz, metafiziginin temel kavrami olan monadi, yani gi¢c merkezi, kuvvet
birimi anlaminda monadi aciklarken, atom terimini kullanir. Gercekten de, monad
Demokritos’un atomuyla birgok yonden benzerlik gosterir. Buna gore, monadlar da,
tipki atomlar gibi ezeli ve ebedidirler; yaratiimadiklari gibi yok da edilemezler. Dig
duinyada gordugumuz maddi nesneler monadlarin bir araya gelisleriyle varliga gelip,
onlarin dagihglaryla varliktan ¢iksalar bile, monadlar basit olduklari i¢in butiin bu olug

ve yok olus sureglerinden bagisik kalirlar.



Yine monad, aynen atom gibi basittir, yani onun da parcgalari yoktur. Monadlar
atomlara, dyleyse, sadece varligin nihai ve basit 6geleri olmak, hatta belki, yaradilis
ve yok olus disinda ezeli-ebedi olmak bakimindan benzerlik gosterir. Fakat atomla
monad arasinda kurulan benzerlik iliskisi bu noktadan itibaren gecerliligini yitirmeye
baslar. Clinkl Leibniz’de basit bir t6z olarak monadin parcalari yoktur, dolayisiyla
onda yer kaplama ve seklin varolusundan s6z edilemez. Yer kaplama ve sekilden
yoksun olduklari i¢in, monadlar bolunebilir de dedgildirler.

Yine atomculara gore, butun atomlar birbirine benzer, hatta birbirleriyle tam
olarak aynidirlar. Oysa Leibniz’e goére, hicbir iki monad birbiriyle tam olarak benzer
olamaz. Fakat atomla monad arasindaki en buyuk farkhlik, atomun maddi oldugu ve
sadece maddi fonksiyonlari yerine getirdigi yerde, monadin maddi olmamasi, diger
monadlari temsil ettigi slirece, manevi bir tarzda fonksiyon gostermesidir. Leibniz’in
monadi manevi bir tézdur. Zira o, monadi ruhla analoji kurarak dasunmustir. Yani,
ruh igin gecerli olan her sey, bir dlclye kadar monadlar igin de gecerlidir. Leibniz,
gercekten var olan yegane tdzler olan, cisimlerden ziyade ruhlara benzeyen
monadlara, iste bundan dolay psisik gugler adini verirken, doganin bir bitlin olarak
canli oldugu sonucunu gikartir.

Psisik kuvvetler veya ilkel gugler olarak monadlar, fiziki veya matematiksel
noktalara benzetilebilirlerse de, birincilerden yer kaplamamak, ikincilerden ise nesnel
gerceklikler olmak bakimindan farklilik gosterirler. Bagka bir deyisle, Leibniz bu psisik
kuvvetlere formel atomlar, 6zsel formlar ya da metafiziksel noktalar adini verir. Fiziki
noktalar, sikistirilmis veya yogun cisimlerden baska hig¢bir sey olmadiklari igin, birer
fiziki nokta olamazlar. Matematiksel noktalar ise ideal varliklar veya bakis acilari
olduklar fakat gercek olmadiklari igin, monadlar matematiksel noktalar da degildirler.
Sadece metafiziksel noktalar gergcek olduklar i¢in, monadlar, kendileri olmadan
gercek hicbir seyin olamayacagi metafizik noktalardir.

Yer kaplamayan, sekil ve buyuklUkleri olmayan monadlar, birbirlerinden
niceliksel olarak degil de, Leibniz’in Unlu “ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi’ne gore,
niteliksel olarak farkhlik gosterirler. Bu acidan bakildiginda, bir monaddaki her tur
degisme veya gelisme ona etki eden dig nedenlerin bir sonucu olmak yerine, s6z
konusu monadin igsel dogasinin kendi kendisini agimlamasinin bir sonucu olarak
anlasilmak durumundadir. Kendiliginden olan bir faaliyete, her tir dissal etkiyi
imkénsiz kilan bir kendiligindenlige ve orijinaliteye sahip bir gerceklik olarak, bir

monad tum diger monadlardan farkhdir. Higbir seyle karismadigi igin, ezeli-ebedi



olarak kendisidir. Monadlarin etkiyi mumkun kilacak pencereleri yoktur; zaten olsa,
varliklari bagka bir seye bagimli hale gelecedi igin, onlarin artik t6z olabilmelerinden
s6z edilemez.

Leibniz, birbirlerine agilan pencereleri olmayan tozlerin, butln bireyselliklerine
veya birbirlerinden olan tim farklihklarina ragmen, yine de aralarinda belli bir
benzerlik veya akrabalik bulundugunu 6ne surer. Buna goére, bitiin monadlar algi ve
egilime veya istihaya sahip olmak bakimindan birbirlerine benzerler. O, her monadin
algiya sahip olmasinin zorunlu oldugunu 6ne surer. S6z konusu monad anlayigi, ona
sadece spiritualist bir varlik anlayigi degil, fakat ruh ya da monadlarin algilarinin
glcune ve agikhgina bagh olarak asagidan yukariya dogru siralandiklari, ortagagdaki
varlik goruslerine ¢ok benzeyen hiyerarsik bir varlik gorusu gelistirme imkani verir.
Buna gore, en yuksek ve en mukemmel monad gibi, varlik merdiveninin en alt
basamaklarinda bulunan monadlar da kuvvettir, enerjidir, ruhturlar.

Demek ki yalnizca ruhlar vardir ve bizim yer kaplama, cisim, madde dedigimiz
sey, bulanik algidan, fenomenden, yani maddi olmayanin duyusal gérinusunden
bagka hicbir sey degildir. Leibniz’de s6z konusu monadlar hiyerarsik bir varlk
gorusune yol acar. Ruh veya zihin, agiktir ki, en basta algi ve arzulardan olusur.
Farkli ruh ya da monadlari bir tarafa birakalim, tek bir monadin, sézgelimi insan
zihninin kendisi farkll aciklik dereceleri sergileyen algilara sahip olur. Ornegin ben
tum dikkatimi bir nesneye yonelttigim zaman, onun 6gelerini agik ve secik bir bigimde
algilarim; ayni nesne ilgi alanimdan c¢ikar veya ben dikkat yogunlugumu
kaybedersem, daha kiguk ve bulanik hale gelir.

Leibniz, bireysel monadlarin algilarinin agiklik dereceleri bakimindan farklilik
gosterdigini sdyler. En asagl monadlarda her sey karanlik ve bulaniktir, bu monadlar
hayatlarini sanki bir uyku halindeymis gibi gecirirler. O, boylesi bir uyku halini bitkide
buldugumuzu sodyler. Hayvanlarda ise algi bellekle birlikte, yani biling olarak var olur.
Ayni biling insanlarda daha da aydinlik hale gelir; nitekim burada, kendi bilincine,
kendi i¢sel durumunun bilgisine sahip bir varlik olarak, ona artik tam algi denir.

Monadin algi ya da temsil glcune sahip oldugunu 6ne suren Leibniz’e gore, o
batan bir evreni algilar veya temsil eder. Bir monad evreni ne kadar iyi temsil ederse,
onu o kadar iyi tasavvur edebilir. Nitekim insan ruhu evrenin agik secik bir duguncesi
veya tasavvuruna sahipse, bu onun, hayvanin ve bitkinin ruhuna gore, evrenin daha
dogru bir temsili ve daha sadik bir yansimasi olmasindandir. Her monad, dyleyse, bu

anlamda kuguk olgekli bir dinya, bir mikro kozmostur. “Evrenin canli bir aynasi”,



yogunlagsmig bir alem, kendi icinde bir dunyadir. Demek ki, her monad evreni kendi
bakis agisindan, algisinin kendi karakteristik agiklik derecesiyle temsil eder.

Ayrica bir monad, butin diger monadlarla iligki icinde olup, onlarin tumanu
birden yansittigi élgtde, her seyi goéren bir géz oldugunu goérur. Fakat bu temsil, farkli
monad turlerinde farkli sekillerde olur. Gergekten var olanlar olarak monadlari, higbir
sekilde yaratilmamis monadlarla yaratiimigs monadlar olarak ikiye ayiran Leibniz’'e
gore, 6rnegin yaratiimamis monad olarak Tanri her seyi agikga ve upuygun bir
bicimde yansitir. insan ruhuna tekabiil eden ve bu yilizden kralige monad olarak
tanimlanan yaratilmig ruh ise bilingli bir bicimde temsil etmesine ragmen, onun temsili
mutlak acgikliktan yoksundur. Varlik cetvelinde, insandan en asagi dizeye, madenlere
dogru inildikge, acik temsil bolgesi daralirken, karanlik temsil bdlgesi genisler.

Daha dogru bir deyisle, en asagida evreni olabilecek en ilkel bir bigimde tekrar
eden en asagl monad ile evreni en mukemmel bir bicimde yansitan en yuksek
monad, monadlar monadi olarak Tanri arasinda kalan varliklar, bir monadlar
hiyerarsisi olusturur. Leibniz'in tasarladigi sekliyle evren, madenlerin en kiguk
parcaciklarindan, yaratilmis bir varlik olarak insan zihnine dogru yukselen sonsuz
sayida bolinemez monadin bir hiyerargisinden meydana gelir. Bu sistemde, cansiz
varliklarin, minerallerin en asagi duzeydeki monadlari bir yandan tinselligin en asagi
duzeydeki emarelerine, diger yandan da kendilerinden ayrilmaz olan maddiligin en
yogun formuna sahip olur. Leibniz’in monadolojisi, su halde materyalizm ile idealizmi,
bu sekilde yaratilmig her seyin kismen maddi, kismen de manevi oldugunu
soyleyerek bagdastirmaya calisir.

Evrendeki duzen, monadlar arasindaki duzenli iligkilerin, nedensel
etkilesimlerin bir sonucu olmadigina goére, Tanr’’dan kaynaklanmak, monadlarin
monadinin eseri olmak durumundadir. Leibniz'in evrende goérunuste hukim suren
nedensellige bir agiklama getiren, bu Unli 6nceden kurulmus ahenk teorisine gore,
Tanri evreni yaratirken, mumkun butiin monadlar arasindan bir segme yapmis ve bu
secim sirasinda, butinsel ahenge en yuksek derecede katki yapacak monadlari
varliga getirmistir. Bu bakimdan her monad, yalitiimis ve kendi icine kapali dogasina
ragmen, batinun ahengine katki yapacak sekilde igler.

Onun sisteminde higbir iki monad birbirinin tam olarak ayni degildir. Kendine
Ozgu karakteristikleri olan her monadi kendi potansiyalitesini gergeklestirme
anlaminda ayri bir dinya meydana getirir. Ve penceresiz olan bu dunyalarin diger

dunyalarla dogrudan higbir iliskisi yoktur. Daha 6nce, fenomenal dizeyde maddenin



var oldugunu yadsimayan, fakat metafiziksel dlizeyde gergekten var olanin ruh ya da
gl¢c oldugunu o6ne suren Leibniz, bizim fail ya da mekanik nedensellik adini
verdigimiz nedensel etkilesimin fenomenal dizeyde var oldugunu elbette inkar
etmez. Onun topragin yagmurun etkisiyle islandigini, kapinin rizgarin tesiriyle
kapandigini kabul etmemesi hi¢c kusku yok ki s6z konusu olamaz. Bununla birlikte,
rizgarin kapinin garpmasina yol agtigini bildiren dnermenin dogru oldugu fiziki dizey
ile monadlardan s6z ettigimiz metafiziksel dlizey arasinda, Leibniz’e gore, bir ayrim
yapmamiz gerekir. Penceresi olmayan ve dolayisiyla, bagska monadlarin nedensel
eylemlerine maruz kalmayan monadlar, kendi potansiyellerine ve gelisme yasalarina
gore degisir ve gelisirler.

Evren, bu nedenle monadlarin gelisigtizel ve kaotik bir toplami degil, fakat her
monadin kendine 6zgu iglevini ortaya koydugu duzenli bir sistem meydana getirir.
Gergekten de Leibniz, sonug olarak evreni, ¢gok usta bir saat¢i tarafindan imal edilip
kurulduklari i¢in hepsi de dogru zamani gosteren ¢ok buyuk sayida saatten olusmus
bir batlne, bestekar ya da kompozitérin yetkin eserini kusursuz bir bigcimde icra eden
senfoni orkestrasina benzetir.

Ve boylelikle, yani onceden kurulmus ahenk teorisiyle, Leibniz yeni bir
uzlagima daha imza atar. Ereksel nedensellikle mekanik nedenselligi uzlastirir ya da
daha ziyade mekanizmi teoloji ve ereksel nedensellige tabi hale getirmenin bir yolunu
bulur. Ona gore, maddi seyler sabit ve tahkik edilebilir yasalara gore eylemde
bulunurlar ve glundelik dilde, biz bunlardan bagka seyler Uzerinde mekanik yasalara
gore eylemde bulunan seyler diye s6z ederiz. Oysa butliin bu eylemler gercekte,
Tanr tarafindan o6nceden kurulmus ahenkli sistemin bir pargasini olustururlar
(Cevizci, 2016:317-323).

10.2.5. Teodise Goriisu

Monadlar evrenin Uzerine inga edildigi temel unsurlardir. Bu monadlarin
inorganik unsurlardan insan ruhuna kadar siralanan farkli derecelerde bilingleri
vardir. Yukarida bahsettigimiz gibi monadlar bir hiyerarsi olusturur. Ayni zamanda her
monad tum digerlerinden etkilenmez. Monadlar kapisiz ve penceresizdir. Birbirleriyle
iletisim kurmazlar ve birbirlerini etkilemezler.

Monadlar ortak bir plan tarafindan, yani Tanr’nin planiyla harekete gegirilirler.
Buna gore Tanri, monadlarin zaman iginde hareket etmesini saglayan bir tlr evrensel

mihendistir. Ornegin, ruh ve bedenin birlikte galismasini saglar. Her sey, yani tim



monadlar bu anlamda Tanri araciligiyla iletisim kurarlar. iste burada evrenin teleolojik
yoénund gorurtz. Leibniz, monadlarin 6nceden kurulmus bir uyumun pargasi
olduklarini soyler.

Eger Tanri evrende meydana gelen her seye rehberlik eden bir miuhendis ise,
Tanri baslangicta iyi ve makul olmasi durumunda, kéta nasil var olabilir? Leibniz iki
tir hakikat arasinda bir ayrim yapar, zorunlu hakikatler ve farkli olmasi da muhtemel
hakikatler. Zorunlu hakikatlerin, 6érnegin mantik, herkes igin aynidir. Farkh olmasi
muhtemel hakikatler iginse Tanri, iyi ve makul bir varlik olarak, mumkun olan en iyi
kombinasyonu se¢mistir. Tek basina bakildiginda, insana Oyle gorunuyor ki belli
kosullar gelistirilebilirdi. Fakat, eger batinlu goérebilseydik, Tanr’'nin yaptigi gibi, sunu
bilirdik ki her sey hesaba katildiginda yasadigimiz dinya yani Tanr’nin segctigi
kombinasyon, mumkun olan en iyisidir.

Sonug olarak, Leibniz her seyin kendi gerekgesi oldugunu soyler: Ya mantiksal
olarak zorunludur ya da butun i¢cin mumkun olan en iyi dunya olmasi ile mesrulasir.
Su halde mumkin olan dinyalarin en iyisinde yasiyoruz. Bu yolla, Leibniz'in felsefesi
Tanr’nin  sectigi dunyanin savunusunu temsil etmektedir (Skirbekk ve Gilje,
2014:273-274).



OZET

Spinoza’nin metafizigi, bir t6z metafizigidir. O da t6z kavramini geleneksel
anlami icinde alip, “var olmak icin kendisinden baska bir seye ihtiyac duymayan
varlik" olarak tanimlar. Bu tanimin yalnizca Tanri igin gegerli oldugunu ileri Spinoza
“yaratilmis t6z” dustncesinin kendi kendisiyle celisik bir fikir oldugunu iddia eder.
Tanri, var olmamasi dusunulemeyen varliktir. Spinoza, bu goérusunu kanitlamak igin,
tézu Tanrr’'yla 6zdeslestirdikten, Tanr’yl disinmenin t6zU disunmek oldugunu ifade
ettikten sonra, varolusun t6zun 6zunun bir geregi oldugunu belirtir.

Var olan her sey Tanri'nin bir tezahUrd olarak var olmak durumunda
oldugundan, Tanri neden oldugu seylere askin, onlarin diginda olamaz. Bu dusunce,
Spinoza’nin panteizminin en acgik ifadesidir. Teist ya da deist bir Tanri gérusine karsi
cikan filozof, Tanri'nin evrenin disinda, evrenden ve insandan uzak bir varlik
olamayacagini savunur.

Leibniz’e gore yapilmasi gereken sey, klasik Tanri anlayisi ile geleneksel
teleolojik evren gorusini ciddiye alip, bu ikisini yeni bilimsel dinya gorusuyle
bagdastirmaya calismaktir. O, dinyanin neden baska yasalara degdil de, mevcut
yasalara sahip oldugunu agiklanmasi gerektigini 6ne surer.

Leibniz agisindan sadece gorunuglerle vyetinen bilimi tamamlayacak
metafiziksel agiklama ancak kendisi agiklanmaya muhtag olmayan bir seyin varliginin
kabul edilmesiyle mumkun olabilir. Bu varlik da, ona goére, Tanr’dir. Yeter neden
ilkesine dayali bu agiklama, bu dunyada is baginda olan yasalari Tanri'nin iradesi
veya kararina dayandirir.

Monadlar evrenin Uzerine inga edildigi temel unsurlardir. Bu monadlarin
inorganik unsurlardan insan ruhuna kadar siralanan farkli derecelerde bilingleri
vardir. Yukarida bahsettigimiz gibi monadlar bir hiyerarsi olusturur. Ayni zamanda her
monad tum digerlerinden etkilenmez. Monadlar kapisiz ve penceresizdir. Birbirleriyle
iletisim kurmazlar ve birbirlerini etkilemezler.

Her sey, yani tim monadlar Tanri araciliiyla iletisim kurarlar. iste burada
evrenin teleolojik yonund gorurdz. Monadlar 6nceden kurulmus bir uyumun

parcasidirlar. Mevcut dinya mumkun dunyalarin en iyisidir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Spinoza’nin panteizminde t6z nasil anlasilir?
A) Toz tektir

B) Toz ikidir

C) Toz yoktur

D) Sonsuz sayida tdz vardir

E) Monad adi verilen tozler vardir

2. Asagidaki eserlerden hangisi Spinoza’ya ait degildir?
A) Teolojik-Politik inceleme

B) Etika

C) Metot Uzerine

D) Descartes Felsefesinin ilkeleri.

E) Zihnin Diizeltimesi Uzerine inceleme

3. Spinoza’da en yliksek ve en kapsamli bilgi hangisidir?
A) Bilimsel bilgi

B) Sdylenti yoluyla bilgi

C) Duyusal bilgi

D) Sezgisel bilgi

E) Deneysel bilgi

4. Leibniz metafiziginin temel kavrami nedir?
A) Modus

B) Monad

C) ide

D) Ruh

E) Madde



5. Leibniz diinyanin neden baska yasalara degil de, mevcut yasalara
sahip oldugunu hangi ilkeyle a¢iklar?

A) Matematik

B) Rastlantisallik

C) Panteizm

D) Monadoloji

E) Yeter-Neden
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UNITE11: AYDINLANMA FELSEFESIi- JOHN LOCKE

KONULAR

11. Aydinlanma Felsefesi
11.1. John Locke

11.1.1. Hayati ve Eserleri
11.1.2. Felsefesi

11.1.3. Yontemi

11.1.4. Bilgi Kurami
11.1.5. Varlik Goriisu
11.1.6. Siyaset Felsefesi
11.1.7. Teoloji Anlayisi

AMACLAR
- Aydinlanma felsefesinin temel yaklagimlarini tanimak.
- John Locke’un bilgi felsefesini 6grenmek.

- John Locke’un din ve siyaset goruslerini incelemek.

HAZIRLIK SORULARI

1. “Aydinlanma” kavrami ile ne anliyorsunuz?

2. John Locke bilginin temelini neye dayandirmaktadir?
3. John Locke’un Tanri dusiuincesi nedir?

4. John Lecke toplumun olusumunu neye dayandirmaktadir?



11. Aydinlanma Felsefesi

Aydinlanma ya da 18. yuzyil felsefesi, felsefi modernizmin hi¢ kusku yok ki
doruk noktasini temsil eder. Gergekten de Aydinlanma insan aklina beslenen mutlak
ya da sarsilmaz bir guvenle baslar. Bu ise baska birgok sey yaninda, modern bilimin
gucunu olumlama, insanin parlak gelecegini bilim yoluyla insa etmeye kosulsuz
olarak inanma anlamina gelir. Bagka bir deyisle, o sekularizmin buyuk zaferini ifade
eder. Bu tavri, Aydinlanmanin kurucu disinlri olarak kabul edilen ingiliz filozofu
Locke’tan baglayarak, istisnasiz butun filozoflarda gorebiliriz. Aydinlanmanin butin
filozoflari, akl ve bilimi temele alirken, modern bilimi felsefi olarak temellendirme
cihetine giderler.

Bu durumun, Aydinlanma felsefesi acgisindan iki buydk sonucu olmustur.
Bunlardan birincisi ve en dnemlisi ifadesini, felsefenin tum dikkatini modern bilimin
dogal dunyayi aciklamada kaydettigi basaridan ilham alacak sekilde, 6nce insan
sonra da toplum bilimlerinin 6zerk bilimler olarak insasina ve temellendiriimesine
yoneltmekte bulur. Nitekim dénemin neredeyse butin filozoflari, en basta Hume
olmak Uzere, Newton’'un doga bilimleri alaninda basardiklarini, insan bilimleri
alaninda gergeklestirme iddiasiyla ortaya cikar. Ikincisi ise karsiigini akla dair
Ozelestiride ve dolayisiyla aklin neyi bilip neyi bilemeyecegine iligkin bir analizde
bulur.

Buna gore 17. yuzyilin Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist
filozoflari, insan aklini, neredeyse Tanr’'nin zihniyle 6zdeslestirerek, onun her seyi
bilebilecegini, Tanri'nin varhdini ispatlayabilecegini ileri strerek, metafizigi en ug¢
noktaya kadar tasimislardi. Fakat Descartes’la birlikte, varligi, iman yoluyla degil de
akil yoluyla tespit ve tasdik edilen Tanri, 18. ylzyilda felsefi destegini ¢ok blyuk
dlglde yitirdi. Oncelikle Aydinlanma ¢aginin biyiik filozoflari olarak Hume ve Kant'in
dikkat ¢cektigi Uzere, Tanri'nin varhgi akil yoluyla kesinlikle kanitlanamazdi.

Bu sonuca, Aydinlanma c¢aginda iki yoldan gidilerek ulasildi. Birincisi, ampirik
bilimin basarilarindan etkilenen ingiliz deneyimcilerinin izledigi, sonradan Diderot, La
Mettrie ve d’Holbach benzeri Fransiz Aydinlanmacilari tarafindan da benimsenen
deneyim yoluydu. Locke’un Ust duzey savunuculugunu yaptidi deneyimcilik, insan
aklinin somut deneyime dayanan ve tecrube ile test edilen bilgi kapasitesini zorunlu
olarak sinirladi. Onu izleyen filozoflar s6z konusu deneyim temelinden daha kesin

sonugclar ¢ikardikga, felsefenin Tanri ve ruhun 6limsuzligu benzeri somut deneyimi



asan konularda hakli kilinabilir iddialar ortaya koyamayacagi asikar bir sey haline
geldi.

Ikinci yol ise esas itibariyle Hume ve Kant tarafindan benimsenen bilgiye ve
akla iligkin elegstirel analiz yoluydu. Bu iki disunlur s6z konusu analiz Uzerinden,
duyumlanabilir olandan duyu-6tesi olana dogru ilerleyen nedensel akil yurutmeyi
kullanmanin savunulamaz olduguna dikkat ¢ekerek Tanr’'nin varhgiyla ilgili delilleri
curdtme yoluna gitti.

Hem deneyimciligin hem de elestirel felsefenin kaginilmaz ve birlegik sonucu,
modern dislnceden veya Aydinlanma felsefesinden batin teolojik tabaka ve
dayanaklari sékiip atmak seklinde tecelli etti. Nitekim ingiliz deneyimcileriyle Kant'in
bir fenomenalizme ydneldikleri yerde, Fransiz Aydinlanmasinin daha kati ve keskin
dusunurleri bilimsel kesif ve basarilarin en hakl ¢ikarilabilir sonucu olarak ateist
materyalizme meylettiler. S6zgelimi meshur Ansiklopedi'nin editori Diderot, bizzat
kendi yagsamiyla dini bir hayattan once deizme, sonra da sirasiyla suphecilik ve
ateizme kayan rasyonel bir insanin resmini gizmekteydi. Tdzsel bir ruhun bir
yanilsama oldugunu soylerken, insani bir makine olarak resmeden La Mettrie ise
hazci bir etik anlayigiyla sonuglanan bir ateizmin savunuculugunu yapti.

Sekdularizmin zaferini ilan etmesine katkida bulunan sey, sadece bilimin elde
ettigi basarilar ve bu temel Uzerinde hayata gecirilen akla iliskin bir 6zelegtiriyle
belirlenmis bir rasyonalizm degildi. Politik kosullar da dinden kopusa yol agan modern
degisimde onemli bir rol oynadi. Butin bir ortagag boyunca Hristiyan dunya
tasavvuru ile feodal Avrupa’nin yerlesik sosyo-politik yapilari arasinda, esas itibariyle
Tanri, papa ve kraldan meydana gelen geleneksel otoriteler etrafinda yogunlasan
hayati dnemi haiz bir iliski kurulmustu. Fakat 18. yuzyila gelindiginde, bu iligki
karsilikli olarak her iki tarafa da zarar verdigi icin bozulmaya bagladi. Cunku
Hiristiyanhgin rasyonel dustinen insanin gozundeki akil digiliklariyla, krallarin veya
politikanin zorballkk ve adaletsizlikleri, modern zihniyet acgisindan kendisine
bagkaldirilmasi gereken bir yapi olusturacak sekilde bir araya gelmisti. iste bu
yuzden Voltaire gibi Fransiz Aydinlanmacilari eski rejimin muhafazakar kurumlariyla
ittifak yapan Kiliseye ve ruhban sinifina savas agtilar. Bilim, akil ve ampirik
hakikatlerle techiz olunan Aydinlanma iste bu gerceve icinde kendisini, alabildigine
yozlagmig azinligin geri ve zorba politik yapisina ayrilmazcasina baglanmig Kilise
dogmasinin karanhgina ve hurafelerine karsi soylu bir micadele veren bir gui¢ olarak
tanimlama imkani buldu (Cevizci, 2016:324-326).



11.1. John Locke (1632-1704)

11.1.1. Hayati ve Eserleri

John Locke 1632 yilinda ingiltere’de Bristol yakinlarinda Wrington’da dogdu.
Oxford Universitesinde doga bilimleri ile tip okudu. Ogrenimini bitirdikten sonra hayati
boyunca hem bir yazar hem de bir siyaset adami olarak ¢calismistir. Locke’un ilk
resmi gorevi, Brandenburg Dukah@inda Ingiliz elgiligi Kkatipligidir. ingiltere’ye
dondugunde Earl of Shaftesbury ile tanismasi Locke’un hayatinin donim noktasi
olmustur. Bu ingiliz soylusunun yaninda hekim ve danisman olarak sekiz yil kalmistir.

Koruyucusu Shaftesbury basbakan olunca Locke de siyaset hayatina girmis,
Shaftesbury hiikiimetten diistip de ingiltere’den ayrilmak zorunda kalinca, o da onun
ardindan Hollanda’ya gitmistir. Ikinci ingiliz Devrimi'nin 1689 yilinda basari kazaninca
ingiltere’ye geri dénmiis ve burada 1704 yilinda Slmiistir.

Baslica eserleri:

1. insan Anligi Uzerine Bir Deneme: Temel felsefe eseri olan bu eserde Locke,
insan bilgisinin kaynagi ve sinirlari aragtirilir. Bilgi konusu her ne kadar Descartes’ten
beri felsefenin bag problemi olsa da ilk defa Locke bilgi teorisini, bilgi Gzerindeki
arastirmalar bagh basina bir felsefe dali olarak bu eserinde ele alip degerlendirmistir.

2. Egitim ile llgili Bazi Disiinceler: Earl of Shaftesbury’nin énce oglunu ve
sonra da torunu olan unlu filozof Shaftesbury’yi yetigtirirken edindigi gorgulerin
derlenmesinden meydana gelen bir eserdir. Burada Locke, ruhu ve bedeni saglam ve
saglikli yapan dogal bir egitimin temellerini gostermigtir.

3. Hiristiyanhgin Akla Uygun Olusu. Bu eserde Hiristiyanligin en uygun,
gercek bir akil dini, dogal bir din oldugu gosterilmek istenir.

4. Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme.

5. Hosgoriiliik Uzerine Mektuplar. ilki Latince, &tekileri ingilizce olarak
yayimlanan dort mektupla Locke, din baskisina kargi hosgorulugu savunmaktadir. Bu
mektupta savunulan gorisler, inancin 6zgir birakilmasi ugruna yapilan ingiliz

devriminin ruhuna olduk¢a uygundur (Toktasg, 2013:

11.1.2. Felsefesi
John Locke’un dusuncesi de, Ronesans’in sonlariyla 17. ylzyilda ortaya
ctkan, merkezinde buyuk bir makine veya mekanin her yerini kaplayan, dlgumlenebilir

bir sey olarak madde anlayisinin bulundugu yeni, modern ve mekanik bir dinya



gorugu geligtirme hareketinin bir pargcasi olmak durumundadir. Hatta Locke, bu
hareketin herkesten ¢ok ve en yeni Uyesidir.

S6z konusu modern dinya gorustinde, Tanr’nin tahtina oturtulan insan,
kendisi disinda herhangi bir ilkeyle degil de, bizzat kendinde tasidigi bir nitelikle
kavraniimaktaydi. Dolayisiyla, bu insan artik kendi kendisinin rehberi, cevresini
anlayabilme ve bdoylelikle de kontrol altina alabilme glcune sahip olan bir insandi.
Nasil ki mekanik bir doga ya da evren tasarimi yeni bir bilgi modeline isaret edip
modern bilimi temellendirme imkani verdiyse, yeni insan anlayisindan yola c¢ikilarak
olusturulan yeni bir hareket noktasi olarak birey ve bireyin haklariyla s6zlesme
kavramlari yeni ve modern bir siyaset felsefesinin ingasini mimkun kilmisti. Modern
dinya goérusunun temel unsurlarini meydana getiren batin bu anlayiglarin izini
Bacon ve Hobbes’tan itibaren adim adim izlemek mumkundur.

Locke iste bu cizgi Uzerinde yer alir. Ama Locke, bu ¢izgi Uzerinde,
kendisinden onceki butin modern dusunurlerden daha siki ve bilingli bir durusla
konumlanir. Zira eski dunya gortsine karsi c¢ikarken, o sadece skolastisizmin
teleolojik dinya gorusune degil, 17. yuzyilhin bilumum rasyonalist metafiziklerine de
karsi ¢ikar. Bu yuzden, Locke'un kargi ¢iktigi gecmis, 17. yuzyil filozoflarinin da yer
aldigi bir gegmistir.

O, kendisine Aydinlanmanin kurucu dusunurt unvani verilmesini hakh kilacak
sekilde, politika felsefesinde sadece teokrasiyle micadele etmez, ayni zamanda 17.
yuzyihin mutlak monarsileriyle de mucadele eder. Bu monarsilere karsi cikis ise
ortaya koydugu bilgi teorisi ve antropolojide temellenir. Gergekten de Locke,
kendisinden onceki modern dusunurlerden iste bu noktada, s6z konusu evren
makinesinin bilimi noktasinda ayrilir. Ona goére, insan zihninin bu devasa makinenin
nedenlerini  bilebilmesi mimkin degildir. insan kendi sinirh  melekesinin
ulasabildiklerini, yani sadece fenomenleri bilebilir. Locke iste bu noktada insanin s6z
konusu sinirli yetisini akil olarak agiklar.

Bu, aslinda yeni bir iddia degildir. Fakat Locke’u bu iddiayr éne slren butin
dusunurlerden farklilagtirani, kendisinin  genel rasyonalizmini  17. ylzyiln
rasyonalizminden ayiran en énemli husus, onun aklin igini bogaltmasidir. Buna gore,
insan bilgisinin mahiyetini, kaynagini ve sinirlarini arastiran bilgi teorisinde, Locke
teorik gabalarinin gerisinde esas itibariyle pratik bir amag¢ oldugunu aciklikla ortaya
koyar. insan eylemlerini yoneten, insan davranisina yol gésteren ilkeleri arayan,

ahlakhhgin nereye dayandirilacagini arastiran Locke, bunu bilgiyi sorgulayarak



yapar. insan bilgisinin sinirlarini tesis ederek, onun neyi bilip neyi bilemeyecegini ve
bdylelikle de nasil ve hangi ilkelere uygun olarak eylemde bulunabilecegini
gostermek isteyen Locke, ahlaklihg bilgiye dayandirmak, ahlaki-politik alani akilda
temellendirmek ihtiyaci duyar.

Bununla birlikte gerceklestirdigi elestiriyle gorulur ki, bu artik boyle dogustan
teorik ve pratik birtakim ilkeler getiren bir akil degildir. Bu akil, evrenin akliligine
katilan, degerleri kesfeden, deger yaratan, amaclar tartisan, en azindan bir takim
pratik ilkelerle donatiimis bir akil olamaz. O, sadece Tanri’'nin insana verdigi bir bilme
yetisidir. Aklin i¢ini tamamen bosaltan, onu artik sadece bir bilgi edinme yetisine
indirgeyen Locke, akli bir bilgi yolu olarak da gérmez. Akll, isleyecedi malzemenin
temini bakimindan deneyime baglidir. Bu gergeve icinde zihnin bos bir levha (tabula
rasa) oldugunu ve her seyin deneyim yoluyla bilinebilecegini 6ne suren Locke,
batinuyle Aydinlanmaci bir tavirla, insanlara her alanda, her seye yeniden
baslayacaklarini bildirir (Cevizci 2016:327-329).

11.1.3. Yontemi

Locke’'un mutevazi programi, rasyonalist felsefenin programindan radikal bir
kopusa isaret eder. Rasyonalistlerin gerek program gerekse yontem anlayislarina bir
batin olarak matematigin sagladigi model hakim olmustu. Rasyonalistler bundan
dolayl, mantiksal ve matematiksel kesinligi gercek bilginin olgutl yaptilar. Oysa
Locke, yeni yeni gelismekte olan doga bilimlerinden etkilenmisti. Dolayisiyla da
istenen sey dinyaya iliskin bilgiyse eger, felsefede kendilerine dykinulmesi gereken
kisilerin matematikgilerden ziyade ampirik verilere itibar eden fizikgiler oldugu
sonucuna vardi.

Bu yuzden, o kendi felsefesine model olarak fizikginin ampirik analizini,
timevarimsal akil yUratme tarzini aldi. Gergek bilginin 6l¢itl olarak da teori ya da
fikirlerin gozlemlenebilir verilerle uyusmasi Olgitini benimsedi. O, rasyonalist
metafizik¢inin benimsedigi spekulatif ve matematiksel birtakim ydntemler yerine,
daha az iddiali metotlar, s6zgelimi i¢cebakisa, kisisel gdézlem ve analize dayanan
yontemler kullanarak, oncelikle insan zihninin yapisini ortaya koymaya, insanin neyi

bilip neyi bilemeyecegini gostermeye calisti (Cevizci, 2016:329-330).



11.1.4. Bilgi Kurami

Locke, oncelikle bilginin rasyonalistlerin sdyledigi gibi, dogustan olmadigini
gosterir. Dogustan oldugu savunulan ide ya da ilkeleri “spekulatif ilkeler” ve “pratik
ilkeler” olarak ikiye ayiran Locke, bunlardan tek bir tanesinin bile dogustan olmadigini
savunur. Dogustan olmayan bilginin kaynagi sorusuna verilecek cevap, Locke icin
bellidir ki bu da deneyimdir. Bilgiye temel teskil eden butin idelerin deneyim yoluyla
geldigini bildigimize gére, sorulmasi gereken sorular sunlardir: “ide nedir?” “Deneyim
nedir?”

Locke ideyi oldukga genel bir anlam iginde, “zihnin disiinme faaliyeti sirasinda
konusu veya nesnesi olan sey” diye tanimlar. Buna gore, temsili bir algi ve bilgi
kurami benimseyen Locke'da ide, zihnin disunme faaliyeti sirasinda kullandigi
malzeme, varliklarin igaretleri veya temsilleridir. Bu anlayis acisindan, zihin
dusundugu veya algiladigi zaman, dolayimsiz olarak algilanan veya dusunulen sey,
varlik veya fiziki nesne degil, onun zihindeki temsili olarak idedir. ideler biitiin
bilgilerimizin nihai temelini ya da kaynagdini olustururlar. Dolayisiyla, butin
bilgilerimiz, ayni koken ya da kaynaga sahip olmak bakimindan bir ve ayni dizeyde
bulunur.

O, dahasi atomcu bir ide teorisi benimser, zira insan tarafindan yaratilamayan
bu ideler, cesitli sekillerde bir araya gelmek suretiyle, zihnin butin entelektuel
malzemesini olustururlar. Zihinsel suret, kavram, bellek imgesi, hayal, fikir anlamina
gelen ideye ornek olarak Locke beyazlik, sertlik, tathlik, hareket, insan, fil, ordu ve
sarhosluk idelerini verir.

Locke’a gore, bize bilgimizin malzemesini olusturan ideleri temin eden kaynak
deneyimdir. Yani biz ideleri, ya dig dunyadaki fiziki varliklari deneyimlememizin ya da
bu varliklardan duyu organlarimiz araciligiyla bize ulasan etkiler Uzerinde zihnimizin
gerceklestirdigi cesitli faaliyetleri idrak etmemizin sonucunda elde ederiz. Dolayisiyla,
deneyim onda, duyum veya dis duyum ve distinim veya i¢c duyum olarak iki farkh
tlre ayrilir.

Bunlardan kendisi i¢in temel deneyim turt olan duyumla Locke, bes duyudan
biri veya daha fazlasinin kullaniimasi yoluyla gerceklesen algiy1 anlatmak ister. Buna
gore, fiziki varlik ya da nesneler, bizim dis dinyayla ilgili olarak sahip oldugumuz
batin idelere duyular araciligiyla neden olurlar. O, iste bu baglamda zihinde daha
once duyulardan gegmemis olan higbir sey yoktur, der. Buna goére, duyusal niteliklere

sahip fiziki varliklarla kargilagsan duyu organlarimiz, onlardan gesitli sekillerde aldiklari



etkileri zihne aktarir. Biz de bdylelikle, varliklarin ¢ok c¢esitli duyusal niteliklerinin
idelerine sahip oluruz. Zihin bir kez bu idelerle donatilinca da, bu ideleri bilingli olarak
ele almaya, onlar Uzerinde galismaya baslar. Zihnin bu igcebakigsal etkinligine Locke,
ikinci deneyim turu olarak, disunuim ya da i¢c duyum adini verir. Dusunum agiktir ki,
duyum gerceklesmeden asla sdz konusu olamaz. ikinci olarak, zihnin duyum yoluyla
gelen ideler tzerindeki faaliyetinin sonucu olan disunim zihne, dis duyum sayesinde
gelmesi higbir sekilde s6z konusu olamayacak yeni bir ide tart temin eder.

Locke, daha sonra ideleri de basit ve bilesik olarak ikiye ayirir. Bunlardan basit
ideler, butin diger ideler gibi, ya duyum ya da dusunum yoluyla kazanilanlardir.
Kendi iclerinde bilesik olmayan bu ideler, Locke’a goére, baska idelere
ayristirlamazlar. Bu ideler insanin hayal gucunun belli bir hareketi ya da atilimiyla
icat edilemedikleri gibi, iradenin de onlarin varoluslari veya dogalari Uzerinde higbir
etkisi olmaz. Bilginin butin malzemesini, iste bu basit ideler meydana getirir.

Yalnizca bu basit idelere ulasmis olan kisi, Locke’a gore, bilesik idelere sahip
olabilir, zira basit ideleri dnceden gerektiren bilesik ideler, insan zihninin bu basit
ideleri cgesitli sekillerde igleme faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikarlar. Buna
gore, basit ideleri kazanirken butinuyle pasif olan zihin, bilesik ideleri bizzat kendisi
basit idelerden elde ettigi icin, daha sonra butlnuyle aktif hale gelir. Zihin bu
aktivitesini bilesik ideleri meydana getirirken hayata gecirdigi U¢ ayri faaliyetle
somutlastirir.

Bu faaliyetlerden birincisi olan birlestirmeyle, zihin ayni tirden ideleri bir araya
getirip, onlardan bilesik bir ide meydana getirir.

Buna karsin, karsilastirma faaliyetinde, zihin iki ideyi yan yana getirip, onlari
zaman, mekan, derece benzeri dzellikler bakimindan kiyaslar.

Zihin Ggunclu olarak da soyutlama faaliyetiyle, bir ideyi birlikte bulundugu,
gercek varolugsunda ondan ayrilmaz olan diger idelerden ayirir ve bagka varliklardaki
benzer ideleri de kullanarak genel bir ideye ulasir.

Locke, bundan sonra bilginin ne oldugunu ve hangi turlere ayrnldigini ele
almaya gecer. Bunun igin bir sekilde gercek varolus alanina gegmesi gereken Locke,
bunu yapmayip, yeni agilan “ideler yolu”’nun veya temsil epistemolojisinin bir geregi
olarak, bilgiyi ideler arasindaki belli bir iliskiye dair algi diye tanimlar. ideler
arasindaki s6z konusu baglanti ve uyusma ise, Locke'a gore, dort baslik altinda

toplanabilir.



Bunlardan birincisi olan 6zdeglikten soz ettigi zaman, Locke bir idenin ne
oldugunun ve onun baska idelerden olan farkliliginin bilincinde olmayi anlar.

Buna karsin ikincisi olan iliskiden s6z ederken o, idelerimizden bazilarinin
diger idelerle bazi bakimlardan iligkili oldugu olgusuna dikkat ¢ceker.

Birlikte varolus ya da zorunlu bagintidan soz ettigi zaman da, Locke bilegik bir
idenin, ornegin bir sandalye idesinin, bir sandalyeyi dustndugumuiz zaman birlikte
distundugumuiz ¢ok sayida basit idenin birlesiminden olustugu olgusuna dikkat ¢eker.

O, dorduncu kategoriye, yani gercek varolusa geldigi zaman, idelerin
birbirleriyle olan bagintilarindan ziyade, dis dinyadaki bir seyle olan bagintilarinin
bilgisinden s6z eder. Onda ilk kez bu dérdincl bilgi tlrlyle varolugla ilgili olan bir
bilgiye ulasilir. Baska bir deyisle, burada s6z konusu olan bilgi, bir ideyle uyusan
gercgek bir varligin bilgisidir.

Locke bilgiyi de kesinlik 6lgusinu temele alarak Uge ayirir.

Onun bu tasnifinde 6ncelikle, tasidigi kesinlik dikkate alindi§inda, bilginin en
ust dizeyini meydana getiren sezgisel bilgi gelir. Sezgisel bilgide, zihin bir kanitlama
arayisl veya acgiklama g¢abasi i¢ine girmeden, tipki gézin 1s1g1 gormesi gibi, hakikati
salt ona yonelmis olmayla kavrar.

Locke’a gore, zihin ideler arasindaki uyusma veya ayriliklari dolayimsiz olarak
kavrayamadigi, yani sezgisel bilgiye erisemedigi zaman, bu iligkileri kavramak i¢in bir
takim araci idelere basvurur. iste zihnin ideler arasindaki iliskileri kavramak igin araci
ideleri de kullanarak gergeklestirdigi akil yurutme faaliyeti sonucunda ulastig ikinci
bilgi trline, Locke kanitlayici bilgi adini verir.

O, kesinligi en az olan, neredeyse hicbir kesinlik tasimayan duyusal bilgiyi,
uclncu bilgi tlru olarak 6ne surer. Tamamen gercek varolug alaniyla ilgili olan, zihne
duyumla edindigi idelerden hareketle duyumun nesnesi olan varliklarin var oldugu
sonucunu cikarma, temsilden fiziki nesne veya varligin bizatihi kendisine gecme
imkani veren soz konusu bilgi turtyle, Locke kendi bilgi taniminin sinirlari digina
cikar. Nedensel algi anlayigi ve genel realist tavri dolayisiyla bu geciste problematik
bir seyler gormeyen filozof, duyusal bilginin kesinlikten yoksun bulundugunu ve
bilginin sanildigindan daha sinirli oldugunu ifade ederken, yine de sikintiyi bir sekilde
kabul etmis olur (Cevizci, 2016:330-333).



11.1.5. Varlik Goriisu

Locke varlik felsefesinde bastan sona realist bir tavir sergiler. Buna gore,
zihinden bagimsiz bir dis gergeklik vardir. Onun realizmini, tipki Descartes’ta oldugu
gibi, bir dualizm tamamlar. Buna gore, dunyada iki t6z vardir. Bunlardan birincisi
maddi t6z, madde veya cisim, ikincisi de tinsel toz ya da zihindir.

Bununla birlikte, bizim dolayimsiz olarak yalnizca kendi idelerimizi, zihin
iceriklerimizi bilebildigimizi, dolayimh olarak da madde veya fiziki nesnelerin bu
idelere yol acan veya neden olan niteliklerine gidebildigimizi sdyleyen Locke’ta t6z
kavrami muglak bir kavrama karsilik gelir. Cinkl onun temsil epistemolojisine gore
bizim, algisal olarak dogrudan dogruya, maddi t6zle veya fiziki nesnelerle ya da
zihinle temas edebilmemiz, tanisabilmemiz mimkuin degildir. Dolayisiyla, t6z Lock’ta,
(i) zihindeki idelere neden olan, (ii) dig dinyada bes duyu yoluyla algilanan niteliklerin
dayanagi olan, (iii) ne oldugunu bir anlamda bilmedigimiz bir sey olarak tanimlanir.
Tézun dogrudan kendisine gidemedigimize gore, yapilmasi gereken fiziki t6z ya da
nesneye nitelikleri, zihne de eylemleri yoluyla yaklasmaktir. Locke da nitekim dyle
yapar ve bu baglamda, meshur “birincil ve ikincil nitelikler” ayrimini gelistirir.

Nitelik ise, zihnin nesneye iliskin dusiinceyi Uretme glcidir. Ornedin bir
kartopunda soguk, ak, yuvarlak olma nitelikler iken, bunlara karsilik disen duyum ya
da algilar, diisiinceler olarak adlandirilir. Ote yandan Locke nitelikleri, birincil ve
ikincil nitelikler olmak Uzere ikiye ayirir. Bunlardan birincil olanlar katilik, uzam,
hareket gibi cisim degisime ugrasa bile cisimden ayrilamaz olan niteliklerdir. Ikincil
nitelikler ise, birincil nitelikler yoluyla insanda farkli duyulari Greten gulglerdir.
Nesnelere iliskin renkler, sesler, tatlar ve kokular boyledir. Maddi t6z, iste bu birincil
niteliklerin dayanagi veya tasiyicisi olan, ne oldugunu bilmedigimiz seydir.

Locke zihin-beden dualizmi iginde ikinci t6zU olan manevi t6z veya zihne de
ayni stratejiyi takip ederek yaklasir. O, burada da tézin veya zihnin bizzat kendisini
hicbir zaman algilayamadigimizi, dolayimsiz olarak yalnizca zihnin dusunme,
korkma, akil yuritme, irade etme gibi eylemlerini bilebildigimizi sdyler. Manevi tézin
varolugsunu s6z konusu eylemlerin kendi basina var olabilen seyler olamayacaklari
gergeginden hareketle, onlarin dayanaklari olan gsey diye varsaydigimizi 6ne surer.
Locke bizlerin, her ne kadar kendimizde acik ve secik bir manevi toz idesi bulunmasa
da, dusinme ve irade etme idelerini disuncede bir araya getirmek suretiyle bir bilegik
maddi olmayan tin ya da benlik idesi olusturabildigimizi sdyler. Ve o yine, ne maddi

tozin ne de tinsel t6zin varolusundan emin olsak da, tinsel t6zin var olmasinin



maddi t6zUn varolusundan daha muhtemel oldugunu iddia eder. Locke, nihayet
manevi t6zlin 6zunun sadece dusunme olmayip, onun beden Uzerinde etki veya
eylemde bulunabildigini 6ne surerek bir adim daha ileri gider ve zihinle beden
arasinda psiko-fiziksel bir nedensel etkilesim bulundugunu savunur (Cevizci,
2016:334-335).

11.1.6. Siyaset Felsefesi

Locke, nasil ki bilgi teorisinde once dogustancilidi reddettiyse, siyaset
felsefesinde de ¢ogu zaman teokratik yonetimleri veya mutlak monarsiyi
temellendirmek icin kullaniimis olan ilahi yonetme hakki teorisini reddederek ise
baglar. Siyasal iktidarin, ilahi yonetme hakki yoluyla degil de, sadece ve sadece
bireyden hareketle ve ancak halkin rizasi yoluyla temellendirilebilecegini dusunen
Locke, dogallikla toplum sozlesmesinden ve dolayisiyla, politik otoritenin tesisinden
onceki doga durumundan yola ¢ikar. O, doga halini, deneyimciligiyle tamamen tutarli
bir bicimde, tarihsel bir olgu olarak alir. Locke, doga durumunu bir yandan da farkli
yonetim bicimlerine veya politik devletlere deger bigerken basvuracagimiz bir ol¢ut
olarak degerlendirir. Bu yuzden doga durumunu, her seyden 6nce butln insanlarin
esit ve 6zgur oldugu bir dizen olarak tanimlar.

Fakat s6z konusu esitlik ve 6zgurluk durumu, higbir ilke veya yasanin gegerli
olmadidi, insanin her istedigini yapmak bakimindan sinirsiz bir 6zgurlige sahip
oldugu bir keyfilik ya da basibosluk hali degildir. Bagka bir deyisle, 6zgurlik bir
bagkasinin iradesinden bagimsiz olmaktir, yoksa yasasizlik demek degildir. Locke
nitekim dogal 6zgurlugu insanlarin dogrudan dogruya kendi yasalari olan bir yasa
altindaki 6zgurluk durumu olarak tanimlar. Bu yasa da doga yasasidir.

Doga yasasi, insanlara olmasi gerekeni gosteren, yani normatif kurallar ihtiva
eden evrensel bir yasadir. O, tim zamanlar ve yerler icin gecerli oldugu gibi, tim
insanlar icin de gecerlidir; bu yuzden, doga yasasi aklin yasasi olup, ona uygun
hareket etmek, akla uygun hareket etmek, onun tersi ydonde hareket etmek akla karsi
hareket etmek demektir. Locke bu ylizden, doga durumundan insanlarin doga ya da
aklin yasasina uygun olarak, esgitlik, 6zgurluk ve barig icinde yasadiklari bir durum
diye s0z eder.

O, bununla birlikte s6z konusu doga durumundan sivil toplum durumuna
gegcisi, siyasal otoritenin tesisini mesrulastirmak amaciyla, fiili degil de, potansiyel bir

tehlike olusturan “savas tehdidi’nden s6z eder. Buna go6re, insanlarin doga



durumundan toplum durumuna gegciglerini, onlarin c¢ikarlari agisindan dogru
gOsterecek gecerli bir gerek¢e bulma ihtiyaci duyan Locke, dncelikle insanlarin doga
yasasini tarafgirlik, dar goruslulik ve bencillik gibi niteliklerinden dolayi ihlal
edebileceklerini ileri surer.

Yasa haksizlik yapilmamasini buyururken doga yasasini ihlal edenler
bencillikle, dar goéruslulukle vb. haksizlik yaparlar. Doga yasas! insana, kendisi gibi
esit ve O6zgur olan oteki insanlarin hayatlarina, 6zgurluklerine ve mallarina zarar
vermemeleri gerektigini soyluyor olsa da, butun insanlarin ayni saf akilla
yonlendiriimemelerinin bir sonucu olarak, ayni yasayl gorememeleri, yasanin ihlal
edilmesine, bazi insanlarin bagka insanlara zarar vermelerine ve saldirmalarina yol
acar.

Locke’a gore, boyle bir ihlal veya saldirganlik durumu ortaya ¢iktiginda, herkes
kendine zarar vereni tek basina yargilayip cezalandirabilecegi gibi, boyle bir hareket
herkese karsi yoneltilmis bir tehlike olacagi icin, herkes saldirgani cezalandirabilir.
CUnkU her insanin hayati, 6zgurligu ve mulkiyeti onundur ve hi¢ kimsenin doga
yasasinin insanlara verdigi bu haklara zarar vermemesi gerekir. Ama bdyle bir sey,
yani saldiriya ugrayanin ayni zamanda hem davaci hem de yargi¢ olmasi durumu
kargasaya yol acgabilir.

O, doga durumundaki insanlarin, 6ncelikle savas tehdidinden kurtulabilmek
amaciyla bir “toplum sozlesmesi” yoluyla sivil toplum iginde bir arada yasamaya
bagladiklarini ve devleti yarattiklarini séyler. insanlar ona gore, doga durumundan
sivil toplum haline, ikinci olarak, temel hak ve 6zgurlUklerini givence altina alip, daha
nitelikli bir yasama kavusmak igin gecerler. Locke, dahasi insanlarin doga
durumunun avantajlarini  birakip, topluma girmesini mulkiyetin korunmasiyla
iliskilendirerek sunar. Iste bu, onun liberalizminin ana kaynagi olmak durumundadir.
Gergekten de Locke, devletin statistnu belli bir isleve indirgeme gayreti icinde,
devletin mulkiyeti yaratmadigini, fakat mulkiyetin devleti yarattigini gésterme amaci
guder.

Mulkiyetin siyasal toplumun yaratiimasinin en o6nemli nedeni oldugunu
sOyleyen Locke, aslinda toplumu yaratan seyin ¢alisma oldugunu 6ne surer. Yani,
onda insanin, emegi ve galismasiyla dogay! donusturmeye baglamasinin bir sonucu
olarak, giderek kendisini de verili bir durumdan ¢ikartip, kendisine bir dunya yarattigi

soylenebilir. Doga verili bir sey olup, insan bu verili dinyayi kendi ¢alismasiyla asar.



Demek ki, politik toplumun s6zlesme yoluyla olusturulmasinin bir diger nedeni
de, insanin doganin sinirlarindan kurtulmak amaciyla, beseri veya daha uygar bir
dunya yaratmak istemesidir. Onu sivil toplum durumuna yodnelten sey, Oyleyse doga
durumunun eksikleridir. iste bu eksikler, bize bireylerin toplumu hangi temel lizerinde
kurduklarini gosterir. Yani, insanlarin doga durumunda isteyip de bulamadiklari
seyler, toplumun yaratiima ya da olusturulma nedenlerini verir (Cevizci, 2016:335-
338).

11.1.7. Teoloji Anlayisi

Locke’a gore, insan nesneleri, duyusal bilgiyle, kendini sezgisel bilgiyle ve
Tanr’nin varhd@ini da kanitlamali bilgiyle bilir. Bununla birlikte Tanr’nin varhgi,
sezgisel bilgiden de cgikarsanabilir. Boylece Tanr’nin varligina iliskin kanitlamall
bilginin, kendi varolusumuza iliskin sezgisel bilgimize dayandiriimasi mumkun
olmaktadir. Ancak Locke’a goére bizim kendi varligimizin bilgisi tek basina ele
alindiginda Tanr’nin varligina kanit olusturmamaktadir. Cinkt kendi varligimizin
bilgisi bize ancak tek bir sey olarak kendimizin varligini ifade etmektedir. Kendi
varligimiz ise sonsuzluktan bu yana var olmus olamayacagindan bir baglangicimiz
olmaldir.

Dolayisiyla eger varolusumuzun bir baglangici varsa kendi kendimizi Uretmig
olamayiz. Bizi ureten kendi digimizda bir baska varhgin kabuli gerekmektedir. S6z
konusu varlik sonsuzluktan bu yana var olmus olup, bizlerin varhginin da digsal bir
nedeni olmalidir. Goéruliyor ki Locke igin var olan her varlik varlhigini digsal bir
nedenin etkenligi ile kazanmaktadir. Bir buttiin olan evrenin varhgi, kendi diginda olan
ezeli bir varhdin yani Tanr’nin varhdinin bir kaniti olmaktadir.

Tanr’'nin varhdini kanitladiktan sonra Locke, onun sifatlarinin neler oldugu
konusunu ele alir. Locke’a gore, insanlar varliklarint ve 0ozelliklerini, baska bir
varliktan yani en yuce varlik olan Tanri’ldan almiglardir. Buna gore insan guglu ve
bilgili olmakla birlikte bu niteliklerde yetkin degildir, Tanri bu gibi niteliklere en yetkin
bigimde sahip olan varliktir.

Locke’un inanca ait tum ifadelerini, mumkun onermeler sinifindan ayri olarak
ele aldigi gorulir. Clnkd onun dasltncesinde inang, kabul ve glvenin bir ilkesi olarak
kusku barindirmamalidir. Bu nedenle inanca iligkin dnermeler, akla aykiri olmasalar

bile aklin uUstundedirler. Boylece Locke’un insan aklinin Tanri Uzerine yardim



almaksizin bulabilecegi gercgeklikler ile Tanri tarafindan bildiriimedik¢e bilinemeyecek
gerceklikler arasinda ortagaglardaki yaklagsimin devam ettiricisi oldugu sdylenebilir.

Locke’a gore Tanri bize akil 6tesinde, onu asan gergeklikler bildiriyor olsa bile
bu inanci kabul edebilmesi i¢in aklin, onlarin tanrisal kaynakli olduklarini gostermesi
gerekmektedir. Locke’un tanrisal vahyin olup olmadigini sorgulamadigi hususu
gozlerden kagirilmamalidir. Ona goére Tanri, akla aykiri degil aklin Ustinde olan
mesajlar gonderir. Locke’'un diguncesinde, bir dnermenin akla aykiri mi yoksa aklin
ustinde mi oldugu kararini verecek olan biricik yeti yine aklin kendisi olmaktadir.

Ayrica Locke, cosku ile ibadet konusunda olumsuz bir tavir sergilemektedir. O,
insanlarin  birtakim bireysel, duygusal olarak zihinlerine gelen dusunceler
dogrultusunda sergilemis olduklari cogkulu tavirlarin tanrisal kaynakl olarak kabul
ettiklerini ifade etmektedir. Aslinda bu tur cogkulu durumlar, 6znel bir kanaatle dedil,
akla uygunlugu olcustunde degerlendirilmelidir. Eger akil degil inancin otoriterligi s6z
konusu olsaydi seytanin kuruntulari ile tanrisal mesajin eserlerini birbirinden ayirt
etmek mumkun olamazdi (Toktas, 2013:297-298).



OZET

Aydinlanma ya da 18. yuzyil felsefesi, felsefi modernizmin doruk noktasini
temsil eder. Aydinlanma insan aklina beslenen mutlak ya da sarsiimaz bir guvenle
baslar. Aydinlanmanin buitin filozoflari, akli ve bilimi temele alirken, modern bilimi
felsefi olarak temellendirme cihetine giderler.

insan eylemlerini yoneten, insan davranisina yol gdsteren ilkeleri arayan,
ahlakhligin nereye dayandirilacagini arastiran Locke, bunu bilgiyi sorgulayarak
yapar. insan bilgisinin sinirlarini tesis ederek, onun neyi bilip neyi bilemeyecegini ve
boylelikle de nasil ve hangi ilkelere uygun olarak eylemde bulunabilecegini
gostermek isteyen Locke, ahlaklihgi bilgiye dayandirmak, ahlaki-politik alani akilda
temellendirmek ihtiyaci duyar.

Locke, bilginin dogustan olmadigini savunur. Dogustan oldugu savunulan ide
ya da ilkeleri “spekulatif ilkeler” ve “pratik ilkeler” olarak ikiye ayirarak bunlardan tek
bir tanesinin bile dogustan olmadigini ileri strer. Dogustan olmayan bilginin kaynagi
sorusuna verilecek cevap, Locke i¢in deneyimdir.

Siyasal iktidarin, ilahi yonetme hakki yoluyla dedil de, sadece ve sadece
bireyden hareketle ve ancak halkin rizasi yoluyla temellendirilebilecegini dusiunen
Locke, dogallikla toplum sozlesmesinden ve dolayisiyla, politik otoritenin tesisinden
onceki doga durumundan yola ¢ikar.

Locke’a gore, insan nesneleri, duyusal bilgiyle, kendini sezgisel bilgiyle ve
Tanr’'nin varligini da kanitlamali bilgiyle bilir. Bununla birlikte Tanri’nin varhgi,
sezgisel bilgiden de cikarsanabilir. Boylece Tanri’'nin varhgina iliskin kanitlamal
bilginin, kendi varolusumuza iligkin sezgisel bilgimize dayandirilmasi mumkun

olmaktadir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Locke’un bilgi goriusu asagidakilerden hangisi ile ifade edilebilir?
A) Ampirizm

B) Rasyonalizm

C) Sezgicilik

D) idealizm

E) Apriori

2. Locke’un “zihnin diusliinme faaliyeti sirasinda konusu veya nesnesi
olan sey” diye tanimladigi hangisidir?

A) Akil

B) ide

C) Madde

D) Tanri

E) Ruh

3. Locke Tanr’nin varhginin kaniti olarak neyi gostermektedir?
A) Ruhun varhgi

B) Oldiikten sonra yasamin varlig

C) Bir butun olarak evrenin varligi

D) insanin varligi

E) insanin ahlaki bir varlik olusu

4. Locke’a gore kesinlik bakimindan bilginin en ust diizeyi hangisidir?
A) Duyusal bilgi

B) Bilimsel bilgi

C) Ampirik bilgi

D) Sezgisel bilgi

E) Kanitlayici bilgi



5.Asagidaki eserlerden hangisi John Lock’a ait degildir?
A) insan Anligi Uzerine Bir Deneme

B) Hristiyanhgin Akla Uygun Olusu

C) Egitim ile ilgili Bazi Dislnceler

D) Hosgoriiliik Uzerine Mektuplar

E) Teolojik-politik inceleme
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UNITE12: GEORGE BERKELEY

KONULAR

12. George Berkeley

12.1. Hayati ve Eserleri

12.2. Felsefesi

12.3. Amaci ve Yontemi

12.4. Madde inkari

12.5. ideler ve immateryalizm

12.6. Tann Goriisu

AMACLAR
- Berkeley’in felsefi amacini tanimak.
- Berkeley’in bilgi felsefesini 6grenmek.

- Berkeley’in Tann goriisunu incelemek.

HAZIRLIK SORULARI

1. “immateryalizm” kavrami ile ne anliyorsunuz?

2. Berkeley bilginin temelini neye dayandirmaktadir?
3. Berkeley’inTann diistincesi nedir?

4. Berkeley Avrupa kulturu igin tehdit olarak neyi gormektedir?



12. George Berkeley (1685-1753)

12.1.Hayati ve Eserleri

irlandali George Berkeley (1685-1753), ogrenimini énce Dublin, sonra
Londra’da yapip rahip oldu. Birkac yil italya ile Fransa’da dolastiktan sonra bir
misyoner kurulunun baskani olarak Amerika’ya gitti. Buradaki calismalari basarili
olamayinca ulkesine donup Clayne Piskoposu oldu. Berkeley’in eserleri sunlardir:

1. Yeni Bir Gorme Teorisi: Bu eserde gelistirdigi gorme teorisiyle psikolojide bir
cIgir agmigtir.

2. insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine inceleme: Felsefi ana eseri olan bu kitabinda
Berkeley, maddi bir dis dinyayi ortadan kaldirir; ona gére maddi dis dinya kavrami
yanlis olan soyut bir iddiadir.

3. Hylas ile Philanous Arasinda Ug¢ Konugma: Berkeley bu eserinde insan
bilgisinin yetkinligini, ruhun maddi olmadigini ve Tanr’nin varligini kanitlamaya
calismistir.

4. Alciphron: Diyalog tarzinda kaleme aldigi bu eserde Berkeley, higbir dine
baglanmayarak 6zgur dusunduklerini iddia edenlerin ahlak ve din goruglerini elestirir.

5. Siris: Tip, doga felsefesi ve ruhla ilgili konulari inceler (Toktas, 2013:301).

12.2. Felsefesi

George Berkeley, Locke'un agtigi yoldan gider ve bilginin kaynaginda
deneyimin oldugunu ileri surer. Bununla birlikte, o Locke'un temsil epistemolojisi veya
Ogretisinin kabul edilemez bir 6greti oldugunu ileri surer. Kendi analizinde, Locke’tan
hareketle, insanin butin deneyiminin fenomenal olup zihindeki gdrtunuslerle sinirli
oldugunu gosterir. insanin dig dinyayi algilamasi, dogay zihinsel olarak tecriibe
etmesinden ibaret olacaktir.

Bu yuzden, buatin duyu verileri, Berkeley’de maddi tozlerin temsillerinden
ziyade, zihnin objeleri olarak ele alinir. Butin duyu verilerini bu sekilde zihin
iceriklerine indirgeyen Berkeley, Locke’un felsefesiyle bu noktada bagini koparirken,
aslinda modern bilimle birlikte zuhur ettigine inandigi materyalist egilimin Ustesinden
gelmeye calismistir. O, bir yandan deneyimci yonelimi devam ettirmeye ve Locke’un
temsil problemini cozmeye calisirken, diger yandan beseri deneyim ile doga biliminin

manevi temelini koruma g¢abasi iginde olmustur (Cevizci, 2016:338).



12.3. Amaci ve Yontemi

Berkeley, 17. yuzyilin ikinci yarisindan baslayarak Avrupa kaltirintn, 6zellikle
Hobbes, Newton, Descartes ve Locke’un etkisiyle bir gerileme ve hatta gurime igine
girdigini dusunur. Bu goruslerin de etkisiyle kendisini genel dinya gorustinde ortaya
cikan problem, ona gore, gergekte iki yonlu bir problemdir. Problemin bir yonu, Bacon
ve Hobbes’tan itibaren, ama o6zellikle de Descartes’la birlikte, butin bir dogal
dunyanin, tipki dev bir saat gibi deterministik birtakim doga yasalarina gore isleyen
alabildigine buyuk bir mekanik sistem olarak gortilmesinden kaynaklanir.

Giderek yayginlasan bu gortus Berkeley acgisindan, insanlarin hayatlarinin,
Tanr tarafindan degil de, doga tarafindan ydnetildigini diusiinmeye, onlarin hakikati,
gercekligi, kalici olani, Tanr’dan hareketle degil de, dogadan hareketle kavramaya
yonelmeleri anlamina gelir. Bu, ona gore, Avrupa kulturind derin bir nihilizm batagina
sokacak kadar tehlikeli bir seydir. Problemin ikinci boyutu, 6zellikle Locke’tan sonra
bilimsel bilgi ya da inanglarimizin hipotetik dogasinin gozler 6nune serilmesinden
olusur. Bu ise insanlarin hayatlarini yéneten ve onlarin diinyaya iliskin kavrayislarini
sekillendiren gergeklik goruslerinin kesinlikten ve tamliktan yoksun olup her seyin
supheye agik oldugu anlamina gelir.

Bu turden goruslerin yayginlik kazanmasi, Berkeley’e gore, tam olarak,
cevresindeki dunyaya butunutyle yabancilagsmis modern insanin kendisinin atomlarin
gelisiglzel birlesiminden ibaret olduguna, 6zel hicbir anlama sahip olmadigina ve
kisa sureli, maddi hazlar diginda her tirden umuttan yoksun kaldigina inanmasini
ifade eder.

Berkeley’'in esas amaci, Oyleyse, materyalizm, ateizm ve septisizmle
mucadele etmek olmustur. O, modern zamanlarin mekanik doga tasariminin ve
Descartes’la Locke’un goruslerinin yarattigi problemler ve yol actigi gugliklerle
savasmak icin, bu tasarim ve goruslerin yanlis oldugunu gostermeye ve insanlari
Tanrr’'yla olan dolayimsiz iligki veya temasin temin edeceg@i anlama geri dondirmeye
calisir.

Berkeley’'in programi oncelikle maddenin var olusunu yadsimaktan,
zihnimizdeki idelere gercekte var olmayan maddenin degil de, Tanr’nin sebep
oldugunu gostermekten meydana gelir. Temel gortist aslinda ¢ok yalindir: O maddi
dinya diye bir gseyin olmadigini, biz insanlarin maddi dunyadaki varliklar ya da
cisimler oldugunu duslindigumuz seylerin gercekte sadece Tanr’'dan alinan

duyumsal mesaijlarla ilgili yorumumuz oldugunu soyler. Gergekten var olan her sey



zihinlerdir. Tanri'ya tekabul eden tek bir sonsuz zihnin ve sayillamayacak kadar ¢ok
sonlu bireysel zihnin var oldugunu gosterecek olan Berkeley, var oldugu
sOylenebilecek bagka her seyin bu zihinlerdeki ideler oldugunu iddia eder. Dunyadaki
her sey, sozgelimi masalar, kitaplar, agaclar, cicekler, bu yorum altinda, insan

zihnindeki ide koleksiyonlarina veya toplamlarina indirgenir (Cevizci, 2016:338-340).

12.4. Madde inkan

Berkeley, amacina erigmek igin dolayimsiz olarak bilebilecegimiz her geyin
kendi zihin igeriklerimiz veya idelerimiz oldugu gorusunu, sozcuklerimizin ve dildeki
ifadelerin anlamlarini sadece idelerden, karsilik geldikleri idelerle birlestiriimekten
aldigini dne suren gorusle bir araya getirir. Bu iki gorts onu, yalnizca zihinde var olan
idelerle zihinlerin kendilerinin var oldugu ontolojik Ogretisine goturecektir. Bununla
birlikte, Berkeley neyin gergekten var oldugunu soylemeye ge¢mezden, kendi
metafiziginin pozitif tez veya tezlerini 6ne stirmezden énce, negatif teziyle karsimiza
cikar. “Madde var degildir” iddiasini 6ne surer.

Berkeley, materyalizme en azindan bes baslik altinda karsi ¢ikar:

(1) Materyalizmin benimsenmesi veya kabul edilmesi icin getirilen delillerin
yetersiz olmasi nedeniyle, gercekten var olanin madde oldugunu One suren ogreti
olarak materyalizmin temelsiz, hakli ¢ikarilmamig bir gorus ya da anlayisg oldugunu
ileri surer.

(2) Materyalizm, deneyimlerimizin yapisini ve seyrini agiklamak acgisindan
kendilerine ihtiya¢ duyulmayan maddi varliklarin varolugsunu o6ne surduigu igin
gereksiz bir ogretidir.

(3) O, maddenin deneyimlerimizin nedeni olmadidina ve olamayacagina
inandigi icin, materyalizmin yanhs oldugunu savunur.

(4) Materyalizm bizden, idelerimizin nedeni oldugu inanciyla, dolayimsiz olarak
hicbir zaman deneyimleyemedigimiz bir sey olan “madde” ya da “maddi t6z"e anlam
yuklememizi istedidi igin, ona gore anlamsiz bir gértstir. CUnkd bir terimin anlami,
onun yerini tuttugu ide olup, deneyimleyemedigimiz bir seyin idesi olamaz. Durum
bdyle olduguna gore, maddi t6z benzeri, deneyimin Otesindeki, tecribe edilemez
veya deneyimlenemez sey ya da kendiliklere gonderme yapan terimler anlamsiz
olmak durumundadir.

(5) Berkeley materyalizmin bizden idelerin algilanmadiklari zaman da var

olabileceklerine inanmamizi istedigi i¢in, nihayet celigik bir 6greti olduguna inanir.



Kisacasi o, Lockeun ikincil niteliklerin dogru temsil etme yetenekleriyle ilgili olarak
gelistirmis oldugu delillerin ayni oélgtude birincil nitelikler i¢cin de gecerli oldugunu
savunur. Bu yuzden, son kertede her iki tur niteligin de zihnin deneyimleri olarak
kabul edilmeleri gerekir (Cevizci, 2016:340).

12.5. ideler ve immateryalizm

Berkeley, bununla birlikte buradan, benim kendim ve zihnimle ilgili olarak higbir
zaman dolayimsiz bir algisal deneyime sahip olamadigim, zihnin varolusundan emin
olamayacagim sonucunun ¢ikartilamayacagini sdyler. Clnku bizde bir benlik ya da
zihnin algisal deneyimi olmadigi icin idesi olmasa bile, belli bir ruh nosyonu, ruhun
isteme, sevme ve nefret etme gibi edimleriyle ilgili fikirler bulunmaktadir. Berkeley,
dahasi, “tinin dogasinin, kendisi olarak degil de, ortaya cikardidi etkiler yoluyla
algilanmak oldugunu” 6ne surer. Cok daha onemlisi idelerin var olabilmeleri igin,
idelere sahip olan bir zihnin var olmasi gerekir. Bu idelere sahip olacak zihin
olmadiginda, ideler de olmayacaktir.

Berkeley, buradan benim ide olmadigim, fakat bu idelere sahip olan varlik
oldugum sonucunu cikartir. Bagka bir deyisle o, ampirizmin deneyimi olmayan
seylerin idesi olamayacadi, olsa bile bunlarin anlamdan yoksun olacagi genel
kuralina bir istisna getirir. Bu istisnanin en 6nemli nedeni de, algilayan, imgeleyen,
animsayan bir sey olmadan, idelerin algilanmasindan, imgelenmesinden veya
animsanmasindan s0z etmenin hicbir sekilde anlagilir olmamasidir.

Buna gére onun maddenin varolusunu inkar etmesi, fiziki nesnelerin sadece
algilandiklar surece var olduklarini one surmesi, onda gergekten var olanin ide
oldugu anlamina gelir. Fakat her sey bundan ibaret degildir. Onun idealizminde,
gercekten var olan bir sey olarak bir de zihin ya da ruh vardir. Bagka bir deyigle,
Berkeley'in metafiziginde, madde veya fiziki nesneler s6z konusu oldugunda var
olmak algilanmis olmaktir, ama zihin ya da tin s6z konusu oldugunda, var olmak bu
kez algilamak veya algilayan olmaktir. Buna gore, Berkeley ideler veya alginin
nesneleriyle, onlari algilayan zihin veya tin arasinda bir ayrim yapmistir. O, iste bu
cercevede, idelerin var olabilmeleri icin, idelere sahip olan bir zihnin var olmasi
gerektigini one surer. Bu idelere sahip olacak zihin olmadiginda, ideler de olmaz
(Cevizci, 2016:341-342).



12.6. Tann Goriisu

Maddenin, maddi tézin varolusunu yadsiyan, gergcekten var olanin insan
tarafindan dolayimsiz bir bicimde algillanan, idrak edilen ideler ve onlari
deneyimleyen zihin oldugunu soyleyen Berkeley, Tanri'ya elbette, bu gercek idelere
sebep olan varlik olarak gecer. Bagka bir deyisle, zihindeki ideler ger¢ek olup higbir
sekilde keyfi degilseler ve ortalama insanin dusundugu gibi, bunlara neden olan
maddenin kendisi veya maddi cisimler degilse, bu idelere neden olan varligin Tanri
olmasi gerekir.

Gergekten de Locke’un nedensel algi teorisinin bagka bir versiyonunu
benimseyen Berkeley, idelerimizin, yani tikel algi ya da duyumlarimizin nedeninin
Tanri oldugu sonucuna varir. Onun Tanr’nin varolusuyla ilgili delilinin tam farkli
versiyon ya da orneklerinde iki temel 6ncul vardir:

(1) Algilarimizin, hem onlara hem de zihinlerimize agkin olan bir nedeninin
olmasi gerekir.

(2) Bu neden bir sekilde zihinden bagimsiz olarak var olan madde olamaz.
Bundan dolayi, zihindeki idelerin ya da algilarin nedeni olarak maddenin ya da maddi
tozun var olamayacag gosterildigi, ideler de kendi kendilerine neden olamayacaklari
veya insan zihni kendi idelerini keyfi olarak yaratamayacagi icin, buradan cikan
yegane mantiksal sonug, onlarin nedeninin Tanri oldugudur.

Hem bir deneyimci hem de bir teist olmanin, bir deneyimci olarak duyu yoluyla
algilanabilir bir nesne olmayan Tanr’'nin varolusunu kanitlamanin farkinda olan
Berkeley, o6teki zihin ya da ruhlarin varolusunu da yine ayni sekilde, deneyimle ilgili
olgulardan, yani zihindeki idelerden yapilan ¢ikarim yoluyla kanitlar. Su farkla ki,
Tanr’nin varolusunu idelerin butindnden hareketle c¢ikarsarken, 6teki zihinlerin
varolusunu idelerin bazilarindan gikartir.

Buna go6re, bendeki idelerden bazilari bagka insanlarin cisim ya da
bedenlerinin ideleri gibi gdriinmektedir. insanla kendim gibi biitiintiyle bilingli ve etkin
bir tini kastettigime goére, bu anlamda baska insanlari géremesem bile, zihnimdeki bu
ideleri beni bagka insanlarin var oldugunu 6ne surmeye goturecek isaret ya da

gostergeler olarak kullanabiliriz (Cevizci, 2016:342-343).



OZET

Batin duyu verilerini  zihin igeriklerine indirgeyen Berkeley, Locke'un
felsefesiyle bu noktada bagini koparirken, aslinda modern bilimle birlikte zuhur
ettigine inandig1 materyalist egilimin Ustesinden gelmeye calismigtir. Berkeley'in esas
amaci, materyalizm, ateizm ve septisizmle micadele etmek olmustur.

Berkeley’'in programi 6ncelikle maddenin var olusunu yadsimaktan,
zihnimizdeki idelere gergekte var olmayan maddenin degil de, Tanr’'nin sebep
oldugunu gostermekten meydana gelir.

Berkeley, amacina erigsmek igin dolayimsiz olarak bilebilecegimiz her seyin
kendi zihin igeriklerimiz veya idelerimiz oldugu goérusunu, sézclklerimizin ve dildeki
ifadelerin anlamlarini sadece idelerden, karsilik geldikleri idelerle birlestiriimekten
aldigini 6ne suren gorugle bir araya getirir.

Onun maddenin varolusunu inkér etmesi, fiziki nesnelerin sadece algilandiklari
surece var olduklarini 6ne surmesi, onda gergekten var olanin ide oldugu anlamina
gelir. Berkeley ideler veya alginin nesneleriyle, onlari algilayan zihin veya tin
arasinda bir ayrim yapmigtir. O, idelerimizin, yani tikel algi ya da duyumlarimizin

nedeninin Tanri oldugu sonucuna varir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Sozcuklerimizin ve dildeki ifadelerin anlamlarini sadece idelerden,
karsilik geldikleri idelerle birlestiriimekten aldigini 6ne siiren gorus kime aittir?

A) Hobbes

B) Hume

C) Descartes

D) Locke

E) Berkeley

2. Berkeley’e gore insandaki idelerin kaynagi nedir?
A) Madde

B) Deney

C) Ruh

D) Tanri

E) Akil

3. Duyu verilerini zihnin objeleri olarak ifade eden filozof kimdir?
A) Locke

B) Hume

C) Berkeley

D) Descartes

E) Bacon

4. Berkeley’in felsefesi daha g¢ok asagidaki kavramlardan hangisi ile
iliskilendirilebilir?

A) Materyalizm

B) immateryalizm

C) Septisizm

D) Rasyonalizm

E) Ateizm



5. Asagidaki eserlerden hangisi Berkeley’e ait degildir?
A) insan Anligi Uzerine Arastirma

B) insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine inceleme

C) Yeni Bir Gérme Teorisi

D) Hylas ile Philanous Arasinda U¢ Konusma

E) Alciphron

CEVAPLAR
1.E
2D
3.C
4B
5.A

YARARLANILAN KAYNAKLAR

G. SKIRBEKK- N. GILJE, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi,
Kesit Yayinlari, istanbul 2014.

Ahmet CEVIZCI, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2016.

Ahmet CEVIZCI, 17.Ylizyll Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul 2016.

Fatih TOKTAS, Felsefe Tarihi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 2015.



UNITE13: DAVID HUME

KONULAR

13. David Hume

13.1. Hayati ve Eserleri
13.2. Felsefesi

13.3. Bilgi Teorisi

13.4. Varlik Felsefesi

AMACLAR
- Hume’un aydinlanma felsefesi igerisindeki yerini degerlendirmek.
- Hume’un ampirizmini kavramak.

- Hume’un nedensellik elestirisini analiz etmek.

HAZIRLIK SORULARI

1. “Nedensellik” kavrami ile ne anliyorsunuz?

2. Hume bilginin temelini neye dayandirmaktadir?
3. Hume’un Tanr duslincesi nedir?

4. Hume doga yasalarini ne ile temellendirmektedir?



13. David Hume

13.1. Hayati ve Eserleri

Edinburgh’da dogan David Hume (1711-1776), buradaki Universitede klasik
diller ile felsefe okudu. Ailesinin iyi olmayan mali durumu yutzinden bir ara ticaretle
ugrasti, sonrasinda Fransa’ya gidip burada dort yil kaldi. Memleketine donince
felsefedeki ana eseri olan insan Dogasi Uzerine Bir inceleme’yi bastirdi. Bu eserde
dile getirdigi gorusler din bakimindan supheli goraldigunden Hume, mezunu oldugu
universitenin ahlak profesoérligune atanamadi. Bu durumdan yilmayan Hume Ahlak,
Siyaset ve Edebiyat Denemeleri adli eserini yayinlayarak adini felsefe dinyasinda
duyurdu. Bir generalin sekreteri olarak Hollanda, Almanya, Fransa, litalya ve
Avusturya’yt  dolasan dusunirumuiz, memleketine donduguinde Edinburgh
Universitesi hukuk fakdltesinin kitiphanecisi gérevini aldi. 1763 yilinda bir elginin
sekreteri olarak gittigi Fransa’da parlak bir kabul goérmus; Ansiklopedistler ve
Rousseau ile yakin iliskiler kurmus, hatta ingiltere’ye dénerken, Fransa'da da (lkesi
olan lIsvigre'de de tutunamayan Rousseau’yu yaninda gotirmustir. Ne var ki
Rousseau’nun gegimsizligi yuzinden kisa bir zaman sonra ayrildilar. Bir aralik
yaptigi Digisleri Bakanhgi mustesar yardimciligindan ¢ekildikten sonra sakin bir hayat
yasayip 1776 yili Agustosunda oldu.

Eserleri:

1. Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme.

2. Ahlak, Siyaset ve Edebiyat Denemeleri.

3. ingiltere Tarihi. Bu eser Hume’un bir kiitiphane gérevlisiyken yazdigi bir
eser olup goruslerinin genigligi, anlatisinin guzelligi dolayisiyla klasik tarih kitaplari
arasinda yer almigtir.

4. Dinin Dogal Tarihi. Bu eser Hume'un 6limudnden sonra yayimlanmigtir
(Toktas, 20313:307).

13.2. Felsefesi

David Hume, gelenege yonelik yikici ve gelecege donuk kurucu tavriyla, yani
Ozellikle dine ve metafizige yonelik septik ve elestirel yaklasimi, bilimciligi, liberalizmi
ve ahlaki duygulara baglayan anlayisiyla, gercekten de Aydinlanma’nin kesinlikle en
kusursuz temsilcisidir. Fakat aslinda Hume, modern felsefeye Descartes’tan beri ickin

hale gelen oncul ve kabullerin mantiksal sonuglarini ¢ikarsamaktan baska bir sey



yapmamistir. Buna goére Hume her seyden o6nce Kartezyen felsefenin baslangi¢
onculinu, felsefenin, disaridan degil iceriden hareketle kurulmasi gerektigi
dustncesini temele alip, buradan ¢ikan mantiksal sonuglari tam bir agiklk iginde
gozler 6nuine sermistir. Descartesgi felsefenin modern felsefenin temelini meydana
getiren bu Oncule gore, biz sadece zihin hallerimizin dogrudan bilgisine erigirken,
yalnizca zihinsel igeriklerimizle ilgili olarak bir kesinlik iginde olabiliriz. S6z konusu
temelci bakis agisina gore, felsefeye veya felsefe yapmaya iste bu temelden, yegane
kesinlik merkezinden baglamak gerekir.

Buradan, yani zihin igerikleri veya idelerden, onlara neden olan dis dinyaya
gecis s6z konusu oldugunda, Hume, bu gecisi mimkin kilan nedensellik ilkesini
sorgular. O, bu sorgulamasinin sonunda, nedenselligin mantiksal bir zorunluluk
olmayip, insani bir aliskanlk oldugunu ortaya koyar. Bir dis dunyanin varolugsuna
beslenen inang, akil yoluyla, insanin akil yUrutme kapasitesine muracaat etmek
suretiyle temellendirilebilir olan bir sey degildir. Biz dig dunyanin varolusuna
inaniyoruz, daha dogrusu inanmadan yapamiyoruz, fakat bunu kanitlamak Hume’a
gore imkansizdir.

Tipki Locke ve Berkeley gibi, bilginin kaynaginda deneyimin oldugunu, insan
bilgisinin duyu izlenimlerine dayandigini 6ne suren Hume, ister manevi olsun ister
olmasin, duyu izlenimlerinin veya deneyimlerin Otesinde neyin var oldugunu
belirleyebilmenin veya belirginlestirebilmenin imkénsiz oldugu sonucuna varir.
Berkeley gibi, o da Locke’'un temsili algi teorisini kabul etmez, ama o, Berkeley’in dis
nesneleri Tanri’nin zihninde kok salan idelerle 6zdeslestirmesine de karsi ¢ikar. Buna
gore, o, sirasiyla;

(1) Bizim sadece algilarimizin varolusunun bilgisine veya dolayimsiz bilincine
sahip oldugumuzu,

(2) Bir alginin varolusundan baska herhangi bir seyin varolusuna yapilacak bir
cikarimi rasyonel veya mantiksal olarak temellendirmenin imkansiz oldugunu
gosterir.

(3) Algilarindan birtakim c¢ikarimlar yapan biz insanlarin baska turll
davranamayan varliklar oldugumuzu ileri surer.

Bastan sona olumsuz ve elestirel birinci adim veya hareketinde, Hume butin
akil yaratmelerimizin temelinde yalnizca birtakim ©on kabuller bulundugunu

gosterirken, kendisine esas din ve metafizigi hedef yapar. Din ve metafizik, ona gore,



aleve atilip yakilmalari gereken c¢er¢cOp yiginina, asiimalari gereken engeller

batinune karsilik gelmektedir.

13.3. Bilgi Teorisi

Hume, aynen Locke gibi bilgiden kesin olanin bilgisini anlar. Gergek anlamiyla
bilgi, onda sirasiyla,

(1) Mevcut duyu izlenimleriyle,

(2) Duyu yoluyla algilanan nitelikler arasindaki iligkilerle ilgili “sezgiler’le ve

(3) Belirli “ide iligkileri’yle sinirlanir.

Hume deneyimciligini, bu genel cergeveye uygun olarak “zihnin butln
malzemesini izlenim veya algilardan kazandigini”, “izlenimi olmayan ide
bulunmadigini” sdyleyerek ifade eder.

O, sb6z konusu bilgi gorusinu ortaya koyabilmek igin, bir ideler kurami
olusturur. ideler kurami, aslinda onun terminolojisini kullanacak olursak, bir “algilar
kurami”’na karsilik gelir. Algilar duyumlari, tutkulari ve duygulari ihtiva eder. Belli bir
anda soguk nedeniyle titreme, bir nesneyi duyumlama veya kizginlik hissetme birer
algl ornegi olarak karsimiza c¢ikar. Canh ve gugli olan bu algilara Hume, izlenim
adini verir.

ikinci bir algi tiirinden daha sdz eden Hume, bizim lUsiimek veya titremek
disinda, Usumeyle ilgili dusunceler olusturabilecegimizi, soduk bir yerde yasama
Uzerine planlar yapabilecegimizi belirtir. O, bu ikinci tirden algilara ideler adini verir.
Ona gore, insan zihninin butan algilari, ideler ve izlenimler olarak ikiye ayrilr.

Hume’un s6z konusu ayirimina gore, ideler duslnceler veya zihin icerikleri,
izlenimler de duyu deneyimleri veya algi icerikleridir. Buna gore, bir insan bir seyler
dusundugu, hayal ettigi, animsadigi vb. zaman, s6z konusu zihinsel faaliyet ya da
islemlerin icerikleri ideler olarak tanimlanir. Yine bir insan bir sey gordugu, isittigi vb.
zaman, onun bu algilama faaliyetinin dolayimsiz nesneleri izlenimler olmak
durumundadir. ikisi arasindaki tek ya da en énemli farkhlk, bir giic ve canllk
farklihgidir. ideler soluk, daha az canli ve daha az glgcli izlenimlerdir.

Bizim dolayimsiz olarak ya bir ideyle ya da bir izlenimle temas ettigimizi
soyleyen Hume’a gore, ideler izlenimlerle sinirlanmis durumdadir, onlar kaginilmaz
olarak izlenimlere baglidirlar. imgelemimizin ilk bakista sinirsiz gibi goériinebilmesi bu
gergeqi higbir sekilde degistirmez. Hume idelerle izlenimler arasindaki ayrimini, gerek

izlenimlere ve gerekse idelere uygulanan basit-kompleks ayrimiyla destekler.



Ayrima gore, basit ideler, kendilerinde bélinme kabul etmeyen idelerdir. O, bu
idelere dérnek olarak bir elmanin kokusunu, tadini ve rengini verir. Zihnin bu basit
idelerden, birtakim entelektuel islemler yoluyla soyut ve kompleks idelere yukseldigini
One suren Hume'da basit ve kompleks ayrimi, sadece butin idelerimizin
izlenimlerden dogdugu tezini dogrulamaya degil, fakat bir yandan da insan zihninin
yaratici iglemlerini agiklamaya yarar. Buna goére, insan zihni izlenimlerin olusumunda
batinuyle pasif ve alici durumdadir, oysa, 6zellikle muhayyile boyutuyla, kompleks
idelerin olusumunda yaratici ve kurucu bir rol oynar.

Hume mevcut izlenim ve idelerden yeni, kompleks ve soyut idelere gegisi,
evrensel birtakim ilkelerle agiklamaya caligir. Bu ilkelerle kastedilen birtakim ¢agrigsim
yasalaridir. Pek ¢ok ide ve inancin, kisacasi insan zihninin yaraticiliginin kaynaginda
bulunan bu vyasalarla, o, aslinda insan dusuncesinin birtakim duzenli kaliplari
oldugunu anlatmak ister. Bu kaliplar temelde u¢ tanedir: Benzerlik, zaman ya da
mekan bakimindan yakinlik ve nedensellik. Bunlardan Ug¢u de onemli bir rol
oynamakla birlikte, “kendisiyle ilgili mevcut izlenimden turetilen gugllu ve canli bir ide”
olarak tanimladidi inanglara gegiste nedensellik ilkesi 6ne ¢ikar. Zira ¢agrisim ilkeleri
arasinda, sadece nedensellik, digerleri gibi eski bir ideyi canlandirmak veya bir ideyi
daha canli kilmak yerine, yeni bir inancin olusumuna, goézlemlenenden henuz
gozlemlenmemis olan bir seye gegise imkan verir.

Gercekten de mevcut bir izlenimden canli ve guglu bir idenin turetiimesi
nedensel bir ¢ikarim olup, s6z konusu ¢ikarimda, zihin bir duyu izleniminden veya
bellek idesinden hentz gbézlemlenmemis bir sonuca geger. Bu tur bir ¢ikarimda
sonucun onculin canhligini ve gucinu bir sekilde paylastigini bildiren Hume’a gore,
“‘bu ekmektir, Oyleyse insani besleyecektir’ seklindeki nedensel ¢ikarim, asla bir
kanitlama duzeyine yukselemez. Cunku bu tur bir ¢ikarimda Onculu olumlayip,
sonucu olumsuzlamak bir c¢eliski meydana getirmez. Bellegimiz ekmegin gecmiste
besledigi hususunda bizi temin edip, mevcut duyu izlenimlerimiz masanin uzerindeki
besinin ekmek oldugunu gosterebilmekle birlikte, ekmegin gecmiste sergiledigi
davranigin aynisini gelecekte de sergileyeceginin hicbir garantisi yoktur. Burada
‘doganin hep ayni esbicimli yapiy sergiledigi” veya “duzenli oldugu” inancinin da
elbette temellendirmeye calistigi arguman veya c¢ikarimla ayni yapiya sahip olmasi
ve dolayisiyla, bizi nedensel ¢ikarima geri gétirmesi nedeniyle bir faydasi dokunmaz.

Baska bir deyisle, nedensel ¢ikarimin sadece insan zihninin bir izlenimden bir

inanca gecisi anlaminda gundelik hayatimizda degil, fakat bilimin de temelinde



bulundugunu dile getiren Hume’a gore, sorulmasi gereken soru sudur: Bilimi mUmkun
kilan bir inang olarak doganin duzenliligi inancinin mantiksal temelleri nelerdir? Doga
bilimlerinde bu turden bir ¢ikarimi, tekil onermelerden timel onermeleri tlreten
cikarimi gerekcelendiren sey nedir? Bu soruya, Hume’dan 6nce verilen geleneksel
cevap “nedensel zorunluluga” isaret etmekteydi. Dahasi, 17. yuzyilin buyuk bilimsel
devrimini yaratan énemli etmenlerden birisi olan yeni bilimsel yontem de bu inanca
dayanmaktaydi ve bilimin, dolayisiyla da bilimsel yontemin kaydettigi olaganusti
blyUk basarilar nedensel zorunluluk inancini her gegen gun daha da guglendirmisti.
Hume iste bu inanci, birbirlerine gore neden ve sonug¢ diye tanimlanan olaylar
arasindaki nedensel baginti fikrini, yine kaginilmaz bir bigcimde “izlenimi olmayan ide
olamayacag!” ilkesini temele alarak incelemeye koyar.

Nedensel zorunluluk idesini, neden ile sonu¢ diye adlandirilan iki olayi
birbirlerine baglayan zorunlu baglanti idesini doguran izlenimi her yerde, gerek dis
gerekse i¢ dunyada arayan Hume, onu bir turlt bulamaz. Yani o, bize idenin kdkenini
ciddi olarak arastirdigimiz zaman, nedensellik iligkisinin, bizim ne fiilen
gozlemledigimiz, ne de bir zaman gelip de gozlemleyebilecegimiz bir sey oldugunu
sOyler. Metallerin veya buz parcgalarinin isitilmasi olayinin, genlesme veya sivilagsma
olayina, yani A olayinin B olayina neden oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte,
durumu yakindan inceledigimiz zaman, fillen goézlemledigimiz yegane seyin, A
olayinin B olay! tarafindan izlenmesi oldugunu goruruz. Bunlar arasinda, onlara ek
olarak gozlemleyeceg@imiz uglncu bir sey, nedensel bir bag yoktur. Yani, seylerin
dogasinda bir olayin arkasindan neden baska bir olayin geldigini aciklayacak bir
sebep bulunmamaktadir.

Hume’a gore, “B olayl her zaman ve degismez bir bicimde A olayini izledigi
icin, A olayinin B olayinin nedeni oldugunu biliyoruz” demek de durumu kurtarmaz.
Gunduz her zaman ve degismez bir bicimde geceyi, gece de her zaman ve degismez
bir bicimde gunduzu izler, ama bunlardan higbiri digerinin nedeni degildir. Zira
degismez birliktelik ya da hep art arda gelis nedensel baglantiyla ayni sey olamaz.
Tam bir rastlantinin sonucu olarak, 6ksurdigum her seferinde elimdeki kalemi yere
disirdigimu varsayalim. Oksuriklerim, aciktir ki elimden kalemin dismesinin
nedeni olmayacaktir. Nedensellik, mantiksal degil de ampirik bir kavram oldugu igin,
onu mantik yoluyla da gegerli kilabilmenin bir yolu yoktur.

Hume bundan sonra, dis diinyadan veya nesneden turetiiemeyen nedensellik

idesinin, insandaki bir seyden turetilmek durumunda oldugunu, onun ddnya ile ilgili



nesnel bir olgu degil de, insan dogasiyla ilgili psikolojik bir olgu oldugunu 6ne surer.
Buna gore o, olaylarin ayni dizilisini sayisiz durum ya da érnekte deneyimlemenin,
her ne kadar ilk durum ya da Ornekte fark edilmeyen bir seyi, yani nedensel bir bagi
aciga c¢ikarmasa bile, zihnimizin igleyisini 6zel bir bigimde etkiledigini savunur. O,
bizde buz pargasinin i1sindigi zaman sivilagsmasini bekleme aligkanhgi yaratir. A'nin
B’ye neden olduguna ya da A’nin B’nin ortaya ¢ikisina yol agtigina inanmak, su halde
yalnizca, zihinlerimizin, deneyimimizde, A ve B’nin sabit bir bi¢cimde birbirine
baglandigini gérdukten sonra, A ile kargilaginca, onun bir B tarafindan izlenecegini
bekleyecek sekilde kurulmus oldugu anlamina gelir. Deneyimimiz, bizde bir bekleme
aligkanligi meydana getirir. Zorunlu baglanti idemiz, iste bu aligkanliga dair
bilincimizdir.

Yeni inanglari ¢ikarsamanin, mevcut izlenim ya da algilardan yeni idelere
gecmenin araci olarak nedensellik ilkesini ancak aligskanliga indirgemek suretiyle
aciklayabilen Hume, bilgiye kaginilmaz olarak bir sinirlama getirmek durumunda
kalir. Bu sinirlamayi ise bilginin veya anlamli bitin énermelerin iki ayri kategoriden
biri ya da digerine girmesi gerektigini bildiren Gnli Hume Catali’yla ifade eder.

Onun iki bilgi turt arasinda bir ayirrm yapan ve bilgimizin butin icerigini
meydana getiren s6z konusu c¢atalina gore, biri ide iligkileriyle digeri de olgu
sorunlariyla ilgili olan iki ayri bilgi turt vardir. Bunlardan ide iligkileriyle ilgili olan bilgi,
dogruluk ya da yanhslklarina butinuyle entelektiel olarak, yani ampirik gdzlem hig
s6z konusu olmadan karar verilebilen 6nermelerden meydana gelir. Dlinyaya dair
bilgimizi artirmayan s6z konusu analitik bilgi tard, apriori dnermelerden meydana
gelir. Ona godre, geometrinin, cebir ve aritmetigin butin 6nermelerinin, bitin
totolojilerin bu kategori icinde degerlendirilmesi gerekir.

Oysa olgularla, olgu sorunlariyla ilgili olan 6nermelerin dogruluk ya da
yanligliklarina ampirik yolla karar verilebilir. Bu yuzden, onlar aposteriori
onermelerdir. S6z konusu 6nermelerin olumsuzlamalari mantiksal olarak mumkuin
olan olgu durumlarini ifade eder. So&zgelimi, yarin ginesin dogmayacagini
tasarlamakta mantiksal olarak hi¢bir guglik ya da daha dogrusu imkéansizlik yoktur.
Dolayisiyla, olgu sorunlariyla ilgili Gnermeler, olumsal 6nermelerdir. Baska bir deyisle,
s0z konusu onermeler dunyaya dair bilgimizi artirsalar bile, kesinlikten ve acgikliktan
yoksun onermelerden olusurlar. Verdikleri bilgi kesinlikten yoksun olduguna gore, ona

ancak intimali bilgi adi verilir.



Bu ikinci kategoriye pozitif bilimlerin, fizik, kimya, biyolojinin vs. dnermeleri
girdigine gore, Hume’un ampirik ve pozitivist anlayisiyla, Aydinlanma dusuncesinin
mantigina aykiri bir noktaya varacak sekilde, bilimin temeline dinamit koydugu
soylenebilir. Ama Hume’un bu yaklasimi, Aydinlanmanin bilimci mantigina agir bir
darbe indirse bile, bir yandan metafizigin ve dinin iddialarini gecgersizlestirmek, diger
yandan pragmatik bir bilgi anlayiginin veya aragsal rasyonalizmin dogusuna yol
acmak bakimindan buyuk bir 6nem tasir (Cevizci, 2016:344-350).

13.4. Varlik Felsefesi

Hume, bilginin sinirlarini gézler énine serme veya anlamli konugsma alanini
daraltma ya da bilginin imkansiz oldugu alanlari gdsterme genel stratejisinin bir
parcas! olarak, 6nce madde ya da dis dunya problemini ele alir. Ona gore, konuyu
metafiziksel bir tarzda, maddi t6z problemi tarzinda ele almanin ne imkéni ne de
yarari vardir. Daha dogru bir deyigle, madde veya cisim s6z konusu oldugunda,
Hume iki ayr1 soru sorulabilecegini sdyler.

Bunlardan birincisi gereksiz veya yapay bir soru olarak, “maddenin var olup
olmadigi” sorusudur. O, fiziki dunyanin varolusundan stiphe etmenin psikolojik olarak
imkansiz oldugunu 6ne surer. O, birinci soruyu bu sekilde bertaraf ettikten sonra,
cisim kavramiyla ilgili olarak butunuyle ampirik bir yorumun mumkun olup olmadigini
gormek amaciyla ikinci soruya geger. Bizi cismin, fiziki nesnelerin varolusuna
inanmaya sevk eden nedenlerle ilgili bu ikinci soruyu iki sekilde ele alir veya iki alt
soruya bdler. Zira Hume'u ilgilendiren sey sadece bizi cismin varolugsuna inanmaya
sevk eden nedenleri gostermek degil, esas bu inancimizi mesrulastirmak veya
temellendirmektir.

Cismin surekli varolusundan, bu cismin ona iliskin algimizdan 6nce, sonra ve
algimiz sirasinda da var olmasini, ayri varolusundan ise onun zihin ve algidan
bagimsiz olarak var olmasini anlayan Hume’a gore, bizi cisimlerin biz onlari
algilamadigimiz zaman da zihnimizden bagimsiz olarak var olduklarina inanmaya
sevk eden U¢ sey ya da yol vardir: Duyular, akil ve imgelem.

O, duyularin cismin veya fiziki nesnelerin surekli varolusunu asla
kanitlayamayacaklarini savunur. Ayni durum, Hume’a gore, akil igin de gecerlidir.
Geriye dogallikla sonuncu alternatif kalmaktadir. Hume nitekim fiziki cismin bagimsiz
ve surekli varolusuna inanmamizdaki payini veya sorumlulugunu arastirmaya

gectiginde, hayal gucinun bizi izlenimlerimizin degismezlik ve sabitligi yoluyla bizden



badimsiz nesnelerin varligina inanmaya zorladigini sdyler. Bu ise metafiziksel bir
kanitlama olmayip, psikolojik bir analizdir.

Hume, ayni durumun zihin icin de gecerli oldugunu ortaya koyar. Strateji yine
aynidir: Benimsedigi anlam teorisi uyarinca, bir sdzcugun anlamli olmasi igin belli bir
ideye baglanmasi gerektigini ve bu arada izlenimi olmayan ide olamayacagini
sodyleyen Hume, ben ya da zihin veya ruh kavraminin kendisinden tlredigi izlenim ya
da algiyi arar. Ve burada da ona karsilik gelen bir izlenim bulunmadigini, s6z konusu
beni deneyimde bir yere yerlestiremeyecegimizi soyler. Kendi i¢cimize baktigimiz ya
da dugunumde bulundugumuz zaman, duigunce, duygu, ani ve heyecan vs. ile kargi
karsiya gelir, ama bu dusince, duygu, ani ve heyecanlara sahip olan bir kendilik
veya bagka bir varlikla, yani bir benle asla kargilasmayiz.

Benlik ya da zihin idesi bir izlenimden turetiimedigi gibi, boyle bir izlenimle
O0zdes de degildir. Zira benlik ya da kisi, ide veya izlenimler arasinda bir ide ya da
izlenim degil, fakat bu ide ya da izlenimlere sahip oldugu dusunulen seydir. Bu
yuzden tdzsel ve 6limsuz bir ruhtan s6z etmek miUmkin olamaz. Tdzsel bir sey
olmayan zihin ya da ruh, sadece bir algilar yigini ya da bohgasi olabilir. Bir dis
gercgekligin ya da insandan bagimsiz maddi dunya gibi, idelere dayanak olan zihin ya
da ruhun varlig1 kanitlanamiyorsa, Tanri’'nin varhgi higbir sekilde kanitlanamaz.

Aydinlanmanin en énde gelen ateistlerinden biri olan Hume, Tanri’nin varhgini
kotuluk problemi Gzerinden reddederken, dini ortadan kaldirir. Duyum veya izlenim
Otesi olan olgulari duyularin analiz edilmesiyle bilinemiyorsa ve bunun disinda bagka
bir bilgi yolu yoksa eger, zamanla kayith olan somut deneyimin otesinde kalan
gercekliklerle Uzerine kesin aciklamalar gelistirmeye kalkisan metafizik deliller
gegersiz hale gelir. Bu yuzden metafizik de gergcek dinyayla higbir uyumlulugu veya
iliskisi s6z konusu olmayan yuceltiimis bir mitolojiden daha ote bir sey olamaz
(Cevizci, 2016:350-351).



OZET

Hume’un bilgi kurami, psikolojisi Uzerine kuruludur. Onun felsefesinde algi
sbzcugu, zihinsel icerigi kapsayan bir terim olarak kullaniimaktadir. Onun bilgi
teorisinde tum zihinsel iceriklerin kaynagi deneyimdir. Bu nedenle Hume, tam
anlamiyla ampirist yani deneyci bir filozoftur.

Hume’a gére algilar; izlenimler ve ideler olmak Uzere ikiye bélinir. izlenimler,
duyumlar gibi dolaysiz deneyim verileri ve ideler ise bu izlenimlerin disinmedeki
karsihgidir. Bununla birlikte o, izlenimlerin, duasuncelerden o6nce geldigini ve
dolayisiyla idelerin kaynaginin, izlenimler oldugunu agikga belirtir.

Hume’a gore, Tanr’'nin varligina iliskin kanitlamalar, saglam dusuncelere
dayanmaz. So6zgelimi dogadan ve onun dizeninden yani etkilerden nedenlere dogru
giden bir akil yuritmede Hume, yaratilanlarin dizeninden, bu dizeni yaratan bir
yaratici olmasi gerektigi sonucunun g¢ikarildigini soyler. Ancak ona gore bu
kanitlamada, insanin bilme imkanlarinin 6tesinde olan bir durumdan s6z edilmektedir.
Cunkl insanlar, gézlemleyebildikleri stirece nedensel bir iligkinin gergekliginden s6z
edebilirler. Oysa Tanrisal varhga iligkin hi¢bir gézlem olanagimiz yoktur.

Ote yandan Hume, nedensel iligkiye dair bilginin, dogal ve olgusal olandan
cikarsandigini ve nedenin gerisine gidilemedigini goz onune alarak gorulen sonugtan
hareketle ve neden-sonug iligkilerinde geriye dogru ilaveler yapmak suretiyle
gorulmeyen bir nedene ulagilamayacagini ileri surer. Kanitlanan varhgin yani
Tanr’'nin gosterilebilmesi mumkun olmadigindan bu kanitlama yarida kalmakta ve

boylece akil yuratme gecerliligini yitirmektedir.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. Hume’gore, insan bilgisinin kaynagi nedir?
A) Akil

B) Gozlem

C) Duyu izlenimleri

D) Sezgi

E) Nedensellik

2. David Hume’un ruh hakkindaki gorusiu nedir?

A) Ruh bir t6z degildir

B) Ruh bedenle birlikte ortaya ¢cikan manevi bir varliktir
C) Ruh bir tozdur

D) Ruh go6zle goérilmeyen tlrden bir cisimdir

E) Ruh atomlardan meydana gelmistir

3. Asagidaki eserlerden hangisi Hume’a aittir?
A) Saf Aklin Elestirisi

B) Metot Uzerine Konusma

C) insan Anligi Uzerine Bir Arastirma

D) insan Dogasi Uzerine Bir inceleme

E) Teolojik-Politik inceleme

4. Hume’a gore olgularla ilgili 6nermelerin dogruluk ya da yanhisliklarina
nasil karar verilir?

A) Akil ile

B) Ampirik olarak

C) Gegmis tecrubelerimizle

D) Tiamdengelim ile

E) Sezgisel olarak



5. David Hume bilgi kurami bakimindan asagidaki gorislerden hangisi
icerisinde yer alir?

A) Idealizm

B) Spiritualizm

C) Rasyonalizm

D) Mistisizm

E) Empirizm
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UNITE14: IMMANUEL KANT

KONULAR

14. Immanuel Kant
14.1. Hayati ve Eserleri
14.2. Felsefesi

14.3. Bilgi Teorisi

14.4. Din Felsefesi
14.5. Ahlak Anlayisi

AMACLAR
- Kant’in aydinlanma dusiincesi igerisindeki yerini kavramak.
- Kant’in idealizminin temellerini analiz etmek.

- Kant’in Tann gorusuni incelemek.

HAZIRLIK SORULARI

1. “Numen ve fenomen” kavramlari ile ne anliyorsunuz?
2. Kant bilginin temelini neye dayandirmaktadir?

3. Kant’a gore hangi eylemler ahlakidir?

4. Kant Tanr’’nin varhgina nasil delil getirmektedir?



14. Immanuel Kant

14.1. Hayati ve Eserleri

1724 yilinda, Dogu Prusya’da Konigsberg sehrinde dogan Immanuel Kant, dar
ve sade kosullar icinde buyuyup yetismis, cocuklugu ile gencligi pietist etkiler altinda
gecmistir. 1740 yilinda girdigi Kénigsberg Universitesinde felsefe ve doga bilimleri
egitimi aldi. Universiteyi bitirince, devrin bircok geng aydinlari gibi, o da bir aralik 6zel
ogretmenlik yapti. 1755 yilindan itibaren mezunu oldugu Koénigsberg Universitesinde
basladigi felsefe ve fiziki cografya 6gretim Uyeligini 1796 yilina kadar surdurdi. Kant,
diisiince tarihinin en sakin ve hareketsiz denilebilecek filozoflarindandir. Omri
boyunca dogdugu sehirden disari ¢ikmamistir. Cok sade ve gosterigsiz ancak
disiplinli bir yagam surduren Kant, hayati boyunca yalnizca din sorunlari Gzerindeki
bir yazisindan dolayl Prusya Hukimeti ile bir anlagsmazligi dogmus, bir sire din
konusunda yazma yasagina kargl c¢ikmayarak bu anlagmazligin da Ustesinden
gelmigtir. Memleketi Dogu Prusya’dan hi¢c ayrilmayan Kant, 1804 vyilinda
Kdnigsberg’de dlmustiur. Baslica eserleri sunlardir:

1. Saf Aklin Elestirisi

2. Pratik Aklin Elestirisi

3. Yargi Gucunun Elesgtirisi

4. Prolegomena

5. Salt Aklin Sinirlari iginde Din

6. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

14.2. Felsefesi

Immanuel Kant, Aydinlanma’ya hi¢ kusku yok ki Almanya’dan katki yapan en
onemli filozofudur. Bunun da nedeni, Kant'in her seyden 6nce ortagagin diinya
gorustnin son izlerini modern felsefeden silmis, mutlak bir himanizmi tim
unsurlariyla hayata gecirmis olmasidir. Gergekten de Kant kendisinden dénceki iki
felsefe okulunun, rasyonalist okulla deneyimci okulun kimi degerli anlayiglarini bir
araya getirerek, gerek bilim ve gerekse ahlakin temel ilkelerinin 6znel kokenlerini
ortaya koyan onemli bir model olugturmustur.

Aydinlanmanin her seyi, Tanr’nin kendisini dahi akil mahkemesinin dnlne

cikarmakla bagladigi dikkate alinirsa, Kant'in, insani bilginin ilkelerini kendisinden



hareketle olusturan, dinyay! ide veya dusuncede kuran bir varlik haline getirmek
suretiyle Aydinlanmayi en tepe noktaya tasidigini sdylemek dogru olur.

Fakat her sey bundan ibaret degildir, yani Kant, mutlak rasyonalizmine
ragmen, tek yanli, bagnaz ve diz Aydinlanma filozofu degildir. O bir yandan da
Aydinlanmanin, ozellikle de materyalizmi ve ateizmiyle on plana c¢ikan Fransiz
Aydinlanmasinin tek yanlihginin tehlikelerinin farkinda olan, kuru bir bilimciligin deger
alanini timden tahrip edecegini géren bir Aydinlanma elestirmenidir de. Dolayisiyla,
o sadece bilimi temellendirmekle kalmaz, fakat dini ve ahlaki yasami da korumaya,
batin ictenligiyle ¢alisir. Onun meshur “inanca yer agmak igin, bilgiyi sinirlandirdim”
deyisinin samimiyetinin, iste bu perspektiften degerlendiriimesi gerekir.

Gergekten de Kant, Aydinlanmanin ikinci yarisinda iki yonli bir meydan
okumayla karsi kargiya kaldigi kanaatine varmigti. Bunlardan birincisi, bir taraftan
bilimin dinyanin kesin ve gercek bilgisini verdigi iddiasi ile diger taraftan Hume’'dan
gelen, felsefenin deneyimin bdylesi kesin bir bilgiye ulasmasina hicbir sekilde imkan
tanimadi§i iddiasini bir araya getirmekten olusan meydan okumaydi. ikincisi ise dinin
insanin ahlaki agidan 6zgur oldugu iddiasi ile bilimin doganin batlinlyle zorunlu
yasalar tarafindan belirlendigi iddiasini birlestirmek gibi biraz daha zorlu bir meydan
okumaydi (Cevizci, 2016:395-396).

14.3. Bilgi Teorisi

Kant, bilimciydi. En azindan kendisini entelektlel olarak Newtoncu bilime ve
bu bilimin basarilarina yakin hissediyordu. Ama 06te yandan kendisini dogmatik
uykusundan uyandirdigini séyledigi Hume’'un insan zihnine ve nedensellige iligkin
olarak gergeklestirdigi sarsici analizin gucunu de iliklerine kadar hissediyordu. O, bu
ikisini bir araya getirmenin yolunu felsefede bir Kopernik devrimini hayata gegirmede
ve dolayisiyla bilimsel bilgiye gerekli tUmellik ve zorunlulugu kazandiran sentetik
apriori onermelere iligkin bir analizde buldu.

Sentetik apriori 6nermelerin en azindan matematik ve fizikte var olduklarindan
emin olan Kant, deneyimde zorunluluk bulunmadigini, doga bilimlerinin ancak ampirik
hipotezler kimesi olarak var olabilecegini savunan Hume’a karsi, hem bilgimizi
genigleten hem de tumel ve zorunlu olan sentetik apriori 6nermelerin varolugunu one
surdu. Bu tur onermeler bilgimizi artirdiklari i¢cin deneyime, tumellik ve zorunluluk
Ozelligi akhin katkisini ifade ettigi icin de akla dayanirlar. S6z konusu 6nermeler,

olumsal olan sentetik aposteriori dGnermelerden, gelismezlik ilkesine dayandiklari igin



mantiksal bakimdan zorunlu olan analitik apriori yargilardan farklh olarak
transandantal bakimdan, yani fiilen sahip oldugumuz bilgiye sahip olmamiz agisindan
zorunlu olmak durumundadiriar.

Kant sentetik apriori dnermelerin bilimde bulundugunu, lakin bilimin yalnizca
fenomenler dinyasiyla ilgili oldugunu ve dolayisiyla insanin sadece fenomenler
dunyasini bilebilecegini 6ne surdl. Fakat s6z konusu sentetik apriori dnermelerin, fiili
deneyim alaninin 6tesine gecen metafizikte olmadigini savundu. Dolayisiyla, beseri
deneyimin Otesine gecerken, evrenin yapisi ve askin gergekliklerle ilgili olarak
birtakim sonuglara varan metafizigin temelsiz oldugu sonucuna ulasti. Bunun nedeni
de askin gercekliklerle ilgili olarak herhangi bir deneyimin mimkin olamamasidir.

Kant bu ylUzden, insan zihninin ne zaman deneyimin 6tesine tasan varliklarin
mevcudiyetlerini belirlemeye ¢alismigsa, kendisini her zaman kacginilmaz olarak bir
kafa karigikligi ya da antinomiler kapanina kistiriimis bir durumda buldugunu ileri
surer. Zira insan zihnin gergek ya da kesin bilgiye ulasmadan veya muktedir olmadan
once deneyime, ampirik delillere ihtiyag duyar. Bununla birlikte Tanri, ruhun
O0lumsuzligu, evrenin yapisi ve baslangici benzeri meselelerin, ampirik konular
olmamalari nedeniyle fenomenlere donusemeyeceginden, metafizik insan aklinin
gucunun otesinde kalir.

Epistemolojisinde, metafizigin imkansizligini gdsteren Kant, sira bilimi
temellendirmeye, kesin bilginin imkanini gostermeye geldiginde, bircok yonuyle essiz
olan bir ¢ozUm ortaya koyar. S6z konusu ¢6zum, zihin ile dig dinya uygunlugunun
bilimde gercekten de dogrulandigini, ama bunun Kant'in kendisinden onceki
dusundarlerin varsaydigi sekliyle naif bir anlamda gergeklesmedigini gézler énune
sermekten olugur. Zihin-dis dunya uygunlugu, tam aksine, bilimin kendisiyle ilgili
olarak nesnel dogrulara ulastigi dinyanin insanin entelektiel donanimi veya bilissel
yapis! tarafindan insa olunan veya kurulan bir diinya olmasi anlaminda elestirel bir
duzlemde gergeklesir.

Bagska bir deyisle, Kant'a gore, insan zihni birtakim duyu verilerini pasif bir
bicimde almaktan ibaret degildir. O tam tersine s6z konusu duyu verilerini aktif olarak
0zumseyip yapilandirir. Dolayisiyla insan da nesnel gergekligi veya dis dunyayi, bu
dinyanin zihnin temel yapilarina uymasi Olgcusunde bilir. Bilimin kendisine konu
edindigi dunya, zihnin kendi sureglerine gore kurulan ya da duzenlenen dunya oldugu

icin, zihindeki ilkelere tekabul eder. Baska bir deyisle, bilimsel bilginin zorunlulugu,



timelligi ve kesinligi insan zihninden gelir. insanin bildigi sey, onun insa ettigi,
kendisindeki apriori kavram ve ilkeler Gzerinden nifuz ettigi fenomenler dinyasidir.

Bilimin nedensellik yasalari, insan bilgisinin gergevesi i¢ine bina edilmigtir.
Go6zlem ve deneyimin insana kesin ve timel yasalari vermedigini, onu sadece
tikellerle tanigtirdigini ileri suren Kant’'a gore, s6z konusu bilimsel yasalar, gercekte
insanin entelektlel organizasyonunu yansitir. Kisacasi, bilme eyleminde zihin,
seylere uymaz, tam tersine seyler zihne uyar.

Kant, bunu insan zihnini, sirasiyla duyarlilik, anlama yetisi ve akla bolerek
gosterir. Ona gobre, duyular tarafindan deneyimlenen herhangi bir sey ya da olay,
zaman ve mekan iligkileri cercevesi icine oturtulur. O, beseri duyarliigin apriori
formlar oldugunu sdyledigi zaman ve mekanin, duyular yoluyla algilanan her seyi
kosullayip, bir yere yerlestirdigini ileri strer. Bagka bir deyisle deneyimden gelmeyen,
tam tersine deneyimde varsayilan zaman ve mekén kavramlari, seylerin dogasinda
ontolojik olarak degil de, zihnin dogasi veya duyarhlikta epistemolojik olarak
temellenir. Onlar, deneyimin kurucu unsurlarindan veya insan bilgisi igin yénlendirici
referans gergevelerinden bagka higbir sey degildir.

Kant, duyarliliktan anlama yetisine gectigi zaman, biraz daha ayrintili bir
analizin zihnin niteligi ve yapisinin zaman ve mekan iginde algiladigi sey ve olaylarin
bagka apriori ilke ve kategorilere, yani nedensellik yasasi turunden anlam
kategorilerine tabi oldugu gercegini gun 1s1dina gikardigini sdyler. Gergekten de s6z
konusu kategorilerin kendi zorunluluklarini bilimsel bilgiye 6ding verdigini soyleyen
Kant’a gore, butin olaylarin nedensel olarak zihin disi gergekliklerle iligkili olup
olmadigini akil agikliga kavusturamaz. Dahasi zihin neden ve sonucu gozlemden de
devsiremez. Iinsanin bilme ediminde, nedensellik zihin tarafindan deneyime getirilir
veya uygulanir. Nedensellik i¢in gecerli olan bu husus, anlama yetisinin t6z, nitelik ve
iligki benzeri diger apriori kavram ve kategorileri icin de gecerlidir.

S6z konusu apriori kategoriler olmadiginda, insan zihni ne kendi dinyasini
kavramaya ne de deneyim yoluyla dis dinyaya nufuz etmeye muktedir olur. Clnku
onlar olmadiginda, deneyim imkansiz bir kaos, tamamiyla formsuz bir ¢okluktan
meydana gelen bir hi¢ olur. Begeri deneyim ve bilgi, ancak duyarlilik ve anlama
yetisinin bu ¢okluklar dunyasini tek bir algiya donusturmesi ve onu belli bir zaman ve
mekan cercevesi igine yerlestirip, duzenleyici kategoriler olarak nedensellik toz,

nitelik, iliski benzeri kategorilere tabi kilmasiyla mumkun olabilir. Dolayisiyla, deneyim



ve bilgi duyumlama ya da hissetmeye empoze edilen zihnin bir insasi olmak
durumundadir.

Gergekten de insanin seyleri veya var olanlari, ancak kendisine nispetiyle
veya gorundugu sekliyle bilebilecegini sdyleyen Kant’a gore, zihin, genel kanaatin
tersine, kendisinin disinda, “orada dylece var olan bir seyi’, tahrif edilmemis nesnel
gercekligin zihne vyansitilmasi suretiyle deneyimleyemez. Tam tersine, insan
acisindan dis gercgeklik kendisinin eseri olan bir seydir. Oysa insandan bagimsiz olan
gergeklik, onun kurucu ediminin Urunu olmayan kendinde dunya dusunulebilmekle
birlikte, bilinemeyen bir sey olmak durumundadir. Bu yuzden insanin kendi
dinyasinda kavradigi dizen, kendisinin digindaki diinyada temellenen bir dizenden
ziyade, zihninde temellenen bir dizen olup, zihin dig dinyay! kendi dizenlemesine
boyun egmeye zorlar.

Buna go6re insanin bu duanyanin kesin bilgisini, onun kendi entelektiuel
duzenlemesinin ilkelerine uyan bir dinya olmasi dolayisiyla elde edebilecegini
savunan Kant, zihin tarafindan dizenlenmemis veya onun dizenleyici katkisindan
badimsiz rastlantisal gézlemlerin genel bir yasaya yol agamayacagini dusundugu
icin, dogallikla Newton ve Galileo’nin yasalarinin yalin gozlemlerden
cikartilamayacagini iyi bilmekteydi. insan sadece yanit bekleyen bir talebe gibi
dogayi beklemeye koyularak ondan genel yasalar ¢ikaramazdi. O, genel yasalari
ancak bir yargi¢c gibi dogaya bir seyleri gun 1s1dina ¢ikartacak sorular sorarak ve
kendi zihinsel yapisiyla duzenini dogaya yukleyerek ¢ikartabilirdi (Cevizci, 2016:396-
400).

14.4. Din Felsefesi

Kant'in, bilgi alaninda zihnin dig dunyaya degil de, dis dunyanin zihne
uydugunu soylemek suretiyle gerceklestirmis oldugu Kopernik devrimini bir anlamda
ters yuz ettigi soylenebilir. Bunun da nedeni elbette, onun, insanin ikamet ettigi
dinyay! evrenin merkezinde olmaktan c¢ikarip siradan bir gezegen haline getiren
Kopernikus’'un tersine, insan zihnine dunya duzeninin tesisinde merkezi bir rol
vermek suretiyle insani yeniden kendi evreninin merkezine yerlestirmesidir. Bununla
birlikte, bu evren yegane evren olmayip sinirli, insan zihnine uyan bir evren olmak
durumundadir

Kant, iste bu durumu, yani insanin sadece kendi zihinsel yapisina uygun

disen fenomenler dunyasini bilebilmesi durumunu, insan aklinin, onu paradoksal



olarak daha kapsamli bir hakikat alanina agacak zorunlu bir kabull olarak
degerlendirmigtir. Zira onun gergeklestirdigi devrimin sadece bilim degil, fakat din
Uzerinde de odaklanan iki ayri boyutu vardi. Baska bir deyisle Kant, hem kesin,
zorunlu ve tumel bilimsel bilgiyi, hem de ahlaki 6zgurlugu, yani hem Newton’a hem
de Tanr’'ya olan inancini felsefi olarak kurtarmak istiyordu. O, bilimsel bilgiyi
fenomenler alaniyla sinirlarken, imana ve ahlakliha dair hakikatlere yer agmak
istiyordu.

Cunkd ona gore, rasyonalist filozoflarla teologlarin imani rasyonalize etme
gabalari, bir gatisma, safsata ve stphecilik skandalinin ortaya ¢ikisindan baska higbir
ise yaramamisti. Bundan dolayi, onun zihnin otoritesini fenomenler dinyasiyla
sinirlandirmasi, dini akhn tahrif edici, hatta sakatlayici midahalesinden kurtarmisti.
Boyle bir sinirlandirma sayesinde, felsefi radikalizmin veya radikal modernizmin
aksine ve farkli alanlara, ayr alanlara ayiran iliml modernizmin lehine olacak sekilde,
din ile bilim artik birbirleriyle gatismayacakti.

Gergekten de o, bilimin alanini fenomenler dinyasiyla sinirlamasinin ve
insanin numenler veya kendinde seyler konusundaki bilgisizligini kabul etmesinin
imanin imka&ninin onund acgtigr kanaatindeydi. Bilim fenomenlerle ilgili olarak kesin
bilgi iddiasiyla ortaya cikabilirdi, ama fenomenal gerceklik disinda kalan gercekliklerle
ilgili olarak bilgi iddiasinda bulunmaya kalkisamazdi. iste bu nokta Kant'in bilim ile
iman ve ahlaki, bilimin temelindeki determinizmi ahlaki 6zgurlUkle bir araya getirme
imkani buldugu yer oldu. Boylelikle o, Tanr’nin var oldugu bilinemese bile, onun
ahlakhligi mumkdn kilabilmek, degeri tesis edebilmek ve ahlaki bir tarzda eylemde
bulunabilmek i¢in var olduguna inanmanin zorunlu oldugunu gosterme imkani buldu.

Buna gore Tanri, ruhun 6lumsuzligdu ve irade 6zgurlidu ideleri olmadigi
takdirde, kigsi degeri tesis edemez, erdemli davranamaz, 6devini neden yerine
getirmesi gerektigini aciklayip megrulastiramazdi. Tipki bir hayvan gibi, sadece kendi
hazzi ve c¢ikari pesinden kosarak, maddi varligini tatmin etmeye yonelirdi. Nitekim o,
akla dayal butin Tanr delillerinin bir ¢irpida reddederek gelistirdigi meshur Tanri
delili veya ahlak kanitinda, insan hayatinin nihai amacinin iki seyden meydana
geldigini ileri strdu.

Bunlardan birincisi 0devler veya insanin yerine getirmesi gereken ahlaki
yikimlilikler (zerine bina edilen erdemli ahlaki eylem veya yasamdi. Ikincisi,
gercekten ahlaki yasamig, Odevlerini yerine getirmis bir insanin, yudreginin

derinliklerinde bir yerlerde hissettigi mutlulugu hak ettigi inanci ya da hissiyatiydi.



Kant, bu ikisinin dunyevi hayatta asla bir araya gelmedigini, ddevlerini yerine getiren
ahlaki varolusun bu dinyada ¢odu zaman hak ettigi huzur ve mutluluga
kavusamadigini sdyledi. Bu ikisi, yani 6dev ile mutluluk veya ahlaki varolus ile gergek
saadet, ancak Tanr’nin var olmasi, iradenin 6zgur ve ruhun Oliumsltz olmasi
durumunda bir araya gelebilirdi.

Demek ki bilim alani ve modern hayattaki maddi ilerlemelerle birlikte modern
akil ve dusuncenin dini kozmolojik ya da metafizik bir zemin (zerinde
temellendirmesinin imkansiz oldugunu goéren Kant, bunun yerine dinin sadece
ahlaklihk Uzerinden veya daha dogrusu bizatihi begeri durumun yapisi iginde
temellendirilebilecedini dugtinmustir. Dini anlam ve dederin hakiki temeli, nesnel delil
veya dogmatik inan¢ degil de, kisinin kendi i¢ dinyasinda yasadigi deneyim olmak
durumundaydi (Cevizci, 2016:400-402).

14.5. Ahlak Anlayisi

Onun bakis agisindan insan, Oyleyse iki farkl, hatta celisik yénden ele
alinabilirdi. Bunlardan birincisinde insani doda yasalarina tabi olan bir fenomen veya
icgudu ve arzu varligi olarak bilimin bakis acisindan, ikincisinde ise 6limsiz ve
Tanri’'ya bagimh bir numen ya da ahlaki varlik olarak ele alinabilirdi. Kant, ahlak
alanina gegctiginde, dogallikla bunlardan ikincisini temele aldi ve insanin doga
yasalarina tabi bir dogal varlik olmaktan ancak kendisini bir akil ve irade varligi olarak
tanimlamak suretiyle c¢ikip 6zgurlegtigini soyledi. Bununla birlikte s6z konusu
Ozgurlik, yasasizlik veya keyfilikten ziyade, insanin kendisini akil yoluyla ortaya
koydugu evrensel bir ahlak yasasi uUzerinden belirlemesine dayanan bir 6zgurluk
olmak durumundadir.

Kant, iste bu temel Uzerinde Unlu 6dev ahlakinda, esas olarak ahlaki agidan
dogru ve yanlisin anlamini belirlemek, “nasil davranmak” veya “ne yapmak gerektigi”
sorusuna bir cevap vermek ve bundan sonra da ahlakhligin en yuksek ilkesini ortaya
koymak ister. O, bu baglamda, bir bakkal 6rnedi Uzerinden Ug¢ tlr eylemi birbirinden
ayirir.

Bunlardan birincisi, bakkalin musterilerine farkli fiyat uygulamasinda karsilik
bulan édeve aykiri eylemdir. O, s6z konusu eylemin, durlstlik ilkesini ¢igneyen bir
eylem olarak ahlaki olmadigini soyler.

ikinci eylem tipi 6deve uygun eylemdir. Bu baglamda bakkalin diristligi ve

dolayisiyla, butin mdusterilerine ayni fiyati uygulamasi 6deve uygun eylemin bir



ornegi olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu eylemin édeve uygunlugu, bununla birlikte
bakkalin g¢ikarindan ya da baska bir dogal egiliminden kaynaklanabilir. Kant, bu
yuzden onun gergek bir ahlaki icerige veya degere sahip olmadigini soyler.

Uclincl ve Kant'in aradi§i eylem turli édevden dolayi olan eylemdir. Buna
gore, bakkal herkese ddev bilincinden dolay! ve durustluk ilkesinin bir geregi olarak
esit davranirsa, onun eylemi sadece 6deve uygun bir eylem olmakla kalmaz, ayni
zamanda 6devden dolayi yapilmig bir eylem olur.

Kant, ddevden dolay! yapilan eylemde gegcen “0dev” kavramini “yasaya
duyulan saygidan dolayi yapilan eylemin zorunlulugu” olarak tanimlar. Yasa da aklin
batin rasyonel varliklar icin nesnel ya da evrensel olarak gegerli olan pratik bir
ilkesini ifade eder. Zorunluluk ise elbette dodal ya da teorik bir zorunluluk olmayip
pratik bir zorunluluktur ve zincir ya da hapishane duvarlarinin koydugu bir engel ya
da sinirlamadan ziyade, kisinin dogru ilkelere besledigi saygidan dolay! kendisine
getirdigi bir kisit ya da sinirlamada ifadesini bulur.

Kant, iste bu sekilde tanimladigimiz eylemin, yani yasaya duyulan saygiyla ve
zorunlulukla hayata gecirilen eylemin gercek anlamda ahlaki bir icerik ve degere
sahip oldugunu ileri sirer. Ustelik bu degerin igsel, dzsel ve sahici bir deger oldugunu
soyler. Bagka bir deyigle, gercekten ahlaki olan, insanda asli bir degere sahip olan
sey, onun gozunde, iyi eylemlerin kendiliginden ve masumane bir sekilde hayata
geciriimesinde bulunmaz. Bu, insanlarin talihlerinin veya iyi egilimlerinin bir sonucu
olarak elde edilmek yerine, eylemlerine katmak zorunda olduklari bir deger olmak
durumundadir. O, dahasi en iyi bir bicimde, dogru eylemi hayata gecirmenin fail
acgisindan zorluk yarattigi durumlarda ortaya gikar.

Bu agidan bakildiginda, denilebilir ki, insan hayatinda ahlak, Kant'a gore,
kendiliginden ortaya ¢ikmaz veya masum bir insanin iyi kalpliliginin eseri olamaz.
Ahlaklihgin kendisiyle ahlakin 6nemi, insan iradesinin bir sekilde bozulmus olup, aklin
ve karakter gucunun yardimiyla islah edilme ihtiyaci duydugu olgusuna bagh olmak
durumundadir. Clnkd insanin eylemlerine kazandirabildigi gergcek deger, Kant’'in
gozunde sadece masumiyet yitirildikten sonra, yani insan artik talihin veya dodanin
armagani olacak sekilde, kolayca veya kendiliginden kazanilmig bir iyilige bagli
olmadigi zaman ortaya c¢ikabilir. Bu yuzden ahlak, dogal iyiliginden uzaklasmis
insanin durumuna verilmis bir tepkiye, sonradan kazanilacak bir iyilik icin verilen
¢abaya karsilik gelir. Gergek ahlaki deger, yeni bir glicin, akil ve iradenin glcunun

hayata gecirilmesini ihtiva eder.



Kant, odevden dolayl olan eylem ile iyi irade arasinda yakin bir iligki
bulundugunu varsayar. Daha dogrusu, 6devden dolayi yapilan eylem iyi iradenin bir
tezahur ya da ifadesine karsilik gelir. Ahlaki bakimdan degerli olan biricik sey, ona
gbre tum diger iyilerin zorunlu kosulu olan kosulsuz ve en yuksek iyi, kendisinin
iyiligini olumsuzlayacak veya ortadan kaldiracak higbir seyin bulunmadigi biricik sey
olarak iyi iradenin kendisidir. Onun bakis agisindan irade, hi¢ kusku yok ki ilkeler
melekesi veya yasalari taniyan, birtakim maksimleri benimseyen ve eylemlerini bu
maksim ve yasalardan tureten yeti olarak pratik akla karsilik gelir. Bu durumda iyi
irade, gergekten iyi olan ilkeleri benimseyen ve bu ilkelere gore eylemde bulunan bir
glc, yeti ya da meleke olmak durumundadir. lyi iradenin gercekten iyi olan ilkeleri
benimseyip bu ilkelere gore eylemde bulunan bir irade oldugunu goézler 6nine seren
Kant, bunun ardindan s6z konusu iyi ilkeleri belirlemeye gecer. Bu ilkeler, onda ahlak
yasasini olusturan kosulsuz buyruklara tekabul eder.

Bu buyruklar insanin dogal yanini belirleyen kosullara bagli olmadiktan bagka,
her tlr kosul dustncesinden mutlak olarak bagisiktir. Onlar, dolayisiyla, mutlak bir
gecerlilige sahiptirler. Buyruklari kogulsuz gegerli, yani kategorik kilan sey, onlarin
higbir dogal unsura dayanmamalari, buyruk kilan sey de, onlarin eylemi yonlendiren
bir yasanin, kogullardan ya da amaglardan bagimsiz olarak konmus bir yasanin
ifadesi olmalaridir.

Kosulsuz buyruklar, belli bir eylem tarzini arzu edilen herhangi bir sonugtan
bagimsiz olarak emreden buyruklardir. Bagka bir deyisle, kosullu buyruklarin yararci
bir yoruma elverigli yoninu hesaba katan Kant, ahlaki buyruklarin kendine 6zgu
baglayiciligini, sadece onlarin sinilanmamis evrensellikleri ve insan dogasiyla ilgili
olgulardan, farkh kosul ya da durumlardan bagimsiz oluslariyla agiklanabilecegini
distinmustir. iste bu da bize kategorik buyrugu, yani Kant'in ahlak alaninda aradig
apodeiktik, apriori ve formel ilkeyi verir.

Kosulsuz buyruk apodeiktik bir ilke olmakla birlikte, doga yasasinin
zorunluluguna sahip degildir, fakat tipki bir doga yasasi gibi zorunluymusgasina
konumlanir. Bagka bir deyisle, kategorik buyrugu, zorunluluk degil, fakat gereklilik
tasarimi altina soktugumuz igin, o bize kendisine itaat etmemiz gerektigini buyurur,
ona uymak bize bir 6dev olarak gorunur. Kosulsuz buyruk aprioridir, ¢inku ondaki
gereklilik, olgusal kosul ya da durumlara higbir sekilde bagh dedildir. O istenen ya da
istendigi icin, kendisine uyulan bir buyruk, baglanilan bir yasadir. Dahasi, o her tur

icerikten siyrilmis oldugu, icerik bildirmedigi, fakat sadece butun ahlaki ilke ve



kurallari yerine getirmek durumunda oldugu gerek ve yeter kogullari gosterdigi igin,
batinlyle formel bir yasadir. Bu en ylksek kategorik buyruk ya da ahlék yasasi, Kant
tarafindan su sekilde ifade edilir: “Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun”.

Ahlak yasasinin Ug¢ bakis agisindan, sirasiyla formel yonden, maddi agidan
veya icerik yonunden ve nihayet tam belirlenim agisindan ele alinmasi gerektigini
sOyleyen, yasanin veya kosulsuz buyrugun birinci formilasyonunda onun formel
boyutunu ortaya koyan Kant, ahlak yasasinin ikinci formulasyonunda onun maddi
boyutunu veya igerigini ortaya koyar. “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, ayni zamanda amag olarak
davranacak bi¢cimde eylemde bulun.”

Insanlarin insanligini belirleyen glcler akil ve irade olduguna gore, “insanlari
amagc olarak gormek gerektigini" belirten ahlak yasasi, rasyonel bir dogaya sahip
insanlara saygl gostermemiz gerektigini ifade eder. Kendimize, ama 0&zellikle de
baska insanlara kargi olan 6devlerimizi ortaya koyar. Bunlar bir kismiyla pozitif, bir
kismiyla negatif 6devlerdir. Pozitif 6devlerin en baginda baskalarina beslenmesi
gereken muhabbet, onlarin insanhgina saygi, s6z konusu insanligin gelistiriimesi igin
calisma, otekilere amaclarina erisme noktasinda yardimci olma, onlara adil muamele
etme benzeri ddevler gelir. insanin, Kant'a gére, sadece kendisinin degil, fakat bagka
insanlarin da dogal yeteneklerini geligtirip erdem i¢in ¢calismalarina katkida bulunmak
suretiyle, kendilerindeki akli doganin gelismesi icin gaba sarf etme gibi bir gorevi
vardir.

insana kendisine ve baska insanlara karsi birtakim seyleri yapmayi
yasaklayan negatif ddevlerin baginda ise onlarin birer kisi olmalarini engelleyecek
tutum ve davraniglardan sakinma ve onlari ve kendilerindeki insanligi bir arac¢ olarak
gbrmekten sakinma gelir. Buna gore kisinin uyusturucu veya alkol kullanarak, yalan
soyleyerek, intihara ya da kendisini aldatmaya kalkisarak, kendinde mevcut olan
entelektlel ve ahlaki kapasitelere zarar vermemesi gerekir. Bagkalarinin insanligina
saygl, yine onlara higbir sekilde zarar vermemeyi, kimlik ve 6zgurlUklerini inkar
etmemeyi gerektirir. O, yine Kibir ve kendini begenmiglikten, alay ve kigimsemeden
sakinmay! zorunlu kilar. Ozellikle ahlaki ve hukuki esitligin mutlak bir savunucusu
olarak ortaya ¢ikan Kant, negatif 6devler arasinda dolayisiyla her ne kosul altinda
olursa olsun, kiginin kendisini imtiyazli bir konuma tagimaktan kaginmasi gerektigini
bildirir.



Kant, kosulsuz buyruk veya ahlak yasasinin UGglncu ifadesinde, yasanin ilk
formullasyonuyla ikinci formilasyonunu, yani butin rasyonel varliklar igin gecerli olan
yasa dusuncesiyle mutlak bir degere sahip akli varlik olarak insan dusuncesini bir
araya getirir. Bu ise bir eylem kaynagi olarak rasyonel iradeye iligkin bir yeni yorumu,
metafiziksel bir aciklamayi gerekli kilar. irade 6zgiirligii, hic kusku yok ki ahlak ve
ahlaklihgin zorunlu bir 6n kabultdur. Cunki batin eylemler dogal nedenlerin zorunlu
sonuglari olduklari takdirde ve her seyin belirlenmis oldugu bir yerde, ahlaki se¢im ve
kararin sonucu olan eylemden veya ahlakliliktan s6z edilemez, ahlaki degerlemenin
higbir anlami olmaz.

Kant’a gore, insan ahlakhligin formel ilkesini, kategorik buyrugu fenomenal bir
varlik olarak degil, fakat akil sahibi, kendisinin numenal boyutunun bilincinde olan bir
varlik olarak deneyimler. O, butinUyle ya da sadece, dogada hukim suren nedensel
zorunluluk, evrensel determinizm tarafindan belirlenseydi, kendisinin bir numen
olarak bilincinde olmadigi gibi, iradesini de kategorik buyruga ya da 6deve gore
belirleyemeyecekti. Odevle arzu, duygulanim ve egilim arasindaki catismayi
hissedebilen boyle biri, arzularina yenik duserek, ddevini yapma glcunu kendisinde
bulamayacakti.

insan dahasi, biitiin arzu, egilim ve duygulanimlarla, fenomenal boyutunun
eseri olan unsurlarin belirledigi amaglardan butunuyle bagimsiz olan bir ahlaki ilke ya
da yasanin kaynagi, nedensel zincirlerin diginda bir varlik olmak durumundadir.
Bagka bir deyisle, o, dogal yani ve arzularinin mahiyeti her ne olursa olsun, akil
sahibi bir varlik oldugu surece, ahlak yasasinin veya kategorik buyrugun kaynagi
olarak gorulmek durumundadir. Buna gore, rasyonel varliklar olarak insanlar, ahlak
yasasina tabi olmakla, kategorik buyruga goére davranmakla kalmazlar, fakat yasanin
yaraticisi, gergek bir yasa koyucudurlar. Bu nedenle, Kant kategorik buyrugun
tictincli formiilasyonunda, akil sahibi varlik olarak ahlaki 6zneye soyle der: “iradenin,
maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek
sekilde eylemde bulun.”

Kendi iradesinin maksimleri yoluyla kendisini yasa koyan bir varlik olarak
gormek durumunda olan akil sahibi varlik kavrami ise dogrudan dogruya bir amaglar
kralhg! icinde yer alan rasyonel varliklar toplumuna goturdr. Buna gore, amagclar
kralhgi sadece evrensel yasalar olabilecek maksim ya da ilkelere gore davranan
insanlarin olusturdugu ahenkli toplum ya da dizen olmak durumundadir. Burasi ayni

zamanda, uyelerinin yalnizca evrensellestirilebilen ilkelere gére davranmak suretiyle,



bagkalarinin rizasini alabilen maksimlere goére davranmalari anlaminda bir amaglar
toplulugu ya da kralligi meydana getirir.

Bagka bir deyisle, Kant agisindan burasi, insanlarin bagkalarini birer amag
olarak veya kendi kendilerini belirleyen rasyonel fail ya da 6zneler olarak gordikleri
demokratik bir toplum olmak durumundadir. Demek ki krallik derken, akilli varliklarin
toplulugun ortak yasalari yoluyla birbirlerine baglandiklari bir dizeni anlayan Kant'a
gore, burada insana zorla empoze edilen bir yasa, karar, ama¢ ya da yasam tarzi
olamaz. O iste bu gergeve iginde insanlarin s6z konusu amaglar kralligini ahlaki
segimlerine yansitmalari ve eylemlerinde yasatmalari gerektigini savunur. insanliga
disen, bu ideali bir sekilde hayata gecirmektir. Fransiz Devrimi ve Aydinlanmayi bu
dogrultuda atilmis énemli bir adim olarak géren Kant'in, diinya 6lgedinde demokratik
ulkelerden meydana gelecek bir toplulugun ayni baris ve dizen amaci dogrultusunda

atilacak ¢cok daha buyuk bir adim olacagim savunur (Cevizci, 2016:402-409).



OZET

Kant o6ncelikle salt aklin neyi bilip neyi bilemeyecegine dikkatini yoneltmis ve
salt akla bir sinir gekmek istemistir. Onun ¢izdigi sinir salt aklin siniri olmakta, bu
sinirt gegen akil dogal olarak catiskilara dugsmektedir. Bu elestiride Kant bilimsel
temeller Uzerine bina edilen bilgi teorisinin imkanini kendi sisteminde anlamli olan
terminolojik bir alt yapiya da sahip olan bazi kavramlarla sorgulamayi denemigtir.
Apriori, Aposteriori, Analitik ve Sentetik gibi yargilari niteleyen kavramlarin her birisini
ve birbirleriyle olan iligkileri analiz eden Kant en sonunda ve kendine 6zgu bir deyisle,
yargilarin bilimsel bir nitelik yani tUmel zorunluluga sahip olmasi adina apriori sentetik
yargilar olmasi gerektiginde karar kilmig ve bunu delillendirmeye c¢aligsmigtir. Ancak
bu yargilarin olmasi gereken bu niteligi ona goére sadece matematik ve fizikte agik
secik olarak tecrube edilmektedir.

Kant bundan sonra bilgi felsefesinde, bilgi elde etme sirecinde suje-obje
iliskisine dair sdylemler de getirmistir. Ona gore suje ile obje arasindaki iligski on iki
kategoriyle saglanmaktadir. Yine Kant, Aristoteles’in zannettigi gibi de suje obje
arasinda salt uyuma inanmamakta, bilgi slrecinde amil faktériin objeden 6te suje
olduguna inanmakta ve zihnin formlarinin kendilerini goringulere dikte ettigini
dusunmektedir.

Kant'in ifadelendirmeye calistigi salt akil, kendini gértiinguler dinyasinda ise
kosmakta ve bu dinyayi anlamlandirabilmeye yaramaktadir. Ancak kant goringulerle
birlikte (fenomenler) Uzerinde konusulamayan ancak yok da farz edilemeyen
kendinde seylerin (numen) var oldugunu aklin yadsiyamadigini ifade etmektedir. iste
Kant bu kendinde seylerin salt aklin sinirlari  igerisinde  ¢ozume
kavusturulamayacagini  ancak onlarin  pratik akil icin anlaml  oldugunu
disunmektedir.

Kant pratik aklin elestirisinde evren, ruh, Tanri ve 6zgurlik gibi ideler Gzerinde
konusmus, onlarin pratik anlamlarini 6n plana ¢ikarmis ve c¢ok etkili oldugu ahlak
anlayisini bu duslnceler Uzerine kurmay! denemistir. Kant ahlak anlayisinda yer
verdigi iyi irade, kategorik emir, 6zgurluk ve postulalar ile ahlak tarihinde bir donim

noktasi olmayi bagarmis gorunmektedir.

DEGERLENDIRME SORULARI



1. Kant kendisini dogmatik uykusundan kimin uyandirdigini
soylemektedir?

A) Leibniz

B) Spinoza

C) Descartes

D) Locke

E) Hume

2. Deney, bize bilginin hammaddesini sunar. Bu hammaddeyi igleyip forma
sokan aklin kategorileridir.

Kant’in bu gorilisu asagidakilerden hangisine ters diigmektedir?

A) Bilginin ilk verilerine duyu organlari ile ulagilir

B) Duyu verilerini kategorize eden akildir

C) Bilgi deneyle baslar ve deneyle son bulur

D) Deneyin verilerini akil hammadde olarak kullanir

E) Akil olmaksizin duyu bilgisi form kazanamaz

3. Asagidaki eserlerden hangisi Kant’a ait degildir?
A) Dinin Dogal Tarihi

B) Saf Aklin Elestirisi

C) Yargi Gucunun Elestirisi

D) Salt Aklin Sinirlari icinde Din

E) Pratik Aklin Elestirisi

4. Asagidakilerden hangisi Kant’a gore bir eylemi ahlaki olarak iyi yapan
kosullardan birisidir?

A) Fayda saglamasi

B) Genel bir yasa olabilecek eylem olmasi

C) Dinin emri olmasi

D) Duyguya dayanmasi

E) Kisinin ¢ikarina olmasi



5. Asagidakilerden hangisi Kant’in Tanr’nin varhgini kanitlamak igin
getirdigi delildir?

A) Ontolojik delil

B) Kozmolojik delil

C) Teleolojik delil

D) Ahlak delili

E) Duzen delili
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