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Velayetin Kullanilmasinda Cocugun Ustiin Yarar1®

The Best Interests of the Child In Determining Custody

irem GERi

Oz:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sozlesmesi (BMCHS)” ile gocuklarin yasamasi ve gelismesi, cocuklar arasinda ayrim
gbzetilmemesi, gocugun Ustln yararinin gozetilmesi ve cocuklarin sahip oldugu katilim hakkina iligkin
duzenlemeler yapilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin mihenk taglari arasinda yer alan “Cocugun Ustiin
Yarari llkesi”, gocuk hukukunun en temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Sozlesmenin 3. maddesinde
yer alan dlizenlemeye gore, kamusal ya da dzel kurum/kuruluslarca yapilan ve gocuklara iligkin olan
duzenlemelerde gocugun yararinin gézetiimesi asildir.

Cocuk hukukunu olusturan temel ilkeler arasinda yer alan ve gerek kamu hukukunda yer alan
duzenlemelere gerekse 6zel hukuk diizenlemelerine kaynaklik eden ilke, cocugun ve ¢ocuk haklarinin
korunmasi bakimindan sahip oldugu 6nem nedeniyle birgok arastirmaya konu olmustur. Bu baglamda
doktrinde ilkeyle ilgili olarak Uzerinde durulan en 6nemli konulardan bir tanesini de “velayetin
kullanilmasinda ¢ocugun Ustiin yarari” olusturmaktadir. Velayet, cocuklarin bakim, egitim, dgretim ve
korunmasi ile ilgili temsil gorevleri, gocuklarin kisi varligi ve mal varligina iliskin haklarin korunmasina
iliskin anne- babaya verilen 6dev, yetki ve yikimliliikleri kapsayan bir kurumdur. Velayet kurumunun asil
amacl, gocugun Ustlin yarari gézetilerek korunmasi ve ileride bir yetiskin olarak gelecekteki hayata en iyi
sekilde hazirlanmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla hakim tarafindan velayet hakkinda karar verilirken
gocugun Ustlin yarar ilkesi goz 6ntne alinmali ve gocugun menfaatlerini ve haklarini zedelemeyecek
sekilde adil bir karar verilmelidir.

Anahtar Kelimeler:
Cocuk, Velayet, Gocugun Ustiin Yarari, Gocugun Ustiin Yarari ilkesinin Pozitif Hukuka Yansimas!, Gocuk Haklari.

Abstract:

The “United Nations Convention on the Rights of the Child”, adopted by the United Nations General
Assembly on November 20, 1989, introduced regulations emphasizing the importance of protecting the
best interests of the child, eliminating discrimination among children, and safeguarding their inherent
rights to life and development.
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Among the core principles of the Convention is the “Best Interests of the Child” principle, which
constitutes one of the fundamental tenets of child law. Article 3 of the Convention mandates that in all
regulations, whether public or private, affecting children, the best interests of the child must be a primary
consideration.

The principle of the child’s best interests holds significance in both public and private law and has been
the subject of numerous studies due to its importance in protecting the rights of children. Within this
context, one of the critical issues in the legal doctrine is the application of the best interests principle in
determining custody. Custody is a legal institution encompassing the representation, care, education,
and protection of the child. It also includes the responsibilities of parents to safeguard the personal and
property rights of the child. The primary aim of the custody institution is to ensure the protection of the
child’s best interests and prepare them for adult life and future challenges in the best way possible.
Therefore, when making decisions regarding custody, the judge must prioritize the best interests of the
child and deliver a fair judgment that does not harm the child’s rights and well-being.

Keywords:
Child, Custody, Best Interests of the Child, Reflection of the Best Interests Principle in Positive Law, Children’s Right.

GiRiS

Toplumu olusturan en kiigiik yapi tas1 ailedir. Aileyi olusturan en kiiciik
yapi tasi ise ¢ocuktur. Cocuk, korunmaya ihtiya¢ duyan en degerli ve masum
varliktir. Bu nedenle tarihin her doneminde ¢ocuk ve velayet kavrami {ize-
rinde tartisilmis; gerek uluslararasi gerekse ulusal diizenlemelerde ¢ocugun
toplum igerisindeki dnemi g6z Oniine alinarak ¢ocugun haklarini koruyucu
hiikiimlere yer verilmistir. Velayet hakki da bu hiikiimlerden bir tanesidir.

Velayet; kiigiiklerin ve istisnai olarak kisitli ergin ¢ocuklarin bakimi, ko-
runmasi, temsili ve ¢esitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana-
babanin sahip oldugu hak, yetki ve ddevler biitiiniidiir'. Doktrinde velayet
kavraminin hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler mevcuttur.

Doktrinde velayet hakkinin kisilik hakki kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmis ve ana-baba tarafindan bu hakkin kullaniminda ¢ocugun menfaat-
lerinin esas alinacagi vurgulanmistir?. Bu ¢ercevede velayet, sahsa siki sikiya
bagli, devredilemez, feragat edilemez ve mutlak hak kategorisinde degerlen-
dirilen haklar arasinda yer almakla birlikte kisiye birtakim sorumluluklar yiik-

* OZTAN, Bilge, Aile Hukuku (Aile Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1074; AKINTURK,
Turgut /ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku (Aile Hukuku), 15. Basim, Beta Yayinlari, istanbul,
2013, s. 406; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt:
3, Aile Hukuku (2014), 9. Basim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 341-342; SEROZAN, Rona,
Cocuk Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapcllik, istanbul, 2005, s. 250; YILDIRIM, Abdiilkerim, Tiirk
Aile Hukuku, 1. Basim, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 251; BAYGIN, Cem, Soybagdi Hukuku
(Soybagi), 1. Basim, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 259.

2 USTA, Sevgi, Cocuk Haklari ve Velayet (Cocuk Haklarr), On iki Levha Yayincilik, 2012, s. 20.
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leyen ve ¢cocugun iistiin yarar1 gozetilerek cocuga miidahale etme imkani ta-
niyan bir haktir. Ayni1 zamanda velayet, 6ziinde ¢ocugun iistiin yarari ilkesini
kendisine rehber edinmis bir aile hukuku gorevi olarak da kabul edilmektedir.
Dolayisiyla ¢cocuk hakkinda verilecek her bir kararda ¢ocugun diisiincesinin
esas alinarak ¢cocugun iistiin menfaati dogrultusunda ¢ocugun haklarini zede-
lemeyecek nitelikte kararlar verilmelidir.

I. VELAYET KAVRAMI VE KAPSAMI

A. Velayet Kavrami, Velayetin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Velayete iliskin hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) Aile Hu-
kuku Kitabi Ikinci Kisim Altinc1 Ayrimi 335-363. maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. ilgili hiikiimlerde velayete iliskin net bir tanima yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle doktrinde, TMK’da yer alan velayete iliskin dii-
zenlemeler 151g1nda kavramla ilgili farkli tanimlamalar yapilmistirt.

Berki’ye® gore velayet, her ne kadar kanunda bir hak olarak belirtilmisse
de ana ve baba velayetten vazgecerek velayetin kendilerine getirdigi yiikiim-
liliiklerden kurtulamayacagi i¢in bir gérev olarak kabul edilmelidir.

Hatemi® ise velayeti, ¢ocugun {istiin yarari ilkesi gz oniinde bulunduru-
larak degerlendirilmesi gereken ve aile hukuku kapsaminda yerine getirilmesi
zorunlu olan temel gorevlerden birisini olusturan kavram olarak tanimlamis-
tir.

Doktrinde yer alan agirlikli goriise gore ise, velayet hem hak hem de yii-
kiimliiliikk olarak birbirinin igerisine ge¢mis ¢ift yonlii bir nitelige sahiptir’.
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklart
Hakkindaki Tavsiye Karari Eki'nde de velayet, ebeveynlerin velayet haklar:

® RG. 08.12.2001/24607.

4 Bkz. HATEMI Huseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku (2014), 3. Basl, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2014, s. 179; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5. Baski, Beta Yayincilik,
1984, s. 497; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku, Cilt:
3, Aile Hukuku (2022), 16. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 365.

BERKI, Sakir, Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kiictigiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumdl,
Yagcioglu Matbaasi, Ankara, 1970, s. 5.

6 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, 7. Basi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 183.

7 YUCEL, Yeliz, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurul-
mas! ve Cocugun Soyadi (Velayet), On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 62; USTA, Sevgi, Velayet
Hukuku (Velayet), On Iki Levha Yayinlari, 2016, s. 24; KOGOGLU, Safa, Bosanmanin Cocuk Agi-
sindan Sonuglari (2018), Beta Yayinlari, 2018, s. 27; ABUGALI, Gulden, Tirk ve Rus Hukukunda
Cocugun Velayeti, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 3, Yil: 2018, ss.
331-392, s. 344; ENERGIN, Ziimriit, Tirk Hukukunda Misterek Velayet Sorunu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 9.
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(sorumluluklari) ifadesi, ozellikle cocugu bakip gozetmek, ¢cocukla kisisel ilis-
ki kurup stirdiirmek ve cocuga egitimini, barinmasint saglamak, yasal temsil-
ciligini yapmak ve mal varligini yonetmek suretiyle, cocugun manevi ve mad-
di esenlik ve refalini giivence altina almayr amaclayan bir édevler ve yetkiler
toplami olarak tammlanmistir’.” Velayet kavrami, Yargitay nezdinde ise bir
yiikiim hak olarak kabul edilmistir®. Doktrinde ve mezkur Yargitay kararla-
rinda velayet kavramiyla ilgili belirtilen goriisler 15181nda velayet kavraminin
ana-baba agisindan hem hak hem de gorev olarak nitelendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Velayet hakki, mutlak hak niteligini haiz oldugundan ana-baba tarafindan
ithlal edilen herkese karsi ileri siiriilebilir ve ancak kanunda yer alan sinirlar
cercevesinde velayet hakkina disaridan miidahale yapilabilir®,

8 https://rm.coe.int/cm-rec-84-4e-velayet-sorumlulugu-hakk-nda/1680a3b412, (Erisim Tarihi: 07/04/2024).

®  Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2021/2572 E., 20214104 K. ve 31.05.2021 tarihli kararinda; “...
Velayet; ana veya babanin, ergin olmayan ¢ocuklarinin veya kisitlanmis ergin ¢ocuklarinin Kisi
varligina, malvarligina ve bu iki husus hakkinda onlari temsiline iliskin sahip olduklari haklarin ve
yiikiimldiliklerin biitiiniine denir (Akintiirk, Turgut: Tiirk Medeni Kanunu C. 2, Aile Hukuku, Istan-
bul 2002, s. 400). Velayet, cocuk ergin oluncaya kadar onunla ilgili alinmasi zorunlu kararlari alma
hususunda veliye sorumluluk ylikler ve onlari yetkili kilar. Bu bakimdan modern hukukta velayet,
bir hak oldugu kadar aslinda ¢cocugun Ustiin yararinin saglanmasi bakimindan yetki ve sorumluluk
da igerdiginden, hak ve ylkimliliiklerin toplami olarak kabul edilmektedir. Velayetin nihai amaci,
heniiz erginlige ulasmamis kiigtigiin, ileride bir yetiskin olarak gelecekteki hayata hazirlanmasini
saglamaktadir (AKYUZ, Emine Cocuk Hukuku Cocuk Haklarinin Korunmasi, 2012 s. 220). 4721
sayill Kanun'un veldyet hakkina iliskin 335 maddesinde, ergin olmayan ¢ocugun ana ve baba-
sinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikca veldyetin ana ve babadan alinamayacagdi
belirtiimek suretiyle evlilik iliskisi stiresince veldyet hakkinin ve bu kapsamdaki yetkilerin ortak
kullanimina igaret edilmis; 336. maddesinde evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti
birlikte kullanacagdi, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik hélinde hakimin velayeti eslerden
birine verebilecegdi, ana ve babadan birinin éliimi halinde veldyetin sag kalana, bosanmada ise
cocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu hiikiim altina alinmis, velayet hakki ve icerdigi yetkile-
rin kullanimi noktasinda da eslerin esitligi prensibi yansitiimaya calisiimistir...” denilerek velayet
kavramindan ne anlasilmasi gerektidi agiklanmistir. Bu nedenle uygulama ve doktrinde velayet
yiikiim hak olarak nitelendirilmektedir. Daha detayl bilgi igin bkz. Naklen, AKINTURK, Turgut /
ATES, Derya, Cilt: 2, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku (2016), 18. Baski, Beta Yayincilik, istan-
bul, 2016, s. 406. Benzer tanimlamalar igin bkz. HATEMI, Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK Burcu,
Aile Hukuku (2018), On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 180; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (2015),
4. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2015, s. 223; PALAMUT, Mehmet E., Medeni Hukuk, 2. Baski,
Alfa Aktiiel Yayinlari, 2011, s. 133; ABIK, Yildiz, “Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk
Hukukundaki Temel ilkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarari”, Prof. Dr. Sener AKYOL'a
Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011, (1-74), s. 13; USTA, Velayet, s. 24.

© AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (2019), Cilt: 2, 21. Baski,
Beta Yayinevi, istanbul, 2019, s. 410; EL(;iN GRASSINGER, Giilgin, Turk Medeni Kanunu’'nda
Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varhginin Korunmasi lgin Alinacak Ted-
birler, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 98; REYHANI YUKSEL, Sera, Velayet Hakki ve
Anayasal Sinirlari, 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 63; YUCEL, Yeliz, Tiirk Medeni
Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel lliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi (Ve-
layet), On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 75.
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Velayet hakki, sahsa siki sikiya bagli haklar arasinda yer almaktadir™.
Dolayisiyla velayet hakkinin bir bagkasina devredilemez™. Yine velayet hakki
sahiplerinin 6liimii halinde, hak mirasc¢ilara gegmez™. Kural olarak ana- baba-
nin velayet hakkindan kismen veya tamamen feragat etmesi miimkiin degildir.
Ancak TMK md. 348 hiikmiinde belirtilen hallerin mevcut olmas1 durumunda
cocugun korunmasina yonelik diger dnlemlerden sonug¢ alinamazsa veya bu
onlemlerin yetersiz kalacagi dnceden anlagilirsa hakim velayetin kaldirilma-
sina yonelik karar verir.

Evlilik birligi devam ettigi siirece velayet hakk: bir biitiin olup, ana ve
baba sahip olduklar1 hak, yetki ve ddevleri kendi aralarinda paylastiramaz
(TMK md. 336). Evlilik birligi igerisinde velayet hakki, ana-baba tarafindan
ortak olarak kullanilir. Ancak ana-baba velayet hakkina birbirinden bagimsiz
olarak sahiptir. Dolayisiyla velayet hakki, ana-babaya bireysel olarak tanin-
mis bir haktirs. Evlilik birligi sona ermigse ve velayet yalnizca bir tarafa bi-
rakilmissa, velayet kendisine birakilan kisi velayet hakkini bir biitiin olarak
kullanacaktir. Ancak bosanma'® ya da ayrilik sonras1 hakim tarafindan birlikte
velayete hiikmedilmisse istisnai olarak ana ve baba arasinda velayetin getirdi-
gi hak, yetki ve 6devlerin paylasilabilecegi kanaatindeyiz".

" OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 22.
Basi, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 160.

2 OGUZMAN /BARLAS, s. 160.
®  OGUZMAN / BARLAS, s. 160.

TMK md. 348: “Cocugun korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu énlem-
lerin yetersiz olacagi 6nceden anlasilirsa, hakim asagidaki héllerde velayetin kaldiriimasina karar
verir:

1. (Degisik: 1/7/2005-5378/38 md.) Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gbrevini geredi gibi yerine getirememesi.

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ona karsi yikimlliliiklerini agir bicimde
savsaklamasi.

Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa gocuga bir vasi atanir. Kararda aksi belirtiimedik-
ce, velayetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak blitiin ¢cocuklari kapsar.”, https://www.mevzuat.gov.
tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 26.10.2024).

® DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: 3, Aile Hukuku
(2019), Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 359.

Bosanma halinde ebeveynler tarafindan ortak velayetin kullaniimasina iliskin daha detayli agikla-
malar i¢in bkz. Ill., A., 5. Bosanma halinde velayet.

Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun diizenlenmesinde esas alinan svicre Medeni Kanunu’'nda 1
Temmuz 2014 tarihinde gergeklestirilen revizyon sonrasinda md. 133 hikm{ tamamen degistiril-
mis ve md. 298 hiilkmiinde diizenlenen ortak velayet istisnai bir diizenleme olmaktan gikartilarak
kural haline gelmistir. Daha detayli bilgi icin bkz. COSKUN, Nazli Hilal, “Velayete Hakim Olan
ilkelerin Ortak Velayete Uyarlanmas!”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 46 vd.; GUNES, Zeynep Naz, “Almanya ve Isvicre Ornekle-
riyle Turk Hukukunda Birlikte Velayet”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 150, 2020, ss. 157-
178, s. 164 vd.; ERLULE, a.g.e, s. 232 vd. Ayrica Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2016/15771 E.,
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Velayet hakki, siireye bagl bir hak olarak nitelendirilmektedir'. Cocuk
ergin oluncaya dek ana ve babasinin velayeti altindadir (TMK md. 335). Ayirt
etme giicline sahip olan ¢ocuk, 18 yasin1 doldurdugunda ergin olur ve velayet
hakki kendiliginden ortadan kalkar. Istisnai olarak ¢ocuk 18 yasimni doldurma-
mis olmasina ragmen velisinin izni ile evlenmis (TMK md. 11/2) ya da mah-
keme karartyla ergin kilinmigsa (TMK md. 12) ergin kabul edilir ve velayet
hakk1 ortadan kalkar.

Velayet hakki, kamu diizenine iliskindir. Velayet hakkinin taraflarindan
olan ¢ocuk ise ailesi tarafindan yetistirilir. Dolayisiyla ¢ocugun psikolojik,
fiziksel, sosyolojik, diisiinsel vb. konularda saglikli bir birey olarak yetismesi
toplumsal yararin saglanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu nedenle velayete
iligkin uluslararas1 ve ulusal diizenlemelerde, ana-babanin velayet hakkinin

2017/1737 K. ve 20/02/2017 karar tarihli emsal nitelikteki kararinda da “... Tirkiye Cumhuriyeti
adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 Nolu Protokol Dedisik Insan Haklarini ve Ana Hiir-
riyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol”, 6684 s. Kanunla onaylanmasi uygun
bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanip ydirtirliige girmis ve i¢ hukukumuz HA-
LINI ALMISTIR. Ek 7 Nolu Protokol’iin 5 inci maddesine gére, “Esler, evlilik bakimindan, evlilik
stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel
hukuk niteligi tastyan hak ve sorumluluklar ACISINDAN ESITTIR. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir’.

Usuliine gére yiirtirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gbre ydirtirliige ko-
nulmus temel hak ve ézgdirliiklere iliskin Milletlerarasi Andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
htikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlasma hiikiimleri esas
alinir. (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 90/son)... “... Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda
farkli olmasi ya da Tlirk Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmasi gibi nedenlerle yabanci ka-
rarin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda
bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerle-
rine, Tlirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve
hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ézgdrliiklere milletlerarasi alanda gecerli ortak
ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri
ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir”’
(10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K. sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari).

Yukarida deginilen ic hukukumuz ve kamu diizeni kavramiyla ilgili agiklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde “ortak velayet” dlizenlenmesinin, Tiirk kamu dlizenine “agik¢a” aykiri oldugunu
ya da Tlirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini s6ylemek miimkdiin degildir.

O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1 geredince, ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli
hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tim deliller bir-
likte degerlendirilerek “ortak velayet” istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken,
istemin Tirk kamu dlizenine aykiri oldugu belirtiimek suretiyle, yazili sekilde hikim kurulmasi,
bozmayi gerektirmistir...” denilerek ortak velayet kavraminin Tirk kamu dizenine ve toplum ya-
pisina agikga aykirilik teskil etmedigi, hukukumuzda ortak velayet yoninde karar verilebilme-
sinin mimkin oldugu vurgulanmistir. Kararin tamami igin bkz. https://legalbank.net/belge/y-2-
hd-e-2016-15771-k-2017-1737-t-20-02-2017-velayetin-ortak-duzenlenmesi-istemi-ortak-velayet-
duzen/2705668/, Erisim Tarihi: 27/05/2025.

AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (Cocuklarin Haklari ve Korunmasi), 6. Basim, Pegem Akademi
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 224.

' REYHANI YUKSEL, s. 32.
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kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirip getirmedigi,
cocugun yararina aykirt hareket etmediginin tespiti i¢in birtakim emredici ku-
rallar belirlenmistir®.

B. Velayet iligkisi Bakimindan Gocuk Kavraminin Degerlendirilmesi

Ergin olmayan cocuklar ana-babasinin velayeti altinda bulunmaktadir
(TMK md. 335/1). Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alin-
maz, velayet altina alinir (TMK md. 419/3). Dolayisiyla velayete tabi kisi-
ler, ergin olmayan ¢ocuklar ve kisitlanan ergin ¢ocuklardan olusmaktadir?.
Bu noktada ¢ocuk kavraminin incelenmesinde fayda vardir. Cocuk kavrami
gecmisten giinimiize her toplumun ilgisini ¢eken bir kavramdir. Ancak her
toplumun “cocuk nedir?”” sorusuna verdigi yanit toplumun igerisinde yer alan
dinamiklere gore farklilik gdstermistir.

Hukuki olarak “cocuk” kavrami 2 anlamda kullanilmaktadir. Buna gore
ilk olarak ¢ocuk, anadan ve babadan tiireyen kisi anlamina gelmekte ve soy-
bagimi belirtmek i¢in kullanilmaktadr. ikinci anlamda ise cocuk, dzel koruma
altina alian, kendisine 6zel hak ve ayricaliklar taninan, gerek bedensel ge-
rekse ruhsal anlamda belirli bir yetkinlige erismemis bireydir?.

Tiirk Medeni Kanunu’nda “cocuk” ibaresine yer verilmis ancak kavram
acik bir sekilde tanimlanmamisti. TMK md. 11°de® 18 yasin doldurulmasiy-
la erginligin basladig1 kabul edilmis ve ergin olmayan ¢ocuklar icin “kiigiik”
kavrami kullanilmistir. TMK md. 28’de* ise kisiligin baslangicinin ¢ocugun
sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslayacag belirtilmistir.

Hukuki diizenlemelerde belirli bir yasin altindaki bireyler ¢ocuk olarak
kabul edilmig* ve ¢ocugun somut korunma ihtiyacina gore degisik yas ba-
samaklarna iligskin diizenlemeler yapilmistir®. Ornegin, BMCHS de? “Bu

2 AKYUZ, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, s. 225.
2! Bkz. |.B.

22 ERKUT, Zeynep/BALCI, Serap / YILDIZ, Suzan, Tarihsel Siirec icinde Cocuk, Cocuk ve Medeni-
yet Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 3, ss. 17-28, s. 18.

3 TMK md. 11: “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar.”

2 TMK md. 28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.”

TMK md. 11-12 geregi, kiigclik olmayan bireyler ergindir. Erginlik, kural olarak 18 yasin doldurul-
masi ile kazanilir. Istisnai hallerde mahkeme karari ile 15 yasinda (kazai riist) ya da evlilik yoluyla
16-17 yasinda kazanilabilir.

25

% Bkz. Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 5

Ekim 1961 tarihli Sézlesme md. 12, Cocuklarin Velayetine lliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine lliskin Avrupa Sézlesmesi md. 1, Cocuk Koruma Ka-
nunu md. 3/1-a.

7 RG. 11.12.1994/22138.
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sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken
yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayi-
lir”> denilerek on sekiz yasin altindaki bireylerin ¢cocuk olarak kabul edildigi
belirtilmistir. Yine 2003/86 sayil1 AB Yonerge md. 4/1°de* “... Bu madde de
sozii edilen kiigiik ¢ocuklar, ilgili Uye Devletin yasalarinda belirlenen regit
olma yasimin altinda olmali ve evli olmamalidir...” denilerek ¢ocuk kavra-
mindan ne anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin Velayetine Iliskin
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine
Iliskin Avrupa Sézlesmesi md. 1/a: “Cocuk on alti yasin altinda olup mutad
meskenin bulundugu yerin kanununa gore, kendi meskenini, tabi oldugu ya-
sayi veya muhtap Devletin i¢ yasasini se¢me hakkina sahip olmayan herhangi
bir millete mensup sahistir” denilmis®, 24 Ekim 1956 tarihli Cocuklara Kars1
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme’de® ise 21 ya-
sin1 doldurmayan ve heniiz bir evlilik gergeklestirmeyen kisiler cocuk olarak
kabul edilmistir.

I¢ hukukumuzda yer alan ¢ocugun somut korunma ihtiyacina gore yas ba-
samaklarina ayrilmis diizenlemelere ise “ceza sorumlulugu ehliyeti 12 yasin-
da baslar (TCK md. 31), ¢cocuk 15 yasinda vasiyetname diizenleyebilir (TMK
md. 502), ¢cocugun 16 yasindayken olaganiistii evlenme ehliyeti kazanirken
17 yasinda olagan evlenme ehliyeti kazanir (TMK md. 124)” hikiimleri 6rnek
gosterilebilir.

Sonug olarak, hukuki diizenlemelerde genellikle 18 yas esas alinmakta
ve bu yasin doldurulmasi aranmaktadir. Hukuk, belirli bir diistinsel olgunluga
erisinceye kadar, korunmaya ve yardima muhtag olan ¢ocuklarin korunmasini
esas almaktadir. Yukarida da izah ettigimiz iizere ¢ocuga iliskin uluslararasi
ve ulusal hukuki diizenlemelerde ¢ocuk icin farkli koruma sekilleri 6ngoriil-
miis ve ¢ocugun korunmasi amacglanmastir.

C. Velayetin Kapsami

Cocugun sahis varligi (kisiligi) lizerindeki velayetin kapsamina oncelikle
ana-babanin ¢ocuk tizerindeki egemenlik hakki girmektedir®'. Kural olarak
ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altinda bulunmaktadir (TMK
md. 335). Yasal bir sebep bulunmadig: siirece velayet hakki, ana-babadan ali-

% 2003/86 sayili Aile Birlesimi Hakkina Dair Direktif, https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/86/0j,
(Erisim Tarihi: 08.09.2024).

Benzer sekilde Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sézlesmesi md.
4’de cocuk 16 yasini doldurdugunda s6zlesmenin uygulanmasinin sona erecegi belirtiimistir.

30 RG. 17.09.1971/ 13959.
3" YUCEL, Velayet, s. 74.
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namaz®. Kural olarak, ergin olan bireyin kisitlanmasi halinde hakim tarafin-
dan kisith ergin bireye vasi atanmasina karar verilir (TMK md. 419/1). Ergin
cocuk hakkinda kisitlama karar1 verilmisse kural olarak velayet altina alinir
(TMK md. 419/3)*. Boylelikle kisith ergin ¢ocugu tiim yonleriyle en iyi tani-
yan ana-baba velayet hakkini1 kullanmaya devam etmekte, bdylelikle ¢ocuga
ve aileye yabanci bir {iciincii kisinin vasi olarak atanmasinin 6niine gecilerek
cocugun iistiin menfaati korunmus olmaktadir*. Cocuk, ana-babasinin sozii-
nii dinlemekle yilikiimliidiir (TMK md. 339/2). Cocuk, ana-babasinin rizasi
olmaksizin evi terk edemez (TMK md. 339/4).

Cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi hakki da, ¢gocugun sahis varlig
bakimindan velayet hakkinin kapsaminda yer almaktadir. Kural olarak, vela-
yet altinda bulunan ¢ocugun ikametgah1 ana-babasinin ikametgahi ile aynidir
(TMK md. 21)*. Eger ana-baba farkli ikametgaha sahipse velayetin birakildi-

%2 TMK md. 335 hilkmiine paralel olarak Cocuk Haklarina Dair Sézlesme md. 9 hilkmiinde de “Yetkili

makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gére ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin gocugun yliksek
yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun, ana-babasindan, onlarin rizasi
disinda ayrilmamasini glivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan ¢cocugun kétii muamele-
ye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayri yasama-
s1 nedeniyle cocugun ikametgéhinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir
ayrilik karari verilebilir. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca girisilen her islemde, ilgili biitiin taraflara
isleme katilma ve gériislerini bildirme olanagi taninir. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlar-
dan birinden ayrilmasina karar verilen cocugun, kendi yliksek yararina aykiri olmadikca, ana babanin
ikisiyle de diizenli bir bicimde kigisel iliski kurma ve dogrudan gériisme hakkina saygi gosterirler.
Boyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girigilen ve ¢ocugun kendisinin ana veya babasinin veya
her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, sdrgtin, sinirdigi edilmesini veya 6limdinii (ki buna dev-
letin gbzetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana gelen 6liim dahildir) teviit eden herhangi
benzer bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek (izerine ve ¢cocugun esenligine zarar verme-
mek kosulu ile; ana-babaya, cocuga veya uygun olursa, ailenin bir baska lyesine, s6z konusu aile
bireyinin ya da bireylerinin bulundugu yer hakkinda gereken bilgiyi verecektir. Taraf Devietler, boyle
bir istemin basli basina sunulmasinin ilgili kisi veya kisiler bakimindan aleyhe hi¢ bir sonug yaratma-
masini ayrica taahhlit ederler.” denilerek yetkili makamlar tarafindan ayriligin cocugun ylksek yara-
rina uygun olduguna karar verilmedigdi strece ¢cocugun ana- babasindan onlarin rizasi diginda ay-
riimamasinin glivence altina alinacagi vurgulanmistir.https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme, (Erisim Tarihi: 26.10.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2010/16274 E., 2011/5552 K. 29.03.2011 tarihli karari, Karar igin
bkz. https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2010-16274-k-2011-5552-t-29-03 2011/1852899/k%c4
%b1s%c4%b1tlanan+ergin+%c3%a7ocuk, (Erisim Tarihi: 27.10.2024).

ERLULE, Fulya, isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte
Velayet, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 141; BAKTIR, Selma, Aile Mahkemeleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 130.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2009/20261 E., 2010/305 K., 12.01.2010 tarihli kararinda; ... Ve-
layet altinda bulunan gocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin, ana ve babanin ortak yerlesim
yeri yoksa, ¢gocugun kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde go-
cugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir. (TMK md. 21)...” denilmistir. B Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’'nin 2010/21209 E., 2011/11004 K., 21.06.2011 tarihli karari; Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
2013/5319 E., 2012/25210 K., 06.11.2013 tarihli karari, Karar igin bkz. https://legalbank.net/ara-
ma/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 27.10.2024).

34

Yil: Haziran 2025 e Sayi: 31 175



irem GERI

g1 tarafin ikametgahi cocugun ikametgahi olarak kabul edilir*®. Bunun diginda
kalan durumlarda ¢ocugun oturdugu yer ikametgahi sayilir.

Cocuga ad koyma hakk1 da ¢ocugun sahis varligina iliskin haklar arasin-
da yer almakta ve velayet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Cocuga
ad koyma hakki ana-babaya taninmistir (TMK 339/5)*. Cocugun soyadinin
belirlenmesi de velayet hakki kapsaminda yer almaktadir. Sayet ana-baba
evli ise cocuk ailenin soyadimi tasir (TMK md. 321). ilgili hiikiimde yer alan
ana-babanin evli olmamas1 halinde ¢ocugun annesinin soyadini tasiyacagina
dair kisim Anayasa Mahkemesi’nin 2005/114 E., 2009/105 K. ve 02.07.2009
tarihli karar ile esitlik ve ¢ocugun {istiin yarari ilkelerine aykiri bulunarak
iptal edilmistir®. Yapilan degisiklikle birlikte cocugun soyadi, ¢ocugun evlilik

% OZDEMIR, Hayrunnisa, “Velayet Hakki ve Hukuki Sonuglar”, Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin
Tespiti ve Céziim Onerileri Calistayi (Ed.: UNAL, Akin/ KALKAN, Arif), 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 147.

87 Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2013/6341 E., 2013/8188 K., 31.05.2013 tarihli karari. Karar igin
bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 19.06.2025).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/26017 E. 2017/14036 K. 04.12.2017 tarihli karari; Yargitay 18.
Hukuk Dairesi’nin 2006/4490 E., 2006/5221 K. 16.06.2006 tarihli karari, Karar igin bkz. https://
legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 27.10.2024).

% Anayasa Mahkemesi’'nin 2005/114 E., 2009/105 K. ve 02.07.2009 karar tarihli kararinda “...
Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu, hicbir kisiye, ai-
leye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacadi, Devlet organlari ve idare makamlarinin blitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu belirtil-
mistir. Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalikli Kisi ve
topluluklarin yaratiimasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin farkli diizenleme esitlige
aykirilik olusturur. Anayasa’nin amacladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin
6ngordugi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda,
yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Anayasanin 41. maddesinde de, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir. / Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planla-
masinin égretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar.” hiikmiine
yer verilmigtir. Maddenin gerekgesinde ise, “... evlilik ici ve disi ¢cocuklar arasinda ayirim gézetil-
memesi esasi benimsenmistir. Bu sonug, esasen “esitlik ilkesi’nden de ¢ikarilabilir’ agiklamasina
yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin benzeri konularda daha énce verilmis olan kararlarinda vurgulandigi
lizere, gocuk evlilik digi diinyaya gelse bile, ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak,
bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine karsi olan gdrevlerini
yerine getirmelerini istemek gibi kisiliGine bagl temel haklara sahiptir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesinde blitiin gocuklarin evlilik ici veya evlilik disi dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni
sosyal korumadan yararlanmasi gerektigi aciklanmistir. Keza, Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
ri S6zlesmesi’nde yasama, ylirlitme ve yargi organlarinca gergeklestirilecek biitiin faaliyetlerde
“cocugun yarari’nin esas alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Anayasanin 41. maddesinin ge-
rekgesinde de, ailenin yani sira evlilik disinda dogan ¢ocuklarin da korunmasi devlete bir 6dev
olarak yliklenmistir. Bu nedenle, tanima isleminin varligi veya babalik hiikmii verilmis olmasi du-
rumunda evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus olmanin g¢ocuklarin hukuksal stattisiinde bir farkliliga
yol agmasi kabul edilemez.
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birligi i¢inde diinyaya gelip gelmemesinden bagimsiz olarak, baba ile soy-
bagi iliskisinin kurulup kurulmamasi gore belirlenecektir®. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin 2013/3434 Basvuru numarali ve 25.06.2015 karar tarihli ka-
rarinda da, bosanmayla birlikte velayeti anasina birakilan misterek ¢ocuk ile
ananin ayni soyadi tasiy1p tasityamayacagi hususu velayet hakki kapsaminda
cocugun listilin yarari ilkesi ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir*'. Nitekim
mezkur Yargitay kararlarinda da*?, ananin hicbir gerekce gostermeksizin yal-
nizca velayetin kendisinde oldugunu belirterek miisterek ¢cocugun soyadinin
degistirilmesini talep ettigi durumlarda ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek so-
yadi degisikligine karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

40

41

42

Aciklanan nedenlerle, tanima isleminin varligina veya babalik hiikmii verilmis olmasina ragmen
cocugun babasinin soyadini alabilmesini engelleyen itiraz konusu “... evli dedilse ananin...” iba-
resi, Anayasanin 10., 11. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir...”, (Erisim: https://legalbank.
net/belge/aym-e-2005-114-k-2009-105-t-02-07-2009/625704/), (Erisim Tarihi: 27/05/2025).

SIMSEK, Canan, “Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sézlesmeler Cercevesinde Bogsanmanin Cocuk-
lar Yéniinden Hukuki Sonuglari”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 29; KOCOGLU, Safa, Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglari
(2018), Beta Yayinlari, 2018, s. 80.

Kararin detayli bir sekilde incelenmesi icin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 2013/3434 Basvu-
ru No.lu ve 25/06/2015 karar tarihli karari, (Erisim: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/3434#:~:text=Anayasa%20Mahkemesi%20%C4%B0kinci%20B%C3%B61%C3%BC
m%C3%BC%2C%2025,hakk%C4%B1n%C4%B1n%20ihlal%20edildi%C4%9Fine%20
karar%20vermi%C5%9Ftir.), (Erisim Tarihi: 27/05/2025).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2020/2199 E., 2020/3166 K. ve 22.06.2020 tarihli kararinda “... Co-
cugun ustiin yarari geregi, velayetin anneye verilmesi halinde, anne higbir gerekce gbstermeden,
sirf velayetin kendisinde oldugunu ileri siirerek gocuga kendi kizlik soyadinin verilmesini isteye-
mez. Anne tarafindan ¢ocugun soyadinin degistiriimesi davasi agildiginda, ¢ocugun stiin yara-
rina bakilir. Eger gocugun (istiin yarari varsa annenin kizlik soyadi gocuga verilebilir. Ustiin yarar
yoksa davanin reddine karar verilmelidir...” denilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2019/6722
E., 2019/10404 K. ve 21.10.2019 tarihli kararinda da “... Cocugun (stiin yarari geregdi, anne higbir
gerekge gbstermeden, sirf velayetin kendisinde oldugunu ileri stirerek cocuga kendi kizlik soyadi-
nin verilmesini isteyemez. Anne tarafindan gocugun soyadinin degistirilmesi davasi agildiginda,
cocugun ustiin yararina bakilir. Eger ¢cocugun Ustiin yarari varsa annenin kizlik soyadi ¢cocuga
verilebilir. Ustiin yarar yoksa davanin reddine karar verilmelidir. Somut olayda, velayet hakkina
sahip davaci anne, davali babanin ¢ocuga karsi ilgisiz oldugunu, gocugun yasamini annesi ile ge-
cirdigini, her tdrlii isini kendisinin yerine getirdigini ve resmi iglemler ile gocugun okul hayatinda bu
durumun dezavantajini yasayacadini ileri stirmis, davali baba da 12.06.2019 tarihli temyize ce-
vap dilekgesi ile davaci ile bosandiklarindan beri gocuk ile yeterince ilgilenmedigini, bundan sonra
da yurt disinda yasama plani oldugunu, ¢ocuk ile olan baginin bliylik élgiide ortadan kalkacagini,
gocuga yeni yapmis oldugu evlilik ve bu evililikten de bir gocugu daha olmasi nedeniyle zaman
ayiramadigini, gocugun tiim islerini davaci annenin yerine getirdigini bu sebeple gocugun giinliik
hayatinda sorun yasamamasi igin davaci annesinin soyadini almasini kabul ettigini bildirmistir.
Cocugun soyadinin annenin soyadi ile degistiriimesi halinde ¢ocugun dstiin yarari bakimindan
ruhsal gelisiminin olumsuz etkilenecedgi ileri sirilmedigi gibi dosya kapsami ve davali babanin
temyize cevap dilekgesindeki beyanlarindan ¢ocugun soyadinin annenin soyadi olarak degistiril-
mesinin gocugun Ustiin yararina olacagi anlasiimaktadir. Anayasa Mahkemesinin benzer olaylar-
da verdigi hak ihlaline iliskin kararlari da gdzetilerek davanin kabuliine karar vermek gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmisgtir...”
denilmigtir. (Erisim: https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari), (Erisim Tarihi: 27/05/2025).
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Cocugun yetistirilmesi ve egitim hakki da ¢ocugun sahis varligna iligkin
haklar arasinda yer almakta ve velayet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ana-baba imkanlar dl¢iisiinde ¢gocugun egitimini, bedensel, zihinsel, ruhsal, ah-
laki ve toplumsal gelisimini saglamakla ve korumakla ytikiimliidiir (TMK md.
340/1). Cocuk, ilgili hiikiimde belirtilen alanlarda gelisimini tam olarak sagladig:
takdirde almis oldugu egitim verimli olarak degerlendirilebilir®. Ozellikle zihin-
sel ve bedensel agidan engeli bulunan ¢ocuklari olan ana-babalar, onlarin sahip
olduklar yetenekleri gozeterek, yetenekleriyle uyumlu olacak sekilde egitim al-
malart igin gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir (TMK md. 340/2). Cocugun
dini egitimini belirleme hakki da ana-babaya aittir (TMK md. 341).

Ana-baba, velayet hakki kapsaminda kendilerine taninan tedip hakki*
cercevesinde, cocugun egitimi i¢in gerekli oldugu takdirde onun hukuki var-
liklarina miidahale teskil eden 6nlemlere basvurabilme yetkisine sahiptir®.
Tedip hakki, ana-baba tarafindan velayetin geregi gibi ifa edilmesine hizmet
ederek ¢ocugun egitiminin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

(Cocugun mal varlig1 tizerinde de ana-babanin velayet hakki bulunmaktadir.
TMK’da yer alan ilgili diizenlemeler geregi, cocugun velayet hakkina sahip
olan ana- baba, ¢cocugun mallarini yonetme yetkisine ve yiikiimliiliigiine sa-
hiptir®. Ana ve babanin kusurlu davranislar1 sebebiyle sahip olduklari velayet
hakki ortadan kaldirilmis olmadikc¢a, ana-baba ¢ocugun mallarini kullanabilir
ve gerekli kosullarin mevcut olmasi halinde mallarin gelirlerini sarf edebilir®.

~ Velayethakki, ¢ocugun temsil edilmesini de kapsamaktadir (TMK md. 342)%.
Ilgili hitkiim geregi, velayet hakki devam ettigi siirece ve velayet hakkinin kapsa-

4 KILICOGLU, Ahmet M, Aile Hukuku (2016), 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 631.

Tedip kavrami, “uslandirma, yola getirme, terbiye etme” anlamlarinda kullaniimaktadir. Eski Medeni
Kanun md. 267 hukmunde tedip kavramina yer verilmistir. Ancak Turk Medeni Kanunu'nda tedip kav-
ramiyla ilgili herhangi bir ibare yer almamakta olup tedip hakkinin maddi hukuk bakimindan kaldirilip
kaldirimadigi hususu da belirsizlik arz etmektedir. Mehaz Kanun’'da ise 1976 yilinda gergeklestirilen
revizyonla birlikte tedip hakkini 6ngéren eski Art. 278 ZGB hiukmu kanundan gikartiimis ve velayet
hakkinin tedip hakkini da icerisinde barindirdig ifade edilmistir. Daha detayl bilgi igin bkz. AKIN-
TURK, Turgut, Tiirk Medeni Kanunu Cilt: 2, Aile Hukuku, Istanbul, 2002, s. 408; IMAMOGLU, s. 176.

4 IMAMOGLU, s. 185.

4 OGUZMAN, M. Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul, 1994, s. 281.

47 TMK md. 352: “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece cocugun mallarini yénetme hakkina

sahip ve bununla yikdmliddrler; kural olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve babanin yii-
kdmllltiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder.”

4 AKINTURK / ATES, 2019, s. 420.

4 KOGOGLU, 2018, s. 103; AKYUZ, 2015, s. 253.

%0 Yargitay 18. HD, 2002/11843 E., 2003/885 K. 06.02.2003 tarihli karari; Yargitay 18. HD 2006/5100
E., 2006/5945 K. 13.07.2006 tarihli karari, Karar igin bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, (Erisim Tarihi: 27.10.2024).
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miyla siirl olarak ana-baba, tiglincii kisilere kars1 ¢cocuklar yasal olarak temsil
etmektedir. Velayet hakki kapsaminda ana-babaya verilen gocugun temsil edilme-
si yetkisi, ana-baba bakimindan hem bir hak hem de yerine getirilmesi gereken
bir yiikiimliiliik niteligindedir®. Temsil yetkisi, cocugun bakimu, yetistirilmesi ve
mallarin idaresi ile ilgili tiim gorevleri igerir®2. Cocugun temsil edilmesi yetkisi
velayet hakkinin devami niteliginde oldugundan ana ve babanin bu yetkiyi bir-
likte kullanmalar1 gerekmektedir=. Istisnai olarak TMK md. 342/2 hiikmiinde yer
alan diizenleme geregi: “lyiniyetli iigiincii kigiler, eslerden her birinin digerinin
rizaswla islem yaptigini varsayabilirler” Dolayistyla eslerden her birinin ¢ocugu
temsil yetkisi kapsaminda gerceklestirdigi islemlerde diger esin rizasinin bulun-
dugu kabul edilir. Bu kapsamda, ¢ocugu temsilen eslerden biri ile islem yapan
ticiincii kisinin kotliniyetli oldugunu iddia eden diger es bu iddiasini ispatlamakla
yiikiimliidiir*. Ana-baba tarafindan ¢ocugu temsil yetkisi, ¢ocugun {istiin yarari
dogrultusunda menfaatlerine aykiri olmayacak sekilde kullanmalidir.

I. GOCUGUN USTUN YARARI iLKESi
A. Genel Olarak

Cocugun {istiin yarari ilkesi, cocuk hukukunun mihenk tasi olarak kabul
edilmektedir®. Cocugun iistiin yarar1 kavrami, BMCHS de yer alan diger ti¢
ilke® gibi cocuk haklarinin yasama gegirilmesi i¢in izlenmesi gereken yakla-

5" OZzTURK, Baris Can, Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 78.

2 CELIKEL, Serdar, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Gocuk-

lara iligkin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 49.

% TMK md. 342 hiikmiiniin gerekgesinde; “Yiiriirliikteki Kanunun 268 inci ve kismen 269 uncu

maddelerini karsilayan bu madde, Isvigre Medeni Kanununun 304 (incii maddesini 6rnek alan
1984 tarihli Ontasarinin 259 uncu maddesinden alinmigtir. Birinci fikrada, yiiriirliikteki metne gére
hiikiim degisikligi yoktur. Ikinci fikra, iyiniyetli (giincii kigileri korumak amaciyla diizenlenmistir.
lyiniyetli (igtincii kigilere gocugun temsili konusunda ana ve babadan her birinin digerinin rizasiyla
hareket ettigini varsayma olanagi taninmistir. Zira Kanun, velayetin kullaniimasinda ana ve ba-
banin birlikte hareket etmesi ve hig birine (istiinliik taninmamasi ilkesini benimsemistir. Ugiincii
fikra, ydrtirliikteki Kanunun 269 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesini karsilamaktadir
ve gocugun temsilini ilgilendirdigi i¢ in bu maddeye alinmistir.” denilerek ana ve babanin velayetin
kullaniimasinda birlikte hareket ettidi esasinin benimsendigi ve velayetin kullaniimasi noktasinda
ana veya babadan higbirine Ustinlik taninmadigi vurgulanmistir. Bkz. https://www.tuerkei-recht.
de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf, (Erisim Tarihi: 26.10.2024).

% KILIGOGLU, 2016, s. 435-436.

% OZER TASKIN, Ozden, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2006, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerke-
ziltezDetay.jsp?id=VJ4ZPI0fmxAn4ksgeW241w&no=mk_ssW6TECP4nNdrxsljMQ, (Erisim Tari-
hi: 27.03.2024), s. 18.

Soézlesmenin diger genel ilkeleri, md. 2'de yer alan “ayrim gézetmeme” ilkesi, md. 6’da yer alan
“cocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki” ilkesi ve md. 12’de yer alan “gocugun goris-
lerine saygi” ilkesidir.

56
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sim1 belirleyen semsiye bir ilkedir®. BMCHS md. 3 hiikmiinde; “Kamusal ya
da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarari temel diistincedir. Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin,
vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve
odevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayt
saglamayt tistlenirler ve bu amacla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar.
Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin,
hizmet ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve uygunlu-
gu ve yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere
uymalarini taahhiit ederler.” denilerek cocuk ile ilgili verilecek her kararda
cocugun iistiin yararinin gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Cocugun iistiin yarari ilkesi, cocuga taninmis asli bir hak® olup BMCHS ne
taraf devletlere cocugun {listlin yarari ilkesini esas alan tiim diizenlemeleri
yapma ve mevzuatint olusturma yikimliligi yliklemektedir®. Ayrica Bir-
lesmis Miletler Komitesi, ¢ocugun {iistlin yarar1 kavraminin sézlesmede yer
alan tlim haklardan tam ve etkili bir bicimde yararlanmasini amaglamakta ve
hukuki agidan biitiinsel gelisimini saglamay1 hedeflemektedir®.

Cocugun {istiin yarari ilkesi, hukuki niteligi a¢isindan ¢ocuk igin asli bir
hak olmasinin yani sira bir usul kurali olarak da ifade edilmektedir®. Boy-
lelikle cocuk ile ilgili alinacak olan tiim kararlarda ¢ocugun yiiksek yarari
gozetilerek karar verilecektir.

Cocugun istiin yarart ilkesi, ¢ocugun icerisinde bulundugu her durum-
da dikkate alinmasi1 gereken bir kavramdir. Bununla birlikte, her somut olay
0zelinde ¢ocugun listilin yarari ilkesinin mevcut sartlara gore igerisinin doldu-
rulmasi gerekmektedir®. Zira ¢gocugun iistiin yarari ilkesi, ¢ocugun igerisinde

57 OZER TASKIN, s. 19; ERBAY, Erciiment, Cocuk Haklari, 2. Baski, Yeni insan Yayinevi, istanbul,
2019, s. 32.

Birlesmis Milletler Komitesi, sézlesmede yer alan “gocugun Ustlin yarar” kavramini asli bir hak
olarak nitelendirmistir. Daha detayli bilgi igin bkz. TUG LEVENT, Gaye, Tiirk Medeni Hukukunda
Cocugun Katihm Hakki, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 40-41.

%  TUG LEVENT, s. 40-41.

% TUG LEVENT, s. 40-41.
61

58

YUCEL, Ozge, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Baglaminda Cocugun Iradesi (irade), Ufuk Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, Yil: 2013, ss. 117- 137, s. 118; “Velayetin ku-
rulmasinda, velayetin eslerden birine birakilmasinda veya velayetin kaldiriimasinda ilk dikkate
alinan gocugun yararidir.”

2 Cocugun Ustiin yarari kavrami, birgok etkene bagl olarak degisebilecegi ve yorumlanabilecegi

icin kanun koyucular gocugun Ustlin yarari kavramindan ne anlasiimasi gerektigi konusunu haki-
min takdirine birakmiglardir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. AKYUZ, Cocuklarin Haklari ve Korunma-
sl, s. 53.
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bulundugu sosyal ¢evre, yasi, sosyal ve ekonomik sartlar vb. unsurlara gore
degisiklik gosterebilen bir kavramdir.

Mezkur Yargitay kararlarinda ¢cocugun iistiin yarar1 kavrami®, ¢ocugun
bedeni, fikri, ahlaki yonden gelisimi kavramlariyla iligkilendirilerek ifade
edilmistir®. Dolayisiyla cocugun iistiin yarar1 kavrami daha ¢ok, yarar tes-
pit edilecek ¢ocugun sosyal, fiziksel, ruhsal, bedensel durumuna gore belir-
lenecek esnek kilavuz niteligi tasimaktadir®. Ana-baba veya cocuk ile ilgili
karar vermeye yetkili makamlar ¢ocuk hakkinda verecekleri tiim kararlarda
cocugun {iistiin yarari ilkesi dogrultusunda hareket etmeli ve ¢ocuk merkezli
diisiinerek ¢ocugun iistiin yararini koruyan kararlar vermelidir.

Ayrica ¢ocugun istiin yarari ilkesi gozetilerek cocuk lehine karar veril-
mesi yalnizca ¢ocugun yararina olmayip toplumsal agidan da faydali sonuglar
dogurmaktadir®. Toplumu olusturan en kiigiik birim olan ve zayif ve gii¢siiz
konumda bulunan ¢ocuklar iyi bir sekilde yetistikce toplum da kuvvetli te-
meller lizerine insa edilerek giliglenecektir®.

B. Cocugun Ustiin Yararinin Belirlenmesinde Dayanilacak Olgiitler

Cocugun {istiin yarar1 belirlenirken Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin temel
ilkeleri olarak kabul edilen; “Cocugun yararmmin en iyi sekilde korunmasi,
cocuk lehine pozitif ayrimcilik yapma, konuyla ilgili kisilerin dinlenmesi, ¢o-

% Doktrinde de, mezkur Yargitay kararlarina benzer bir sekilde gocugun Ustiin yarari ilkesindeki

Ustun yarar kavramindan, cocugun bedensel, zihinsel duygusal, sosyal, kiilturel, ahlaki, hukuki,
ekonomik agidan saglikli ve dengeli bir sekilde yetistiriimesi ve korunmasinin anlasilmasi gerek-
tigi belirtiimistir. Bkz. SEROZAN, s. 65; AKYUZ, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, s. 54; AKYUZ,
Emine, Cocugun Giivenligi llkesi Isiginda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar (Cocugun Giivenligi llke-
si), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 2, Yil: 1991, ss. 709-734,
s. 710.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2019/3767 E., 2019/10395 K., 21.10.2019 tarihli kararinda; “... Ve-
layet diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararinin gatismasi halinde, ¢ocugun yararina Us-
tiinliik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi
sekilde gelisebilmesi ve béyle bir gelismenin gerceklestirilmesi i¢in, cocuga sosyal, ekonomik ve
kdiltirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki (istiin yararini belirlerken; ¢ocuk
yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari igin ne gibi bir karar vere-
bilecekti ise, ¢ocuk igin karar verme makamindaki kisinin de ayni yénde karar verilmesi gerekir.
Yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir...” denilmistir. Benzer yonde kararlar igin bkz.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2016/23674 E., 2016/16251 K., 20.12.2016 tarihli karari; Yargitay
2. Hukuk Dairesi’'nin 2018/4487 E., 2018/14325 K., 11.12.2018 tarihli karari, https://legalbank.net/
arama/mahkeme-kararlari, (Erigsim Tarihi: 27.10.2024).

% YUCEL, Irade, s. 118.

% ABIK, s. 19.

67 RUHI, Ahmet Cemal, Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte Velayete iliskin Yabanci Mahkeme ilam-

larinin Taninmasi ve Tenfizi, 1. Baski, On Iki Levha Yayincllik, istanbul, 2019, s. 31; BAYGIN,
Soybag, s. 272.
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cugun gelecekteki yararinin da gozetilmesi, her iilkenin kendi gerc¢ekliginin
g6z ontine alinmast” ilkelerinden yararlanilmaktadir.

Cocugun yararinin en iyi sekilde korunmasi ilkesi, cocugun hemen he-
men her konuda esenlikte olmasini ifade etmektedir. Cocugun yalnizca aile
kurumu igerisindeki yararinin saglanmasi yeterli degildir. Ilkenin gercekle-
sebilmesi i¢in ¢cocugun aile kurumu igerisindeki yararinin saglanmasi yeterli
olmay1p okulda, is yerinde, sosyal hizmet kurumunda, sokakta, mahkemede
kisacasi1 toplumsal hayatin her alaninda ¢ocugun tistiin yarar1 gozetilmelidir®.

Cocuk lehine pozitif ayrimeilik yapma ilkesi, ¢ocugun yarar ile bagkala-
rinin yarari ¢atistiginda ¢ocugun iistlin yarari lehine yorum yapilmasini ifade
etmektedir®. Zira bazi durumlarda ¢ocugun iistiin yarari, baska kisilerin ya-
rartyla gelisebilecegi gibi diger ilkelerle de gelisebilir. Bu gibi durumlarda
cocugun tistiin yarari ilkesine iistiinliik taninmali ve ¢ocugun yarari arastiril-
malidir.

Konuyla ilgili kisilerin dinlenmesi ilkesi, ¢ocuk, ¢ocugun ailesi ve ko-
nuyla ilgili uzman kisilerin dinlenerek cocugu yararinin en iyi sekilde be-
lirlenmesini ifade etmektedir. Cocugun yararini belirlemenin en etkin yolu,
cocugun istek, duygu ve diisiincelerinin ¢ocukla gortisiilerek ya da farkli bir
sekilde uygun bir yolla ¢ocuk ile iletisim kurularak 6grenilmesidir™. Cocugun
yasina gore goriis ve diislincelerini agiklama sekli, kendini agik ve net bir se-
kilde ifade edebilmesi degisiklik gosterebilecegi igin her somut olay 6zelinde
iletisim kurma sekilleri de degisiklik gosterebilecektir. Buna gdre ¢ocugun
kendini rahat hissedebilecegi bir ortamda dinlenmesi, ¢ocuga yoneltilen so-
rularin net ve anlagilir olmasi, ¢ocukla oyun terapisi vb. yontemlerle iletisim
kurulmasi ¢ocugun fikir ve diislincelerinin 6grenilmesi konusunda hakime
yardimci olacaktir'.

Cocugun gelecekteki yararinin da gozetilmesi ilkesi, cocuk i¢in yalnizca
su anda en iyinin bulunmasini degil gelecekteki durumunun da goz Oniine
alarak yasaminin tiim evrelerindeki yararinin korunmasini ifade etmekte-
dir2. Cilinkii cocugun yararinin belirlenmesinde 6nemli olan husus ¢ocuk i¢in
anlik yararin tespit edilmesi degil, bir biitiin olarak ¢ocuk i¢in en iyisinin ne
olduguna karar verilmesidir.

€ SEROZAN,s. 2.
8  OZERTASKIN, s. 21.

0 ONURSAL, Betiil, “Cagdas Cocuk Haklari Sisteminde Tiirkiye’nin Konumu”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Cilt: 4, Sayi: 22, Yil: 1998, ss. 1146-1163, s. 1152; YUCEL, irade, s. 119.

" YUCEL, irade, s. 119.
2 OZER TASKIN, s. 22-23.
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Her tilkenin kendi gercekliginin gbz oniine alinmasi ilkesi, cocugun ya-
rarinin her iilkenin toplumsal yapisi, sosyo-ekonomik kosullar1 agisindan de-
gisiklik gostermesi sebebiyle cocugun yararini belirlenirken kendi gercekligi-
nin géz oniline alinmasini ifade etmektedir™.

C. Gocugun Ustiin Yaran ilkesinin islevleri

(Cocugun tistiin yarari ilkesinin iglevleri arasinda, ¢ocugun iradesinin ye-
rini tutma islevi yer almaktadir. Buna gore, cocugun iistiin yarart ilkesi ile ¢o-
cugun gercek yararina olmayan isteginin ve heniiz hukuken tanimlanamayan
iradesinin yeri tutulmaktadir™. Zira gocuk yasi ilerledik¢e muhakeme yetenegi
kazanmakta, boylelikle isteklerini ve diisiincelerini net bir sekilde ifade ede-
bilmektedir. Ornegin, velayetin belirlenmesinde hakim, ¢cocugun beyanimin
somut ger¢ekliklerle uyumlu olmadigi, ¢ocugun beyan1 dogrultusunda karar
vermesi durumunda, bu durumun ¢ocugun gelisimi agisindan olumsuz sonug-
lara yol acacagi kanaatine varirsa, ¢ocugun tistiin yarari ilkesi dogrultusunda
cocugun istegi disinda karar verebilir.

Yetiskin bireylere gore daha zayif ve kirilgan konumda bulunan ¢ocugun
bu durumu ¢ocugun iistiin yarari ilkesi sayesinde dengelenir. Cocuklarin za-
yif konumda bulunmasi, kendi isteklerini ifade etmekte, iradesini ortaya koy-
makta zorlanmasina yol agmaktadir. Cocugun iistlin yarar ilkesi ile ¢cocugun
giicsiizliiglinlin dengelenmesi ve hukuken yetigkinlerle esit konumda bulunan
kisiligine sayg1 gosterilmesi islevi yerine getirilmektedir™.

Cocuk haklarinin ortaya ¢ikmastyla birlikte cocuk kavramina verilen de-
ger artmis, paralel olarak cocugun iistiin yarari ilkesinin énem kazanmasiyla
cocuk insan olarak deger verilen bir 6zne haline gelmistir®. BMCHDS de yer
alan hiikiimlerde ¢ocuk kavrami bir hak siijesi olarak kabul edilmis ve gocuk
ile ilgili alinacak olan tiim kararlarda ¢ocugun 6n planda tutulmasi ve ¢ocu-
gun Ustiin yararinin korunmasi hedeflenmistir”.

Cocugun iistiin yarar ilkesi, ¢ocuk ile ilgili olarak diizenlenen tiim hii-
kiimlerin uygulanmasinda resmi makamlara ve ana-babaya yol gdsterici ni-

3 OZER TASKIN, s. 23.
7 AKYUZ, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, s. 58.
5 AKYUZ, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, s. 59; IMAMOGLU, Hiilya: “Yeni Medeni Kanun’daki

Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirimesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 54, S: 1, Y: 2005, ss. 165-190, s. 171.

BAS, Niliifer Nurbanu, Cocuk Haklari Baglaminda Cocugun Ustiin Yarari Ilkesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2023,
s. 25.

" BAS, s. 25; ATAY, Ender Ethem, Hukuk Baglangici, 8. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 87-
88.
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teliktedir. Dolayisiyla ¢cocugun iistiin yarari ilkesinin yol gosterici islevi dog-
rultusunda ¢ocuklari ilgilendiren tiim meselelerde cocugun goziinden bakarak
hareket edilmeli, ilkenin ruhu dogru yorumlanmali ve ¢ocuk lehine kararlar
verilmelidir®. Yine ana-babalar velayet hakkini kullanirken ¢ocugun {istlin
yararini gozetmeli ve ¢cocugun menfaatlerine aykir bir bigimde kullanmama-
lidir. Aksi takdirde, iistiin yarar ilkesi gozetilerek velayet hakkini kétii bir se-
kilde kullanan ana-babaya devletin miidahalesi s6z konusu olacaktir.

Cocugun {stiin yarari ilkesinin bir diger islevi ise, usul kurali olmasidir.
Cocugun {istlin yarari ilkesinin usul kurali olmasindan anlasilmasi gereken
cocugu etkileyen bir karar alindiginda ¢ocuk iizerindeki olasi etkilerinin de-
gerlendirilerek karar verilmesi gerekliligidir™. Boylelikle ¢ocuk ile ilgili ola-
rak almacak kararlarda “cocugun iistiin yarari ilkesi” bir usul kurali olarak
gozetilerek karar verilecektir. Ilgili makam ¢ocuk hakkinda verilen kararlarda
ilkenin nasil ve ne sekilde dikkate alindigini agiklamak zorundadir®.

Cocugun {stilin yarar ilkesi, ayn1 zamanda toplum yararina hizmet et-
mektedir. Simdiki ¢ocuklar, gelecegin toplumunu olusturmaktadir. Dolayisty-
la fiziki, ahlaki, psikolojik ve sosyal acgidan iyi yetismis ¢cocuklar, gelecekte
olusturacaklari toplumun gelismesini saglayacaklardir.

II1. VELAYETIN BELIRLENMESi VE COCUGUN USTUN YARARI iLKESINiN
BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESi

A. Velayet Hakkinin Belirlenmesi
1. Evlilik Birligi iginde Velayet

Velayet hakk: yalnizca ana-babaya aittir (TMK md. 335)*. Ana-baba ve
cocuk arasindaki velayet iligkisi aralarinda tesis edilen soybagina® dayanmak-

8 BAS, s. 26; HAZAR, Zeynep, “Insan Haklari Catismalarinin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin

Yarari ilkesinin Islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Gercevesinde Bir Degerlendirme”, An-
kara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C: 26, S: 2, Yil: 2022, ss. 647-684, s.
664; IMAMOGLU, s. 171.

" ICEN BAGAG, Seher, Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Cocugun Evlat Edinilmesinde

Ustiin Yarar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2020, s. 10.

% BAS,s. 27.

8 Bkz. Yargitay 18. HD., 2008/11427 E., 2009/1111 K. 16.09.2009 tarihli karari; Yargitay 18. HD,
2007/8860 E., 2007/9468 K., 08.11.2007 tarihli karari, Karar igin bkz. https://legalbank.net/arama/
mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 27.10.2024).

Soybaginin kurulmasina iliskin detayli bilgi icin bkz. ACABEY, Mehmet Besir, Soybagi, Kurulmasi,
Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Diginda Dogan Gocuklarin Mirasgihidi, Giincel Hukuk
Yayinlari, izmir, 2002, s. 5-6; BAYGIN, Cem, “Kan Bagina Dayanan Soybagi” (Kan Bag), Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1-4, Yil: 2002, ss. 255-284, s. 256:
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tadir. Dolayisiyla ana- babanin velayet hakkina sahip olabilmesi igin ¢ocuk ile
aralarinda kurulan biyolojik bag yeterli degildir®. Ayrica ana-baba ve gocuk
arasinda soybagimin kurulmus olmasi gereklidir®. Yine ¢ocuk ile soybagi ilis-
kisi kurulan ana-babanin tam ehliyetli olmasi1 da gerekmektedir®.

Evlilik birliginin devami siiresince ana-baba velayeti birlikte kullanir
(TMK md. 336/1). Sayet ana ve baba evli ise ¢ocuk ile aralarinda kurulan ve-
layet iligkisi cocugun dogumuyla birlikte kurulur ve evliligin devami boyunca
birlikte yiiriitiiliir. Velayetin kullanilmasinda anne ve baba arasinda herhangi
bir iistiinliik s6z konusu olmayip velayet hakkinin kullanilmasinda ana ve baba
esit haklara sahiptir®. Ornegin ¢ocugun hangi okula gidecegine, okulda diizen-
lenen kurslara katilip katilmayacagina, arkadasinin diizenledigi dogum giinii
partisine gidip-gidemeyecegine ebeveynler birlikte hareket ederek karar verir.
Dolayisiyla ana ve baba velayet hakkinin kapsaminda kendilerine saglanan hak,
yetki ve 6devlerin tiimiine birlikte sahiptir. Ancak hayatin olagan akisi ¢ergeve-
sinde bazi durumlarda ¢ocugun iistiin yarar1 dogrultusunda ana ya da babadan
birisi ¢ocukla ilgili alinmas1 gereken karari tek basina verebilir®.

Evlilik birligi igerisinde ana ve baba tarafindan velayet hakkinin birlik-
te kullanilmasi, evlilik birligini olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir®.
Evlilik birliginin devamu siiresince velayet hakkini birlikte kullanacak olan
ana-baba velayet hakkinin kapsaminda yer alan hususlarda ¢ocugun iistiin
yararini gz Oniinde tutarak hareket etmelidir (TMK md. 339/1)®. Sayet ana-
baba, 6zen ylikiimliiligline aykir1 bir sekilde hareket ederse, ¢ocuga yonelik
bu tutumlar1 sebebiyle sorumluluklar1 giindeme gelecektir®.

BARAN CELIK, Nese, Milletlerarasi Ozel Hukukta Soybaginin Kurulmasi, 1. Baski, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2021, s. 31.

8 ERLULE, s. 141; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (2021), Pegem Akademi, Ankara, 2021, s. 222;
USTA, Velayet, s. 222.

8 ERLULE, s. 141; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku (2021), Pegem Akademi, Ankara, 2021, s. 222;
USTA, Velayet, s. 222.

% HATEMI / KALKAN OGUZTURK, 2014, s. 181.

8  BIRINCI UZUN, Tugba, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullaniimasi ve Cocugdun Yiiksek

(Ustiin) Yarar ilkesi Dogrultusunda Bogsanmada ve Evlilik Disi lliskide Birlikte Velayet Modeli”, Ha-
cettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, S: 1, Yil: 2016, ss. 135-166, s. 138; ERLULE,
s. 271; GUVENG, Selvi Nazli, “Bosanmada Ortak (Birlikte) Velayetin Uygulanabilirli§i’, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say!: 2, Yil: 2023, ss. 600-612, s. 601.

8  AKINTURK /ATES, 2016, s. 408; BIRINCI UZUN, s. 139.

8  Bkz. I.C.

8 USTA, Velayet, s. 107; AKYUZ, 2015, s. 230.

% CELIK, Tugba, Tiirk Medeni Kanunu Baglaminda Cocugun Ustiin Yarari, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yalova, 2023, s. 44.

91 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1081.
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Ana ve baba arasinda velayet hakkinin kullanimi konusunda anlagmazlik
ortaya ¢iktig1 taktirde uyusmazlik TMK md. 195 ve md. 346 hiikiimleri ¢er-
cevesinde ¢oziimlenecektir?, TMK md. 195 hiikmii, evlilik birliginin korun-
masina iliskin diizenlemeler icermektedir. Sayet evlilik birliginin korunmasi
tehlikeye diiserse ilgili hiikiim geregi ana ve baba birlikte veya ayr1 ayri ola-
rak hakimin miidahalesini isteyebilir. Hakim 6ncelikle esleri ytikiimliiliikleri
konusunda uyarir, onlarin uzlagsmasini saglamaya c¢alisir, uzman kisilerden
yardim ister (TMK md. 195/2)®. Eger ana ve baba arasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazlik ¢cocugun {iistiin yararimi tehlikeye diisiirtiyorsa TMK md. 195 hiikmii
yetersiz kalacagi i¢in TMK md. 346 hiikmii uygulanarak ¢cocugun iistiin yara-
rinin korunmasi saglanmalidir®.

2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi ve Ayrilik Halinde Velayet

Evlilik birligi devam ederken TMK md. 197/1° hiikkmiinde sayil1 haller-
den birinin ger¢eklesmesi halinde, esler, hakim tarafindan verilen bir ayrilik
karar1 olmaksizin kendiliginden ayr1 yasama hakkina sahiptir®. Esler birlikte
yasamaya ara verirse, resit olmayan ¢ocuklarla ilgili hakim tarafindan velaye-
te iliskin hiikiimler goz oniinde tutularak gerekli olan 6nlemler alinir (TMK
md. 197/4 gerekgesi)”.

Esler arasinda ortak hayata son verilmis ya da ayrilik karari alinmigsa
TMK md. 336/3 hikkmii geregi, hakim ¢ocugun velayetini ana ya da babadan
birine verebilir. Bu hiikmiin mefthum- u muhalifinden ana ve baba ortak haya-
ta son vermis olsa dahi hakim tarafindan birlikte velayete hiikmedilebilecegi
anlagilmaktadir®. Doktrinde yer alan bir goriise gére®, ana ve baba birlikte ya-
samaya ara vermis olsa dahi mevcut durumda evlilik birligi devam ettigi i¢in

92 KARACA, Hilal, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, 1. Basim, Segkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 62;
BIRINCI UZUN, s. 141.

% AKINTURK /ATES, 2016, s. 410; GELIKEL, s. 39.
% BIRINCI UZUN, s. 142.

% TMK md. 197/1: “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin hu-
zuru ciddi bigimde tehlikeye dlistiigli stirece ayri yasama hakkina sahiptir.”, https://www.mevzuat.
gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).

% BIRINCI UZUN, s. 142.

% TMK md. 197/4 gerekgesi: “Maddenin son fikrasi Isvicre Medeni Kanununun 176 nci maddesi-

nin lglincl fikrast hitkmiine paralel bir hiikiimddr. Bununla, eslerin birlikte yasamasina ara ve-
rilmesi halinde hakimin ergin olmayan cocuklarla ilgili alacagi 6nlemler diizenlenmigtir. Madde,
hékimin, alacagi bu 6nlemlerin ¢cocuklarla ana ve baba arasindaki iliskileri diizenleyen velayetle
ilgili hiikiimlere dayanarak almasini éngérmdistiir.”, https://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-
alp-amtl-begr.pdf, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).

% BIRINCI UZUN, s. 143; KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin
Asilmasi, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 151-152.

%  KOGHISARLIOGLU, s. 152.
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velayetin ana ya da babadan birine birakilmasi kabul edilemez. Kanaatimizce,
ana-babanin birlikte yagamaya ara verdigi hallerde velayetin kaldirilmasini'®
gerektiren bir sebep bulunmadig: takdirde ana-baba velayet hakkini birlikte
kullanmalidir.

3. Ana veya Babadan Birinin Oliimii Halinde Velayet

Ana-babanin birinin vefat etmesi halinde velayet tek basina sag kalan ese
aittir (TMK md. 336/3). ilgili hiikiimde agik bir sekilde belirtildigi iizere, ana
veya babadan birinin 6liimii halinde velayet mahkeme kararina gerek olmak-
s1zin, kendiliginden sag kalan ese geger'.

Oliim karinesi, TMK md. 31" hiikmiinde diizenlenmistir. Oliim karine-
si, kiginin oliimiine kesin gozle bakilan durumlar i¢inde kaybolmasi halinde
cesedi bulunamamis olsa dahi gercekten 6lmiis olarak kabul edilmesidir'®.
Oliim karinesi, 6liimle ayn1 sonuglar1 dogurdugu icin TMK md. 336/3 hiik-
miinde yer alan ana-babadan birinin vefat1 halinde, sag kalan esin tek basina
velayet hakkina sahip olacagina iliskin diizenleme burada da gegerli olur'™.

Gaiplik ise TMK md. 32" hiikmiinde diizenlenmistir. Oliim ve 6liim ka-
rinesine benzer bir sekilde ana-babanin birisi hakkinda gaiplik karar1 alinirsa
yine TMK md. 336/3 hiikmii uygulanacak ve velayet tek basina sag kalan ese
ait olacaktr.

4. Cocugun Anne-Babadan Alinarak Bir Kuruma ya da Ailenin Yanina Yerlestirilmesi
Halinde Velayet

Cocugun korunmasina yonelik TMK md. 347 hiikmiinde 6zel bir diizenle-
me yer almaktadr. {lgili hiikiim geregi, cocugun bedensel veya zihinsel gelisi-
mi tehlike igerisinde bulunursa ya da ¢gocuk manen terk edilmis olursa hakim,
cocugu ana babadan alarak bir kuruma ya da bir aile yanina yerlestirebilir. Yine
cocugun aile i¢erisinde kalmas aile iginde huzursuzluga sebebiyet verirse ve bu

100 Bkz. TMK md. 348.
01 BIRINCI UZUN, s. 144.

TMK md. 31: “Bir kimse, 6liimiine kesin gézle bakilmay: gerektiren durumlar iginde kaybolursa,
cesedi bulunamamis olsa bile gergekten 6lmiis sayilir.”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatme-
tin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).

103 YAGCIOGLU, Ali Haydar, “OLUM KARINESI”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 24, Say: 2, Yil: 2022, ss. 833-885, s. 835.

104 BIRINCI UZUN, s. 145.
105

102

TMK md. 32: “Oliim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber ali-
namayan bir kimsenin 6limi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu éliime bagl olanlarin
basvurusu lizerine mahkeme bu Kisinin gaipligine karar verebilir...”, https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 23.11.2024).
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durum katlanilamayacak boyuta varirsa baska bir ¢6ziim yolu da bulunamiyor-
sa hakim, ana veya babanin ya da gocugun talebi tizerine gerekli onlemleri alir.
Bu hiikiim geregi, cocuk ana-babadan aliarak bir kuruma ya da ailenin yanina
yerlestirilmis olsa da ana-babanin velayet hakki devam eder'®. Zira her ne kadar
cocuk ailesinin yanindan alinarak bir kuruma ya da ailenin yanina yerlestirilmis
olsa dahi ana ve babanin gozetim yiikiimliiligii devam ettigi i¢in ana ve baba
velayet hakkindan dogan diger haklari da birlikte kullanmaya devam eder'’.

5. Bosanma Halinde Velayet

Evlilik birligi devam1 boyunca kural olarak velayet hakki, ana-baba tara-
findan birlikte kullanilir (TMK md. 336/1). Bosanma halinde ise ¢ocuk ken-
disine birakilan taraf velayet hakkina sahip olur (TMK md. 336/3). Bosanma
halinde, ana-babanin birinin 6liimiinden farkli olarak' velayet hakki mahkeme
karariyla cocuk kendisine birakilan tarafa gegmektedir. Ana-babanin bosanmasi
halinde ¢ocugun velayeti ana-babanin istegi dogrultusunda degil ¢cocugun {is-
tiin yarari ilkesi gozetilerek belirlenmelidir'®. Taraflarin bosanmalar1 sirasinda
heniiz ¢ocuk diinyaya gelmemisse velayete iliskin bir karar verilmez, ¢ocugun
dogumundan sonra velayetin belirlenmesi igin ayr1 bir dava agilmasi gerekir™.

Doktrinde TMK md. 336/3 hiikkmiiniin emredici olup olmadigi, bosanma
halinde birlikte velayet modelinin uygulanip uygulanamayacag tartismalidir.
TMK md. 336/3 hiikkmiiniin emredici oldugunu savunan yazarlara gére™, Tiirk
hukukunda bosanma halinde ana-babanin velayeti birlikte kullanmas1 miim-
kiin degildir. Zira evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, velayetin
ana veya babadan hangisine birakilacagi hakimin takdirindedir (TMK md.
182). Ilgili hiikiimde hakimin takdir yetkisi bakimindan herhangi bir dlgiite
yer verilmemis olsa da hakimin yetkisi sinirsiz olmayip ¢ocugun iistiin yarari
esas aliarak velayete iliskin bir karar verilmelidir'. Hakim velayet hakkinin

196 OZTAN, Aile Hukuku, s. 1150; AKINTURK / ATES KARAMAN, Aile Hukuku, s. 437; KILICOGLU,
Ahmet M., Aile Hukuku (2015), 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 643.

07 USTA, Cocuk Haklarl, s. 22; BIRINCI UZUN, s. 145.
8 Bkz. Il., A., 3.

109 GZTAN, Bilge, Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet Sorunu (Birlikte Velayet Sorunu), Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 778.

"0 DURAL/OGUZ / GUMUS, 2019, s. 141.

™ Bkz. DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku Cilt: 3 Aile
Hukuku (2013), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 140; KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku (2017),
Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 624.

"2 GENCCAN, Omer Ugur, Ortak Velayet, izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, Yil: 27,
izmir 2017, ss. 24-30, s. 25-26.

"3 OZTAN, Bilge/OZTAN, Firat, Bosanmada Velayetin Tevdii, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, Yil: 2016, ss. 473-495, s. 473; OZTAN, Aile Hukuku, s. 778.
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hangi ebeveyn {iizerine birakilacagina karar verirken ana-babay1 dinleyecek,
sayet cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini
alacak ve sonrasinda ana-babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkisini
diizenleyecektir (TMK md. 182). Ayrilik veya bosanma durumunda velayetin
diizenlenmesindeki amag, ¢cocugun {istlin yarar1 gozetilerek cocugun gelece-
gini glivence altina almaktir™.

Kurt’a gore ise™s, bosanma halinde evlilik birligi kesin olarak sona ere-
ceginden velayet hakkinin ebeveynlerden birine tevdii edilmesi gereklidir.
Zira TMK md. 336/3 hiikmiiniin methum-u muhalifinden de bosanma halin-
de velayetin ana-baba tarafindan birlikte kullanilmasinin miimkiin olmadig:
anlasilmaktadir. Ancak yazara goére, TMK md. 336/3 ve Anayasa md. 90/5
hiikiimleri™® birlikte degerlendirilmeli ve birlikte velayete iliskin diizenleme-
ler iceren uluslararas1 sozlesmeler 15181inda ¢ocugun listlin yarar1 gozetilerek
birlikte velayete hilkmedilebilmelidir"’. Taraflarin bosanmalar1 halinde bir-
likte velayete hitkkmedilebilmesine olanak saglayan uluslararasi sozlesmelere
BMCHS o6rnek verilmektedir. Sozlesmede, idari makamlar, yasama organ-
lari, mahkemeler, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslarinca gergekles-
tirilen ve ¢ocugu ilgilendiren tiim islemlerde “cocugun iistiin yarar1” ilkesinin
gozetilmesi gerektigi belirtilmistir (BMCHS md. 3). Ayrica olanakli oldugu
stirece ¢cocuk, ebeveynlerini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sa-
hiptir (BMCHS md. 7). Taraf devletler, ¢ocugun {istlin yarar1 gerektirmedik-
¢e, cocugun anne- babasindan onlarin rizas1 disinda ayrilmamasini giiven-
ce altina alir (BMCHS md. 9). Yine taraf devletlerce, cocugun yetistirilmesi
ve gelisiminin saglanmasinda anne- babanin birlikte sorumluluk tasidiklari
ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii caba gosterilmektedir (BMCHS md. 18).

"4 Yargitay 2. HD. 2013/5784 E., 2013/17905 K., 24.06.2013 tarihli karari; Yargitay 2. HD.
2016/8661 E., 2016/9147 K., 04.05.2016 tarihli karari; Yargitay 2. HD. 2020/2201 E., 2020/3373
K., 29.06.2020 tarihli karari, Karar igin bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Eri-
sim Tarihi: 24.11.2024).

KURT, Leyla Miijde, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, inénii Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, Yil: 2018, ss. 157-186, s. 172.

Anayasa md. 90/5: “Usuliine gére yiirtirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmdin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
climle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgdirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

"7 KURT, s. 174.

8 AYBAY, Erdem / SEN, Biilent, “Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla Birlikte Velayet
Sorunu”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Arma-
dan, Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2016, ss. 589-615, s. 596; DONMEZ, Unsal / BARIN, Taylan, “Bosanma
Sonucunda Birlikte Velayetin Turk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, Turkiye Adalet Akademi-
si Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 35, Yil: 2018, ss. 175-210, s. 188-205; KOCHISARLIOGLU, s. 196; INCE,
s. 21; KURT, s. 174.
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Bosanma halinde birlikte velayete hiikmedilebilmesine olanak saglayan bir
diger sozlesme ise “11 No.lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No.lu Protokol"*”diir. Ek 7
No.lu Protokol’iin “Esgler Arasinda Esitlik” baglikl1 5. maddesi, “Esler, evlilik
bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki
ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tastyan hak ve sorum-
luluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken
tedbirleri almalarina engel degildir”” hilkmiinii haizdir'®. Ek 7 No.lu Protokol
md. 5 hiikmiinde yer alan esitlik kavrami, anne-babanin sahip oldugu tiim hak
ve 0devleri icermekte olup velayet de bu kapsamda degerlendirilmektedir'.
Ek 7 No.lu Protokol’lin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Yargitay birlikte vela-
yete iliskin vermis oldugu kararlarda goriis degisikligine giderek birlikte ve-
layet kavraminin Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir olduguna kanaat
getirmistir'?. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/18674 E. 2017/13800 K.
ve 04/12/2017 tarihli kararinda™ “... somut olay degerlendirildiginde “ortak
velayet” diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine “‘agik¢a” aykir oldugunu ya
da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini soylemek
miimkiin degildir. O halde yabanct mahkeme ilaminin tanminmasina iliskin di-
ger kosullarin da (5718 s. MOHUK m. 58) olustugu ve taraflarin ortak vela-
vet konusunda ¢ekismelerinin bulunmadigi anlasilmakla, mahkemece yabanci
mahkeme kararinin velayete iliskin kisminin da taninmasina karar verilecek
yerde, istegin Tiirk Kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir...” denilerek birlikte velaye-
tin Tirk kamu diizeni bakimindan aykirilik teskil etmedigi, bosanma sonra-
sinda birlikte velayet yoniinde karar verilebilecegi vurgulanmstir.

"9 Ek 7 No.lu Protokol, 14/03/1985 tarihinde (ilkemizde imzalanmis, 10/03/2016 tarihinde 6684 Sa-
yili Kanun kapsaminda onaylanmasi uygun bulunmustur. Ek 7 No.lu Protokol, 01/08/2016 tarihin-
de Ulkemizde yurarlige girmistir.

20 Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7 .protokol.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 27/05/2025).

21 GENCCAN, Omer Ugur, Cocuk Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 947.

22 Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 20/02/2017 tarih ve 2016/15771 E. 2017/1737 K. sayili emsal nitelik-
teki kararindan dnce Yargitay vermis oldugu kararlarda birlikte velayet kavraminin emredici nitelikte
oldugu kabul edilen TMK md. 336 hiikmdine ve Turk kamu duzenine aykiri oldugu gerekgesiyle Turk
hukukunda uygulanabilir olmadigi gériisiindeydi. Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2006/2773
E. 2006/9267 K. ve 12/06/2006 tarihli kararinda “... Evlilik devam ettigi siirece ana-baba velayeti
birlikte kullanirlar. Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine ver-
mek zorundadir. (TMK md. 336) Yabanci mahkemenin ¢ocuklarin velayetini yazili sekilde dlizen-
lemesi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir. (MOHUK mad. 38/c) Bu nedenlerle mahkemenin velayet
diizenlemesine yénelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik yoktur...” denilerek birlikte velayete
hikmedilemeyecegi belirtiimistir. (Erisim: https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-2773-k-2006-
9267-t-12-06-2006-bosanma-kararinin-tenfizi-istemi/658415/), (Erisim Tarihi: 28/05/2025).

123 Kararin tamami igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 28/05/2025).
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Doktrinde bazi yazarlar ise, TMK md. 336/3 hiikmiiniin emredici nitelik-
te oldugunu ve giliniimiizde bosanma halinde birlikte velayete hiikkmedilebilmesi
icin ilgili hiikmiin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Zira AY md.
90 hiikmii geregi uluslararasi sdzlesmeler ¢ergevesinde bosanma halinde birlikte
velayete hitkmedilecegine iligkin goriisler olsa da TMK md. 336/3 hiikmiinde bu
durum kesin ve agik bir sekilde diizenlenerek belirsizlik giderilmelidir'®.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise™, TMK md. 336/3 hiikkmiin-
de bosluk bulunmaktadir ve bu bosluk ¢cocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda
amacina uygun bir sekilde yorumlanarak bosanma halinde velayete iligkin
kararlar alinmalidir. Zira velayete iliskin diizenlemelerde ¢ocugun {istiin yara-
rinin gézetilmesi temel amag oldugundan, TMK md. 336/3’de yer alan bosluk
cocugun yararina doldurularak velayet ana-babaya birlikte verilebilmelidir'#.

Doktrinde bazi yazarlar ise'?, TMK md. 336/3 hiikkmiiniin kanunun amaci
dikkate alindiginda, bosanma halinde birlikte velayetin uygulanmasina imkan
tantyacagini belirtmislerdir. TMK md. 336/3’de yer alan hiikmiin emredici ola-
rak kabul edilmesi halinde kanunun s6zii 6ziiyle bagdasmayacak ve ¢ocugun
iistlin yararina aykiri olarak velayete yonelik kararlar verilecektir®. Dolayisiyla
TMK’da yer alan velayete iligkin hiikiimler, uluslararasi sdzlesmeler ve cagdas
kanunlarda yer alan hiikiimler 1s18inda yeniden diizenlenmeli ve bosanma ha-
linde ¢ocugun iistlin yarar1 gozetilerek velayete iliskin kararlar verilmelidir'®.
Nitekim mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda 1 Temmuz 2014 tarihli revizyon
sonrasinda md. 133 hiilkmiinde degisiklige gidilerek md. 298 hiikkmiinde dii-
zenlenen birlikte velayet istisnai diizenleme olmaktan ¢ikartilmistir™'. Buna
iliskin Isvicre Federal Mahkemesi’nce verilen bir kararda'™ ... cocuklar, regit
olmadiklar siirece, baba ve annenin ortak ebeveyn bakimi altindadir. Bununla

24 Bkz. ELCIN GRASSINGER, s. 12; OZDEMIR, Hayrunnisa / RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Huku-
ku (2021), On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 337; BAYGIN, Kan Bagl, s. 268; BIRINCI
UZUN, s. 63.

25 OZDEMIR / RUHI, 2021, s. 337.

126 APAYDIN, Eylem, “ORTAK HAYATA SON VERILMESIi SONRAS|I ORTAK VELAYET HUSUSUN-
DA YASAL DUZENLEME GEREGI”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1,
Yil: 2018, ss. 445-76, s. 457-458; OZTAN, Aile Hukuku, s. 782; ERLULE, s. 286.

27 BZTAN, Birlikte Velayet Sorunu, s. 258; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1090.

128 KOCH]SARLIOGLU, s. 37; AKYUZ, 2021, s. 234.

129 KOGHISARLIOGLU, s. 37; AKYUZ, 2021, s. 234.

% INCE, Nurten, Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona

Ermesi Durumunda Birlikte Velayet, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 34, Yil: 2018, ss.
189-230, s. 220-221; AKYUZ, 2021, s. 235.
BIRINCI UZUN, s. 165.

82 Bkz. BGE 5A_468/2017, 18. Dezember 2017, (Erigim: https://www.bger.ch), (Erigim Tarihi:
28/05/2025).
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birlikte, bosanma davasinda, ¢ocugun ¢ikarlarint korumak igin gerekli olmast
halinde, mahkeme, ebeveyne tek basina velayet sorumlulugunu verir. Bu neden-
le, kural olarak birlikte velayet ilkesini olusturur. Bu, regit olmayan ¢ocuklarin
refalinin, ebeveynlerin birlikte velayeti birlikte kullanmast durumunda en iyi
sekilde hizmet ettigi varsayumina dayanmir. Bu ilkeden, yalnizca istisnai olarak
cocugun ¢ikarlarin daha iyi korudugu baska bir ¢oziim igin sapimalidir. Tek
basina velayete karar vermek ve velayeti tek bir ebeveyne tahsis etmek bu ne-
denle simirl bir istisna kalmalidir. Ebeveynlerin ciddi bir kalic1 catisma iginde
olmalari veya ¢ocuklarla iletisim kuramamalar: durumunda bu istisna diistinti-
lebilir...”” denilerek bosanma halinde kural olarak birlikte velayete hiikkmedilme-
si gerektigi, ancak istisnai olarak ¢ocugun {stiin yararinin gerektirdigi hallerde
tek basina velayete hitkmedilebilecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce, TMK md. 336/3 hiikmii geregi eslerin bosanmalar1 halinde
hakim tarafindan velayet hususu diizenlenirken ilgili hiikiim soziiyle ve 6ziiyle
degerlendirilmelidir (TMK md. 1). Hiikiimde lafzi yorumla tespit edilen anla-
min kanunun ruhuna uygun olmasi gerekmektedir'. Yine AY md. 90 hiikmii
geregi i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmis BMCHS ile Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (ATHS) Ek 7 No.lu Protokol™ basta olmak iizere, birgok uluslara-
ras1 sdzlesmede ve mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin bir
biitlin olarak degerlendirilmesi ve bosanma halinde ¢ocugun iistiin yarart ilkesi
dogrultusunda birlikte velayet modelinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

6. Evliligin Butlam Halinde Velayet

Eslerden birinin evlenme aninda evli bulunmasi, siirekli olarak ayirt etme
giictinden yoksun bulunmasi, evlenmeye engel olacak sekilde akil hastasi
olmasi ve esler arasinda evlilige engel olacak sekilde hisimligin bulunmasi
hallerinde evlilik mutlak butlanla batildir (TMK md. 145)s. Batil bir evlilik
ancak hakim karariyla sona erer (TMK md. 156). Mutlak butlan sebeplerinin
varlig1 halinde dahi evlilik, hakim karariyla sona erinceye kadar gecerli bir
evliligin tiim sonuglarint dogurur'®. Evliligin butlan1 karar1 verilmesi halinde,

3 YHGK, 2004/9-643 E., 2004/642 K., 01.12.2004 tarihli karari; YHGK, 2015/7-1828 E., 2018/1093
K., 16.05.2018 tarihli karari, Karar igin bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Eri-
sim Tarihi: 24.11.2024).

AIHS Ek 7 Nolu Protokol md. 5: “Esler, eviilik bakimindan, eviilik siiresince ve eviiligin bitmesi
halinde, kendi aralarindaki ve cocuklariyla olan iligkilerinde, ézel hukuk niteligi tasiyan hak ve
sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri alma-
larina engel degildir.” https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.
protokol.pdf, (Erisim Tarihi: 25.11.2024).

¥ OZER TASKIN, s. 78; AKINTURK / ATES, 2019, s. 210 vd.

%6 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku | (Evlilik Hukuku) Ders Kitabi, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 60; OZER
TASKIN, s. 79.

134

192 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Velayetin Kullamlmasinda Gocugun Ustiin Yaran

cocuk evlilik birligi igerisinde dogmus sayilir (TMK md. 157/1)*". Cocuk ile
ana-baba arasinda kurulacak iliskilerde bosanmaya dair hiikiimler uygulanir
(TMK md. 157/2). Dolayisiyla evliligin butlan1 halinde de evliligin bosanma
ile sona ermesinde oldugu gibi, velayet tek basina ana ya da babadan birisine
verilir',

1. Anne-Babanin Evli Olmamasi Halinde Velayet

Ana-babanin evli olmamasi halinde velayet TMK md. 337/1 hiikmiinde
yer alan diizenleme geregi anaya aittir. Evlilik dis1 iliskiden dogan ve baba ile
soybag1 tanima ya da hakim hiikkmiiyle kurulan ¢ocugun velayeti tek basina
anaya ait olacaktir'.

Ana, kiiciik, kisith, 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa, hakim
cocugun iistiin yarar1 geregince ¢ocuga ya vasi atar ya da ¢ocugun velayetini
babaya verir (TMK md. 337/2). Eslerin bosanmasi halinde velayete iliskin
yaptigimiz degerlendirmeler 1s18inda, anne-babanin evli olmamasi halinde
velayete iligkin yapilan diizenlemelerde de ¢ocugun {istiin yarari ilkesi dog-
rultusunda birlikte velayet modelinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

8. Evlat Edinme Halinde Velayet

Evlat edinen ile evlat edinilen ¢ocuk arasindaki evlatlik iliskisi mahke-
me karartyla kurulur (TMK md. 315/1). Mahkemece verilen karar ile birlikte
biyolojik ana-babanin velayet hakki sona erer*. Evlat edinilen ¢ocuk ergin
degilse, evlat edinen velayet hakkina sahip olur ve biyolojik ana- baba gibi
velayete iligkin yiikiimliilikleri yerine getirmesi gerekir (TMK md. 314)*.
Ayrica evlat edinmenin kii¢iigiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger

7 BAYGIN, Soybagl, s. 269; BIRINCI UZUN, s. 147.
3¢ BIRINCI UZUN, s. 148.

¥ BIRINCI UZUN, s. 148.

40 RUHI, Ahmet Cemal, “Tiirk Hukuku’nda Velayet ve Velayet ile ilgili Yabanci Mahkeme ilamlari-

nin Tenfizi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 90, Yil: 2014, ss. 14-38, s. 16.

KOLE, Elif Naz, “Velayet Hakkina, Birlikte Velayet Kavramina, Velayet Davalarinda Cocugun
Dinlenilmesine Kisa Bir Bakis”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 91, Sayi: 6, Yil: 2017, ss. 141-
157, s. 141; BAYGIN, Soybagi, s. 262; ERLULE, s. 143. Yargitay 2. HD'nin 2010/18562 E.,
2011/14138 K. ve 27.09.2011 tarihli kararinda da; “... Mahkemece; Tiirk Medeni Kanununun
314/1. maddesi uyarinca, evlat edinmekle ana ve babaya ait haklar ile ylikimliliiklerin eviat
edinene ge¢mis oldugu, velayet hakkinin gocugu evlat olarak veren ana ve babasina dénmeye-
cegi hususlari dikkate alinarak; toplanan delillere gére velayetin kaldirilmasini gerektiren kosul-
larin gerceklestiginin tespiti halinde; eviat edinenin gocuk lizerindeki velayetinin kaldirilmasina
karar verilmesi ve ayrica gocuga vasi tayini igin vesayet makamina ihbarda bulunulmasi gere-
kirken; yazili sekilde Tiirk Medeni Kanununun 183 ve 349. maddeleri uyarinca velayetin dedis-
tiriimesine karar verilmesi isabetsiz olup; bozmayi gerektirmigtir...” denilmistir. Kararin tamami
icin bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

141

Yil: Haziran 2025 e Sayr: 31 193



irem GERI

cocuklarmin yararlarini zedelememesi gerekmektedir (TMK md. 305/2)*2.
Dolayisiyla kiictiglin evlat edinilmesi, 6ziinde ¢ocugun {istiin yarari ilkesini
barindiran bir kavramdir'®,

Eslerin evlilik birligi igerisinde evlat edinmesi halinde velayete iliskin
genel hiikiimler uygulanir ve esler birlikte velayet hakkina sahip olur'. Esler-
den birinin 6lmesi durumunda velayet hakki diger evlat edinen ese kalirken;
her ikisinin de 6lmesi halinde ¢cocuga vasi atanir'®. Eslerin bosanmasi halinde
yine velayete iliskin genel hiikiimler uygulanarak velayet hakk: taraflardan
birine verilir, diger tarafla cocuk arasinda ise kisisel iliski tesis edilir'.

9. Velayet Hakkina Sahip Olmayan Tarafin Kisisel iligki Kurma Hakki

Kisisel iligki, velayet hakki kendisine birakilmayan tarafa taninmis bir
haktir (TMK md. 323)™%. Kisisel iliski, velayet kavramiyla ayn1 anlama gel-
memektedir'®. Zira kisisel iliski tesisi, velayet hakkina sahip olmayan tarafa
velayetten kaynaklanan haklari vermemekte, yalnizca ¢ocuk ile goériismesi,
iligkilerini devam ettirmesi ve duygusal baglarinin kopmamasi imkan tani-
maktadir'.

Hakim tarafindan kisisel iliski tesisi gerceklestirilirken ¢ocugun tistiin
yarar1 géz oniinde bulundurulur (TMK md. 182/2)*°. Ana-baba ile ¢cocuk ara-

42 BAS, s. 86. Bahse konu hiikmiin gerekgesinde de evlat edinme halinde “gocugun (istiin yararinin”

mutlaka gozetilmesi gerektigi belirtiimistir. Daha detayli bilgi icin bkz. Turk Medeni Kanunu Madde
305 Gerekgesi, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.
pdf, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

43 CILENTI KONURALP, Aysen, “Evlat Edinmeye lliskin Diizenlemelerin Kiigtigiin Menfaatine Etkisi
Uzerine isvigre Hukuku ile Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 80,
Sayi: 1, Yil: 2022, ss. 41-80, s. 76.

44 CATALBAS, s. 63.

45 CATALBAS, s. 63. Daha detayl bilgi icin bkz. lll., A., 3. Ayrica Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin
2016/7319 E., 2016/9441 K. ve 24.10.2016 tarihli kararinda da; “... TMK’nin 314/1. maddesinde
“Ana ve babaya ait olan haklar ve ylkimldlikler eviat edinene gecer”. TMK’nin 404. maddesinde
“Velayet altinda bulunmayan her kiigiik vesayet altina alinir.” hiikiimleri yer almaktadir. Somut
olayda; eviat edinenin élmiis olmasi nedeniyle yasi kii¢lik cocuda vasi tayini gerektigi, velayetin
tekrar anne, babaya gecmesinin séz konusu olmadigi anlasiimakla...” denilerek evlat edinenin
6lmesi halinde velayetin biyolojik ana-babaya ge¢cmeyecegi, cocuga vasi tayin edilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Kararin tamami igin bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Ta-
rihi: 20.06.2025).

146 KARACA, s. 62-63.
47 CATALBAS, s. 65.

48 SERDAR, ilknur, “Kisisel iliski Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 9, Ozel Sayi, Yil: 2007, ss. 739-781, s. 740.

1 CELIK, s. 67.
1% SERDAR, s. 750.
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sinda kisisel iliski kurulmasi ancak ¢ocugun iistiin yararina aykir1 olmadik¢a
mimkiindiir®'. Kisisel iligki tesisi, cocugun iistiin yarar1 kavramindan kaynak-
lanir'®2, Kisisel iliski tesisinin smirini ¢ocugun iistiin yarari ilkesi olugturur',

Kisisel iliski tesisi, yalnizca ana-babaya taninmis bir hak olmayip ¢ocuk
da velayet hakk1 sahibi olmayan taraf ile kisisel iligki tesisi kurulmasini talep
edebilir*. Nitekim BMCHS’de de kisisel iliski tesisi ¢ocugun {istiin yarari-
na aykiri olmamak kaydiyla ¢cocuga taninmis bir hak olarak kabul edilmistir
(BMCHS md. 9/3).

Kisisel iligki tesisi, her ne kadar ana-baba ya da ¢ocuga taninmig bir hak
olarak kabul edilmisgse de ¢ocugun iistiin yararina aykir1 bir sekilde kisisel iligki
tesisi kabul edilemez'®. Bu durumda haklarin yarigsmasi giindeme gelir ve ¢cocu-
gun Ustiin yarart, kisisel iligki tesisi talep etme hakkindan iistiin tutulur'*.

B. Velayetin Belirlenmesinin Gocugun Ustiin Yaran ilkesi ile iligkisi

Cocugun iistiin yarar ilkesi ile ilgili olarak gerek uluslararasi metinler-
de gerekse mevzuatimizda yer alan diizenlemelerde net bir tanim bulunma-
maktadir. Zira her somut olay 6zelinde ¢ocugun iistiin yararinin gerektirdigi
oOlgiitler farklilik gostermektedir. Bu sebeple velayetin belirlenmesine iligkin
davalarda hakim, kanunda yer alan kriterlere bagli olmaksizin somut olay-
daki ¢ocugun iistiin yararinin® gerektirdigi 6l¢lide hakkaniyetli kararlar ver-

1 CELIK, s. 67. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2021/1738 E., 2021/3339 K. ve 21.04.2021 tarihli
kararinda da; “... Kigisel iliski diizenlenirken ¢ocugun yliksek yarari, yasi ve anne ve babalik
duygusunun tatmini ve infaz edilebilir nitelikte olmasi hususlar birlikte degerlendirilerek gocugun
kigisel gelisimine en uygun diizenleme tercih edilmelidir...” denilmigtir. Kararin tamami igin bkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

%2 ()ZTAN, s. 605.
15 (9ZTAN, s. 605.
15 CELIK, s. 67.

%% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2020/1370 E., 2020/2447 K. ve 01.06.2020 tarihli kararinda; “... Kisi-
sel iliski diizenlenirken g6z éniinde bulundurulmasi gereken temel ilke, “Cocugun Gstiin yarari”dir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 3; Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin
Avrupa Sézlesmesim. I; TMK m. 339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b). Cocugun (s-
tiin yarari belirlenirken onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amacinin gbzetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari
gibi durumlari gocugun Ustiin yararini etkilemedigi élglide géz éniinde tutulur. Yine, Tirk Medeni
Kanunu’nun 324. maddesinin ikinci fikrasinda; “Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye gi-
rer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada éngériilen yiiktmliiliiklerine aykiri olarak kullanirlar
veya c¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger dnemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki
reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.” hiikmti yer almaktadir...” denilmistir. Kararin tamami igin
bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 20.06.2025).

1% CELIK, s. 68.

87 Cocugun velayetinin belirlenmesi bakimindan verilecek kararlarda en énemli 6lgii, gocugun (istiin

yararinin korunmasidir. Cocugun Ustin yarari ilkesi, her zaman ve her kosulda korunmasi ge-
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melidir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010/2-649 E., 2010/683 K. ve
22.12.2010 karar tarihli kararinda; ... Es soyleyisle, velayetin diizenlenmesinde
astl olan, kiiciigiin yararimi korumak ve gelecegini giivence altina almaktir. Bu
nedenle, cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini engelleyen ve siirveklilik arz ede-
cegi anlasilan her olay, tehlikenin biiyiikliigii, doguracag: onarilmasi gii¢ so-
nuglar degerlendirilerek ele alinmali ve neticeye varilmali; velayetin belirlen-
mesi ve diizenlenmesinde oncelikle cocugun yarart goz oniinde tutulmalidr: Bu
kapsamda, taraflarin ¢cocugunun cinsiyeti, dogum tarihi, egitim durumu, kimin
yaminda okumakta oldugu, talepte bulunanin cocugun egitim durumu ile ilgile-
nip ilgilenmedigi, saghg, saghk durumuna gore tedavi olanaklarinin kimin ta-
rafindan saglanabilecegi gibi ozel durumuna iliskin hususlar goz oniinde tutul-
malidir: Velayetin belirlenmesi ve diizenlenmesinde ana babadan kaynaklanan
ozelliklerin de dikkate alinmast ka¢inilmazdwr: Bu nedenle, mahkemece ¢ocugu
baskasina birakma, ihmal etme, kagirma, iradi olarak terk etme, yonlendirme
hususlart ile tarafin velayet talebinin olup olmamasi, siddet uygulamasi, sa-
dakatsizligi, ekonomik durumu, meslegi, yasadigi ortam, kotii davranisi, alkol
bagimhihigi, saghgi, dengesiz davramglar: dikkate alinmalidir. Mahkemece,
aciklanan ozellikler yaninda miimkiin olduk¢a ¢ocugun alistigi ortamin degigti-
rilmemesine, kardeslerin ayrilmamasina 6zen gosterilmeli, velayetin verilecegi
taraf yaninda kalmaswin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olup
olmayacag yoniinde ciddi ve inandirici delil olup olmadigi veya hemen meyda-
na gelecek tehlikenin variiginin ispat edilip edilemedigi hususlari da mutlaka

reken, ¢cocugun iradesinin yerini tutan, cocugun fiziksel, zihinsel vb. her tirli gelisimi icin temel
alinmasi gereken, ana-babanin velayete iliskin yetkilerini kullanmalarinda ve yine yargi mercileri-
nin gocugda iligkin aldiklari kararlarda rehber gérevi Ustlenen son derece 6nemli bir kistastir. Daha
detayl bilgi igin bkz. CELIKEL, s. 68; KOCOGLU, Safa, Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglari
(2019), Beta Yayinlari, 2019, s. 17; DEMIR, Remzi, Tiirk Medeni Kanununa Gére Cocugun Kisi-
liginin Korunmasi, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, Yil: 2019,
ss. 271-303, s. 276; OZTAN / OZTAN, s. 484; CAKIR, Nagehan, Bosanma Sonrasi Ortak Velayet,
1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 106-107; KARACA, s. 84; KARIMOVA, Ragsana, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 335-351. maddeleri Cercevesinde Cocugun Velayeti, Yayimlanmamis Yuksek Li-
sans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 79; SEROZAN, s. 66.

Velayetin belirlenmesine iligkin davalarda TMK md. 182 hikm ile hakime verilen takdir yetkisi-
nin sinirini BMCHS md. 3/1 hiikkmiinde diizenlenen gocugun Ustiin yarari ilkesi olusturmaktadir.
Hakim velayete iligskin verecegi kararlarda TMK md. 182 hikkmu geregi taraflarin talepleriyle bagl
olmayip gocugun Ustlin yarari dogrultusunda hareket etmelidir. Daha detayh bilgi igin bkz. SO-
LAK, Ozlem Ezgi, Bosanmanin Gocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 38; AYDOS, Sebahat,
Bosanma Nedeniyle Pargalanan Ailelerde Cocuklarin Velayetine Karar Verme Siirecinin Velayet
Raporlari ve Uzman Gériislerine Dayal Olarak incelenmesi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 26; OZTURKMEN ICAN, Yesim,
Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete iliskin Yargitay Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Sam-
sun, 2015, s. 85; KAHRAMAN, Siiheyla, Tirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Ortak Velayet, On iki
Levha Yayincllik, istanbul, 2019, s. 34.
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degerlendirilmelidir..” denilerek velayetin belirlenmesinde kistas kabul edilen
bazi1 6lgiitlere yer verilmistir. Dolayisiyla hakim tarafindan velayetin belirlen-
mesi yoniinde karar verilirken her ¢cocugun ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
farkli oldugunu géz 6niinde bulundurmali, genelleme yapilmamali, somut olay
0zelinde ¢ocugun tistiin yarar1 ilkesi dogrultusunda ¢ocugun ihtiyaglart en iyi
sekilde tespit edilerek velayet belirlenmelidir'®. Bu noktada taraflarin sosyo-
ekonomik durumlari, egitim durumlari, meslekleri, cocukla olan iletisimleri,
cocugun refahi ve huzuru i¢in sunulan imkanlar, alaninda uzman psikolog ve
pedagoglardan alinan sosyal inceleme raporlar1 (SIR) vb. hususlar hakim tara-
findan bir biitiin olarak degerlendirilerek ¢cocugun iistiin yarar gozetilerek vela-
yet belirlenmelidir'®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2020/2201 E., 2020/3373
K. ve 29.06.2020 tarihli kararinda; ... Velayet kamu diizenine iligkin olup resen
arastirma ilkesi gecerlidir. Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun iistiin
yararidir: Mahkemece velayet diizenlemesi yapilirken tek uzmanin goriisiine
basvurulmugstur. Bu durumda, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi
biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacidan olusan uzman-
lardan inceleme ve rapor istenip; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik
durumlarina gore ¢ocuklarin saghkly gelisimi igin velayeti tistlenmeye engel
bir durumlarimin bulunup bulunmadiguin arastirdmasi ve diger deliller de
g0z oniine alinarak velayet konusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir
olup, bozmay: gerektirmistir...” denilerek velayetin kime verileceginin belirlen-
mesinde uzman kisilerden olugan heyetten rapor alinmasi ve gocuklarin saglikli
bir sekilde gelisimlerinin saglanmasi i¢in taraflarda velayeti iistlenmeye engel
hallerin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Velayetin belirlenmesinde ana-babanin menfaati ile ¢ocugun menfaati
arasinda bir ¢atisma olursa ya da ¢ocugun iradesi menfaatine uygun diismez-
se hakim “‘cocugun iistiin yarari” ilkesine Oncelik taniyarak kararini vere-
cektir'®'. Boylelikle, ana-babanin yalnizca kendi menfaatlerini diisiinmeleri-
nin Oniine gegilecek ve ¢cocugun saglik bir birey olarak toplumda yer almasi
saglanacaktir'®,

% KELLY, Joan B., (Cev. BIRINCI UZUN, Tuba), “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Anlamini Arayan
Bir Kavram”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 147-148, Yil: 2016,
ss. 181-192, s. 190; CATALBAS, Ilay, Tiirk Hukukunda Velayet ve Ortak Velayet, 1. Baski, Vedat
Kitapgilik, 2021, s. 44.

'8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/2-2085 E., 2014/30 K., 22.01.2014 tarihli karari, Karar igin
bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erigsim Tarihi: 07.12.2024).

SEROZAN, s. 67; OZDEMIR, Hayrunnisa / RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku (2011), On Iki
Levha Yayincllik, istanbul, 2011, s. 321; KARACA, s. 85.

62 KAHRAMAN, s. 35; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1137.
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Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 incelendiginde velayetin belirlenmesi

hususunda ¢ocugun yasinin dnemli bir kriter olarak degerlendirildigi goriile-
cektir'®, Sayet cocugun yasi kiiciikse ve ananin ilgi ve sefkatine muhtag ise
velayet cocugun listilin yarar1 ilkesi geregi anaya birakilmalidir. Yine ¢ocuk
eger idrak caginda'™ ise gerek i¢ hukukumuzdaki yasal diizenlemeler gerekse
BMCHS md. 12 ve Cocuk Haklarmin Kullanilmasma iliskin Avrupa Soz-
lesmesi (CHKIAS) md. 3'® ve md. 6’da' yer alan hiikiimler 1s131nda ¢ocuga

163

164

165

166

167

198

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2012/25487 E., 2013/17106 K., 19.06.2013 tarihli karari; Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 2011/4163 E., 2012/1193 K., 24.01.2012 tarihli karari; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin 2016/8661 E., 2016/9147 K., 04.05.2016 tarihli karari, Karar i¢in bkz. https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 06.12.2024).

Turk Dil Kurumu’'nda idrak kavrami, “algi, algilama” olarak tanimlanmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2017/2-3117 E., 2018/1278 K. ve 27.06.2018 tarihli kararinda “... dava tarihinde 8,
karar tarihinde 10, bozma kararinin verildigi tarihte ise 12 yasinda olup, miisterek ¢cocuk davanin
tiim asamalarinda idrak ¢agindadir...” denilmistir. Konuyla ilgili diger Yargitay kararlarinda da go-
cuklarin 8 yasindan itibaren idrak cagina ulastigi ve velayete iligkin diizenlemelerde goéruslerine
basvurulmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2015/8105 E.,
2016/470 K. ve 13.01.2016 tarihli karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/884 E., 2012/
197 K. ve 16.03.2012 tarihli karari, Karar icin bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararla-
ri, (Erisim Tarihi: 19.06.2025).

BMCHS md. 12: “Taraf Devletler, gériislerini olusturma yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilen-
diren her konuda goértislerini serbestce ifade etme hakkini bu gériislere cocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken ézen gésterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, ¢cocugu etki-
leyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci
ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun
olarak gocuga, 6zellikle saglanacaktir.” https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_
uamevzuat/birlesmismilletler.pdf, (Erisim Tarihi: 06.12.2024).

Cocuk Haklarinin Kullaniimasina lligskin Avrupa Sézlesmesi md. 3: “Yeterli idrake sahip oldugu i¢
hukuk tarafindan kabul edilen bir gocuga, bir adli merci éniindeki, kendisini ilgilendiren davalarda,
yararlanmayi bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan haklar verilir:

a) ilgili tim bilgileri almak;

b) kendisine danigiimak ve kendi gériisiinii ifade etmek;

¢) gortslerinin uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tiir kararin olasi sonuglarindan bilgi-
lendirilmek.” https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarinin-
kullanilmasinailiskin.pdf, (Erisim Tarihi: 06.12.2024).

Cocuk Haklarinin Kullanilmasina lliskin Avrupa Sézlesmesi md. 6: “Bir cocugu ilgilendiren dava-
larda adli merci, bir karar almadan énce:

a) Cocugun yliksek ¢ikarina uygun karar almak icin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol
etmeli ve gerektiginde ézellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglama-
lidir.

b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak gticiine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda,
- cocugun bditiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidir.

- gocugun yliksek cikarina acikga ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve
kurumlar vasitasiyla, cocuk icin elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga
danigmalidir.

- gocugun gérigint ifade etmesine miisaade etmelidir.

¢) Cocugun ifade ettigi gbriise gereken énemi vermelidir.” https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/do-
kuman/mevzuat_uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.pdf, (Erisim Tarihi: 06.12.2024).
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danisilarak goriisiiniin alinmasi gerekmektedir'®. Hakim, ¢ocugun goriisiinii
aldiktan sonra somut olaydaki tiim verileri bir biitiin olarak degerlendirerek
cocugun {listlin yararina en uygun karar1 vermelidir. Zira bazi hallerde ¢ocu-
gun goriisiiniin benimsenmesi ¢ocugun iistiin yararina aykiri sonuglar dogura-
bilir. Buna iligkin olarak Yargitay’in bir¢ok kararinda'™ “... velayetin belirlen-
mesinde idrak ¢caginda olan ¢ocugun goriisii alinmis olsa da ¢ocugun tistiin
yararmmin gerektirdigi hallerde ¢ocugun goriisiiniin aksine karar verilebilir...”
denilerek aslolanin gocugun {istiin yararinin korunmasi oldugu vurgulanmis-
tir.

SONUC

Cocuk hukukunun mihenk tas1 olarak kabul edilen, zayif ve korunmaya
muhta¢ konumda bulunan ¢ocugun haklarinin korunmasini amaglayan “¢o-
cugun tistiin yarari ilkesi” gocuk haklarinin tarihsel gelisimi icerisinde ortaya
¢ikmistir. Cocugun Ustiin yarari ilkesine ilk olarak Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nde yer verilmis ve insanligin ¢ocuga en iyisini vermesi
gerektigi, ¢ocuklarin 6zel olarak korundugu, saglikli bir ortamda normal bir
sekilde, bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi ve toplumsal olarak gelisimine im-
kan saglayacak firsat ve kolayliklardan yararlanacagi, bu amagla ¢ikartilacak
yasalarda ¢ocugun yararimin esas oldugu vurgulanmistir. Bildirge, basta Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere bir¢ok uluslararasi ve
ulusal diizenlemeye dayanak olusturmustur.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi md. 3 hiikmiinde, kamu-
sal ya da 6zel kurum/kuruluslarca yapilan ve ¢ocuklara iliskin olan diizenle-
melerde ¢ocugun iistiin yararinin gézetilmesinin esas oldugu vurgulanmastir.
TMK’da ¢ocuga iliskin yer alan hiikiimler BMCHS nde esas alinan ¢ocugun
iistiin yarari ilkesine paralel olarak diizenlenmistir. Ancak gerek uluslararasi
diizenlemelerde gerekse i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemelerde ¢ocugun
istiin yarar1 ilkesi net bir sekilde tanimlanmamis, muglak olarak birakilmis-
tir. Cocugun {istiin yarari ilkesinin net bir tanimi1 bulunmamasi bir¢cok alanda
tartigmaya sebebiyet vermistir. Bu baglamda ilkenin genellikle en yogun bir
sekilde tartisildig1 alan1 “anne-baba ile ¢ocuk arasindaki velayet iliskisinin
belirlenmesi” olusturmaktadir.

Doktrinde yer alan agirlikli goriise gére hem hak hem de bir yilikiimliiliik
olarak kabul edilen velayet hakkinin temelinde ¢ocugun {istiin yarari ilkesi

88 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/3117 E., 2018/1278 K., 27.06.2018 tarihli karari, Karar
icin bkz. https://www.normhukuk.net/?p=ictihatlar&id=296, (Erisim Tarihi: 06.12.2024).

89 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2012/9745 E., 2013/9865 K. ve 09.04.2013 tarihli karari; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi'nin 2013/2558 E., 2013/26858 K., 19.11.2013 tarihli karari, Karar igin bkz. https://
legalbank.net/arama, (Erisim tarihi: 06/12/2024).
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yer almaktadir. Velayet hakki, hak sahiplerine ¢ocugun kisi varligi ve mal
varlig1 lizerinde birtakim hak, yetki ve 6devler yiiklemektedir. Velayet hak-
ki1 kapsaminda birtakim hak, yetki ve ddevlerle donatilan ana- babanin tim
bunlari ¢ocuk lehine olacak sekilde kullanmasi elzemdir. Velayet hakki sahibi
olan ana-baba, ¢ocugun kisiligine ve mallarina gerekli 6zeni gostermek, ¢o-
cugu en iyi sekilde temsil etmek, cocugun yararini gozetecek sekilde kararlar
vermekle ylikiimliidiir. Aksinin kabulii halinde ¢ocuk aleyhine sonuglar orta-
ya ¢ikacak ve telafisi gii¢ zararlar meydana gelecektir.

Velayetin belirlenmesine iligskin verilecek kararlarda esas olan ¢ocugun
iistiin yararinin gozetilmesidir. TMK’nin ilgili hiikkiimlerinde velayetin belir-
lenmesi noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir.
Hakim sahip oldugu takdir yetkisi ¢ercevesinde somut olayda ¢cocugun {istiin
yararini resen arastirmakla yiikiimliidir. Ancak, kanunla hakime taninan tak-
dir yetkisi elbette ki sinirsiz degildir. Hakime taninan takdir yetkisinin sinirini
cocugun tstiin yarari ilkesi olusturmaktadir. Hakim ¢ocugun iistiin yarar il-
kesi kapsaminda velayetin belirlenmesi agisindan ¢ocugun yasini gozetmeli,
sayet ¢ocuk idrak ¢aginda ise cocugun goriisiine bagvurmali, ana-babanin ¢o-
cukla olan iliskisini degerlendirmeli ve bununla ilgili uzman goriisiine bas-
vurmali, ¢ocuga verilebilecek imkanlar1 degerlendirmeli, ¢ocuk i¢in herhangi
bir iyi sonucu degil uzun vadede en iyi olacak sonucu belirlemelidir.

Cocugun ustiin yarari ilkesi, ana-babaya ve devlet nezdinde ¢ocuklarla
ilgili karar alacak resmi makamlara yol gosterici isleve sahiptir. Bu nedenle
gerek anne-baba velayet hakki kapsaminda ¢ocuk hakkinda yapacaklar is-
lemlerde gerekse resmi makamlar ¢ocuk hakkinda alinacak kararlarda gocu-
gun lstlin yararinin saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Boylelikle gelecegin fertleri olan ¢ocuklarin haklari ve iistlin yararlar1 koru-
narak kamu diizeni saglanir, bilingli ve saglikli bir toplum olusur.

Sonug olarak, velayetin belirlenmesine iligkin bir kararda esas olarak go-
zetilmesi gereken ¢ocugun iistiin yararidir. Hakim ¢ocugun velayetini belir-
lerken ¢ocugun farazi diisiincesini esas almali ve cocugun kisa ve uzun vade-
deki yararin1 gozetmelidir. Bu noktada hukuk uygulayicilari, ¢ocugun {istiin
yarart ilkesini slogan gibi algilamaktan vazgecerek ilkeyi 6ziimsemeli, vela-
yetin belirlenmesi yoniinden verilecek mahkeme kararlarinda ¢ocugun yarari
belirlenirken hangi 6lgiilere dikkat edildigi agik ve net bir sekilde yazilarak
yeniden degerlendirmeye uygun bir sekilde agiklanmalidir. Cocugun velayeti
hakkinda verilen kararin ¢ocugun bundan sonraki yasamini sekillendirecegi,
zayif ve korunmaya muhta¢ konumda bulunan ¢ocugun hayatinda yer alan en
onemli kararlardan biri olacagi unutulmamalidir.
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