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Oz:

Sosyal devlet ilkesiyle birlikte anayasalara giren sosyal haklar, ezilen sinif ya da kesimlerin gikarina
yonelik olan, onlarin sosyal-ekonomik durumlarini iyilestirmeyi hedefleyen haklardandir. Bununla
birlikte tarihsel olarak anayasacilik hareketlerinin daha ok siyasi haklara ve kisi hiirriyetlerine yonelik
olmas! sebebiyle sosyal haklarin anayasalara girisi gorece daha yakin tarihlidir. Ozellikle yasanan
diinya savaslari, ekonomik buhranlar ve buna kosut olarak ilerleyen sinif miicadeleleri, sosyal adaletin
saglandig! bir toplum talebiyle birlesmis, bu taleplerin hukuk diizlemindeki karsiligi da sosyal haklarin
anayasalara girisi ile olmustur.

Sosyal haklarin anayasal diizeyde taninmasina ragmen dava edilebilirligi konusunda énemli bir tartisma
bulunmaktadir. Kimi yazarlar sosyal haklarin dogrudan uygulanamayan referans ve yol gdsterici
haklardan oldugunu ileri sirerken kimileri ise insan haklarinin butiinselligi ilkesi dogrultusunda sosyal
haklarin da dava edilebilir oldugu gérustndedir. Karsilastirmali hukuka bakildigindaysa sosyal haklarin
dogrudan korunmasina yénelik bir anlayisin bulundugu gibi diger hak ve 6zgiirltiklerle iliskilendirilerek
dolayli korunmanin saglandigi bir yaklagimin da oldugu gériilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ise (AIHM), sézlesmeyi yasayan bir belge olarak okuyarak, sosyal haklari diger haklarla iliskilendirerek
dolayli (yansimali) bir sekilde korudugu kararlara imza atmistir.

Benzer sekilde Tirk Anayasa Mahkemesi (AYM) de sosyal haklara yonelik vermis oldugu bireysel
basvuru kararlarinda bu yonde bir agilim sergilemistir. Buna karsilik AYM'nin igtihatlarinda problemli
alanlar da bulunmaktadir. Bu galismada AYM'nin sosyal haklara yonelik ictihadi elestirel bir gozle ele
alinmigtir.
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Abstract:

Social rights, incorporated into constitutions alongside the welfare state principle, are designed to benefit
oppressed classes or groups by improving their socio-economic conditions and addressing social
inequalities. However, historically, constitutional movements have primarily focused on political rights
and individual freedoms, which is why the inclusion of social rights in constitutions is a relatively recent
development. In particular, the world wars, economic crises, and the concurrent class struggles have
merged with the demand for a society based on social justice, and these demands found their legal
counterpart in the incorporation of social rights into constitutions.

Although social rights are constitutionally recognized, there remains a significant debate regarding
their justiciability. Some scholars argue that social rights are non-justiciable, serving as reference or
guiding principles rather than enforceable claims, while others contend that, in accordance with the
principle of the indivisibility of human rights, social rights should also be justiciable. When examining
comparative law, it is evident that there are approaches both directly protecting social rights and those
indirectly safeguarding them by associating them with other rights and freedoms. The European Court
of Human Rights (ECTHR), for instance, has interpreted the Convention as a living document, indirectly
(reflexively) protecting social rights by linking them to other rights in its rulings.

Similarly, the Turkish Constitutional Court (TCC) has demonstrated a similar expansion in its individual
application decisions concerning social rights. However, there are also problematic areas in the Court’s
jurisprudence. This study critically examines the Turkish Constitutional Court’s case law regarding social
rights.
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Welfare State, Social Rights, Justiciability, Individual Application, Indirect Protection.

GiRiS

Sosyal devlet anlayisi, toplumsal refahi ve barisi saglamak amaciyla dev-
letin pozitif edimde bulunmasini zorunlu kilar. Klasik liberalizmin “jandarma
devleti”, devletin ekonomik hayata miidahale etmemesi ve yalnizca insanlar
arasindaki glivenligin saglanmasini yeterli goriir. Buna karsilik sosyal devlet
ilkesi, toplumsal olarak dezavantajli grupta bulunanlarin yararina edimlerde
bulunmay1 ve buna yonelik planlama yapilmasini gerektirir. Sosyal devlet il-
kesi pozitif hukuk sistemlerine ¢esitli bi¢imlerde yansimaktadir. Dogrudan
dogruya sosyal devlet ilkesinin anayasalarinda yer edinilmesinin yani sira,
planlama birimleri ve ekonomik konseylere yer verilmesi biciminde dolay-
I1 goriiniimler de bulunabilmektedir. Bununla birlikte sosyal devlet ilkesinin
hukuk diizlemindeki en 6nemli gdriintimlerinden biri sosyal ve ekonomik
haklardir. Giiniimiizdeki bir¢ok farkli iilkenin ve farkli hukuk sistemlerinin
icerisinde kayda deger bir yer tutan sosyal haklar, onemli tarihsel miicadeleler
sonucunda elde edilebilmistir.

Sosyal haklar s6z konusu oldugunda tarihsellik faktorii ayrica 6nem arz
etmektedir. Nitekim modern devlet yapisinin ortaya ¢ikmaya basladig siireg
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icerisindeki temel hak miicadelesinin ana konusu siyasi ve kisi haklarma ilis-
kindir. Modern ulus devletlerin kurulusu siirecinde iktidarin smirlandirilma-
sina yonelik ger¢ceklesen anayasacilik hareketleri, 6ziinde siyasal ve medeni
haklara iligkin bir miicadele yiiriitmiistiir. Sosyal devlet ilkesinin ve bununla
birlikte sosyal haklarin gelismesi gorece daha yakin bir zamana, esasen 20.
y.y’1n baslarina denk diismektedir. Ancak belirli haklara sahip olduktan, 6z-
giirliik ve esitlik tilkiisiinii ifade ettikten sonra, mevcut haklardan sadece bazi
toplumsal grup ya da siiflarin faydalanmakta oldugu gercegi, haklarin sosyal
boyutuna olan ihtiyaci belirgin hale getirmistir'.

Bununla birlikte 6zii geregi ezilen smiflarin korunmasini hedefleyen
sosyal haklar, sinif miicadelelerinin de 6nemli konu ve taleplerinden birisi
olmustur. Nitekim Tanor’e gore sosyal haklar, kapitalist toplumdaki sinif mii-
cadeleleri sonucunda elde edilmistir ve bu miicadeleler acisindan da énemli
araglardandir?. Ozellikle isci sinifinin ekonomik, siyasal ve devrimci eylem-
leri, sosyal devlet ilkesi ve sosyal haklarin hukuk diizleminde kabul edilebil-
mesi acisindan basat rol oynamistir.

Bu calismada Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) sosyal haklar kap-
samindaki kararlar1 analiz edilmeye calisilacaktir. Calismanin temel sorusu,
sosyal haklarin dava edilebilirligi agisindan AYM’nin nasil bir yaklagima sa-
hip oldugudur. Calismada oncelikle, sosyal devlet ve sosyal haklar kavramla-
ria deginilecek, ardindan karsilastirmali anayasa hukukundan faydalanilarak
sosyal haklarin anayasalardaki diizenlenme bi¢imlerine yer verilecektir. Daha
sonrasinda ise Tiirkiye agisindan sosyal devlet ilkesinin ve sosyal haklarin
hukuk sistemimizdeki tarihsel gelisimine odaklanilacaktir. Bir sonraki boliim-
de ilk olarak sosyal haklarin dava edilebilirligi sorunu ele alinacak, pesi sira
karsilastirmali hukuktaki tercihlere deginilecek ve AIHM’in sosyal haklarin
dolayli korunmasina yonelik verdigi kararlar ele alinacaktir. Son bdliimde ise
AYM’nin norm denetimi ve bireysel basvuru yolunda verdigi sosyal haklara
iligkin kararlar elestirel bir gozle degerlendirilecektir.

I. SOSYAL DEVLET VE SOSYAL HAK KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

Goziibliyiik’e gore sosyal devlet, “vatandaslarin sosyal durumlarini iyiles-
tirmeyi, onlara belirli bir yasayis diizeni saglamayi, onlar1 sosyal giivenlige ka-
vusturmay1 6dev bilen devlet” olarak tanimlanmaktadir®. Soysal’a gore de sos-
yal devlet, “vatandaslarinin sosyal durumlartyla, refahlartyla ilgilenen, onlara

" Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklari Hukuku Cergevesinde Devletin Y{ikimliliik-
leri, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 19-20.
Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 88.

3 A. Seref Goéziibiiylik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 148.
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asgari bir yasama diizeyi saglamay1 ddev bilen devlet’tir. AYM’ye gore sosyal
devlet olmanin kimi ilkeleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda kisi ile toplum ve
sermaye ile emek arasindaki dengenin saglanmasi, ¢alisanlarin insanca yasa-
masi, ¢alisma yasaminin istikrarli gelisimi, ¢alisanlarin korunmasi, issizligin
onlenmesi ve milli gelirin adaletli sekilde dagitilmasi i¢in ¢aba gosterilmesi ve
sosyal adalet ve sosyal gilivenligin saglanmasi gibi sartlar yer almaktadir®.

Sosyal haklarin tanimi acisindan literatlirde 6nemli farkliliklar bulunsa
da bu tanimlarin ortak kesisim alani, sosyal haklarin niteligi geregi toplumsal
olarak gii¢sliz konumda bulunan sinif ve kesimleri dogrudan ilgilendirdigine
yoneliktir. Nitekim Bulut’a gore sosyal haklar, insan onuruna yarasir bigimde
hayatlarimi siirdiirebilmeleri zor olan kesimler i¢in, devletin ya dnlem alarak
ya da dogrudan pozitif bir edimde bulunarak gerceklestirdigi ve toplumda
gelir esitsizliginden kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmay: hedefleyen
haklardir®. Giilmez’e gore de sosyal haklar, ekonomik zayiflig1 nedeni ile
dislanan sosyal siniflara yoneliktir ve amact da ekonomik ve sosyal adaleti
gerceklestirmektir’. Tanor’e gore ise sosyal haklar, esitsizliklere tepki olarak
dogan ve amaci sosyal esitligi saglamak olan haklardir®. Kaboglu sosyal hak-
lar1, sosyal hukuk devleti ¢ercevesinde esitsizlikleri giderme hedefine yonelik
olarak devletin, toplumun zayif kesimlerine insan onuruna yakisan bir yasam
saglamak i¢in dnlemler almak veya dogrudan bu yonde adim atmak seklinde-
ki pozitif miidahalesiyle gerceklesen haklar olarak tanimlamaktadir®.

Sosyal devlet ilkesinin dogumuna sebep olan hususlara deginmek gere-
kirse bu noktada goze ¢arpan ilk husus sosyal giivenlik sistemlerinin kurulma-
sina yonelik adimlardir. Ozellikle sanayilesme asamasinda isci sinifinin hak-
larinin korunmasi i¢in ilk olarak uygulanan Bismarck modeli sosyal giivenlik
sistemi ile; tiim Ingiltere vatandaslarmin sosyal giivelik kapsamina alinmasi,
Ulusal Saglik Hizmeti aginin olusturulmasi ve tam istihdamin saglanmasin
temel alan Beveridge sistemi bu noktada 6nem arz etmektedir.

Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Yedinci Baski, Gergek Yayinevi, Ocak 1987, s. 231.

5 AYM, E: 1963/336, K: 1967/29, T. 26-27.09.1967; E: 1984/9, K: 1985/4, T. 18.02.1985; E: 1986/16,
K: 1986/25, T. 21.10.1986; E: 1988/19, K: 1988/33, T. 26.10.1988.

®  Nihat Bulut, Sosyal Haklar, On Iki Levha Yayincllik, istanbul, 2017, s. 62.

Mesut Giilmez, “insan Haklari Olarak Sosyal Haklar ve Sosyal Haksizliklar’, Uluslararasi Sosyal
Haklar Sempozyumu Kitabi, Belediye-is Sendikasi Yayini, Ankara, 2009, s. 7.

Tanor, s. 92.

ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Afa Yayinlari, istan-
bul, 1999, s. 461.

Zeynep Ozmen “Avrupa’da Sosyal Giivenlik Sisteminin Finansmani: Farkli Refah Devletleri Uze-
rine Bir inceleme”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(2), ss. 600-620, s.
602-607.
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Sosyal haklarin anayasalara girisi agisindan ilk tarihin ise 1793 Fransiz
Anayasasi’nin basina eklenen ikinci Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi™ ile
1848 tarihli Fransiz Anayasas1 oldugu sdylenmistir'2. Gergekten de 1848 ta-
rihli Fransiz Anayasasinin 6zellikle 13. maddesinde diizenlenen “parasiz ilk
Ogrenim, meslek egitimi, patron ve isc¢i iliskilerinde esitligin saglanmasi, yar-
dim ve kredi miiesseselerinin kurulmasini tesvik gibi yollardan ¢alismanin ve
calisanlarin korunmasi, toplumun kimsesiz ¢ocuklarla ge¢im imkanlarindan
yoksun sakatlara ve ihtiyarlara yardim edecegi” gibi hususlar sosyal hak ta-
nimu1 igerisine rahatlikla girebilecektir. 1848 Fransiz Anayasasi ile ilk defa
birey, soyut bir diizlemde degil, toplum i¢inde karsilikli iliski igerisinde bu-
lunan ve bunu da gruplar veya orgiitler araciligiyla gerceklestiren bir bigimde
ele almmuistir™. Yine de sosyal haklarin diinya ¢apinda ve sistematik bir bi-
¢imde anayasalarda yer almaya basladigr donemin II. Diinya Savasi sonrasi
stire¢ oldugunu belirtmekte fayda vardir. II. Diinya Savasi’nin ardindan sos-
yal devlet anlayisinin gelismesi ile birlikte sosyal hak kavrami da biiytik bir
onem kazanmustir. Sosyal hak anlayisinin gelisimindeki temel itici faktoriin
bu doénemin ekonomik anlayis1 oldugu sdylenebilir. 1980 sonrasi tim diin-
yaya hakim olan neo-liberal ekonomi politikalarinin aksine, devletin ekono-
miye siklikla miidahale ettigi, ekonomik siniflar1 geregi zayif konumda olan
kesimler lehine girisimlerde bulundugu, issizligi ve enflasyonu 6nlemek igin
kalkinma planlar1 yaptig1 Keynesyen ekonomik modeli®, sosyal haklarin ana-
yasal diizeyde korunmasina yol acan sebeplerden birisi olmustur.

1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SOSYAL DEVLET VE SOSYAL HAKLARIN
GELISIMININ KISA TARIHI

Yukarida bahsedilen 1848 tarihli Fransiz Anayasasi’nin istisnai durumu
bir kenara birakilirsa sosyal haklarin anayasalara girisi 20. y.y’da yasanmustir.
Bu agidan ilk kirilmanin 1917 tarihli Meksika Anayasasi oldugunu belirtmek
gerekir's, Meksika’daki yoksul koyli hareketinin ve smifsal miicadelelerin
sonucunda yasanan devrimi takiben yapilan Meksika Anayasasi’nda ¢alisan
kadin ve ¢cocuklarin korunmasi ve ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi, dinlenme

Kemal Gézler, insan Haklari Hukuku, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2020, s. 137.
Miinci Kapani, Kamu Hirriyetleri, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 53-54.

3 Mehmet Akad / Bihterin Vural Dingkol/ Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 20. Baski, Der Yayinlari,
istanbul, s. 290.

Sibel Dengiz, Sosyal Haklarin Tarihsel Gelisimi: Distinsel Temelleri ve Pozitif Hukuka Aktariima-
s1, Platon Hukuk, Istanbul, 2023, s. 57.

Keynes'in gorusleri dogrultusunda olusan ekonomi politikalarinin analizi i¢cin bkz. Taner Timur,
Kiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 10 vd.

Meksika Devrimi hakkinda tarihsel bir analiz igin bkz. Stuart Easterling, Meksika Devrimi, Yordam
Kitap, Istanbul, 2023.
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hakki, asgari iicret, igveren tarafindan isgilere saglik sartlarina uygun konut
saglanmasi, sendika hiirriyeti ve grev hakki, is¢i sigortalari ile iiretim ve tii-
ketim kooperatifleri tarafindan korunma ve yardim hakki gibi haklar giiven-
ce altina alinmistir”. 1919 Alman Cumbhuriyeti (Weimar) Anayasasi’nin 151.
maddesi ekonomik hayatin, adalet esaslarina gore ve herkese insanliga yarasir
bir yasama tarzi saglayacak sekilde diizenlenecegi belirtilmistir'. 1921 tarih-
li Polonya Anayasasi’nda ise emegin devletin korumasi altinda oldugu soy-
lenerek, sosyal giivenlik hakki, 15 yasindan kii¢iik ¢cocuklarin g¢aligmasinin
yasaklanmasi, kadinlar ve geng isciler i¢cin gece calisma yasagi ve zorunlu
ilk 6gretim gibi sosyal hak niteligini haiz hiikiimlere yer verilmistir®. 1936
tarihli Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Anayasasi da sosyal
haklar agisindan genis bir kataloga sahiptir. SSCB Anayasasi’nin “yurttaglarin
temel hak ve gorevleri” basligiyla diizenlenen 10. bolimiinde; ¢alisma hakka,
dinlenme ve serbest zaman hakki, tatil hakki, bakim hakki, egitim hakki, sos-
yal sigorta hakki, sendika kurma hakk1 ve konut hakki gibi haklar sayilmistir.
1977 tarihli Sovyetler Birligi Anayasasi ise bu haklarin yani1 sira saglik hakkai,
bos zaman hakki, kiiltiirel faaliyetlerden yararlanma hakk: ve yardim alma
hakk1 gibi sosyal hak niteligini haiz haklar1 biinyesinde tagimaktadir?.

II. Diinya Savast’nin ardindan ise sosyal haklarin anayasal diizlemde ka-
bul edilisi diinya genelinde yayilma baslamigtir®’. Tandr/Yiizbasioglu'na gore
bu duruma yol acan sebepler, emekgi sinifin miicadeleleri, sosyalist hareketin
gelismesi, daha sonra 1917 Bolsevik devriminin etkileri ya da yarattig tirkiin-
tiidiirz. Bununla baglantili olan sebeplerden bir digeri, 1940-1990 yillar ara-
sinda siiren soguk savagin temel catisma alanlarindan birisinin sosyal hak po-
litikalar1 olmasidir®. Nitekim 1946 tarihli Fransiz Anayasas1 ve 1948 Italyan
Anayasasi’nda devletin agikca sosyal devlet niteligini tasidigr belirtilmekte
ve sosyal haklar lehine 6nemli diizenlemelere yer verilmektedir. 1958 tarihli
Fransa Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda da Fransa’nin; bolinmez, laik, de-
mokratik sosyal bir Cumhuriyet oldugu belirtilmistir. Bonn Anayasasi’nda da
Almanya Federal Cumhuriyeti’nin demokratik ve sosyal bir Federal Devlet

Dengiz, s. 59.

8 Kapani, s. 55-56.

Dengiz, s. 66.

Anayasa‘r_\m Turkge gevirisi icin bkz. SSCB Coziluse Girerken Anayasa Program Tuzuk, Yazilma
Yayinevi, Istanbul, 2008.

21 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, 2023, s. 27.

2 Biilent Tanér / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Yapi Kredi

Yayinlari, 2002, s. 101.

% Yolcu, s. 39.

% Dengiz, s. 68.

6 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa Mahkemesi'nin Sosyal Haklarin Korunmasina iliskin Yaklagimi

oldugu diizenleme altina alinmistir. Buna karsilik Bonn Anayasasi’nda sosyal
haklar sayilmis degildir. Dengiz’in de hakli olarak belirttigi {izere bu nokta
anlagilabilirdir ¢iinkii Bonn Anayasasi bir federe devletler anayasasidir ve fe-
dere devletlerin anayasalarinda sosyal ve ekonomik haklar bulunmaktadir®.

I1Il. TURKIYE'DE SOSYAL DEVLET VE SOSYAL HAKLARIN GELiSiMi

Bu boliimde sosyal devlet ilkesini ve sosyal haklar1 kapsamli bir sekilde
ilk kez diizenlemesi sebebiyle 1961 Anayasasi ve kimi 6nemli farkliliklarla
beraber bu yaklagimi devam ettirmesi nedeniyle 1982 Anayasasi karsilastir-
mal1 bir bicimde ele alinacaktir. Nitekim 1924 Anayasasi’nin 87. maddesinde
diizenlenen “devlet okullarinda parasiz ilkdgretim hakki” ile 70. maddesinde
diizenlenen “galisma hakkinin” sosyal haklar kapsaminda yer aldigi ileri sii-
rlilebilecekse? de; 1924 Anayasasi’nin haklara yonelik genel yaklasimi sosyal
degil liberaldir?. Bu sebeple ilgili boliimde incelemeye 1961 Anayasasi ile
baslanacaktir.

A. 1961 Anayasasi

Ulkemizde sosyal devlet ilkesinin ve sosyal haklarin gelisimi, yukarida
kisaca izah edilen tarihsel siireglere paralel bir bi¢imde ilerlemistir. II. Diinya
Savagsi sonrasinin anayasalarinda énemli bir yer edinen sosyal devlet ilkesi,
Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi ile ilk defa anayasal diizeyde taninir olmustur.

1961 Anayasasi’nin “Temel haklar ve 6devler” baslikl ikinci kisminin
iiclincli boliimiinde “Sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” diizenlenmistir.
Boylelikle “sosyal hak kavrami ilk defa anayasalarimiza agik bir sekilde gir-
mistir. Ilgili boliimde; ailenin korunmasi, miilkiyet hakki, topragi olmayan
ciftcilere toprak verilmesi, calisma hakki, cocuk, gen¢ ve kadinlarin calisma
sartlar1 agisinda 6zel olarak korunmasi, licretsiz ilkdgretim hakki, adil iicretin
saglanmasi, sendika hakki, toplu sézlesme hakki, saglik hakki, konut hakki,
egitim ara¢ gereglerinin devlet tarafindan karsilanmasi, dinlenme hakki, grev
hakki, sosyal giivenlik hakki, tarim ve ¢ift¢inin korunmasi gibi 6nemli sosyal
haklara yer verilmistir. Bunun yani sira Anayasa’nin 2. maddesinde de Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere

% Dengiz, s. 72. Esping-Anderson tarafindan siniflandirilan “liberal refah devleti”, “muhafazakar

refah devleti” “iskandinav refah devleti” modelleri hakkinda detayli inceleme igin bkz. Bugra Yildi-
rim, Fatih Sahin, “Esping-Andersen’in Refah Devleti Siniflandirmasi ve Makro Sosyal Hizmet Uy-
gulamalari Temelinde Tirkiye’nin Konumu”. OPUS International Journal of Society Researches,
11(18), ss. 2525-2554.

% Bkz. Yolcu, s. 281.

27 Bkz. Biilent Tandr, Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2017, s.

311.
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dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu diizenlen-
mistir. Ozgiirliigiin esas sinirlamanin istisna oldugunu anlayisiyla diizenlenen
1961 Anayasasi, bunun yani sira devlete temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan
siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirma ve insanin maddi ve manevi

varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama gorevini yiiklemistir (m.
10).

1961 Anayasasi’ni yapan asli kurucu iktidar, sosyal devlet ile sosyalizm
arasindaki farklilig1 da vurgulama geregi duymustur?:

“Ancak bir kere daha belirtmek gerekir ki, sosyal haklar: tanimak, bazila-
rimin yanlis olarak ifade ettigi gibi, asla sosyalizmi kabul etmek manasina
gelmez. Bugiin sosyalizmle hi¢bir ilgisi olmayan memleketlerde dahi hem
sosyal devlet mefhumu benimsenmis ve hem de sosyal haklar taninmustir.
Sosyal haklar, iktisadi bir doktrinin degil, her seyden once hiimanizmin
ve insanligin adalet duygusunun mahsuliidiir; fert haysiyetine hiirmetin
ve ferdi mukaddes bir varlik olarak kabul etmenin mantiki ve hatta kagi-
nilmaz neticesidir®.”

1961 Anayasasi toplumdaki sinifsal esitsizliklerin farkinda olup, devle-
tin bu esitsizliklerin etkisini azaltmaya yonelik pozitif edimde bulunmasin
amaclamistir. Ozbudun’a gore 1961 Anayasasi, adalet ve baris séz konusu
ise devlet miidahalesini mesru ve gerekli goriir®. Nitekim Anayasa’nin ikinci
kisminin ti¢iincii boliimiiniin gerek¢esinde de benzer tespitlere yer verilmis ve
“cagimizin sosyal ve ekonomik agidan karmasik bir diizene sahip oldugu bu
ylizden ekonomik ve de sosyal olarak gii¢siiz durumda olan kisileri koruma-
nin ve bu kisilerin maddi ve manevi varligini gelistirmesine imkan tanimanin
temel hak ve 6zgiirliikler listesine klasik haklarin yaninda sosyal haklarin ek-
lenmesiyle saglanacagi ve devletten hizmet beklemenin, engelleri kaldirma-
sin1 istemenin sosyal bir hak oldugu” belirtilmistir. 1961 Anayasasi’n1 yapan

% Nitekim gerek Anayasa’nin yapim siirecinde gerekse de sonrasinda Anayasa’nin sosyalizme acik

olup olmadigi konusunda bir tartisma stirmustur. Anayasasinin yapim sirecinde de bulunan Soy-
sal, “Sosyal’i zorla kabul ettirdik. Ama biz, biraz sosyalist olsun istiyorduk. Ama degil. Biraz daha
radikal olabilirdi.” demistir. bkz. Mimtaz Soysal’a Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari: 32,
Ankara, 2009, s. 70. Anayasa’'nin kabultinin ardindan ise 6zellikle sol cevrelerde, Anayasa’nin
sosyalizme acik oldugu konusunda bir tutum gérilmektedir. Bu konunda detayl bir analiz igin
bkz. Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Yordam Kitap, 2016, ss. 311-335. Benzer
yonde Soysal da Anayasa’nin ileriye agik bir anayasa oldugunu ifade etmistir. Bkz. Miimtaz Soy-
sal, “Anayasayi Sosyalistce Korumak”, Emek, 19 Mayis 1969, Say:: 2, 5, akt. Yasar Ozkandas,
‘Mimtaz Soysal: Mulkiyeli Bir Aydinin Bakis Agisiyla Tirk Siyasal Yasaminin Giincesi’, Ankara
Universitesi Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi/Journal of Atatiirk Yolu, 71 (2022),
218-232, s. 224.

Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 2, Sayi: 35.
30 Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 43-44.
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asli kurucu iktidarin, klasik liberal haklarin kullaniminin ancak sosyal adale-
tin belirli ol¢iilerde saglandigi bir toplumsal sistemde korunabilecegi gorii-
siinde oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim boliimiin genel gerek¢esinde
de “Daha fazla 6zgiirliigiin ancak, sosyal ve ekonomik anlamda zayif olan
kisileri ve gruplar1 korumak ve bu gruplara klasik kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
yaninda sosyal ve ekonomik haklar tanimakla miimkiin olabilecegi” belir-
tilmistir. 1961 Anayasasi’nin yapim siirecindeki anayasanin timii {izerinde-
ki goriismeler sirasinda, gerekse madde goriismelerinde, iizerlerinde en ¢ok
durulan ilkelerin “sosyal devlet”, “sosyal adalet” ve “calisma ilkesi” oldugu
ifade edilmistir®’. Nitekim 1961 Anayasasi, devleti sadece hiirriyetlerin bek-
c¢isi konumuna indirgeyen klasik liberal bakis agisindan farkli bir anlayisla
olusturulmustur. Devlet artik iktisadi ve sosyal hayata miidahale goreviyle
de yiikiimliidiir. Tktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma amaciyla Anayasa’da
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi 6ngoriilmiistiir (m. 41 ve 129). Tiim
bu tespitlerle birlikte Anayasa’nin 63. maddesinde Devlet’in, iktisadi ve sos-
yal amagclara ulagsma 6devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin
yeterligi Olciisiinde yerine getirecegi seklinde bir diizenlemeye yer verdigini
de belirtmek gerekir.

B. 1982 Anayasasi

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi’ndaki
sosyal haklarin diizenleme bigimi, 1961 Anayasasi ile benzerlik igermekle
birlikte, sosyal haklara yaklagim agisindan 6nemli farkliliklar1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Bu bdliimiin temel sorusu her iki Anayasa arasindaki fark-
liliklarin ne oldugu ve bu farkliliklarin nereden kaynaklandigina iligkindir.

1982 Anayasas1 da 1961 Anayasasi’na benzer sekilde sosyal devlet ilke-
sini, devletin temel nitelikleri arasinda gérmiistiir. Anayasa’nin 5. maddesin-
de devlete yiiklenen temel amag ve gorevler arasinda “kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar hazirlamak™ bulunmaktadir. Bununla
birlikte 1982 Anayasast’nin 5. maddesine karsilik gelen 1961 Anayasasi’nin
12. maddesinde, devletin, kisinin hak ve ozgiirliiklerini sosyal adalet ilke-
leriyle bagdasmayacak sekilde siirlayan engelleri kaldirmakla yiikiimlii

31 Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclisi, On Iki Levha Yayincilik, 2012, s. 58. Hatta dyle ki
komisyon goriismelerinde “sosyal” kelimesinin “iceride bazi gevreler, disarida ise dostlarimiz
tarafindan Turkiye’'nin rejimi agisindan yanlis anlasiimalara sebep olabilecegi” ifade edilmistir.
Bkz. Miimtaz Soysal, Temeldeki Kavgalar: Sosyal Devlet, YON Dergisi, 20 Aralik 1961. Yaziya
internet Gzerinden erismek igin bkz. https://www.tolgasirin.net/post/mumtazsoysal (Erisim Tarihi:
10.11.2024).

Yil: Haziran 2025 e Sayr: 31 9



Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

oldugu diizenlenmesine ragmen; 1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde sosyal
adalet kavramindan s6z edilmemis, bunun yerine sadece adalet kavramindan
s0z edilmistirz. Boylelikle yukarida da bahsedildigi tizere 1961 Anayasasi’n
yapan kurucu iktidarin kimi kesimlerinden gelen sosyal adalet terimine iliskin
“hassasiyetlerin”, 1982 Anayasas1 yapiminda karsilik buldugu ileri siiriilebi-
lecektir®.

1982 Anayasasi’nin 5. maddesi ile bir diger farklilik 1961 Anayasasi’nin
10. maddesi arasindadir. 1961 Anayasasi’ndaki vurgu ¢ok daha belirgindir:
“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelisme-
si i¢in gerekli sartlart hazirlar.” Buna karsilik 1982 Anayasasi, “hazirlamaya
caligmak” ibaresini kullanmistir. Bu farkliligin 1961 Anayasasi’na kiyasla
utangac ve 1982 Anayasasi’nin sosyal karakterini azaltan bir diizenleme ol-
dugu ifade edilmistir®. Benzer bir vurgu farki, iicretlerde adalet saglanmasina
iliskindir. 1961 Anayasasi devlete yiiklenen gorev “calisanlarin, yaptiklari ige
uygun ve insanlik haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglamalarina elve-
rigli adaletli bir licret elde etmeleri” iken; 1982 Anayasasi’ndaki ifadenin agir-
l1g1 bir hayli azaltilmistir: ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari®.

1961 ve 1982 Anayasalar1 arasindaki bir diger ayrilik, miilkiyet hak-
kinin Anayasa’daki yerine iligkindir. Miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’nda
“sosyal haklar” kisminda diizenlenirken 1982 Anayasasi’nda “klasik hak-
lar” kisminda diizenlenmistir. Kolektif haklar s6z konusu oldugunda da iki
Anayasa arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Toplu is s6zlesmesi hakki 1961
Anayasasi’nda isc¢ilere sosyal ve ekonomik durumlarimi korumak igin tanin-
mistir. 1982 Anayasasi’nda ise bu hakkin is¢i ve “igverenin” karsilikli olarak
calisma kosullarini ve sosyal durumlarini diizeltmek amacini tasidig: belirtil-
mistir. 1961 Anayasasi’ndaki esas vurgu zayif durumda olan iscilere iliskin-
ken 1982 Anayasasi’nda durum isgi-isveren arasinda pazarliga ¢evrilmistir®.

%2 Siikran Ertiirk, Is iliskilerinde Temel Haklar, Segkin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 31.

3 Bkz. Soysal, Temeldeki Kavgalar.

3 Bllent Tanér / Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Beta

Yayinlari, istanbul, 2005, s. 89.

% Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Imaj Yayincilik, 2000, s. 324.

% Dengiz, s. 67.
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Kolektif haklar arasinda énemli bir yer tutan grev hakki acisindan da
iki Anayasa arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. 1961 Anayasasi gre-
vi, sadece isciler acisindan degil memurlar acisindan da tanimisken 1982
Anayasasi1 grev hakkini salt is¢ilere 6zgii kilmistir. 1961 Anayasasi, iscilerin,
isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarin1 korumak
veya diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahip oldugunu
belirtmistir. Buna karsilik 1982 Anayasasi, toplu is sozlesmesinin yapilma-
st sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina sahip oldugunu
belirterek grevi ancak toplu is s6zlesmesi sirasindaki uyusmazlik halinde kul-
lanilabilir kilmistir. Ayrica grev hakki ve lokavtin iyi niyet kurallara aykir
tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaya-
cagl da belirtilmistir. Bu diizenlemenin, kapsami belirsiz ve soyut kriterlere
dayanmasi sebebiyle, Anayasa’da yer almasimin uygun olmadigi hakli ola-
rak ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde siyasi amagli grev
ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi
yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnisler yapilamayacagi belirtilmistir®.
Lokavt, 1961 Anayasasi’nda kendisine yer bulamazken 1982 Anayasasi’nda
yer edinebilmistir. Ustelik 1982 Anayasasi’nda grev ve lokavt kavramlari
adeta birlesik bir sekilde kullanilmistir. Kaboglu'na gore lokavtin anayasal
bir kurum haline getirilmesi grev hakkinin kullanilmasini olumsuz yonde et-
kilemektedir®. Tiim bu farkliliklar dogrultusunda Tanor, 1982 Anayasasi’nda
yapilan diizenlemelerin kolektif haklara kars1 duyulan tedirginligi gosterdigi-
ni ifade etmektedir®.

1982 Anayasast’nin ilk halinin 91. maddesi ile sosyal ve ekonomik hak-
lar1, kanunlara goére daha az giivenceli olan kanun hiikmiinde kararname re-
jimine agmis olmast da sosyal haklar acisindan bir geriye gidis olarak de-
gerlendirilmistir*'. Belirtmek gerekir ki bu yondeki bir egilim, 2017 Anayasa
degisikligi ile getirilen Cumhurbaskanlig1 kararnameleri (CBK) eliyle siirdii-

37

Cifter’den akt. Evra Cetin, 1982 Anayasasi’'nda Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sart’na Dair
Spefisik Sorunlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisu, 2008, s. 153.

ilgili madde 2010 yilinda yapilan halkoylamasi neticesinde Anayasa’dan gikarilmistir. Buna rag-
men 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa’dan gikartilan “siyasi saikle grev” yasagina uygun bir
mevzuata halen sahip olmadigimiz da sdylenmelidir. Bkz. Ahmet Mert Duygun, ‘Kamu Gorevli-
lerinin Politik Grev Hakkina lliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Hukuk
Defterleri Dergisi, Sayi: 9, 2017.

%9 Kaboglu, s. 483.

40 Biilent Tanér, Iki Anayasa (1961-1982), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 142.
41

38

Tolga Sirin, ‘Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal insan Haklarinin Anayasa Sika-
yeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler’, Sosyal insan Haklari Ulusal Sempozyu-
mu VI Bildirgeler, Petrol-is Yayini: 119, istanbul, 2014, s. 342.
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rilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 104. maddesinde, CBK ile diizenleneme-
yecek alanlar arasinda yalnizca, kisi haklar1 ve siyasal haklar gosterilmistir.
Bununla birlikte boliimde yer alan haklar bakimindan diizenleme yapilmasi-
nin miimkiinken sinirlanmasi bakimindan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
kanunla diizenleme yapilmasi gerektigi de 6gretide vurgulanmistir®.

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi’na benzer sekilde devletin, sosyal ve
ekonomik alanlardaki goérevlerini, mali kaynaklarinin yeterliligi olgiisiinde
yerine getirecegini diizenlemistir. Tandr ve Yiizbasioglu'na gore bu yondeki
bir diizenleme devletin sorumlulugunun mali kaynaklarinin yeterliligi ile si1-
nirlanmasi, iizerine diisen 6devi yapamamasi nedeniyle siirekli anayasa ihlali
iddialartyla kars1 karsiya kalmamasi bakimindan gereklidir®. Buna karsilik
ayn1 diizenlemenin devlet organlari tarafindan sosyal haklarin ihmal edilmesi
acisindan bir mazeret olarak da diisliniilmemesi gerektigi de vurgulanmakta-
dir*. Son olarak belirtmek gerekir ki mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde
yerine getirme ilkesi, pozitif edim gerektiren sosyal haklara iliskindir. Dev-
letin gorevi niteliginde olmayan ve daha ¢ok devletin “karismama yiikiim-
luliighi” altinda oldugu haklar (grev, ticretli izin, sendika kurma hakki vb.)
acisindan bu yondeki bir kistasin gecerli olamayacagi agiktir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na benzer sekilde sosyal haklari tanimis
ve dnemli glivencelere baglamis olsa da yukarida izah edildigi sekilde, sosyal
haklar agisindan bir geriye gidisi temsil etmektedir. Ozellikle calisma hayati-
na iliskin olan (grev, sendika, toplu is s6zlesmesi vb.) sosyal haklar a¢isindan
0zel bir hassasiyetin oldugu ortadadir. Bu durum esasen 1982 Anayasasi’ni
yapan asli kurucu iktidarin temel gayesinden ve donemin toplumsal kosul-
larindan kaynaklanmistir. Anayasa hukuku literatiiriinde siklikla vurgulandi-
g1 lizere 1961 Anayasasi’nin ozgiirliige dnem veren yapisinin aksine 1982
Anayasasi, Ozgiirlik karsisinda devlet otoritesini Oncelemektedir*. 1982
Anayasasi’nin ozglirliik-otorite dengesinde agikca otoriteyi tercih etmesi,

42 Fazil Saglam, ‘Kanun Hikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yaygin-

lasmasindan Dogabilecek Sorunlar’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
1984, s. 268-269. Nitekim AYM’'nin, huzur hakki, emeklilik ve yashlik ayliklari, tcret, mali ve sos-
yal hak, ek 6deme, ikramiye ve fazla mesai ucreti, sézlesme ucreti, tazminat 6denmesi ve gevre,
imar ve yapilasma gibi konularda CBK ile diizenleme yasagi kapsaminda vermis oldugu iptal
kararlari bulunmaktadir. Bkz. Taylan Barin / Muhammet Tayyib Uslu, ‘Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal Kararlarinin Yiriirligiiniin Ertelenmesi ve Cumhurbagkanhdi Kararnamelerinde Gérinimir’,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 59, Temmuz 2024, s. 64. Bununla birlikte AYM’nin dnceki
tarihli kararinda, toplu s6zlesme hakkinin KHK ile sinirlandiriimasinda anayasal bir sorun tespit
etmedigini de vurgulamak gerekmektedir. Bkz. Korkut Kanadoglu / Ahmet Mert Duygun, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, Giincellenmis 3. Baski, On ki Levha Yayincilik, 2023, s. 464.

4 Tanér/ Yiizbasioglu, s. 168.
4 Cetin, s. 178.

4 Ozbudun, s. 62.
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sosyal haklar agisindan da benzer bir durumun yagsanmasina sebep olmustur.
Anayasa’da yillar igerisinde yapilan degisiklikler, otorite agirliginin gideril-
mesi konusunda dnemli adimlar olsa da devlet otoritesini saglama gayesinin
kalintilart hala izlerini siirdiirmektedir.

IV. SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLIGi

Bu boliimde temel olarak sosyal haklarin anayasa yargisi agisindan konumu
kargilastirmali hukuktan faydalamlarak agiklanmaya caligilacaktir. Bu amagla
sosyal haklarin AIHM igtihatlarinda nasil bir yer edindigi ele alinacaktir.

A. Karsilastirmal Hukukta Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi

Dava edilebilirlik kavrami, bir hakkin yargi organlar1 ya da benzer bir
islevi yerine getiren diger organlarin incelemesine konu edinilebilmesi anla-
mina gelmektedir. Sosyal haklarin niteligi geregi dava edilebilir olup olma-
d181 anayasa hukuku literatiiriinde farkli yaklasimlara konu olmustur. Ozellik-
le pozitif edim gerektiren bicimdeki sosyal haklarin dava edilebilmesinin ya
da mahkemeler aracilifiyla devletin bu ddevini yerine getirip getirmedigini
denetlemesi konusunda farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogreti ve uygulama-
da sosyal haklar birer program hiikiim oldugu ve dogrudan uygulanmaktan-
sa yorum yaparken kullanilabilecek referanslar oldugu belirtilmistir*’. Ayrica
sosyal ve ekonomik sorunlarla ilgili kararlarin siyasi organlara birakilmasi
gerektigi ve sosyal haklarin yargisal icrasiyla birlikte demokratik bir mesru-
luk sorunu ortaya ¢iktigi da ileri siiriilmiistiir®. Buna karsilik pesinen sosyal
haklarin dava edilemez oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Yolcu’ya gore de
giiniimiizde sosyal haklarin dava edilemez oldugunu ve mahkemelerin sos-
yal hak sorunlarina karismamasi gerektigini ileri siirmek miimkiin degildir®.
Dogan/Celik’e gore de denetim organlar1 araciligiyla igerigi belirsiz haklarin
somutlastirilmasiyla, haklarin korunmasi saglanmakta; salt kuvvetler ayrilig
ilkesi ileri siiriilerek dava edilebilme hususunun taninmamasi goriisii ise te-
mel haklarm korunmasina zarar vermektedir®. Ustelik Sirin’e gére bu yonde-
ki bir sav, anakronik bir niteliktedir ve yarg: erki de, tipki yasama organlari
gibi egemenlik yetkisini kullanmaktadir®’. Kethiida’ya gore ise klasik haklar

46 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,

s. 143-144.
Sosyal Haklar, Tolga Sirin / Can Yalgin Armutcuoglu (der.), Tekin Yayinevi, 2022, s. 11.
“ Yolcu, s. 117.

“ Yolcu, s. 387.
50

47

Eda Dogan / Seydi Celik, Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi Uzerine inceleme, Journal of Law
(JL), Cilt: 2, Sayi: 2, 2018, ss. 17-36, s. 27.

5 Sirin, s. 343.
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da muglaklik kriterinden muaf degildir ve icerikleri, yargisal pratiklerle an-
lam bulmaktadir®.

Karsilastirmali hukuk acisindan bakildiginda ise sosyal haklarin dogru-
dan korunmasini agik¢a zikreden Giiney Afrika ve Kolombiya anayasalari or-
nek verilebilecektir®. Bununla birlikte sosyal haklar, dolayli koruma yoluyla
da korunabilmektedir. Dolayli koruma, esitlik, insan onuru, adil yargilanma
gibi klasik haklarin yorumlanmasi yoluyla gergeklesebilecegi gibi, dogrudan
sosyal hak niteligini haiz olmasa dahi sosyal haklarla iliskilendirilebilen diger
haklar dolayimiyla ger¢eklestirilebilmektedir. Bu dolayli korumanin Kanada,
ABD, Birlesik Krallik ve Almanya’da uygulandigi ifade edilmistir. Benzer
bir korumanin ATHM igtihatlarinda da sergilendigi asagida gdsterilecektir.

Nepal Anayasa Mahkemesi, Prem Bahadur Khadka davasinda c¢alisma
hakkini onurlu yagama hakkinin temeli olarak yorumlamis ve bunu esitlik hak-
ki1, dokunulmazligin ve irk ayrimeiliginin 6nlenmesine iligkin hak, ¢cevre ve sag-
lik hakki, egitim ve kiiltiir hakki, kadin haklari, sosyal adalet hakki ve ¢ocuk
haklar1 gibi birgok hakla iliskilendirmistir. Ustelik Yiiksek Mahkeme, sosyal
haklara iliskin bir ihlalin kanundan kaynaklandig1 durumda eksikligi gidermek
icin yol gosterici 6zellikte yonerge niteliginde kararlar da vermistir®.

Sosyal haklarin dogrudan korunmasi agisindan bir diger Ornek
Hindistan’dan verilebilecektir. Hindistan Anayasasi’nin {igiincii boliimiinde
yol gosterici ilkeler olarak belirtilen sosyal haklar, Anayasa m. 37’ye gore
dava edilebilir haklar degildir ve devlet aleyhine icra edilemez. Onceleri Ana-
yasa’daki diizenlemeye uygun bir igtihat gelistiren Hindistan Yiiksek Mahke-
mesi, hem Anayasanin ii¢lincii boliimiindeki temel haklarin hem de dordiincii
boliimdeki yol gosterici ilkelerin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini, sosyal haklarin kisi haklar1 ve siyasi haklar ile karsilikli olarak
bagimli ve boliinmez bir biitiin oldugunu kabul ederek sosyal haklarin dava
edilebilir olduguna hiikmetmistir®.

ABD Anayasasi’nda herhangi bir sosyal hakka ver verilmedigi goriil-
mekteyse de bu durumun ABD’de sosyal haklarin dava edilemedigi yoniinde
bir sonuca yol ac¢tigimi sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle 1960’11 yillar-

%2 Enes Kethiida, ‘Sosyal Giivenlik Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluna Konu Edilebilirligi’, TBB Der-
gisi 2024 Sayi: 173, ss. 95-155, s. 102.

Detayl bir inceleme igin bkz. Yolcu, s. 161-163.

% Yolcu, s. 94.
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Kalyan Shrestha, ‘Sosyal Haklarin Anayasa Mahkemelerince Korunmasi’, Anayasa Yargisi, Cilt:
31,2014, s. 128.

% Shrestha, s. 130.
5" Yolcu, s. 240 vd.
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da Amerika’da Yiiksek Mahkemenin anayasay1 yorumlamasi yoluyla sosyal
haklar1 kabul etme yoniinde hizli bir egilim goriilmiistiir®.

Sosyal haklarin uluslararast hukuk agisindan korunmasi yoniindeki ilk
adim ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) kurulmasi sonucunda ol-
mustur. I. Dlinya Savasi’nin ardindan kurulan ve sosyal adaletsizlikleri orta-
dan kaldirmaya yonelik ¢alismalar gerceklestirmeyi amag edinen ILO, ¢esitli
sO0zlesme ve tavsiye kararlarina imza atarak sosyal ve ekonomik haklarin ko-
runmasi konusunda kismi bir imkan saglamistir®.

Sosyal haklarin dava edilebilirligi konusunda énem teskil eden bir diger
gelisme 5 Mayis 2013’te yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol’diir. Protokol’iin
ikinci maddesine gore, protokole taraf devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel haklara yonelik bir hak ihlalinde bulundugu takdirde bireylere Ekonomik
Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Komitesine bagvuru hakki taninmigtir®. Komite, bu
tarihe kadar c¢esitli yillarda vermis oldugu genel yorumlar ile s6zlesmeye taraf
devletlere tavsiye niteliginde kararlar almistir. Bu kararlar arasinda, yasamaya
elverisli konut hakki, yashlarin ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklari, yeter-
li beslenme hakki, calisma hakki, egitim hakki ve ulasilabilecek en yliksek
saglik standardina sahip olma hakki yer almaktadir®’. 2013 yilinda yiiriirliige

% Yolcu, s. 139. Yazar, bu yénde 6zellikle asagidaki su ¢ karara atifta bulunmaktadir. Federal

Yuksek Mahkeme’nin bu yéndeki ilk karari 1954 yilinda verilen irk ayrimciligina iliskin Brown v.
Board of Education kararidir. Kararda Mahkeme, “Egitim imkanindan mahrum higbir gocugun
hayatta basarili olmasini beklemek akla uygun degildir. Devletin saglamay Ustlendigi bu imkan,
herkes icin esit olarak mevcut olmasi gereken bir haktir.” demistir. 1969 yilinda verilen kara-
rinda da Mahkeme, insanlarin 6zel ihtiyaclarini dikkate alarak sosyal yardimin bir yildan daha
az suredir vatandas olanlara verilmemesinin vatandaslar arasinda haksiz ayrimcilik yaratan bir
siniflandirmaya sebep oldugunu, bdyle bir siniflandirma yuzinden sosyal yardimdan mahrum
birakilmanin besin, konut ve diger yasamsal ihtiyaclara ulasmalari bu yardima bagli olan ailelerin
gecinmelerini imkansiz kilacagini vurgulayarak, bunun irrasyonel oldugunu ve anayasanin esit
koruma ilkesine aykiri olduguna hikmetmistir. Goldberg v. Kelly kararinda da Mahkeme sosyal
yardimlarin usuli korunmasinin énemini vurgulayarak, devletin bu yardimlari bunlardan yararla-
nanlari yargi organi 6niinde dinlemeden kaldiramayacagina hikmetmistir. Olumlu sayilabilecek
tim bu egilimlere tezat bir sekilde Mahkeme, Goldberg karari ile ayni yilda, 1970 yilinda, verdigi
Dandridge v. Williams kararinda sosyal haklari korumaya yonelik ictihadini tamamen degistirmis,
sosyal haklarin dava edilebilir olmadigini benimsemistir. Yine konut hakkina iliskin bir bagka ka-
rarda Mahkeme, “Dlzgtin, givenli ve hijyenik barinmanin énemini yadsimiyoruz. Ancak Anayasa
her sosyal ve ekonomik sorun i¢in yargisal givence saglamamaktadir. Anayasada belirli nitelikte
konuta erisimin glivence altina alindigini algilayamiyoruz.” diyerek konut hakki baglaminda sos-
yal haklarin taninmasini reddetmistir. Bkz. age. s. 139 vd.

%  Dengiz, s. 78-81.

€ Protokol'lin ingilizce metni igin bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/

EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi_EkProtokol_.pdf (Erigsim Tarihi 05.11.2024)

Detayli bir inceleme icin bkz. Lema Uyar (der.), Birlesmis Milletler'de insan Haklari Yorumlari:
insan Haklari Komitesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (1981-2006), Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, s. 134-324.
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giren Protokol ise sosyal haklarin dava edilebilirligi agisindan 6zel 6nem arz
etmektedir. Nitekim boylelikle Protokol’e taraf devletler goz 6niinde bulun-
duruldugunda diinyadaki yliz doksan yedi devletten ellisi ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin dava edilebilirligini kabul etmigtir®.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Sosyal Haklar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), esasen birinci kusak hakla-
11 blinyesinde barindiran bir uluslararasi sozlesmedir. Sozlesme, kisi hak ve
hiirriyetlerini koruma altina almasi sebebiyle sosyal haklari dislar niteliktedir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda sendikal haklar, adli yardim alma hakki
ve egitim hakki® gibi birkag istisna disinda ATHS ve Ek Protokolleri normatif
olarak sosyal haklara yer vermemektedir®.

Buna karsilik ATHM, Sozlesme’yi yasayan bir belge olarak yorumlayarak
insan haklarinin biitlinselligi ilkesi dogrultusunda sosyal haklarin korunmasina
yonelik bir acilimda bulunmustur®. Bu konudaki ictihadini gelistirdigi ilk ve em-
sal niteligindeki karar Airey v. irlanda kararidir. S6z konusu karar, basvurucu-
nun adli yardim talebinin ulusal makamlarca reddedilmesi tizerine sekillenmis-
tir. Bagvurucu, siddet gordiigli kocasindan bosanmak i¢in agmis oldugu davada
adli yardim talebinde bulunmus fakat yerel mahkeme adli yardimin ancak ceza
davasinda gegerli olabilecegini ileri siirerek talebi reddetmistir. Mahkeme’ye
gore, davanin veya usuliin karmasiklig1 sebebiyle adli yardimlarin yapilmama-
sinin mahkemeye etkili erisimi engellemesi s6z konusu ise, Devlet adli yardim
saglamak zorundadir®. Mahkeme, Irlanda hiikiimetinin, S6zlesme’nin bir Taraf
Devlette sosyal ve ekonomik gelismeleri saglamak amaciyla yorumlanmamasi
gerektigi yoniindeki itirazlarmi kabul etmemistir. AITHM e gére, Szlesme siya-
sal ve medeni haklar1 koruma altina almasia ragmen bu haklarin birgogunun
sosyal veya ekonomik nitelikte etkileri s6z konusudur. Ustelik Sézlesme’nin
yasayan bir belge olmasi sebebiyle giiniimiiz kosullar ¢ercevesinde yorumlan-

62 Sosyal Haklar, Sirin / Armutcuoglu (der.), s. 13.

% Buna karsllik egitim hakkinin Protokol'deki diizenleme bigiminin, egitimi devletin saglamasi ge-

reken bir zorunluluk olarak degil, egitim 6zgurlugu baglaminda devletin karismama yikimlaluga
kapsaminda oldugu da unutulmamalidir. Bkz. Ulas Karan, ‘Sosyal Haklarin Guglendirilmesi Agi-
sindan Bir imkan: Bitiinciil Yaklasim’, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 40, No: 3, Eyliil 2007, s. 49.

Ersin Bayra. ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekonomik Haklarin Dolayli
Olarak Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler’. istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1, Mart 2023, ss. 63-113, s. 66.

AIHM ve AYM'nin sosyal haklari bireysel basvuru yoluyla korumasi agisindan kapsamii bir in-
celeme igin bkz. Enes Kethiida, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuruda Sosyal Haklar: Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Kapsaminda Bir
inceleme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024.

% Aire v. Irlanda, Basvuru No: 6289/73, 9 Ekim 1979, para. 26.
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masi1 gerekmektedir®”. Mahkeme’nin insan haklarmnin biitinselligi ilkesini vur-
gulamak i¢in se¢mis oldugu kavram olan “water-tight (su gecirmez)”, medeni
ve siyasi haklar ile sosyal haklarn birlikte diistiniilmesini ¢agristirmaktadir.
Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen mahkemeye erisim hakkina yonelik
olan {icretsiz adli yardimi sosyal bir fayda olarak géren ATHM, bu tutumunu
sonraki kararlarinda da sergilemistir®.

Bununla birlikte saglik hakki, konut hakki, saglikli bir cevrede yasama hakka,
sosyal giivenlik hakki, ¢aligma hakki, grev hakki gibi sosyal hak niteligini haiz
haklarin, yasama hakki (m. 2), iskence yasagi (m. 3), 6zel ve aile hayatina saygi
hakk1 (m. 8) ve toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (m. 11) dolayisiyla Mahke-
me Oniine geldigi goriilmektedir. Sosyal haklarin dolayli (yansimali) korunmasi®
olarak ifade edilen bu durum, AIHM’in sosyal haklar agisindan énemli ictihatlara
imza atmasina yol agmustir. Asagida bu kararlara deginilecektir.

1. Saghk ve Saghk Hizmetlerinden Faydalanma Hakki

AIHM, saghk hizmeti sunumunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
kapsamiyla ilgili olarak, bir Taraf Devletin, saglik hizmetlerini sundugunu
taahhit ettigi bireylerin hayatin1 riske atmas1 durumunda 2. madde kapsamin-
da bir hak ihlalinin yasanabilecegini belirtmistir. Ornegin Mahkeme, devlet
hastanelerinin yenidogan {initelerinde yatirilacak yer olmadig1 veya yeterli
techizat bulunmadigi gerekgesiyle hastanelere kabul edilmeyen ve ambu-
lansta hayatini kaybeden bebegin, saglik hizmeti sirasinda ihmal veya deger-
lendirme hatas1 sonucunda degil; herhangi bir hizmet verilmemesi sebebiyle
hayatin1 kaybettigini vurgulayarak yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir™.
Erken dogan bebekler i¢in uygun tinitelerin bulunmamasi ve tedavi altina ali-
namamalari sebebiyle 6liim olayinin yagsandigi vakada da erken dogan bebek-
ler ig¢in uygun bir {initeye ve bu bebekleri tedavi etmek i¢in teknik araglara
sahip olunmamasi ve bu durum nedeniyle, gérevde bulunan ¢ocuk saglig: ve
hastaliklar1 uzmanlarinin verimliliginin zedelenerek 6liimiin yapisal sorunlar
sonucunda gerceklesmesini yagam hakkinin ihlali olarak gérmiistiir™.

7 Airey v. irlanda, para. 26.

%  Feldbrugge v. Hollanda, Basvuru No: 8562/79, 29 Mayis 1986; Salesi v. Italy, Bagvuru No:
13023/87, 26 Subat 1993; Bulgakova v. Rusya, Basvuru No: 69524/01, 18 Ocak 2007. Kararlarin
degerlendirmesi icin bkz. Bayra, s. 86-89.

% Sirin, Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin?, s. 348.

" Kibris v. Trkiye [Biiyiik Daire], Bagvuru No: 25781/94, 12.05.2014, para. 219. Benzer yénde bkz.
Nitecki v. Polonya, Basvuru No: 65653/01, 21/3/2002.

™ Asiye Geng v. Tirkiye, Bagvuru No: 24109/07, 27.01.2015; para. 80-82. Benzer kararlarin deger-
lendirmesi igin bkz. Osman Dogru, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi-5, 2018.

2 Aydogdu v. Tirkiye, Bagvuru No: 40448/06, 30.08.2016, para. 88.
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Mahkeme tutuklu bulunan kisiler agisindan, devlete 6zgiirliikleri elle-
rinden alinmis kisilerin fiziki agidan esenliklerini korumak dogrultusunda,
ornegin bu kisilere gerekli saglik yardimi saglamak seklinde bir yiikiimlii-
liik getirdigi kanaatindedir>. AIHM’e gére, devlet, bir Kisiyi insan onuru ile
uyumlu kosullarda tutma yiikiimliiliigii altindadir. Kisiyi, tutuklulugun zorun-
lu seviyesine ulasan bir aci ile karsilastirilabilir bir 1stirap ya da zorluk yasat-
madan tutmal1 ve tutuklulugun pratik talepleri dogrultusunda, onun sagligini
ve refahini yeterince giivence altina almalidir; bunun igin gerekli tibbi yardim
da saglanmalidir’*. Mahkeme ayrica, bireye insan olarak gosterilmesi gereken
sayginin ayrilmaz bir parcasit olan hijyen ve temizligin, sagligin korunmasi
icin de bir kosul ve gereklilik oldugunun altin1 ¢izmis, tuvalet olanaklarina
erisim veya kisinin viicudunu temiz tutma imkani1 olmadan insan onuruna uy-
gun bir ortamin s6z konusu olamayacagini belirtmistir’®. Benzer sekilde uyus-
turucu bagimlisi olan bir mahkiimun giderek zayiflamasi ve saglik sorunla-
r1 yasamasina ragmen devletin buna yonelik dnlemler alip tedaviye yonelik
adimlar atmamasi, S6zlesme’nin 3. maddesine yonelik bir ihlal nedenidir™.

Bununla birlikte ATHM, engelli veya savunmasiz kisiler séz konusu ol-
dugunda da devletin pozitif yiikiimliiliiklerine uygun olarak dezavantajl kisi-
lere yonelik edimlerde bulunmas gerektigi kanaatindedir. Nitekim AIHM’in
Botta v. Italya kararindan itibaren istikrarli bir sekilde bu yonde bir ictihat
gelistirdigi ifade edilmistir”. Ornegin Mahkeme, uzun yillar mahalledeki ¢o-
cuklarin bedensel ve sozlii saldirilarina maruz kalan zihinsel engelli bir ¢ocu-
gun korunmasina yonelik ebeveynleri tarafindan yapilan tiim bagvurulara rag-
men polisin hi¢bir 6nlem almamasini, S6zlegme’nin 3. maddesi bakimindan
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak yorumlamistir’s, AIHM, engelli
bireyin sanat ve kiiltiir merkezlerine ev sahipligi yapan iki kamu binasinda
tekerlekli sandalye erisiminin olmamasi sebebiyle etkinliklere katilamamasi
olaymi da™ 8. madde kapsaminda ele almistir. Mahkeme’ye gore engelli bi-
reylerin fiziksel ¢cevreye ve halka agik ya da halka saglanan diger olanaklara
ve hizmetlere erisim olmadan esit katilim firsatlarina sahip olmas1 miimkiin
degildir®. Yine de AIHM, bu konuda devletin genis takdir yetkisinin mevcut

3 Mouisel v. Fransa, Basvuru No: 67263/01, 14.11.2002.
" McGlinchey ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 50390/99, 29/04/2003, para. 46.

S Ananyev ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No: 42525/07 ve 60800/08, 10 01.2012, para. 156. Ben-
zer yonde bkz. Koua Poirrez v. Fransa, Basvuru No: 40892/98, 30/09/2003.

®  McGlinchey ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 50390/99, 29/04/2003, para. 58-59.
" Palmer'den akt. Bayra, s. 102.

8 Artunyan v. Rusya, B. No: 41526/10, 24.07.2012.

" Arnar Helgi Larusson v. izlanda, Basvuru No: 23077/19, 31.05.2022, para 6.

8 Arnar Helgi Larusson v. izlanda, para. 45- 46.
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oldugunu ve biit¢e sinirlar1 ve s6z konusu binalarin kiiltiirel miras koruma
gereksinimlerini goz 6niinde bulundurarak 6nemli tedbirler alindigini ileri sii-
rerek herhangi bir hak ihlali karar1 vermemistir®'.

2. Saghkh Bir Cevrede Yasama Hakki

AIHM, saglikli bir cevrede yasama hakkinin Sézlesme’de garanti altina
alinan bir hak olmadigimi1 vurgulamakla beraber®?, bu yondeki bagvurularin bir
kismin 8. madde kapsaminda degerlendirmistir®. Mahkeme, ¢evresel kirliligin
olumsuz etkilerinin, kapsama alanina girebilmesi i¢in belirli bir asgari seviyeye
ulagmasi1 gerektigini belirtmektedir®. Celik fabrikasindan ¢ikan atiklarin yildan
yila artmasi ve hava kirliligine sebep olarak asgari 6l¢iitlerin iistiinde bir saglik so-
rununa yol agabilmesi ihtimaline karsilik devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, 8. maddenin bir ihlali olarak goriilmiistiir. Mahkeme, taraf devletin
kirlilik tehlikelerini degerlendirme ve bunlar1 6nlemek ya da azaltmak i¢in uygun
onlemleri alma konusunda pozitif bir ylikiimliiliigli oldugunun altin1 ¢izmistir®.
[zmir’in Ovacik kdyiinde maden arama isletmesi icin verilen izin sonrasinda ¢i-
kan siyaniir sebebiyle, toprak, su ve hava kirliliginin meydana gelmesi sonucun-
da arama izninin iptal edilmesine ragmen mahkeme kararinin uygulanmamasini
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak yorumlanmistir®. Yogun yagmurlar alan
ve tayfun riskinin de bulundugu boélgeye kurulan bir barajin, siddetli yagmur du-
rumunda 5.000°den fazla kisinin yasadig1 bir alan1 sel riski altina sokmasi olayimn-
da®” AIHM, yasam hakk1 agisindan pozitif yiikiimliiliigiin ihlaline karar vermistir.
Mahkeme, bagvurucularin itirazlarinin degerlendirilmemesi, bolgenin sel agisin-
dan yogun riskleri barindirmasina ragmen bir 6nlemin alinmamasi, sehir planla-
masinda eksikliklerin bulunmasi, acil eylem planinin mevcut olmamasi ve kanal
bakimlarinin ihmal edilmesini pozitif ylikiimliiliiklere aykirt bulmusture.

3. Konut Hakki

AIHM’e gore, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda konut kavramiyla
korunan menfaatler, kisinin mevcut ikametgahindan huzur i¢inde yararlan-
masini, yani konuta saygi hakki baglaminda konutuna disaridan miidahale

8 Arnar Helgi Larusson v. izlanda, para. 63-66.

82 Kyrtatos v. Yunanistan, Bagvuru No. 41666/98, 22.05.20037, para. 52.

8 Kyrtatos v. Yunanistan, para. 170-184.

8 | ¢pez Ostra v. Ispanya, Basvuru No: 16798/90, 9.12. 1994, para. 51 Ayrica bkz. Hatton ve Diger-
leri v. Birlesik Krallik [GC], Bagvuru No: 36022/97, 08.07.2003, para. 118.

8 Fadeyeva v. Rusya, Bagvuru No: 55723/00, 09/06/2005, para. 92.

8  Tagkin ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 46117/99, 10/11/2004, para. 125.

87 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, 17423/05, 28.02.2012, para. 15-16.

8 Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya, para 170-184.
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edilmemesini igermekteyken, bir konut edinme hakkini diglamaktadir®. Nite-
kim ATHM, yasam tarzina uygun olarak karavani ile yasayabilecegi bir alanin
sunulmamasi ve yerlesik bir binada yasamay1 zorunlu kilindig1 gerekgesiyle
yapilan bagvuruda, etnik gruplarin yagam tarzini kolaylastirmak i¢in 8. madde
uyarinca devletin pozitif ylikiimliiliiklerinin oldugunu fakat pozitif yiikiimlii-
ligiin konut hakkini kapsayacak sekilde genisletilemeyecegini ifade etmistir®.

Bununla birlikte Mahkeme, kamulastirma karar1 sonrasinda engelli bi-
reye uygun bir konutun tesis edilmemesi sebebiyle konut hakkinin ihlal edil-
digi iddiasin1 degerlendirdigi basvuruda, bagvurucunun konaklama sorunu-
nun ¢oziilmemesi nedeniyle haklarinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi
gerektigine karar vermistir. ATHM, madde 8’in, bir kisinin konaklama soru-
nunu ¢dzmesi i¢in otoritelere zorunluluk getirmedigini kabul etmekte fakat
8. maddenin ihlaline yol agabilecegini kabul etmektedir®. Konut hakkinin
dolayl1 korumasi olarak goriilebilecek bir karar ise Moldovan v. Romanya
kararidir. Bagvurucular, 1irk¢1 davraniglar sebebiyle siddet eylemlerine maruz
kalarak yasadiklar1 evlerin yakilip yikilmasi sonucunda kdylerini terk etmek
mecburiyetiyle kiimes ve ahir gibi yerlerde kalan Roman kokenli vatandas-
lardir. Ustelik, yakilan evlerin tamaminin yeniden yapilmamasinim yani sira;
yapilan evlerin de 1sinma, havalandirma ve enerjilendirme agisindan sorun-
lar bulunmaktadir. AIHM e gore, tahrip edilen evlerin yeniden yapilmamasi
ve yeniden yapilan evlerin yasanilmaz hale getirilmesi, tazminat taleplerinin
reddi ve devam eden yerinden edilme durumu agir magduriyetlere yol agmis-
tir. Mahkeme, iskenceye ve insanlik dis1 veya asagilayici muameleye karst
koruma ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki acisindan; basvurucularin
yasadig1 kosullar, ayrimcilik ve devletin eylemsizligi nedeniyle ciddi ihlaller
olustuguna karar vermistir®?. Konut hakki agisindan 6nem teskil eden bir diger
karar, insan ve doga saglig1 a¢isindan ciddi tehlikeler igeren bir fabrikanin ku-
rulmasi sonucunda bdlgenin yerlesime kapatilmasi kararina ragmen, kisilerin
bu tehlikelerden azade tutulmasini saglayacak onlemlerin alinmamasina ilis-
kindir. ATHM, devletin veya kirletici isletmenin basvurucuya iicretsiz konut
saglama yiikiimliliigii altinda oldugunu iddia etmenin agir bir kiilfet oldugu-
nu kabul etmekle birlikte, fabrikanin etrafindaki durum, bdlgedeki insanlara

8 Dukic v. Bosna Hersek, Bagvuru No: 4543/09, 19 Ocak 2012, para. 40; Chapman Birlesik Krallik'a
karsi [Blyuk Durusma], Bagvuru No: 27238/95, ECHR 2001-I, para. 99.

% Codona v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 485/05, 7.02.2006.

¥ Marzari v. italya, Basvuru No: 36448/97, 4 Mayis 1999.

92 Moldovan ve digerleri v. Romanya, Basvuru No: 41138/98 ve 64320/01, 12/07/2005, para. 109-
114. AIHM’nin konut hakki kapsamindaki yaklasimlarina yonelik bkz. Bayram Dogan, ‘Anayasa
Hukuku Agisindan Konut Hakkr’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 31, Sayi: 3,
2023, ss. 1321-1356.
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0zel bir muamele yapilmasini gerektirirken, devletin, bagvurucuya tehlikeli
bolgeden uzaklagmasina yardimci olabilecek etkili bir ¢oziim sunmamasini 8.
maddenin ihlali olarak gormustiir®.

4. Sosyal Giivenlik Hakki

AIHM, hastahig1 nedeniyle malulliik ayhg1 baglanan kisinin ¢ocugunun ol-
mast tizerine ailevi durumunun koklii bir sekilde degismis olmasi, saglik durumu-
nun iyilesmesi ve geg¢im kapasitesinin artmasi sebebiyle malulliik ayliginin ke-
silmesi iizerine sekillenen bagvuruda sosyal giivenlik ilkesi agisindan énemli bir
ictihat olusturmustur. Mahkeme, tiye devletlerin sosyal giivenlik sistemlerindeki
sigorta yardimlarina iligkin haklarm dogasi bakimindan biiyiik ¢esitlilik oldugunu
kabul etmekle birlikte, hukuki gelisme ve esit muamele ilkesinin sosyal sigorta
alaninda, hatta sosyal yardimlar i¢in bile gegerli oldugu goriistindedir*.

Nitekim ATHM, cinsiyet ayrim1 iizerinden sekillenen bu yéndeki bir yapti-
rimin makul ve objektif bir dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle S6zlesme’nin
6. maddesi ve bu dogrultuda da ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir®. Benzer sekilde AIHM, Avusturya’da yasayan ve fakat Avusturya
vatandas1 olmayan bir Tiirk bireyin, igsiz vatandaslara yonelik sosyal glivenlik
yardimlarindan faydalanamamasi ve prim 6demesi sebebiyle miilkiyet hakk1
ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme, Avusturyali-
lar ve Avusturyali olmayanlar arasindaki muamelenin, “objektif ve makul bir
gerekgesi” olmadigi kanaatindedir®.

5. Galisma Hakla

Calisma hakki da dolayli korumanin s6z konusu oldugu haklardan bir ta-
nesidir. Ifadeleri inanclar1 veya 6zel hayatlar1 gerekce gosterilerek isten cikar-
malarin yasandigi olaylara iligskin gerceklestirilen basvurularda ¢aligma hakkini
da koruyan kimi yansimalar goriilmiistiir. Kamu hizmetine girme hakki veya
bir meslek sahibi olma 6zgiirliigliniin S6zlesme ile giivence altina alinmadigini
belirtmesine ragmen AIHM, Denisov v. Ukrayna ([BD], kararinda mesleki ha-
yatin bazi durumlarda 6zel hayat alanina girebilecegini ve kisiler ve bagkalar
arasindaki etkilesim alaninin bir pargasini teskil edebilecegini ifade etmisgtir.

9 Fadeyeva v. Rusya, Basvuru No: 55723/00, 09 Haziran 2005, para. 131-134.

% Schuler-Zgraggen v. Isvigre, Basvuru No: 14518/89, 26.06.1993, para. 46. Sosyal giivenlik hak-

kinin bireysel basvuruya konu edilmesi agisindan detayli bir inceleme icin bkz. Enes Kethiida,
‘Sosyal Guvenlik Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluna Konu Edilebilirligi’, TBB Dergisi 2024, Sayi:
173, ss. 95-155.

Schuler-Zgraggen v. Isvigre, para. 67.
% Gaygusuz v. Avusturya, Basvuru No: 17371/90, 16.09.1996, para. 51.
9 Denisov v. Ukrayna [BD], Bagvuru No: 76639/11, 25/10/2018, para. 102.
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Ayrica Mahkeme, meslege giris bakimindan uygulanan sinirlamalarin “6zel
hayata” zarar verebilecegini ifade etmistir®. Sidabras ve Dziautas v. Litvanya
kararinda eski KGB ajanlarmin 6zel sektorde istthdam edilmesine yonelik genis
kapsamli yasagin 6zel hayati etkiledigi sonucuna varmis ve yasagin bagvurucu-
lar i¢in hayatlarini saglamak agisindan ciddi zorluklar yasattigina dikkat ¢eke-
rek 8. maddenin ihlaline karar vermistir®. Yine ATHM yurtdisinda okumasina
ragmen Tiirkiye’de denklik belgesi alan ve 6gretmen olarak ¢alismaya basla-
yan bagvurucunun denklik belgesinin 4 yil sonra iptal edilmesini, 6zel hayata
yonelik bir miidahale olarak gormiis ve belirlilik ilkesine aykir1 olarak verilen
genel nitelikli karar ile hak ihlaline yol a¢ildigina karar vermistir'®. Mahke-
me, tip doktorlugunun avukatlik meslegiyle bagdasmamasi sebebiyle stajyer
avukatliga devam edebilmek i¢in iki meslekten birinin sec¢ilmesi yoniindeki
baro kararin1 da avukatlik meslegiyle bagdagsmayan mesleklerle ilgili kanuni
diizenlemenin ve yargi makamlarinca bu mevzuata getirilen yorumun 6ngorii-
lemez ve belirsiz oldugu gerekcesiyle, 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak
gormiistiir'™. Benzer sekilde, bir avukatla yakin iligkisi, mini etek giymesi ve
makyaj yapmast gibi nedenlerle meslekten men edilme' ve zina nedeniyle ki-
lisedeki gorevlerinden alinma gibi durumlarda'™ da mahkeme 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda hak ihlali kararlar1 vermistir'™.

6. Toplu is Sozlesmesi Hakki

Grev ve toplu is sozlesmesi hakkinin da zaman icerisinde dolayli koruma sek-
line biiriinerek korundugu goriilmektedir. ATHM, &nceleri toplant1 ve drgiitlenme
Ozgiirliigiiniin, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini da koruma altina
aldigini belirtmekte; buna karsilik “sendika iiyelerinin menfaatini koruma hakk1”
acisindan ise yalnizca “vazgecilmez” haklarm korundugunu ve devletin takdir
marjinin bu konularda daha genis oldugunu ifade etmekteydi'®. Mahkeme’nin bu
ictthadindan doniim noktasi olarak goriilebilecek ilk karar1 ise Demir ve Baykara

%  Sidabras ve Dziautasv. Litvanya, Bagvuru No: 5 5480/00 ve 59330/00, para. 47; Bigaeva v. Yuna-

nistan, Basvuru No: 26713/05, 28/05/2009, para. 22-25.
% Sidabras ve Dziautas v. Litvanya, Bagvuru No: 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004, para. 47.
1% Sahin Kus v. Tiirkiye, Basvuru No: 33160/04, 7.06.2016, para. 51-54.

1 Mateescu v. Romanya, B. No: 1944/10, 14/01/2014, para. 6-13 ve 23.

92 Ozpinar v. Tirkiye Davasi, Bagvuru No: 20999/04, 9.10. 2010. Kararin detayli incelemesi icin

bkz. Zilfiye Yiimaz, ‘Ozpinar v. Tirkiye Karari incelemesi’, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1:
3, 2013, ss. 205-219; Nisan Kuyucu, ‘Muhafazakarligin Hedefinde Bir Kadin Yargig: AIHM’nin
Ozpinar Kararr’, Ankara Barosu Dergisi, Say!: 4, 2015, ss. 293-00.

93 Obst v. Almanya, Basvuru No: 425/03, 20.09.2010.

04 Kararlarin analizi igin bkz. Harris, O’Boyle & Warbrick, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hukuku

(gev. Mehves Bingéllii Kilci - Ulas Karan), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2021, s. 532.
%5 Harris, O’Boyle / Warbrick, s. 702.
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v. Tiirkiye kararidir. Belediye ile yapilan toplu is s6zlesmesinin gegersiz sayilma-
s1 iizerine gergeklesen basvuruda AIHM, kamu gorevlilerinin de sendika kurma
hakkina sahip oldugunu belirterek, orgiitlenme 6zgiirliigii ile toplu is s6zlesmesi
yapma hakki arasinda “dogrudan” bir baglanti1 bulundugunun altini ¢izmis ve top-
lu i s6zlesmesinin, sendika i¢in, iiyelerinin ¢ikarlarini desteklemek ve korumak
icin tek degilse bile baslica yol anlamina geldigini degerlendirmistir'®.

1. Grev Hakki

Grev hakki agisindan da Mahkeme’nin benzer bir doniisiim yasadigini be-
lirtmek gerekir. Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu’ nun (KESK)
memurlara toplu sozlesme hakkinin taninmasi icin diizenledigi ulusal grevin
Bagbakanlik Genelgesi ile yasaklanmasi ve bu yasaga ragmen eyleme katilan
sendika iiyesi memurlarin disiplin cezas ile cezalandirilmalari olaymda ATHM,
Taraf Devletin miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyagtan kaynaklandigini gos-
teremedigini sdylemektedir. Taraf devlet Tiirkiye’ nin disiplin cezalarinin hafif-
ligini gerekge gdstermesi karsihiginda ise AIHM su degerlendirmeyi yapmak-
tadir: “Her ne kadar sikayet edilen bu ceza ¢ok kiiciik olsa da, sendika iiyele-
rini ¢tkarlarimi korumak icin mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan
vazgecirecek bir nitelik tagimaktadir.” ATHM sdz konusu igtihadim, sendika
tiyelerinin ¢alistiklari kurumlara devlet tarafindan kres yapilmasini talep etme
amaciyla gosteriye katildig1 gerekgesiyle verilen idari para cezasiin sz ko-
nusu oldugu Akarsubas v. Tiirkiye™ ve parlamentoda tartisilmakta olan kamu
yonetimi kanun tasarisini protesto etmek {izere diizenlenen bir giinliik ulusal
eylem sonucu verilen disiplin cezasinin yasandigi Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye'®
kararinda da siirdirmiistiir. Mahkeme’nin toplu is sdzlesmesini 11. madde tara-
findan korunan temel bir hak olarak kabul etmesi ve grev hakkinin korunmasina
yonelik tutarl ve biitiinsel bir muhakeme ortaya koymasi, sosyal haklarin koru-
ma alanini Avrupa sathinda 6nemli 6l¢iide artmigtir™™.

Sonug olarak, AITHM nin sosyal haklarin korunmasi agisindan insan hak-
larinin biitlinselligi ilkesini kabul etmesi ve Sozlesme’yi dinamik bir metin
olarak goriip bu yonde daha kapsayici igtihatlar1 olusturmasi oldukca 6nemli-
dir. Bununla birlikte ATHM "nin sosyal haklarin yansimali korunmasi olarak ele

1% Demir ve Baykara v. Tirkiye, Bagvuru No: 34503/97, 12.11.2008.
7 Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye, Basvuru No: 30946/04, 15.09.2009.
198 Akarsubasi v. Tiirkiye, Basvuru No: 70396/11, 21.07.2015.

9 Kaya ve Seyhan v. Tiirkiye, Basvuru No: 30946/04, 15/9/2009.

"0 Kemal Efe Sayin / Canberk Giimis, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Gérevlilerinin Grev

Hakkr’, TAUHFD, Cilt: 5, Say!: 2, 2023, ss. 567-662, s. 591. Bununla birlikte grev hakki agisindan
Mahkeme’nin hayal kirikhigr yarattigi gérusiini iceren bir degerlendirme icin bkz. Harris, O’'Boyle
/ Warbrick, s. 705.
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aldigimiz yukaridaki i¢tihadi1 Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne de 1s1k tutabilecek
asgari veriyi sunmaktadir. Yine de AIHM’in uluslar iistii bir mahkeme ola-
rak ikincil bir konuma sahip olmasi buna karsilik sosyal ve ekonomik hakla-
rin ise biiyiik 6l¢lide mali kaynaklara bagimli olmas1 sebebiyle Mahkeme’nin
sosyoekonomik alanda daha temkinli davrandigi ve bu yonde istikrarli bir
ictihat gelistirmedigi gercegi de akilda tutulmalidir'™2. Nitekim bu dogrultuda
AIHM’in sosyal ve ekonomik haklari korumayi reddettigi cok sayida basvuru
oldugu da hatirlanmalidir™. Ayrica, AIHM nin sosyal ve ekonomik haklar séz
konusu oldugunda takdir marj1 doktrinine daha fazla atifta bulunma egilimde
oldugu da bir gercektir. Ornegin bobrek yetmezliginden mustarip ve maddi
durumu koéti bir bagvurucuya licretsiz saglik hizmeti sunulmasi™, devletin
ALS hastaliginin oldukca yiiksek masraflarinin sadece %70’lik kismini kar-
silamas1™ ve her tiirlii beden faaliyeti i¢in yardima muhtag olan bir kisiye
devletin mekanik kol temin etmemesi durumlarinda Mahkeme, taraf devle-
tin genis takdir marjindan bahisle hak ihlali karar1 vermemistir. AIHM’in sz
konusu kararlarda tiim bireylerin her tiirlii tibbi tedaviye erigebilmesi hakkini
acike¢a arzu ettigi goriilmekle birlikte ulusal politikalara miidahalesinin pek
uygun olmamasindan dolay1 kendini frenledigi de anlagilmaktadir™.

V. TURK ANAYASA MAHKEMESINiN SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLIGINE
YONELIK YAKLASIMI

Bu boliimde 6ncelikle AYM nin sosyal haklara yonelik degerlendirmele-
ri norm denetimi yolunda verilen kararlar dogrultusunda ele alinacak, ardin-
dan sosyal haklarin bireysel bagvuru yolunda korunmasi agisindan anayasa
sikayetine iligkin kararlara deginilecektir. Anayasa Mahkemesinin kararlar
taranirken, 6zellikle AIHM igtihadiyla olan paralellik ile farklilar g6z dniinde
bulundurulmus, AYM’nin sosyal haklarla ilgili olan basvurular1 hangi hakkin
koruma alanina soktugu degerlendirilerek bir tasnife gidilmistir.

™ Yolcu, s. 376.

"2 Bayra, s. 84 ve 107.

3 Bayra, s. 85.

"4 Valentina Pentiacova ve Digerleri v. Moldova, Bagvuru No: 14462/03. Bununla birlikte devletin

kisilerin saglik durumuna etki edecek bir hastaliga sebep olmussa bu tespit tersine déner ve
Ucretsiz saglik hizmeti sunulmasi zorunlu hale gelir. Bkz. Korkut Kanadoglu / Kutluhan Bozkurt,
Saglk Hakki (Uluslararasi Hukuk, Avrupa Birligi Diizenlemeleri, AIHM igtihatlari ve AYM Kararlari
Kapsaminda), On ki Levha Yayincilik, 2021, s. 135.

"5 Nitecki v. Polonya, B. No: 65653/01, 21.03.2002.
"6 Nikky Sentges v. Hollanda, Basvuru No: 27677/02, 8 Temmuz 2003.
"7 Sirin, Bir Intimal Daha Var O da Olmek mi Dersin?, s. 355.
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A. Norm Denetiminde Verilen Kararlar

AYM, sosyal haklar acisindan somut/soyut norm denetiminde Onemli
kararlara imza atmigtir. Mahkeme’nin 1990 yilinda Sigortalar Kanunu’nda
yapilan bir degisiklik ile hastalik hallerinde sigortalilara yapilacak saglik yar-
dimlarindan faydalanmanin iist sinirinin 18 ay ile sinirlandirilmasini dngéren
hiikmii, Anayasa’ya aykir1 bularak iptal ettigi kararinda sosyal haklar lehi-
ne bir a¢ilim sergiledigi sdylenmistir'®. Nitekim Mahkeme, yasama hakki ile
sosyal giivenlik hakk: arasinda dogrudan bir baglanti kurarak temel haklarin
biitlinliigi ilkesini ¢agristirir ifadelerde bulunmustur: “Giigsiizleri giigliiler
karsisinda koruyacak olan devlet, gergek esitligi saglayacak, toplumsal den-
geyi koruyacak, boylece gergek hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk
devletinin amag edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin sag-
lanmasiyla gerceklesecektir. Sosyal gilivenligi saglayacak olan kuruluslarin
yasal diizenlemeleri “yasama hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hak-
larin1” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler igermemesi gerekir™®.”
Gortldiigii tizere AYM, sosyal giivenlik hakkinin, Anayasa’nin 17. maddesin-
de diizenlenen, yasama, maddi ve manevi ve varligini koruma hakki ile cok
sik1 baglant1 i¢cinde oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme’nin haklarin biitiinselligi ilkesine uygun bir bakis acisiyla ver-
mis oldugu bir diger karar, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati-
na gore uzman olanlarin ¢alisabilecekleri kurumlar1 daraltan ve yalnizca bir
kurumda calismalarini zorunlu kilan yasa hiikmiine iligskindir. AYM, hekimlik
mesleginin niteligi geregi saglik hakki ve yasama hakki ile dogrudan iliskili
oldugunu agikca belirtmis, listelik saglik hizmetlerinden faylanma hakki ile
yasama hakki arasinda bir biitiinliikk kurmustur:

“Bu baglamda hekimlik, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin
en onemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve ge-
listirme hakka ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarim gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin basl-
ca sart, ihtiya¢ duyduklart anda saglk hizmetlerine ulasip bu hizmetler-
den yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gorev ve kisiler i¢in de bir hak
olan bu amacin gerc¢eklestirilmesine bu haktan yararlanmay zorlastirict
va da zayiflatici diizenlemeler Anayasa’yva aykiri diiger.

8 Yolcu, s. 329.

9 AYM, E. 1990/27, K. 1991/2, 17/01/1991. Benzer kararlar icin bkz. AYM, E. 1996/17, K. 1996/38,
16/10/1996; AYM, E. 1990/4, K. 1990/6, 12/04/1990. Kararlarin degerlendirmesi igin bkz. Fazil
Saglam, ‘Sosyal Devlet ilkesi ve Duyarsizlasma’, Devrim Ulucan’a Armagan, Legal Yayincilik,
istanbul, 2008, ss. 753-771.
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Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakku ile ilgili olmasi nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farkhidw. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
saglhigi, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellige
sahiptir. Insanin en temel hakki olan saghkl yasam hakki ile bu yasamin
stirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu ¢ercge-
vede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yonden farkliliginin
gozetilmesi gerekir'®.”

AYM’nin sosyal haklarin korunmasi agisindan 6nem arz eden bu igtiha-
dinin, sosyal haklara iliskin tavrinin agirlik noktasi oldugunu sdylemek ise
giictiir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlar1 ve 2000°1i yillar ile birlikte AYM’nin
sosyal haklarin koruyuculugu agisindan oldukea tedirgin davrandigi kararlar
bulunmaktadir. Mahkeme bu yillarda adeta yenilik¢i tutumunu unutmus ve
baska yorum ydntemleri iizerine odaklanmistir®. Ornek vermek gerekirse;
AYM, sigortalinin kendisi i¢in gereken protez, arag ve gere¢ bedellerinin %20
’sinin asgari ticretin bir buguk katin1 gegmemek tizere sigortalidan alinmasini
ongoren kurali, katki payinin iist sinirinin belirlenmis olmasi, kimi sigortali-
larin 6zel durumlar1 gozetilerek bu uygulamanin diginda birakilmasi ve sagla-
nacak protez, ara¢ ve gereg bedellerinin sadece %20 sinin sigortali tarafindan
O6denmesinin Ongodriilmesini; “sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadig:
gibi onu kullanilamayacak 0l¢iide gii¢lestirecek nitelikte olmadig1” gerek-
cesiyle Anayasa’ya uygun bulmustur?. AYM nin ilgili diger kararlarinda da
hakkin 6zii kavramini temel unsur olarak kullandigi goriilmektedir. Halbuki
hakkin 6ziine dokunmayan bir miidahale gene de olgiiliiliik ilkesine aykiri
olabilecektir. AYM hakkin 6zl agisindan bir sorun gérmedigi s6z konusu dii-
zenlemeyi Olciiliiliik ilkesi agisindan da bir teste tabi kilmaktan kaginmustir.

SGK tarafindan karsilanacak saglik hizmetleri kapsaminda yalnizca, 18 ya-
sin1 doldurmayanlar ile 45 yas ve tizerindeki kisilerin dis protez giderlerinin ya-
risinin karsilanacagi hitkmiiniin Anayasa’ya uygunlugunu denetledigi bir bagka
kararinda da Mahkeme ayn1 tutumu devam ettirmistir. AYM, genel saglik sigor-
tasinin tiim niifusu kapsamasi nedeniyle dis protez giderlerinin kargilanmasinda
belirli yas gruplarina 6deme yapilmamasi ya da bazilarina belli oranda 6deme
yapilmasiin Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iistinde yasa koyucunun
takdirinde oldugunu vurgulamis ve ilgili hiikkmii yalnizca “memurlar ve diger
kamu gorevlileri” agisindan iptal etmistir®. Memurlar/kamu goérevlileri ile di-
ger yurttaslar arasindaki farkli muamelenin ortaya ¢ikmasina yol agan bu kara-

120 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, 16/07/2010.
2! Yolcu, s. 337.

22 AYM, E. 1999/43, K. 2001/46, 27/02/2001.
123 AYM, E. 2006/111, K. 2006/112, 15/12/2006.
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rin, “fevkalade esitsiz ve sosyal devletin 6zii ile ¢elisen” bir sonu¢ oldugunda
duraksama bulunmamaktadir'*. Mahkeme’nin s6z konusu egilimi, gérece daha
yakin nitelikli kararlarinda da devam ettirerek sosyal haklara karsi duyarsizligi
pekistirdigi ve sosyal haklar1 anlama ve koruma giidiisiinii pekistirmekte eksik
kaldig1 ifade edilmistir'». Benzer sekilde Yildirim’a gére de AYM, sosyal hak-
lar1 ¢ok dar bir sekilde yorumlamis ve asir1 derece ihtiyatl davranmistir',

AYM’nin sosyal haklar aleyhine olusan s6z konusu igtihadinin, ekono-
miye iliskin donemin egemen goriis ve politikalartyla uyumlu olmasi dikkat
¢ekicidir. Neoliberal hukuk akli olarak ifade edilen bu husus, 6zellestirme,
calisma yasaminda esneklik, yargilama faaliyetinin 6zellestirilen alternatif
¢ozlim yollarinin gelisimi®, kamu iktisadi tesekkiillerinin faaliyetlerinin da-
raltilmasi, fiyat belirleme ve planlamanin ortadan kalkisi siireglerine uygun
bir 6ze sahiptir'?. Nitekim AYM’nin 1990’11 yillardan itibaren 6zellestirmeye
iliskin onceki ictihatlarindan dondiigii ve ekonomi politikalarinda liberalles-
meye ve Ozellestirmelere kapi agan kararlara imza attig1 da belirtilmistir'.
Benzer sekilde Mahkeme, esnek ¢alisma olarak adlandirilan ve gegici is ilis-
kisi, ¢agri lizerine ¢alisma, ise iadenin esneklesmesi, fazla ¢aligmaya, denk-
lestirmeye, c¢alisma kosullarinin tarim ve orman is¢ileri bakimindan kanuni
giivenceden yoksun bigimde Bakanlik yonetmeligine birakilmasina yonelik
degisiklikleri sosyal hak agisindan degerlendirmemis ve ilgili degisiklikleri
Anayasa’ya uygun bularak neoliberal hukuk aklina uygun bir igtihat gelistir-
mistir'®. Gergekten de AYM, “giiniimiizde bircok nedenle degisen ticari ve
ekonomik kosullar, is idaresi yoniinden esnek ¢alisma yontemlerini gerekli
kilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ortaya konulan gegici is iliskisi esnek
calisma sekillerinden birisi olarak degerlendirilmektedir.” demistir'. Buna

24 Hakyemez'den alintilayan Yolcu, s. 345. AYM’nin oldukga uzun ve karisik olan ilgili karariyla ilgili
Saglam, “sosyal devlet ilkesinin sagladigi korumayi memur giivencesiyle saglanan korumanin
arkasina itmeyi” tercih etmesi sebebiyle elestirmektedir. Bkz. Saglam, s. 761.

25 Yolcu, s. 351-352.

26 Engin Yildinm, ‘Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi/Edilemezligi ve Anayasa Mahkemeleri: Tiirk

Bakis Acisr’, Anayasa Yargisi, Cilt: 31, 2014, s. 154.

Burak Yucekaya, Hukukun Piyasalasma Ugrag! Olarak Alternatif Uyusmazlik C6zim Ydntemleri
ve Arabuluculuk Kurumu, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2021, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 109.

Furkan Yilmaz, Hukukta Yorumun Sinifsalligi, On ki Levha Yayincilik, 2024, s. 94. Ayni siirecin
yasama organi uzerindeki etkileri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Tolga Sirin, Normlar He-
terarsisi ve Neo-fermanlar. (https:/birikimdergisi.com/guncel/10771/normlar-heterarsisi-ve-neo-
fermanlar Erisim Tarihi: 12.11.2024)

Muhammed Ali Aydin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ozellestirme’, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt: 12 Sayi: 135, Mart 2014, ss. 79-92.

0 Aydin, s. 96.
1 AYM, E. 2003/66, K. 2005/72, 19/10/2005.
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karsilik Akman’a gore ise, esneklesme argiimaninin 6ne siiriilmesi suretiyle
yapay bir hukuksal kavramlar algoritmasi olusturularak, 6ziinde serbest piya-
sa sisteminin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi tahayytiliiyle hukukun maskele-
yici ve mesruiyet yaratici niteliginden yararlanilmaktadir'

B. Bireysel Basvuru Yolunda Verilen Kararlar

Sosyal haklarin bireysel bagvuru yoluyla korunmasi s6z konusu oldugun-
da ilk olarak ele alinmasi gereken husus, Anayasa’daki bireysel basvuruya
konu edilebilecek haklara iliskindir. Anayasa’nin 148. maddesine gore birey-
sel basvuruda bulunabilecek haklar, “Anayasada giivence altina alinmis te-
mel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki
herhangi biri” olarak nitelendirilmistir. AYM igtihatlarinda bu durum “ortak
koruma alan1” olarak ifade edilmektedir'®. Bu durumda AYM’ye bireysel bas-
vuru i¢in hakkin Anayasa’da diizenlenmesi tek basma yeterli degildir, aynm
zamanda ilgili hakkin ATHS’de de bulunmasi gerekecektir. Anayasa’nin sos-
yal hak katalogu olduk¢a genis olmasina ragmen, AIHS biiyiik oranda birinci
kusak haklara iligkindir ve sosyal haklar ag¢isindan énemli derecede zayiftir.
Bu durum da AYM’ye bireysel bagvuru yolunda sosyal haklarin ihlal edildigi
iddiasin ileri siirmeyi oldukea giiclestirmektedir. Kaboglu’na goére bu sinir-
layict yaklasimla Tiirkiye nin onayladigi insan haklar1 so6zlesmeleri arasinda
ayrimcilik yapilmasinin yani sira; 6zellikle sosyal haklar dislanmak istenmis-
tir'*, Sirin’e gore de sosyal haklarin dava edilebilirliginin gerceklesmesi dis-
lanmistir®®. Yine de AYM, sosyal haklarla ilgili olabilecek kimi bagvurular
kabul edilebilir bulmaktaysa da bu konuda tutarli bir ictihat sergileyemedigi
ve benzer olaylar karsisinda farkli tutumlar takindigi gortilmektedir'®. Asagi-
da bu kararlara deginilecektir.

32 Sefik Taylan Akman, Is Hukukunun Piyasalasmasi: “Emegin Esneklesmesi ya da Calisma Ya-
saminin Kuralsizlagsmasi Baglaminda Klasik Liberalizmden Neo-liberalizme is Sézlesmesinin
Déniistimd”, Tirkiye’'nin Hukuk Sisteminin Yapisal Dénligiimi, Ali Murat Ozdemir / Muammer
Ketizmen (der.) imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 226. Esnek calisma diizeni olarak adlandirilan
dizenin kapitalist isletmelerin hedefleriyle, burjuvazinin sinif ¢cikarlariyla uyumlu hale getirmek ve
temel amacinin kar oranlarini artirarak sémurtyd derinlestirmek oldugu yénindeki gorus icin de
bkz. ilker Belek, Esnek Uretim Derin Sémiirii, Yazilama Yayinevi, istanbul, 2018.

33 Buna karsilik AYM'nin ortak koruma alani kavramini kullanmasi, bdylesi bir kavramin Anayasa’da

yer almamasina ragmen temel hak ve 6zgurltklerin sinirlandiriimasi agisindan bir gerekge olus-
turmasi sebebiyle doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Fazil Saglam, “Anayasa Mahkemesi'nin Uretti-
§i Yapay Bir Kavram: Ortak Koruma Alani”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagdani, Atilim Universitesi,
Ankara, 2020, Cilt: 2, ss. 1101-1164.

ibrahim Kaboglu, Halk Neyi Oylayacak, imge Yayinevi, Ankara 2010, s. 252.

135 Sirin, s 342.
136

134

Detayli bir degerlendirme igin bkz. Korkut Kanadoglu / Ahmet Mert Duygun / Battal Niyazi Sahin,
“Anayasa Mahkemesi'nin Temel Hak Dogmatigine iliskin Bazi Tespitler (Sinirlama Kaydi igermeyen
Temel Haklar / Ortak Koruma Alani)’, Fazil Saglam’a Armagan, Segkin Yayincilik, istanbul, 2023.
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1. Saghk ve Saghk Hizmetlerinden Faydalanma Hakki

Saglik hakki agisindan AIHM igtihadina paralel bir seyir izleyen AYM,
yasam hakki, maddi ve manevi varligin biitiinliigii ile 6zel hayata ve aile ha-
yatina saygl hakki kapsaminda saglik hakkini dolayli olarak korumaktadir.
Mahkeme’ye gore “Saglik hakki, insanlarin sagliklarinin korunmasi, hasta-
landiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri
icin Devletin sagladig her tiirlii imkandan yararlanma hakkidir. Saglik hakka,
insanlarin dogustan kazandiklar1 vazgegilemez ve devredilemez haklarinin
basinda gelmektedir. Yine Devlet, Anayasa’nin 17. maddesine gore, kisilere
taninmis olan yasam hakkini glivence altina almakla yiikiimliidiir. Ayn1 mad-
dede “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kana sahiptir” denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varl-
gin1 koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazge-
cilmez haklardan olup Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle
sinirlanamaz'.” Mahkeme, devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin
maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma ve maddi ve manevi varligina
saygl gosterme seklinde pozitif ylikiimliliigli de bulundugunu vurgulamakta-
dire, Devlet, bireylerin yasam hakki1 ile maddi ve manevi varliklarin1 koruma
hakk: kapsaminda, ister kamu isterse 6zel saglik kuruluglari tarafindan yerine
getirilsin, saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlar ile maddi ve manevi var-
liklarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak
sekilde diizenlemek zorundadir'.

AYM’nin tibbi ihmal sonucunda hak ihlaline hiikmettigi bir¢cok karari
bulunmaktadir. Cocuklarinin hastane mikrobuna maruz kaldigini ve teshisin
zamaninda yapilmadigini, gelismis {liniversite hastanelerinden rapor alinma-
digini, hastanin ¢cocuk oldugu gbzetilmeden yetiskin hastalara bakan ortopedi
uzmaninin vakaya miidahale ettigi iddialarina yonelik degerlendirme yapil-
mamasini™, yanginda vefat eden ¢ocuklarmi korumak adina itfaiye yetki-
lilerinin ve saglik kurumlarinin yeterli 6nlemi almadig: iddialarina yonelik
gerekli arastirmalarinin yapilmamasimi™' ve gozaltina alinirken ve gozaltinda

87 AYM, E. 2012/103, K. 2013/105, R.G. 17.12.2014.
138 Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49.

9 Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35. Pozitif yiikimliliigiin usul boyutuna iligkin veri-
len bireysel basvuru kararlarinin analizi icin bkz. Ahmet Kirsat Erséz, ‘Anayasa Mahkemesi’nin
idare’nin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumluluguna iligskin Bireysel Basvuruya Konu Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2022, Cilt: 12,
Sayi: 2, ss. 457-478.

0 Engin Karabaslar ve Esra Karabaslar, B. No: 2016/4790, 4/7/2019, § 27-32. Benzer yénde bkz.
Ramazan Baytemir 2 Basvurusu, B. No: 2018/38015, 27/1/2021, § 41.

Ali Karakihg ve digerleri, B. No: 2019/2549, 21/9/2022, § 58-60.
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bulundugu stirede kolluk gorevlilerinin fiziksel, cinsel ve sozlii siddet niteli-
gindeki eylemlerine maruz kalarak yaralanip ¢ocugunu diisiirmesi olayinda
etkili sorusturmanin gergeklestirilmemesini™? hak ihlali olarak yorumlamistir.

Mahkeme, kronik bobrek yetmezligi hastasi oldugunu, eczanelerin ilag
satigina smirlama getirilmesi nedeniyle zorunlu olarak kullanmasi gereken
ilaclar1 hizli ve zahmetsiz sekilde alamadigini, tedavisinde gecikmeler yasan-
digi ve cesitli prosediirlerle karsilastigi gerekcesiyle saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini, kisinin maddi ve manevi varligi-
n1 koruma ve gelistirme hakkina iliskin olarak devletin pozitif yiikiimliiliikleri
cergevesinde ele almistir'. AYM, uygun ilaglarin hastalarin erisimine sunul-
masinit da genis anlamda tedavi hizmetlerinin bir parcgasi olarak degerlendi-
rerek, Devlet’in, ilaclarin hastalara sunulus yontemini belirleme konusunda
kamusal menfaatlerin gerekliliklerini gozetmekle birlikte bu menfaatler ile
hastanin ilaca erigimi arasinda adil bir denge kurmasi ve bu dengeyi kurarken
de saglik hizmetlerinin kisinin maddi ve manevi biitiinliigli tizerindeki etki-
sini gozeterek ilaca erisimin kolaylagtirilmasina daha fazla 6nem gostermesi
gerektigini ifade etmistir'. Yine de Mahkeme somut miidahalenin ilag temi-
ninde yasanan yolsuzluklarin ve usulsiizliiklerin 6niine gecilmesi, eczaneler
arasinda adaletin saglanmasi amaciyla hayata gegirilen nihai uygulamanin
makul nedenlere dayandig1 gerekgesiyle ihlal karari vermemistir'.

Cocuklarinin kizamik asist olmasina ragmen bu asmin yeterli dozda ve uy-
gun kosullarda yapilmamasi nedeniyle onleyici 6zellik gostermedigini, kizamik
asisinin ilke capinda yeterli oranlarda yapilmadigini ve kizlarmm bu sebeple
SSPE hastaligina yakalandigini ve yasamini yitirdigini ileri stirerek saglik hizmet-
lerinden yararlanma haklarmnimn ihlal edildigi iddiasini igeren basvuru, AYM nin
Onleyici saglik tedbirlerine yonelik vurgusu agisindan 6nem arz etmektedir.
Mahkeme’ye gore “Koruyucu saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde
organize edilmesi ve bireylere sunulmasi konusunda devletin belli él¢iide pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugu agiktir: Devletin oncelikle bulasict bir hastaligin
goriilmesi halinde bu durumu tespit etmeye elverisli bir sistem kurmasi ve bu va-
kanmn bir salgina doniismemesi igin gerekli olan onlemleri almasi gerekir. Gerekli
onlemlerin alinmasi noktasinda devletin yiiksek asilama oranlarina ulasarak top-
lumun bagisikligin giiclendirmesi onemlidir. Devletin normal dénemlerde yiiksek
asitlama oranlarmma ulasmast ve toplumun bagisikligint giiclendirmesi yoniinde
pozitif yiikiimliiliikleri bulunmakla birlikte bu pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin

42 Dilan Sahin, B. No: 2020/17965, 21/5/2024, § 43.
3 Hidayet Segkin, B. No: 2015/13918, 9/6/2020, § 38.
4 Hidayet Seckin, § 45-46.

45 Hidayet Seckin, § 53.
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bulasict hastaliga iliskin bir vakamin goriilmesi ve/veya bu durumun bir salgi-
na isaret etmesi halinde daha genis olacagr da muhakkaktir*.” Bununla birlik-
te devletin 6nleme yiikiimliiliigiiniin yan1 sira AYM’nin anne ve babalara da bir
gorev ylkledigi goriilmektedir: “Esasinda bulagict hastaliga iliskin bir vakanin
goriilmedigi ve/veya bir salgmm ya da salgin tehlikesinin olmadig1 normal du-
rumlarda derece mahkemelerinin kararlarinda da belirtildigi iizere as1 takip so-
rumlulugunun asil olarak anne ve babalar iizerinde oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim Mahkeme, devletin kizamik asis1 konusunda yaygin bir kampanya yiirii-
tiip asilama gerceklestirdigi, asilamalarin uluslararasi standartlara uygun oldugu
ve ebeveynlerin yetkili makamlara durumu 6nceden bildirmediklerini gerekce
gostererek miidahaleyi Anayasa’ya uygun bulmustur.

2. Saghk Bir Cevrede Yasama Hakki

Saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin ortak koruma alaninda bulunma-
digimi belirten AYM, ilgili hakkin Anayasa’nin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin
korunmasi ile ilgili hukuksal ¢ikarlari ihtiva eden 17. maddesi, 6zel hayata ve
aile hayatina saygiy1 giivence altina alan 20. maddesi ve konut dokunulmazli-
gin1 diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir®. Bununla birlikte ¢evresel rahatsizliga iligkin bir iddianin ka-
bul edilebilir olmasi i¢in, 6zel ve aile hayatina ya da konuta saygi hakki tize-
rinde dogrudan bir etkide bulunmasi ve bu kapsamda ¢evresel rahatsizligin
ciddi bir boyuta ulagmis olmas1 gerekmektedir'.

Nitekim ramazan ayinda ¢alinan davul sebebiyle saglikli bir ¢evrede
yasama hakkina haksiz miidahalede bulunuldugu iddias1 agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur. AYM, davul ¢alinma-
st nedeniyle olusan ve tekrarlayan giiriiltiiniin bagvurucunun evinin oniinde
gece saatlerinde meydana gelmesi nedeniyle basvurucunun 6zel hayatini dog-
rudan ve yakindan etkiledigini kabul etmektedir®. Buna karsilik davul ¢alma

146 Bedrettin Sumbiil ve Miiriivet Sumbiil, B. No: 2015/4664, 11/10/2018, § 100 ve 102.

47 Bedrettin Sumbiil ve Miiriivet Sumbiil, § 106. Ayni yonde bkz. Hasan Sayar ve Miiseddat Sayar,

B. No: 2015/3267, 11/10/2018; Emine Sonsuz ve Sedat Sonsuz, B. No: 2015/3786, 10/10/2018;
Abdussemet inalhan ve digerleri, B. No: 2018/35517, 28/1/2021. Zorunlu asi uygulamasi agisin-
dan kanunilik ilkesine aykirilik sebebiyle verilen hak ihlali kararlari igin bkz. Salih Gokalp Sezer,
B. No: 2014/5629, 21/11/2017; Muhammed Ali Bayram, B. No: 2014/4077, 29/6/2016. Zorunlu
as! uygulamasinin anayasal agidan degerlendirmesi icin bkz. Korkut Kanadoglu, Zorunlu Asinin
Anayasalligi, Lexpera Blog, 20/02/202; Ahmet Mert Duygun, “Zorunlu Asi ve Anayasa Hukuku’,
Hukuk Defterleri Dergisi, Sayi: 32, Temmuz- Agustos 2021.

8 Yasemin Pelenk ve digerleri, B. No: 2017/33865, 1/11/2023, § 50.

9 Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 67; Ahmet ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016, § 82; Huseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 66.

% D.0. (4), B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 40.
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eyleminin, her yilin farkli zaman diliminde ve bir ay siireyle gece saatlerin-
de genellikle birkag dakikay1 gegmeyecek sekilde gerceklesen bir eylem ve
Tiirkiye’de yasayan bireylerin ¢ogunlugu bakimindan benimsenen bir gele-
nek oldugu ifade edilerek, etkinin ve sese maruz kalma siiresinin kural olarak
katlanilmayacak boyuta erigsmedigi belirtilmistir™'. Benzer nitelikteki sabah
saatlerinde yiiksek sesli ezan okunmasi sebebiyle yapilan bir diger bagvuru
da agikg¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.
AYM, bireylerin kendi dinleri ile ilgili yorumlarin1 ve alisildik dini uygu-
lamalarin neler oldugunu sorgulamanin yargt organlariin ilgisi diginda ol-
dugunu fakat bununla birlikte namazin, ibadethaneye gidemeyenlere namaz
vaktini bildirmek amaciyla Islam’n ilk yillarindan itibaren uygulanan bir dini
ritliel oldugunu ifade etmistir'®. Yine Mahkeme’ye gore bagvurucunun sabah
ezaninin ilgili ¢evreye verdigi olumsuz etkilere dair iddialarin1 yargisal ma-
kamlar Oniine tasima imkan1 bulmasi ve bu itirazlara yonelik makul bir yar-
gilamanin yapilmis olmasi pozitif ylikiimliiliiklerin ihlal edilmedigi anlamina
gelmektedir'®.

Kanalizasyon suyunun aritim yapilmaksizin akarsuya dokiilmesinin so-
nucunda agir bir ¢evresel kirlenmeye ve rahatsizliga yol agmasi ve kisilerin
magduriyetlerinin giderilmemis olmasi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmistir'. Kdytindeki hidroelektirik santral projesi i¢in Orman
Genel Miidiirligiintin verdigi ek karar {izerine inga edilen saha hakkinda ay-
rica CED olumlu karar1 alinmasi gerektigi halde bu kararin alinmadigini, ta-
sinmazinin hemen yanina insa edilen salt sahasi kapsaminda yiiksek gerilim
hatlarinin evinin hemen {izerinden gectigini ve s6z konusu iletim hatlarinin
600 m cevresine yaydig1 radyasyonun kanser dahil olmak {izere bir¢cok has-
taliga neden oldugunun bilimsel arastirma sonuclari ile gosterildiginin ileri
stiriildiigii Mehmet Kurt basvurusunda da AYM, basvurucunun temel iddia-
larina dogrudan bir cevap verilmedigi ve bagvurucunun séz konusu gevresel
rahatsizliga iliskin iddialarinin yargi mercileri niinde gerektigi gibi degerlen-
dirilmesi imkanini elde edemedigi gerekcesiyle hak ihlali karar1 vermistir'®.

¥ D.0O. (4), § 43-45. Buna ragmen AYM, (ilke genelinde gergeklesen bu faaliyetten diger bireylere
nazaran daha fazla etkilenmesini gerektirecek unsurlarin somut olayda mevcut olmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu fakat somut basvuru agisindan bu yénde bir iddianin temellendirilemedigini
belirtmistir. Bkz. D.O. (4), § 46.

52 D.0O., B. No: 2014/3977, 30/6/2016, § 48-50.

% D.O., 53-55.

% Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018, § 65-67.

85 Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, § 82. Benzer yénde bkz. Nihat Hangeroglu, B.

No: 2018/17821, 10/5/2022. Maden arama faaliyetleri agisindan benzer bir diger karar igin bkz.
Yasemin Pelenk ve digerleri, B. No: 2017/33865, 1/11/2023.
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Kiyilardan yararlanma hakkina iligkin bir bagvuruda ise konu bakimindan
yetkisizlik karar1 verilmistir. AYM, kiyidan yararlanma hakkinin Anayasa’nin
43. maddesinde diizenlenmis olmasiyla birlikte niteligi bakimindan medeni
bir hak 6zelligi tastmamasi sebebiyle adil yargilanma hakki kapsamindaki ilke
ve giivencelerin bu bagvuru yoniinden uygulanabilirliginin miimkiin olmadig:
sonucuna ulagmistir®®, Buna karsilik Paksiit ve Yildirim tarafindan yazilan
kars1 oyda ise, hakli olarak, kisi 6zgiirliigiiniin dogal uzantis1 olan kiyilardan
yararlanma hakk1 “temel haklarla iliskisi gozetilerek, temel haklarla biitiinliik
icinde degerlendirilmelidir’ denmis ve bagvurunun konu bakimindan yetki-
sizlik nedeniyle reddedilmesi yerine, ifade 6zgiirliigii ve 6zel yasamin korun-
mast haklar1 kapsaminda incelenmesi gerektigi vurgulanmigtir'.

3. Konut Hakk

AYM’nin ¢evresel kirlilikle ilgili durumlarda, 6zel hayata saygi hakkinin
yani sira konuta saygi hakki ya da konut kullanim hakkinin da gecerli olabile-
cegini vurgulamis olmasi, konut hakkinin dolayli korunmasi agisindan 6nem-
lidir. Nitekim, ¢evresel kirlilik bireyin konuttaki huzurunu, 6zel veya aile ha-
yatin1 dogrudan etkilerse ve belirli bir katlanma diizeyini gegerse 6zel hayata
saygl hakki ve konut dokunulmazligr hakki bakimindan bir sorunun mevcut
oldugu kabul edilmektedir'®. Bu kapsamda bir bagvurunun kabul edilebilmesi
i¢in, igletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel etkiler ile konut
kullanim haklar1 arasinda siki bir bagin varlig1 yeterlidir'®. Balik ve su {iriin-
leri toptanci hali insaat1 baglamadan 6nce deniz manzarali, bahgeli miistakil
bir ev sahibi iken insaat siirecinde yetistirdigi bitkilere zarar verildigini, bah-
cesinin kot farki ve gilivenlik sebebiyle yikildigini, bu durumda kendisinden
katlanmasinin beklenemeyecegi bir yiikiimliiliik altina girdigi sebebiyle 6zel
hayata saygi hakki ile konuta saygi hakkinin ihlal edildigini iddiasini igeren
Siikran Izgi bagvurusunda Mahkeme, ilgili ydnetmelik geregi su iiriinleri hal-
lerinin mesken, isyeri, zararl1 madde {iireten tesisler ve benzeri yerlere yakin
alanlarda kurulmasinin yasaklandigini ve site sakinlerine herhangi bir uyari
yapilmadan insaata baslanmasini, ayrica insaatin bitmesinden sonra da koku
ve gliriiltii nedeniyle meskenin yasanamaz hale gelecegi iddialarinin deger-
lendirilmemesini 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak gormiistiir'®.

156 Dursun Satici, B. No: 2012/611, 25/2/2015, § 46-48.

7 Dursun Satici, B. No: 2012/611, 25/2/2015, Osman Alifeyyaz Paksiit ve Engin Yildirm’in Karsi
Oyu, § 10 - 16.

%8 Giilcan Tutkun Berk, B. No: 2015/2334, 29/11/2018, § 41.
%9 Siikran izgi, B. No: 2018/32994, 25/5/2022, § 26.
160 Siikran izgi, § 37-38.
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Bununla birlikte, konuta saygi hakki disinda, kisilerin huzurlu bir sekil-
de ve onuruyla yasamini devam ettirmesine olanak taniyan konuta sahip olma
hakki kapsaminda® bireysel bagvuru kararlarina ulagsmak daha giiclesmektedir.
AYM’nin bu yondeki tespitleri ya satir aralarinda ya da kars1 oylarda goriilmiis,
aciktan bu yonde bir degerlendirme yaptig1 kararlarina tarafimizca rastlanil-
mamustir. Ornegin Mahkeme, ikamet ettigi konutun &liinceye kadar kendisine
tahsis edilmesine ragmen oturdugu taginmazin satilmasinin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasini, bagvurunun somut bir anayasal hak veya hitkkme dayandiril-
mamasi sebebiyle adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir’®2. Buna
karsilik Paksiit ve Topal’in kars1 oylarinda mevcut basvurunun, ihlalin 6ziinii
teskil eden konut hakki baglaminda 6zel hayata saygi hakk: kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi soylenmistir'®. Yiiksek Yargi¢lara gore, “Devietin sade-
ce konuta kendisi miidahale etmemek degil, kuracag: adil ve insan haklarina
saygili hukuk diizeni ile bireylerin konut hakkint da gozetecek diizenlemeler
yapmak ve bireyin bu hakkina diger ozel kisilerce yapilabilecek miidahaleleri
onleyici yargisal mekanizmalart da saglamak yiikiimliiliigii bulunmaktadi®.”
Depremde konutlar1 yikilan ya da hasar gorenlerin konut ihtiyaclarini karsila-
mak amaciyla kurulan kooperatifin alacaklisinin icra talebinin, ilgili kooperatif
mallarinin devlet mali sayilmasi sebebiyle reddedilmesi lizerine verilen kararda
da AYM, depremde zarar goren kisilerin konut ihtiyacinin karsilanmasi ama-
ciyla toplumun fedakarlik gostermesi yolunda bazi diizenlemeler yapilmasini
sosyal devletin bir geregi olarak yorumlamistir'®. Bununla birlikte Mahkeme,
tiim kdilfetin tek bir kisiye yiiklenmemesi gerektigini ifade ederek basvurucu-
nun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir'®. AYM nin ilkesel diizey-
de de olsa sosyal devletin konut tesis etme bi¢cimdeki bir yiikiimliiliigii zorunlu
kilacagini belirtmesi ise nem arz etmektedir.

4. Sosyal Giivenlik Hakki

AYM, sosyal giivenlik hakkinin miilkiyet hakkinin koruma altina gire-
rek korunabilecegine yonelik igtihatlar ortaya koymussa da bu yonde tutarh
bir tavir sergileyememistir. Ornegin AYM, “Basvurucunun sosyal giivenlik
primlerinin eksik yatirilmasi nedeniyle sosyal haklar ve emeklilik haklari yo-
niinden zarara ugradigi sikayetinin bireysel basvuru konusu olabilmesi i¢in

®" Dogan, s. 1326.
82 Miriivet Ceranoglu, B. No: 2014/582, 17/5/2016, § 19 ve 21.

83 Miiriivet Ceranoglu, Karsi Oy, § 6.

64 Miriivet Ceranoglu, Karsi Oy, § 8.

85 Malaklar Insaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2), B. No: 2018/3296, 30/6/2021, §
62-64.

186 Malaklar insaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2), § 65.
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oncelikle Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince
Anayasamn ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin (Sozlesme) ortak koruma
alaninda bulunan bir hak olmasi gerekir. Sosyal giivenlik hakki Anayasa’nin
60. maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte Sozlesmede diizenle-
nen bir hak olmadigi aciktir. Ote yandan sosyal giivenlik kurumuna isveren
tarafindan yatirilmasi gereken primlerin Anayasa’'nin 35. ve Sozlesmeye ek
1. No.lu Protokoliin 1. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet hakki
kapsamina incelenip incelenemeyecegi tartisilabilirse de...".” diyerek sosyal
giivenlik hakkinin miilkiyet hakki dolayimiyla korunabilecegini en azindan
teorik olarak kabul etmistir. Benzer sekilde Mahkeme, bir devletin sosyal yar-
dim veya 6denek 6denmesini 6ngodren bir mevzuati mevcut ise, bu mevzuatin
gerekliliklerini yerine getirip so6z konusu yardim ya da 6denegi almaya hak
kazanmis olanlarin miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger menfaatle-
rinin oldugunu kabul etmistir'®. Yine AYM, basvurucu her ne kadar sosyal
giivenlik hakkindan s6z etmekteyse de sosyal giivenlik hakki bireysel bagvuru
konusu edilebilecek haklardan olmadigindan bu iddialar bagvurucunun alaca-
ginin somutlagmis olmasi halinde ancak miilkiyet hakk: ¢ercevesinde deger-
lendirilebilir'® diyerek, “olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tav-
sifi ile bagli” olmadig1 anlayisiyla olaylar1 yeniden yorumlayarak, Sozlesme
kapsamindaki bir bagka hakkin norm alanina konuyu sokabilmistir'™. Daha
sonraki bir tarihte vermis oldugu kararda ise Mahkeme’nin bu yondeki bir
egilime veya en azindan bir tartismaya dahi gitmedigi goriilmektedir: “Sosyal
giivenlik hakki, Anayasa 'nin 60. maddesinde giivence altina alinmis olmakla
birlikte Sozlesme de diizenlenen bir hak olmadigi aciktir. Dolayisiyla sosyal
glivenlik hakki bagimsiz bir hak olarak Sézlesme ve buna ek Tiirkiye nin ta-
raf oldugu protokoller kapsaminda bulunmadigindan, bu hakka yonelik ihlal
iddiasimin bireysel basvuru konusu yapilabilmesi miimkiin degildir™. lleri
tarihli bir diger Genel Kurul kararinda ise AYM’nin bu goriisiinden tekrar
dondiigii goriilmektedir. Memur statiisii ile emekli statiisli arasinda organik
bir bag bulundugundan memur statiisiinde yapilan degisiklikler dogal olarak
emekli statiisiinde de etkisini gostermektedir. Bu nedenle memurun sosyal
giivenlik haklarindan biri olarak emeklilik de Anayasa’nin 128. maddesinde
belirtilen memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin “diger 6zliik isleri” kap-
saminda ayni kanuni glivence i¢inde oldugunu belirten Mahkeme, “emekli

7 Naz Aydemir, B. No: 2013/850, 19/12/2013, § 15.
%8 Ramazan ipek, B. No: 2012/1105, 17/7/2014, § 17.
69 Ahmet Bozkurt, B. No: 2013/3081, 20/2/2014, § 21.
70 Abdurrahman Eren, ‘Hukuki Yorum Yéntemleri Agisindan Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasa-
nin Yorumuna Etkileri’, Anayasa Yargisi, Cilt: 32, Sayi: 1, ss. 231-301, s. 237.

" Mehmet Hadi Tung, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, § 28.
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ikramiyesi alacaginin” Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirmistir'2. Ne yazik ki Yiiksek Mahkeme’nin bu ka-
rar1 da bir emsal teskil etmemis ve daha sonraki bir kararda ilgili ictihattan
yine dontilmiistlir. Kazanilmis hak ve tazminatlarinin yok sayilarak memur
statlisiinde emekli edilmesi nedeniyle sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigi
iddiasin1t AYM, “Calisma ve sosyal giivenlik haklar1 Anayasa’nin 49. ve 60.
maddelerinde giivence altina alinmis olmakla birlikte S6zlesme ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunmamaktadir.” diyerek
kabul edilemez bulmustur. Bununla birlikte AYM, sosyal giivenlik hakkinin
ihlal edildigi iddiasin1 iceren Aysegiil Bozoglu basvurusunda ise yine farkl
bir tutum takinmistir. Bu bagvurudaki “SGK tarafindan 6denen ayliklarin ge-
riye dontik olarak istenmesi nedeniyle sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigi
iddias1” ise miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Yukarida izah
edilmeye c¢alisilan ve belirli bir istikametten yoksun olan igtihat da gdster-
mektedir ki AYM nin sosyal giivenlik hakk: ve ortak koruma alan1 arasindaki
iliski noktasinda tutarl bir igtihat sergileyememistir.

5. Galisma Hakla

Benzer bir karisiklik ¢calisma hakki konusunda da sergilenmeye devam
etmektedir. Bu kapsamdaki ilk kararlarda, bireyin diledigi alanda ¢alisma 6z-
glrliigii ve ¢alisma hakkinin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence
altina almmus olmakla birlikte AIHS de diizenlenen haklardan olmamasi se-
bebiyle konu bakimindan yetkisizlik kararlar1 verilmigtir'”.

Buna karsilik daha sonraki kararlarinda Mahkeme bir a¢ilim gostermistir.
Durusmaya bagortiilii olarak katilmasi nedeniyle hakimin durugsmanin yapila-
mayacagini belirterek miivekkiline kendisini bir baska avukatla temsil ettir-
mesi i¢in siire vermesi ve durusmayi ertelemesinin din ve vicdan 6zgiirligi,
savunma hakki ve mahkemeye erigsim hakkinin yam sira, ¢calisma hakkina
yonelik de hak ihlali olusturdugu iddiasina yonelik AYM, su degerlendirme-
de bulunmustur: “Basvurucunun dilek¢esinde ifade ettigi ve Anayasa’nin 48.
maddesinde yer alan ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa’da giivence al-
tina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden olmakla beraber, IHAS ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girme-
mektedir. Ancak bagvurucunun ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigii konusundaki
sikdyeti, Anayasa ve Sozlesme 'nin ortak koruma alaninda olan din ve vicdan

"2 Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017.

7 Hiiseyin Egemen Keskin, B. No: 2016/6619, 9/9/2020, § 56.

174 Aysegill Bozoglu, B. No: 2019/12125, 14/2/2024, § 38.

75 Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 24; Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013, § 44.
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ozgiirliigii ve ayrimcilik yasagi ile baglantilidir. A¢iklanan nedenlerle, bagvu-
rucunun Anayasa 'nin 48. ve 49. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki iddia-
larimin, Anayasa’nin 24. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar ¢erge-
vesinde degerlendirilmesi gerekir.” Ogretmen olan basvurucunun calisma
izninin iptal edilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddi-
asini inceledigi Fadime Culha bagvurusunda da mesleki hayat ve 6zel hayat
arasinda bir ilisi kurma yoluna gitmistir: “Basvurucunun mesleki hayatina yo-
nelik miidahalenin ozel 6gretim kurumlarinda 6gretmen olarak ¢calismasinin
yvasaklandigi da dikkate alindiginda ozel hayatina ciddi sekilde etki ettigi ve
bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastigi séylenebilir. Ziva alinan tedbirin
basvurucunun bagkalart ile iligki kurabilme ve gelistirebilme imkanini 6nemli
olciide zayiflatmasi, sosyal ve mesleki itibarini koruyabilmesi ile meslegini
icra edebilmesi agisindan ciddi sonuglar dogurmast muhtemeldir. Bu durum-
da sonuca dayali nedenlerle bagvurunun ozel hayata saygi hakki kapsaminda
incelenebilir nitelikte oldugu kanaatine varilmig ve basvurucunun meslegi-
ni icra etmesinin engellenmesine iliskin iddialart bir biitiin hdlinde anilan
hak kapsaminda degerlendirilmistir™.” Buna ragmen daha sonraki kararla-
rinda ise AYM’nin ayn1 tutumu sergilemedigi goriilmektedir. Baro levhasin-
dan kaydinin silinmesi nedeniyle de ¢alisma hakkinin ihlal edildigi iddiasin
iceren Giilenay Ozdemir basvurusunu calisma hakkinin ortak koruma altinda
olmadigini belirterek konu bakimindan kabul edilemez bulmustur'”. Hakeza
yine Mehmet Emin Erkan kararinda Mahkeme, yurtdigindaki iiniversiteden
alinmis lisans derecesinin denkliginin kabul edilmemesi ve bunun sonucunda
basvurucunun avukatlik stajina kabul edilmemesine iliskin kamu giicii islem-
lerinin ¢aligma hakki ile baglantili olarak 6zel yasama saygi hakkina miidaha-
le olusturdugu iddiasina iligkin yapilan basvuruda, ihlal edildigi ileri siiriilen
hakkin Anayasa ve Sozlesme ile Tirkiye nin taraf oldugu ek protokollerin
ortak koruma alanina girmedigi gerekcesiyle konu bakimindan kabul edile-
mezlik karar1 vermistir'”.

6. Toplu is Sozlesmesi Hakki

AYM, sendika hakkini, ¢alisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak
amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmesi sebebiyle
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak gérmektedir'®.

76 Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014 [GK], § 34-35.

7 Fadime Culha, B. No: 2018/21757, 19/1/2022, § 28.

78 Gillenay Ozdemir, B. No: 2019/12889, 2/3/2022, § 44.

7% Mehmet Emin Erkan Basvurusu, B. No: 2021/29412, 24/3/2022.

8 Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 31, 32. Ayni yénde bkz. ismail Aslan ve Digerleri
Basvurusu, 2013/7197, 08.09.2015.
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Toplu is sdzlesmesi hakki acisindan ise AYM’nin AITHM igtihatlarina
atifta bulunarak toplu is s6zlesmesi hakkini sendika hakkinin asli bir unsuru
olarak degerlendirdigi goriilmektedir®'. Yine Mahkeme, toplu pazarlik hak-
kinin, toplu soézlesme 6zerkligini de kapsayan bir hak oldugunu, s6z konusu
hak ile calisanlara, tiyesi bulunduklar1 sendikalar aracigiyla igsverenle karsi-
likl1 olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi tanidigini belirtmistir'®.

Fatih Belediyesi ile Ozel idare Calisanlar1 Birligi Sendikas1 arasinda dii-
zenlenen ve 1/5/2005 ila 31/12/2006 tarihleri arasinda gecerli olan Sosyal
Yardim Sozlesmesine ragmen, c¢alisana ilgili yardimin édenmemesi toplu is
sOzlesmesi hakkinin kamu gorevlilerine taninmadig1 gerekcesiyle hukuka uy-
gun bulunmustur'®. AYM Anayasa’nin 90. maddesinde atifla AIHM igtihat-
larina ragmen s6z konusu yorumun Anayasa’ya aykirt olacagini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore temel hak ve oziirliiklere iliskin bir uluslararasi antlasma
hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu g6z ardi ederek uluslararasi antlasmay1 uygulama yti-
kiimliiliikleri vardir'®. Benzer nitelikli bir diger olayda performansin diistiigi
gerekgesiyle toplu sozlesme hiikiimleri kapsaminda diizenlenen iyilestirme
zamminin kesilmesine karsilik agilan dava reddedilmistir. Danistay Onun-
cu Dairesi 25/2/2015 tarihli karariin gerekgesi toplu is s6zlesmesi hakkinin
mevzuatta yalnizca is¢iler i¢in tanindig1, memurlara saglanan sendikal haklar
kapsaminda ‘mali haklar’ konusuna yer verilmedigidir'®s. AYM ise basvuru-
cunun, 2008-2009 tarihleri arasinda yiirtirligi kararlastirilan toplu s6zlesme-
nin tarafi sendikanin {iyesi olmasina ragmen, toplu sézlesme hakkina sahip
olmadigini ileri stirmenin “gok dar” bir yorum oldugunu belirmistir. Ayrica,
dava siiresi icerisinde Anayasa koyucunun yapilan Anayasa degisikligi ile
toplu sozlesme hakkina anayasal bir koruma getirmesine ragmen degerlendir-
meye alinmamasini da sendika hakkinin ihlali olarak gormiistiir'®.

Oldukga yakin tarihli bir diger karar toplu is s6zlesmesi yetkisi yapilan
bagvurularin reddedilmesine yonelik agilan davalarin makul siirede tamam-
lanmamasma iliskindir. Somut olayda DISK’e bagli Nakliyat-is sendikasi,
20/6/2016 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvurmus-
tur. Bagvuru 24/6/2016 tarihinde reddedilmistir. Idari islemin iptaliyle acilan

81 Kristal-is Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 55.
82 Semiha Ayhan Yundan, B. No: 2018/27682, 4/10/2023, § 44.

183 Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 11.
'8 Adalet Mehtap Buluryer, § 46.

'8 Semiha Ayhan Yundan, B. No: 2018/27682, 4/10/2023, § 11.

8 Semiha Ayhan Yundan, B. No: 2018/27682, 4/10/2023, § 45-46.
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dava ise yaklasin alt1 y1l gegmesine ragmen sonuglanmamuistir. Hatta dyle ki
27/1/2022 tarihli son karara ragmen bireysel bagvurunun incelendigi tarih iti-
bariyle dahi yargilama derdesttir'®. AYM, sendikanin dava konusu isyerinde
sendikalasabilmesi hususundaki hukuki belirsizligin hizl1 bir yargisal siire¢
yiiriitiilerek giderilemedigine dikkat ¢ekmistir®®. Mahkeme, Sendikanin tiye-
leri adina sdyleyeceklerini dinlemesi i¢in igvereni ikna etmeye ¢aligmak ve
ilke olarak isverenle toplu s6zlesme yapma hakkindan etkin bir sekilde ya-
rarlanmasini saglamak konusundaki devletin pozitif yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®.

7. Adaletli Ucret Hakki

Toplu is sozlesmesine yonelik tespitlerine ragmen AYM, adaletli iicret
hakki agisindan yapilan basvuruyu ortak koruma alaninin disinda kalmasi se-
bebiyle konu bakimindan kabul edilemez bulmustur. Sef olarak goérev yap-
makta iken Tapu Sicil Mudiirliigii gorevini yiiriitmek {izere yetkilendirilen
kisiye, daha ¢ok sorumluluk ve ticret gerektiren bir gorevi ifa ettigi halde ayr1
bir licret ddenmemesinin iicrette adalet saglanmasina aykir1 oldugu iddiastyla
AYM’ye basvurulmustur. AYM, c¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir
iicret elde etmelerinin Anayasa’nin 55. maddesinde giivence altina alinmis
olmakla birlikte AIHS de diizenlenen haklardan olmadigini ve AIHM’in de
adaletli ticret hakkinin S6zlesme’de ya da protokollerinde korunan bir hak
olmadigini agikea ifade ettigini belirterek kabul edilemez bulmustur'®.

Mahkeme’nin AIHM igtihatlarin1 oldugu gibi referans almasi, yorum
yontemiyle bireysel bagvuru yoluna konu edilebilecek hak katalogunu genis-
letmesinin ontinde bir engel teskil etmistir. Nitekim benzer iddialara iligkin
yakin tarihli bir diger kararinda AYM nin sosyal haklarin korunmasi yoniinde
bir yorum gelistirdigi goriilmektedir. Memur olarak ¢alisan kisiye, ¢ikarilan
KHK sonucunda ek iicrete hak kazanmasina ragmen gecici olarak ¢alisma-
s1 gerekge gosterilerek ticret 6denmemesinin esitlik ilkesi ile licrette adale-
tin saglanmasina aykirt oldugu iddiasina iliskin AYM, adaletli iicret hakki-
nin ortak koruma alaninda olmadigin1 ve fakat bagvurucunun bu yondeki
sikayetlerinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gorii-
siinde bulunmustur".

87 Tirkiye Devrimci Kara, Hava ve Demiryolu Tagimacihdi iscileri Sendikasi [GK], B. No: 2020/34550,
15/2/2024, § 9-16.
'8 Tirkiye Devrimci Kara, Hava ve Demiryolu Tasimaciligi Isgileri Sendikasi [GK], § 49.

Ayni yénde bkz. Tirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi,§ 47; Tiirkiye Petrol, Kimya ve
Lastik Sanayii iscileri Sendikasi, § 47.

%0 Halil Ustiindag, B. No: 2013/5062, 14/1/2014, § 55.

1 Ugur Celik, B. No: 2015/2024, 15/6/2016, § 19-20.
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8. Grev Hakki

AYM, grev hakkinin, sendika hakkinin ve toplu pazarlik sisteminin ay-
rilmaz bir pargasi oldugunu da vurgulamaktadir. Mahkeme’ye gore “Toplu
pazarlik sisteminin amaci, is barisinin sosyal taraflarca gerektiginde grev
hakkini ve lokavti kullanilarak gerceklestirilmesini saglamaktir. Toplu pazar-
likta isci tarafinin grev hakkini kullanmasi sonucu isyerlerinin zorlanmasi,
ekonominin bu durumdan etkilenmesi grev hakkinin dogasindan kaynaklanan
bir zorunluluktur®z.” Nitekim AYM, genel saglik, milli giivenlik ya da kamu
diizeni gerekge gosterilerek ertelenen grevler s6z konusu oldugunda, zorlayici
bir toplumsal ihtiyacin bulunmamasi sebebiyle hak ihlali kararlar1 vermistir'®,

Bununla birlikte Mahkeme, kamu gorevlilerinin grev hakki s6z konusu
oldugunda ¢ok daha tedrici bir bakis agisi sergilemektedir. AYM, kamu go-
revlilerine grev hakkinin taninmadigini belirtmesine ragmen sendika hakki ya
da Orgiitlenme Ozgiirliigii kapsaminda hak ihlali karar1 verdigi kararlarindan
donmiistiir. Mahkeme Onceki kararlarinda, 4+4+4 olarak da bilinen yasa de-
gisikligine iliskin Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN), 28
ve 29 Mart 2012 tarihlerinde tiim iilke capinda “uyar: grevi” adi altinda ise
gelmeme eylemi yapilmasi karar1 sonrasi disiplin cezasi alan bagvurucularin,
miidahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina” tekabiil etmemesi nedeniyle or-
giitlenme 0zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikkmetmistir. AYM bir sendikal eyle-
min tiimiiyle yasaklanmasi veya gerceklestirilmesinin agir kosullara baglanma-
sinin, hakkin 6ziine zarar verebilme ithtimalinin bulundugunu ve bagvurucularin
devlet okulunda 6gretmen oldugu gbz Ontine alindiginda devlet memurlarinin
bu haktan biitliniiyle mahrum birakilamayacaklarini ifade etmektedir'. Ayrica
AYM, “Anayasa’min 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgiir-
liikler, benzer giivenceler getiren basta Orgiitlenme Ozgiirligii Sozlesmesi ile
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile tamamlanmakta-
dir” da diyerek uluslararasi hukuka 6nemli bir atifta bulunmustur'®.

Buna karsilik Mahkeme bu ictihadini uzun siire devam ettirememistir.
AYM’nin goriis degisikligine gittigi bagvuruya konu olan olay, Kamu Emekgi-
leri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), 7/10/2014 tarihinde bir karar alarak
kendisine bagli tiim sendikalara Irak Sam Islam Devleti (DEAS) adl1 terdr rgii-
tiinlin saldirilarin1 kinamak, bu saldirilara direnenler ile dayanigmak amaciyla

%2 Birlesik Metal Isgileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018, § 24.

93 Kristal-is Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 81; Birlesik Metal iscileri Sendikasi, B.
No: 2015/14862, 9/5/2018, § 56.

9% Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 60-61.
% Tayfun Cengiz, § 35.
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9/10/2014 tarihinde (bir giin) sendikal eylem yapma ¢agrisinda bulunmasi {ize-
rine sekillenmistir. Bu karar dogrultusunda da EGITIM SEN, “Insanligin Ortak
Degerlerine Sahip Cikiyoruz, Savasi Durduralim” siar ile 8-9 Ekim 2014 tari-
hinde iki giin siire ile grev karar1 almistir. Ogretmen olan bagvurucu da bu karara
uygun hareket etmis ve kendisi hakkinda 1/30 ayliktan kesme cezas1 verilmistir.
Mahkeme’ye gore “Sendikalarin, iiyelerinin ¢alisma hayatina iliskin mesleki,
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak disinda ikincil nitelikte ya da tali kabul
edilebilecek faaliyetleri de s6z konusudur. Bu faaliyetler demokrasinin geligme-
si ve toplumda yerlesmesine katki sunar. ... Bu kapsamdaki ¢calismalar sendika
tiyelerinin ¢ikarlar ile birlikte toplumun ¢ikarlarma da yonelik olup salt sen-
dikal faaliyet niteliginde degildir'®.” AYM sendikalarin ¢ekirdek faaliyetlerini
tiiketici olmayacak bir bicimde de olsa su sekilde siralamistir: ... foplu is soz-
lesmesi imzalamak, toplu goriismeler uyusmazlikla sonu¢landiginda arabulu-
cu, hakem veya yargi organlarina basvurmak, grev ve lokavt gibi toplu pazariik
faaliyetleri ile calisma hayatina iliskin ortak ¢ikarlart korumak veya iiyelerine
hukuki yardimda bulunmak ya da onlart temsilen dava agmak gibi yargilama
alamindaki faaliyetler™” AYM 'nin sendikanin ¢ekirdek ve ikincil faaliyetleri bi-
cimindeki ayrimi, oniine gelen basvurunun hangi hak kapsaminda degerlendi-
recegini tespit etmesi agisindan belirleyicidir. Nitekim mevcut basvuruda AYM;
EGITIM SEN’in séyleminin odak noktasinda hiikiimete ve dis politikalarina
doniik elestirilerin bulundugunu belirterek ilgili basvuruyu, sendikal faaliyet
hakla kapsaminda degil, Anayasa’nmin 33. maddesinde diizenlenen orgiitlenme
ozguirliigii kapsaminda incelemistir'®. Mahkeme'yve gore “Sendika iiyelerinin
mesleki ¢ikarlariyla dogrudan ilgili olmayan amacglarla is birakma bigciminde-
ki bir eyleme miidahale ederken devletin sahip oldugu takdir marjinin daha
genis olacagi kabul edilmelidir*.” Esasen AIHM tarafindan ulusal, yasama,
yiirlitme ve yargi organlaria biraktigi bir degerlendirme sahasi olarak tarif edi-
len takdir marj1 doktrinini AYM kararinda 6zgiirliik aleyhine olacak bir sekilde
kullanilmas: sorun teskil etmektedir. Nitekim AIHM, takdir marj1 doktrininde
taraf devletin yarg1 organlarini da kapsayacak bir yaklagima sahiptir. AYM nin
kendisinin de bir yargi organi olmasi sebebiyle hi¢ siiphesiz ulusal takdir mar-
jinin uygulayicilarindan birisi oldugu agiktir. Nitekim AYM, AITHM’in tanidig
takdir yetkisini, anayasanin kendisine verdigi egemenlik yetkilerine dayanarak
kullanan ulusal bir organ olmasi sebebiyle AIHS’i asan birtakim 6zgiin takdiri

% Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 62.
7 Ahmet Parmaksiz, § 60.

98 Battal Niyazi Sahin, “Bir igtihat Degisikliginin Analizi: AYM’nin Kamu Gérevlilerinin is Birakma Ey-
lemlerine Yénelik ictihadi”, Anayasa Mahkemesinin Temel Kararlari Cilt 1, On iki Levha Yayincilik,
2024, s. 278.

%9 Ahmet Parmaksiz, § 88.
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degerlendirmelerde bulunabilir®®. Buna karsilik AY M, takdir marjin1 sadece ya-
sama ve yiriitme erkleri agisindan gegerli goren bir bigimde ve kendisini adeta
yetkisiz kilmaktadir. Oysa ki Sirin’in de belirttigi tizere AYM nin yapmasi ge-
reken, spesifik anayasallik denetimidir'. Aksi bir tutum, Mahkeme’nin Sozles-
me uygulamasini asgari standart kabul edecek sekilde yorumlamasina®? aykiri
bir yaklasimdir. Nitekim, AYM’nin AIHM ictihatlariin &tesine gecebilmesi
Soézlesme’nin 53. maddesinde yer alan asgari esik ilkesinin de bir geregidir®.

Kamu gorevlilerinin grev hakki agisindan AYM nin bir diger dislayict tutumu,
emniyet hizmetleri sinifina mensup olanlarin sendika kurmasini ve sendikalara tiye
olmasini yasaklayan kanun hiikmiinii, disiplin hiyerarsinin korunmasi ve dolayi-
styla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla Anayasa’ya uygun bulmus olmasidir®™.
Yine AYM kategorik olarak cenaze islerinde ve mezarliklarda, dogal gaz, petrol
tiretimi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya isle-
rinde ve Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giiven-
lik Komutanliginca dogrudan isletilen igyerlerinde (igyerlerine) getirilen grev yasa-
g ulusal ekonominin, insan sagligmim ve milli giivenligin korunmasina hizmet
ettiginden anayasal agidan mesru bir amaca dayandigini ifade etmistir*®.

Boylelikle AYM’nin gerek bireysel bagvuru kararlarindaki 6zgiirliik
aleyhine olan yaklagimi gerekse de norm denetimindeki ¢ekingen?® davranisi,
kamu gorevlilerinin grev hakkinin korunmasi agisindan oldukga geri bir nok-
tada oldugumuzun gostergesidir.

9. AYM Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yukarida izah edilen kararlar dogrultusunda AYM’nin sosyal haklarin bi-
reysel bagvuru yoluyla korunmasina yonelik genel yaklagiminin ortaya kon-
mas1 dnem arz etmektedir. Mahkeme, bireysel bagvuru yolunda sosyal haklar
ile S6zlesme’de diizenlenen haklar arasinda bir iliski kurarak, sosyal haklara
iligkin hak ihlali iddialarin1 ele almaktadir. Buna karsilik ilgili ictihatlarda
tutarlilik ve istikrar sergilenememis, birbirine olduk¢a benzer olaylarda taban
tabana zit kararlar verilebilmistir.

200 Sjrin, Bir ihtimal Daha Var O da Olmek mi Dersin?, s. 356.

201 Tolga Sirin, ‘Takdir Marji Doktrini ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami’, Anayasa Huku-

ku Dergisi, Cilt: 2, Say: 4, 2013. Benzer yénde elestiriler igin bkz. Egemen Esen, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda Takdir Marji Doktrini, On Iki Levha Yayincilik, 2020.

Oya Boyar, ‘Yorum: Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarinin Analizi,
Anayasa Hukuku Dergisi’, Cilt: 3, Sayi: 5, 2014, ss. 191-202, s. 195.

203 Kethiida, s. 111.
204 AYM, E. 2013/130, K. 2014/18, 29/01/2014.

25 AYM, E. 2013/1, K. 2014/161, 22/10/2014, § 222.
206

202

Sayin / Gumds, s. 597.
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Tiirkiye acisindan sosyal haklarin dava edilebilmesi ile ilgili olarak te-
mel sorun AYM’nin “orta koruma alan1” olarak ifade ettigi kavrama iliskin-
dir. Tali kurucu iktidarin ATHS ile Anayasa’nin ortak koruma alanina giren
haklari, anayasa sikayetine konu edilebilecek haklar olarak tercih etmesi, ya-
ratt1g1 baska bircok sorunun yam sira sosyal haklar agisindan da bir sorun
olarak durmaktadir. Bu sorun, anayasa sikayeti yolunda S6zlesme’nin asgari
standardi temsil etmesi yerine temel standardi olusturmasina yol agmaktadir.
Nitekim yukarida gosterildigi iizere kimi bagvurularda ATHM ictihadi, kabul
edilemezlik yoniinde bir gerekge olarak kullanilabilmektedir. Sosyal hakla-
rmn bireysel basvuru yoluyla korunmasi konusunda AYM, AIHM igtihadiyla
oldukga yakin gizgide hareket etmekte, deyim yerindeyse AIHM igtihadini
azami seviye olarak gormektedir. AYM, AIHM ictihatlarimi kendisininmis
gibi benimsemesinin bir sonucu olarak 6zgiin bir temel hak dogmatigi gelis-
tirememistir?”. Yapilmasi gereken ise sosyal haklarin korunmasi konusunda
AIHM igtihatlarin asgari diizeyde dayanak teskil alip, AIHM igtihatlarmin
astlmasini saglamak ve temel haklarin korunmasina yonelik kapsamli ve tu-
tarl1 bir ictihat gelistirmektir.

Diger bir problemli alan takdir marj1 doktrininin yanlis bir sekilde ele
alinmasidir. Sosyal haklar ile ilgili olarak devletin takdir marjindan bahis-
le yasama ve yiiriitme organlarina genis alan taninmakta ve bdylece temel
haklarin etkili bir sekilde korunmasindan kaginilmaktadir. Boyle bir yaklagim
bireysel bagvurunun siibjektif islevine zarar verdigi gibi objektif islevinin de
zayiflamasina yol agmaktadir.

AYM’nin basvurucularin basvuru dilekgelerindeki nitelendirmelerine
bagh kalip kalmayacagi konusunda da bir tutarsizlik sergiledigi goriilmekte-
dir. Sosyal haklarin ihlal edildigine yonelik kimi bagvurularda bagvurucularin
sifat ve nitelendirmeleriyle bagl kalmadigini ileri stirerek konu bakimindan
kabul edilebilirlik kararlar1 veren Mahkeme, benzer nitelikli kimi bagvurular-
da ise bu yonde bir tercihte bulunmamustir.

SONUG

Sosyal devlet ilkesini ¢agristiran hiikiimlerin ve sosyal haklarin 19. yiiz-
yilin sonu ve 20. ylizyilin basi itibariyle anayasalara girdigi goriilmektedir. I.
ve II. Diinya Savaglar1 sonrasinda ve soguk savas doneminde ise sosyal hak-
lar, giderek daha fazla bir sekilde anayasalarda yer edinmistir. Bu donemde
sosyal devlet ilkesi ile birlikte sosyal haklar kavrami da 6nem kazanmustir.
Her iki kavram da esasen toplumsal ve ekonomik olarak zayif konumda bulu-

27 Korkut Kanadoglu, “Ozel Yasama Saygi Hakkinin Mesru Sinirlama Nedenleri (Faruk Yasar Kara-
r1)”, Anayasa Mahkemesinin Temel Kararlari Cilt 1, On iki Levha Yayincilik, 2024, s. 110.
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nan siniflarin tepkileri ve miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yine her
iki kavramin da gayesi esasen toplumsal refahin saglanmasina yoneliktir.

Tiirkiye’de de diinyadaki bu genisleme harekete uygun bir seyir izlenmis
ve 1961 Anayasasi ile sosyal devlet ve sosyal haklar da anayasal diizeyde
ifade edilen kavramlar olmustur. Sosyal devlet ve sosyal haklara ilk kez yer
veren 1961 Anayasasi, 6zgiirliik-otorite sarkacinda 6zgiirliik lehine olan ter-
cihi ile sosyal haklar agisindan da 6nemli bir ilerlemeye denk diismektedir.
1982 Anayasas: ise ozgiirliik-otorite sarkacinda, otoriteden yana bir tavir ala-
rak ozellikle kolektif haklar agisindan oldukga tutucu bir goériiniime sahip ol-
mustur. Anayasa’nin ilk halindeki degisikliklere ragmen s6z konusu tutuculuk
olumlu anlamda giderilmisse de izleri hala devam etmektedir.

Sosyal haklarin dava edilemezligi ileri siiriilmiis olsa da giiniimiize ana-
yasalarinda sosyal haklara yer vermeyen tilkelerin dahi sosyal haklarin dolayl
korumas1 yoluyla dava edilebilirligini kabul ettigi sdylenebilecektir. ATHM’in
Sozlesme’yi yasayan bir belge olarak degerlendirmesi ve insan haklarimin bii-
tiinselligi ilkesini kabul etmesi sonucunda sosyal haklara iliskin basvurulari,
Sozlesme’deki diger haklar dolayimryla kabul ettigi ve 6nemli kararlara imza
attig1 da goriilmektedir. Fakat bir uluslararasi denetim organi olmasi sebebiyle
AIHM’in bu konuda taraf devletlerin takdir marjina daha genis oranda atifta
bulundugu da bir gercektir.

1961 Anayasasi ile kurulan AYM, yillar igerisinde sosyal devlet ve sos-
yal haklar acisindan ¢esitli kararlara imza atmistir. 1990’11 yillarin sonundan
itibaren ise gerek 6zellestirmelere gerekse de esnek ¢alismaya ve ¢alisma ha-
yatin1 diizenleyen kurallara iliskin vermis oldugu kararlar gz oniinde bu-
lunduruldugunda, 6nceki igtihatlarina nazaran daha c¢ekingen davrandigi ve
donemin neo-liberal hukuk aklina uygun kararlar verdigi soylenilebilecektir.

2010 Anayasa degisikligiyle taninan bireysel basvuru yolu sonrasinda
sosyal haklarin dava edilebilirligi konusunda AYM igtihadiyla genisletici bir
durumun ortaya ¢iktig1 goriilse de; Anayasa Mahkemesinin bu konudaki tutu-
mu biiyiik oranda ATHM igtihatlariyla paralellik arz etmistir. AYM bu noktada
birbirine olduk¢a benzer somut olgularin kimini kabul edilemez bulurken di-
gerlerini kabul edilebilir bulmustur. Bu noktada yerlesik hale gelen bir “kabul
edilebilirlik” asamasi i¢tihad1 olusmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu ca-
lisma sirasinda, gelecek arastirmacilara da onerilebilecek olan, AYM karar-
larindaki bu belirsizligi de gidermeye yarayabilecek karsilastirmali anayasa
yargist ve temel hak dogmatigi ¢caligmalarina ihtiyag¢ oldugu da gorilmistiir.

Sosyal haklarin dogrudan dogruya bireysel basvuruya konu olabilmesi
acisindan anayasa degisikligi yapilmasi Onerilebilecektir. Bununla birlikte
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bu yonde bir degisiklik yapilmadan dahi mevcut durumdan daha ileri nokta-
lara gidilmesi miimkiindiir. Bu noktada AYM’nin, AIHM ictihatlarina baglh
kalmaksizin, ortak koruma alanin1t miimkiin mertebede en genis bir bicimde
algilayarak dolayli korumanin alanin1 genisletmesi, bagvurucularin nitelen-
dirilmelerine bagli kalip kalmamak konusunda istikrar arz eden ve 6zgiirliik
lehine olan bir yaklasim ortaya koymasi ve takdir marj1 doktrinin yerine siki
bir Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmasi, s6z konusu hedefe ulasilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle bu noktada sosyal devlet ilkesinin
de sosyal haklarin bireysel bagvuru yoluyla korunmasi agisindan géz 6niinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Nitekim sosyal devlet ilkesi, devletin deza-
vantajli gruplar1 gz 6niinde bulundurarak haklarini korumasini da zorunlu
kilar. Bireysel basvuru yoluyla sosyal haklarin korunmas: da sosyal devlet
ilkesinin bu yoniinii pekistirici bir unsur olacaktir.
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