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Kasko ve Trafik Sigortalarinda Siiriiciiniin
Kaza Yerini Terk Etmesi ve Hukuki Sonuglari®

The Driver's Departure from the Scene of an Accident and Its
Legal Consequences under Motor Vehicle Insurance and
Motor Liability Insurance

Ars. Gor. Dr. Murat AYDIN®

Oz:

Sartictinin kaza yerini terk etmesi, kasko ve trafik sigortalarinda birbirinden farkli hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Kasko sigortasinda, siirtictiniin kaza yerini terk etmesi, bazi kosullarin da mevcudiyeti
halinde, sigorta konusu aragtaki ziya ve hasarin sigorta teminati kapsami disinda kalmasina yol acar.
Buna gore, Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel Sartlar’'nin A.5.10. maddesinde, tedavi veya yardim
amagcli saglik kurulusuna gitme, can givenligi nedeniyle uzaklasma ve benzeri zorunlu haller harig
olmak lzere, bu maddenin 5.4. ve 5.5. no.lu bentlerindeki haller nedeniyle siirlictinin kimliginin tespit
edilmesini engellemek amaciyla kaza yerinden ayrilmasi durumunda, sigorta konusu aragtaki zararlar
sigorta teminati disinda kalacagi dizenlenmistir. Buna karsllik, trafik sigortasinda, strliclinin kaza
yerini terk etmesi, bazi hallerde zarar goren kisiye sigorta tazminati 6deyen sigortaciya, sigortalisina
odedigi bu sigorta tazminatini riicu etme hakki tanir. Nitekim Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’'nin B.4. maddesinin Ggtlinc fikrasinin f bendinde, bedeni zarara
yol agan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim
amagli saglik kurulusuna gitme, can guvenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller harig olmak
lizere, kaza yerini terk etmesi halinde, sigortacinin sigortalisina édemis oldugu sigorta tazminat igin
ricu edebilecegi dlizenlenmistir.
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Abstract:

The driver’s departure from the scene of an accident gives rise to distinct legal consequences under
motor vehicle insurance and motor liability insurance. Under motor vehicle insurance, abandoning the
accident scene may, subject to certain conditions, resultin the loss or damage to the insured vehicle falling
outside insurance coverage. Article A.5.10 of the General Conditions for Motor Vehicles Own Damage
Insurance stipulates that, save for mandatory circumstances such as proceeding to a medical institution
for treatment or assistance, retreating due to threats to personal safety, or other comparable necessities,
if the driver leaves the scene to prevent identification due to situations specified in subparagraphs 5.4
and 5.5, any loss or damage to the insured vehicle shall be excluded from coverage. Conversely, under
motor liability insurance, leaving the accident scene may, in certain circumstances, entitle the insurer
who indemnified the injured party to exercise recourse against the insured. Subparagraph (f) of the third
paragraph of Article B.4 of the General Conditions for Compulsory Motor Vehicles Liability Insurance
provides that, in traffic accidents causing bodily injury, if the insured or persons for whose acts the
insured is liable leave the scene, save for mandatory circumstances such as proceeding to a medical
institution for treatment or assistance or retreating due to threats to personal safety, the insurer may
recourse for compensation paid to the insured.

Keywords:

Motor Vehicle Insurance, Motor Liability Insurance, The Driver’s Leaving the Scene of the Accident, Exclusion
from Insurance Coverage, Insurer’'s Case of Recourse Against the Insured.

GiRiS

Stirticlintin kaza yerini terk etmesi, kasko ve trafik sigortalarinda' farkli
hukuki sonuglarin dogmasina yol agar. Kara Araclart Kasko Sigortast Genel
Sartlariz’nin (KSGS) “Teminat Diginda Kalan Zararlar” baslikli A.5. maddesi-
nin onuncu bendinde, baz1 sartlarin mevcut olmasi kaydiyla, siiriiciiniin kaza
yerini terk etmesi halinde, sigorta konusu aragtaki ziya ve hasarlarin sigorta
teminat1 disinda kalacagi hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada ilk
olarak KSGS A.5.10. maddesinde 6ngoriilen teminat disindaki hal incelenecek-
tir. Ote yandan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar’nin (TSGS*) “Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve

Calismada, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’ni ifade etmek Ulzere,
uygulamadaki terminolojiye de uygun olacak sekilde kisaca “trafik sigortasi” deyimi tercih edilmistir.

Kara Araclari Kasko Sigortasi Genel Sartlari, 21.01.2013 tarihinde Resmi Gazete disinda yayim-
lanmis ve 01.04.2013 tarihinde yurirlige girmistir. Bilgi igin bkz. Kara_Araclari_Kasko_Sigorta-
si_Genel_Sartlari.pdf, 21.11.2025.

Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, 14.05.2015 tarih
29355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 01.06.2015 tarihinde yUrurlige girmistir. Bilgi icin
bkz. Trafik_Genel_Sartlari_06122021__Ekler_Dahil.pdf, 21.11.2025.

Calismada, Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasr’'ni ifade etmek uzere,
“trafik sigortasi” deyimi tercih edildiginden, bu terminolojiyle uyumlu olmasi agisindan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, “Trafik Sigortasi Genel Sartlan”
anlamina gelecek sekilde “TSGS” olarak kisaltiimistir.
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Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki” baslikli B.4. maddesinin tigiincii fikrasi-
nin f bendinde, bedeni zarara yol acan trafik kazalarinda, sigortalinin veya ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amagl saglik kurulu-
suna gitme, can glivenligi nedeniyle uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak
iizere, kaza yerini terk etmesi halinde, sigortacinin zarar goren kisiye ddemis
oldugu sigorta tazminat1 i¢in sigortalisina riicu edebilecegi diizenlenmistir. Bu
baglamda, ¢alismanin ikinci kisminda, TSGS B.4./3-f*de ongoriilen sigortaci-
nin sigortalisina riicu edebilecegi hal ele alinacaktir.

I. KASKO SiGORTASINDA SURUCUNUN KAZA YERINi TERK ETMESi VE
HUKUKi SONUGLARI

A. Kasko Sigortasinda Teminatin Kapsami

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin “A.1. Sigortanin Konu-
su” baslikli maddesinin birinci fikrasina gore, aracin kara yolunda veya de-
mir yolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla ¢arpismasi (a); gerek
hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler sonucunda sabit veya hareketli bir cismin
carpmasl1 veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvar-
lanmasi gibi kazalar (b); ti¢iincii kisilerin kot niyet veya muziplikle gercek-
lestirdikleri hareketler ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol agacagi
zararlar (c); aracin yanmasi (d) ile aracin veya arag parcalarinin ¢alinmasi
veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu olusan maddi zararlar, kasko si-
gortasinin teminati dahilindedir®. Bu dogrultuda, kasko sigortasinin konusu
olan “ara¢” ifadesinin kapsaminda, policede belirtilen ve kara yolunda kul-
lanma izni olan motorlu ve motorsuz kara aracglari, romork veya karavanlar,
is makineleri, lastik tekerlekli traktorler ile diger zirai tarim makineleri yer
alir. Ayrica KSGS A.3’te, poligede belirtilen arag ile aracin {izerine fabrika
cikisinda standart donanim olarak monte edilmis her tiirlii ses, iletisim ve go-

5 Kasko sigortasi sézlesmesinde, sigorta teminatinin kapsamina iligkin detayh bilgi igin bkz. Umit

Miiderrisoglu, Kasko Sigortasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 71 vd.; Seyyid Hasan Oztirk,
Sigorta Davalari (Editorler: Mustafa Topaloglu / Mutlu Ding), Gézden Gegirilmis ve Guncellenmis
3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 183 vd.; Osman Nuri Alkan, Trafik Kazalarinda Sigor-
tacinin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 146 vd.; Isil Ulas / Ibrahim Bektas, Sigorta
Hukuku Birinci Cilt - Zarar Sigortalari - | (Genel Hukimler - Mal Sigortalari ve Turleri), 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Hukulmlerine Gore Yeniden Derlenmis
ve Guncellenmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 645 vd.; Hasan Tahsin Gokcan, Ka-
rayollan Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk - Tazminat - Sigorta ve Rucu Davalari, Gln-
cellenmis 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 747 vd.; Haci Kara, Sigorta Hukuku,
Glincellenmis ve Genisletiimis 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2025, s. 309. 2013 yilindan énce
yurirlikte bulunan Kara Tasitlari Kasko Sigortasi Genel Sartlari’na gore, sigorta teminatinin kap-
samina iligkin detayli bilgi igin bkz. Hayri Tagyurek, Kasko Sigortasi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2001, s. 31 vd.
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rlintli cihazlar ile poligede belirtilmeleri sartiyla aragta standardinin disinda
yer alan, fabrika ¢ikisinda veya sonradan ilave edilmis aksesuarlarin sigorta
teminati igerisinde oldugu ifade edilmistir.

KSGS’nin “A.4. Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek
Zararlar” basliklt maddesinin birinci fikrasinda, on bes bent altinda sayilan
rizikolarin® ek sozlesme ile kasko sigortasi teminatinin kapsamina dahil edi-
lebilecegi diizenlenmistir. Ayrica KSGS A.4./2°ye gore, sigorta poligesinde
KSGS A.4./1’de sayilmayan ve KSGS’de teminat diginda kalan zararlar ara-
sinda diizenlemeyen rizikolar i¢in de ek sozlesme ile teminat saglanabilir.

Ote yandan KSGS A.6. c. 1°de ifade edildigi {izere, kasko sigorta poligesin-
de, tespit olunan bir miktara veya hasar ile sigorta bedelinin belirli bir oranina
kadar olan zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmeyeceginin kararlastirilmasi
miimkiindiir. S6zlesmede, bu yonde bir kararlastirma yapilmasi halinde, kas-
ko sigortas1 bakimidan “muafiyetten” sz edilir. Buna gore, KSGS A.6. c. 1
kapsaminda belirlenen muafiyetlerin, en az 14 punto biiyiikliiglinde harflerle

KSGS A.4./1°de sayilan rizikolar; “4.1. Tirkiye sinirlari disinda meydana gelen zararlar, 4.2. Grey,
lokavt, kargasalik ile halk hareketleri ve bunlari 6nlemek ve etkileri azaltmak (izere yetkili organlar
tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar, 4.3. A.5 maddesinin 9 uncu
bendinde belirtilen zararlar hari¢ olmak (izere, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda belirtilen
terér eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlari 6nlemek ve etkilerini azaltmak ama-
ciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar, 4.4.
Deprem, toprak kaymasi, firtina, dolu, yildirrm veya yanardag pliskiirmesi nedeni ile meydana
gelen zararlar, 4.5. Sel ve su baskini ile meydana gelen zararlar, 4.6. Aragta sigara benzeri mad-
delerin temasi ile meydana gelen yangin disindaki zararlar, 4.7. Yetkili olmayan kigilere ¢ektirilen
araca gelen zararlar ile kurallara uygun olmadan c¢ekilen veya cektirilen araglara gelen zararlar,
4.8. Aracin sigorta kapsamina giren tam veya kismi bir zarara ugramasi nedeni ile tam hasar
halinde tazminatin 6denmesine, kismi hasar halinde hasarin gideriimesine kadar olan stirede po-
licede bu korumaya iliskin belirtilen limitle sinirli olmak lzere kullanim ve gelir kaybindan dogan
zararlar, 4.9. Aracin, kurallara uygun bir sekilde yasal olarak tasinmasina izin verilen patlayici,
parlayici ve yakici maddeler tasinmasi nedeniyle ugrayacagi zararlar, 4.10. Aracin iddia ve ya-
riglara katilmasi sonucu ile bunlara hazirlik denemeleri sirasinda meydana gelen zararlar, 4.11.
Arag anahtarinin ek s6zlesmede belirtilen haller sonucunda ele gecirilmesi suretiyle aracin ¢alin-
masi ve galinmaya tesebblisii sonucu meydana gelecek ziya ve hasarlar, 4.12. Ek s6zlesmede
belirtilen haller sonucunda kaybolan ve calinan anahtarlar dolayisiyla aracin kilit mekanizmasinin
degistiriimesi nedeniyle ugranilan zararlar, 4.13. Kemirgen ve ek s6zlesmede belirtilen durumlar
dahilinde diger hayvanlarin verecedi zararlar, 4.14. Yagsizlik, susuzluk, donma, bozukluk, eski-
me, ¢liriime, paslanma ve bakimsizlik nedeniyle meydana gelen zararlar, 4.15. Sigorta kapsami-
na giren bir olaydan dogmadikga ve béyle bir olayla sonuglanmadikca aracin mekanik, elektrik ve
elektronik donaniminda meydana gelen her tiirlii arizalar, kirilmalar ile lastiklerde meydana gelen
zararlar.” seklindedir. Bu rizikolar hakkinda bilgi igin bkz. Miiderrisoglu, s. 86 vd.; Oztiirk, s. 242
vd.; Alkan, s. 155 vd.; Ulas / Bektas, Cilt I, s. 678 vd.; Kara, s. 312-313.

Muafiyetin, rizikonun gerceklesmesi Uzerine sigortaci tarafindan 6édenecek tutarin bir kisminin
bu tutar tizerinde hak sahibi olan kisi (izerinde kalmasini anlatti§i hakkinda bkz. Samim Unan,
Kender Sigorta Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025, s. 823. Muafiyet hakkinda detayl
bilgi igin bkz. Merih Kemal Omag, ‘Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar’’, Dog. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, istanbul, 2006, ss. 529-543, s. 529 vd.
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poligeye yazilmasi gerekir (KSGS A.6. c. 2). Ayrica KSGS A.7. c. 1’e gore,
sigorta poligesinin, sigorta konusu aracin belirli giinlerde, belirli mesafeler al-
tinda veya belirli kisiler tarafindan kullanilmas1 ve benzeri durumlarda mey-
dana gelecek zararlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak
bu madde kapsaminda, sigorta teminatinin kapsamina iliskin 6zel belirlemeler
yapilmak istenmesi halinde, bu belirlemelerin en az 14 punto biiyiikliiglinde
harflerle poligeye yazilmasi gerekmektedir (KSGS A.7. c. 2).

KSGS A.2.’de kasko sigortasinin cografi smir1 belirlenmis olup buna
gore, kasko sigortasi, Tiirkiye sinirlari igerisinde gegerlidir. KSGS A.8.°¢
gore, kasko sigortasi, policede baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan
giinlerde, aksi kararlastirilmadig: siirece Tiirkiye saati ile 6glen saat 12:00’de
baslar ve 6glen saat 12:00°de sona erer.

B. Kasko Sigortasinda Teminat Diginda Kalan Haller

“Teminat Disinda Kalan Zararlar” baslikli KSGS A.5. maddesinde, hii-
kiimde tahdidi olarak sayilan haller gerceklestigi takdirde sigortali aragta
meydana gelen hasar ve zararlarin sigorta teminati disinda kaldig1 diizenlen-
mistir. KSGS A.5.’te, bu haller, on bent altinda diizenlenmistir®. Bu teminat
dis1 hallerden biri de ¢alisma konumuzu olusturan, KSGS A.5.10.’da diizen-
lenen tedavi veya yardim amacli saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nede-
niyle uzaklasma vb. zorunlu haller hari¢ olmak iizere, KSGS A.5.4. ile KSGS
A.5.5.’te belirtilen ihlaller nedeniyle stiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini
engellemek i¢in kaza yerinden ayrilmasi halidir. Hiikiimde, kasko sigortasi
teminat1 diginda kalan iki ayr1 halde belirtilen durumlar nedeniyle siirticii-
niin kimliginin tespit edilmesini engelleme amaciyla kaza yerinden ayrilma-
s1 ihtimali sigorta teminati1 disinda tutulmustur. Buna gore, KSGS A.5.4. ile
A.5.5.’te diizenlenen haller de aslinda kasko sigortas: teminati disinda kalan
baskaca hallerdir.

C. Kasko Sigortasinda Siiriiciiniin Kaza Yerini Terk Etmesi

KSGS A.5.10. maddesinde, tedavi veya yardim amagli saglik kurulusu-
na gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb. zorunlu haller hari¢ olmak
tizere, KSGS A.5.4. ve A.5.5. no.lu bentlerdeki ihlaller nedeniyle siiriicliniin
kimliginin tespit edilmesini engellemek i¢in kaza yerinden ayrilmasi halinin,
sigorta teminati disinda oldugu diizenlenmistir. Buna gore, KSGS A.5.10.
maddesi uyarinca sigortali aracgta gerceklesen hasarin teminat disinda olmasi
i¢in siirliciiniin kaza yerini terk etmesi; siiriiciiniin tedavi veya yardim amag-

8 KSGS A.5.'te diizenlenen kasko sigortasi teminati disinda kalan haller hakkinda detayli bilgi igin

bkz. Gokcan, s. 751 vd.; Miderrisoglu, s. 120 vd.; Oztiirk, s. 250 vd.
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I1 saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb. zorunlu
haller olmaksizin kaza yerini terk etmis olmasi; siiriiciiniin KSGS A.5.4. ile
A.5.5. no.lu bentlerdeki ihlaller nedeniyle kimliginin tespit edilmesini engel-
lemek icin kaza yerinden ayrilmis olmasi gerekir.

1. Siiriiciiniin Kaza Yerini Terk Etmesi Kavrami

KSGS A.5.10. maddesi uyarinca, sigortali aracta meydana gelen hasarin
sigorta teminat1 diginda kalmasi i¢in siiriiciiniin kaza yerini terk etmis olmasi
gerekir. Hiikiimde, siirlicti kavraminin kapsami belirlenmedigi gibi KSGS’de
“stirticii” kavramina iliskin bir tanima yer verilmemistir. Kanaatimizce, bu
durum, KSGS kapsaminda “siiriici” kavraminin bir 6zellik tasimadigini gos-
terir. Ote yandan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu®’ nun (KTK) “Tanim-
lar” kenar baslikl1 3. maddesinin birinci fikrasinda, siiriicii kavrami; “Karayo-
lunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare eden kisidir.”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore, kara yolunda sigortali araci sevk ve idare
eden kisinin, gergeklesen trafik kazasi neticesinde kaza yerini terk etmesi,
diger kosullarin da mevcut olmasi ihtimalinde, sigortali aragta gerceklesen
hasarin sigorta teminati disinda kalmasina yol acar. Sigortali araci sevk ve
idare eden kisi sigorta ettiren, sigortali veya sigortalinin eylemlerinden so-
rumlu oldugu kisiler olabilir.

KSGS A.5.10. maddesi uyarinca, sigortali aragtaki hasarin sigorta temi-
nat1 disinda kalabilmesi icin siirliciiniin, gerceklesen trafik kazasindan sonra
kaza yerinden ayrilmasi bir diger anlatimla, kaza yerini terk etmesi gerekir.
Hiikiimde, “kaza yerinden ayrilma” kavrami tanimlanmamistir. Bununla bir-
likte, kanaatimizce, kaza yerinden ayrilma kavramiyla, siirliciiniin kisa bir
siireligine bile olsa kaza mahallinden aracla veya aragsiz olarak bagka bir
yere gitmis olmasi anlatilmak istenmektedir. Bu bakimdan siiriiciiniin kaza
yerinden, aracla ya da aragsiz ayrilmasi arasinda bir farklilik yoktur. Ayrica
stiriicti, sigortal1 aracla kaza yerinden ayrilabilecegi gibi bagka bir aracla da
kaza yerinden ayrilabilir. Bunun disinda, siiriicii kaza mahalline kisa bir siire
icerisinde doniis yapmis olabilir. Ancak bu durum, siiriicliniin kaza yerini terk
ettigi gercegini degistirmez. Dolayisiyla bu ihtimalde de olay yerinden ayril-
ma hadisesi gerceklestigi i¢in diger kosullarin mevcudiyeti halinde, sigortali
aracta gerceklesen hasar ve zarar teminat disindadir.

2. Zorunlu Haller Olmaksizin Kaza Yerinin Terk Edilmis Olmasi

KSGS A.5.10. maddesi uyarinca, sigortali aragta meydana gelen hasa-
rin sigorta teminati disinda kalmasi igin siiriiciiniin kaza yerini tedavi veya

®  RG:18.10.1983 - Sayi: 18195.
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yardim amagch saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma
gibi zorunlu haller olmamasina ragmen terk etmis olmasi gerekir. Ayrica buna
ilave olarak siiriicti, KSGS A.5.4. ile A.5.5.’teki ihlaller nedeniyle kimliginin
tespit edilmesini engellemek icin kaza yerinden ayrilmis olmalidir. Buna gore,
KSGS A.5.10.°da, siiriiciiniin kaza yerini terk etmesini hakli kilan zorunlu
sebepler, “tedavi veya yardim amagl saglik kurulusuna gitme” ve “can gii-
venligi nedeniyle uzaklagma” halleri olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte,
hiikiimde, “ve benzeri” edatina yer verilmis olmasi, hiikiimde sayilan zorunlu
hallerin sinirli sayida olmadigini; hiikkiimde 6rnekleme suretiyle bazi zorunlu
hallerden s6z edildigini gostermektedir. Bu nedenle, KSGS A.5.10.”da sayilan
haller disinda, bu hallere benzer baska hallerin de siiriicliniin kaza yerini terk
edebilmesi bakimindan “zorunlu hal” teskil edebilecegini sdylemek miim-
kiinddir.

KSGS A.5.10.”da sayilan ilk zorunlu hal, tedavi veya yardim amacl sag-
lik kurulusuna gitme halidir. Hiikiimde, siiriiciiniin tedavi veya yardim amagh
saglik kurulusuna gitmesinin, kaza yerinden ayrilmay1 hakli kilan bir sebep
oldugu diizenlenmisse de kim icin tedavi veya yardim amacl saglik kurulu-
suna gidilmesi gerektigi hakkinda bir belirleme ya da sinirlandirma yapilma-
mistir. Kanaatimizce, bu zorunlu halin kapsaminda, siiriicliniin kendisi ya da
sigortal1 aractaki diger kisiler yer aldig1 gibi kazaya karisan diger arag/arag-
lardaki kisiler ile kaza mahallinde bulunan (kazaya karisan veya karigsmayan)
insanlar da yer alir. Dolayisiyla siiriicii, kaza gerceklestikten sonra kazaya
bagli olarak kendisi ve belirtilen bu kisilerin tedavi olmas1 veya bu kisilere
yardim amagh saglik kurulusuna gider ve bu sebeple kaza yerini terk etmis
olursa, sigortal aragtaki hasar sigorta teminat1 diginda kalmaz.

Can giivenligi nedeniyle uzaklagma zorunlu halinin kapsaminda ise, sii-
riictinlin ve beraberindeki kisilerin can giivenligi yer alir. Buna gore, siirii-
cii, kendisinin ve beraberindeki kisilerin can giivenligini saglamak i¢in kaza
yerini terk edebilir. Can giivenligi nedeniyle uzaklagma halinin kapsaminda,
ilk olarak siiriiclinlin kazaya karisan diger kisi/kisiler ile kaza mahallindeki
diger insanlarin, kendisinin ve beraberindeki kisilerin can giivenligini tehdit
eden saldirilarindan korunmak i¢in uzaklasmasi ihtimali yer alir. Bu ihtimal-
de, siiriicliniin kaza yerini terk etmis olmasi, sigortali aragtaki hasarin sigorta
teminat1 disinda kalmasina yol agmaz. Ancak belirtilmelidir ki, can giivenligi
nedeniyle uzaklagsma halinin kapsaminda yalnizca can giivenligini tehdit eden
insan saldirilar1 yer almaz. S6z gelimi, trafik kazasinin gerceklestigi yerdeki
hava kosullar1 (yogun kar yagis1 gibi) da can giivenligini tehdit eden bir zo-
runlu hal olarak olay yerinin terk edilmesini gerekli kilabilir.

" Yargitay 4 HD 2023/3908 E, 2025/2905 K, 20.02.2025 tarihli kararinda, Uyusmazlik Hakem
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3. Aracin Gerekli Siiriicii Belgesine Sahip Olmayan Kimse/Kisi Tarafindan Kullanilmasi

KSGS m. A.5.10.’da, siirliciiniin, zorunlu haller olmamasina ragmen
KSGS A.5.4. ile A.5.5.’teki ihlaller nedeniyle kimliginin tespit edilmesini en-
gellemek amaciyla kaza yerinden ayrilmasi halinde, sigortali aragta meydana
gelen hasar ve zararlarin sigorta teminati disinda oldugu diizenlenmistir. Buna
gore, sigortal1 aragtaki ziya ve hasarin teminat diginda kalmasi i¢in zorunlu
hallerin olmamasi, KSGS A.5.4. ile A.5.5.’teki ihlallerden birinin mevcut ol-
masl, siiriictiniin kimliginin tespit edilmesini engelleme amaci tagimasi ve bu
amagla kaza yerini terk etmesi gerekir.

KSGS A.5.10.’da atif yapilan ilk ihlal, KSGS A.5.4.’teki haldir. Bu hii-
kiimde, “Policede gosterilen aracin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére gerekli
stiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmas: sirasinda
meydana gelen zararlarin” sigorta teminati disinda oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla KSGS A.5.4.’teki ihlal, sigortali aracin, ilgili mevzuat hiikiimle-
rine gore gerekli siirlicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanil-
mast halidir. KSGS A.5.4.’te sozii edilen “ilgili mevzuat™ hiikiimleri, 2918 sa-
yil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Siiriicti Belgeleri ve Siiriiciiler” baslikli
Besinci Kisimi’nda yer alan m. 36 ila m. 45 hiikiimleridir. Buna gore, KTK m.
36 vd. kapsaminda, gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafin-
dan sigortali aracin kullanilmasi halinde, siiriicii kimliginin tespit edilmesini
engellemek amaciyla kaza yerinden ayrilmis olursa, sigortali aragta meydana
gelen zararlar kasko sigortasi teminati disinda kalacaktir.

KSGS A.5.4.te, KTK m. 36 vd. kapsaminda, gerekli siiriicli belgesine
sahip olmayan kisiler tarafindan sigortali aracin kullanilmasindan so6z edil-
mistir. Burada, “gerekli siirticii belgesine sahip olmama” halinin kapsaminin
belirlenmesi gereklidir. KTK m. 36/1°de, “Motorlu araglarn, siiriicii belge-
si sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesi ve stiriilmesi-
ne izin verilmesinin yasak oldugu” hiikkiim altina alinmistir. Ayrica KTK m.
36/2°de, “Araglar, Yonetmelikte siniflart belirtilen siiriicii belgelerine sahip

Heyeti’nin davanin kabulii ydniindeki kararina yapilan itiraz (izerine itiraz Hakem Heyeti hava ko-
sullarinin KSGS A.5.10. kapsaminda bir zorunlu hal olabilecegini; “Uyusmazlik Hakem Heyetinin
yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Itiraz
Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; agik kaynaklardan 24.01.2022 tari-
hinde Istanbul’da yogun kar yagdisinin gergeklesmis oldugu anlasildigindan Uyusmaziik Hakem
Heyeti kararinda bagvuru sahibinin olumsuz hava sartlari altinda can giivenligi nedeniyle arag
basindan ayrilmasinin teminat diginda bir hal olmadigina iliskin gerekgesinin Kara Araglari Kasko
Sigortasi Genel Sartlari madde 5.10°da belirtilen zorunlu hal olarak sayilan can glivenligi nede-
niyle uzaklasma durumu kapsaminda oldugunun anlasildigi gerekgesiyle itirazin vekalet (icreti ile
sinirli olmak kaydiyla kismen kabuliine karar verilmistir.” seklinde ifade etmistir. Bu kararin temyiz
edilmesi lizerine de Yargitay 4. HD, Itiraz Hakem Heyeti'nin vermis oldugu karari onamistir. Karar
metni igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, 21.11.2025.
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stirtictiler ile ¢ok tarafl anlagmalara gére siiriicii belgesi bulunan veya geger-
li uluslararas: siiriicii belgesi olan kisilerce siiriilebilir.” dlizenlemesine yer
verilmistir. Hilkiimde atif yapilan Yonetmelik, KTK m. 2’ye dayanilarak ¢1-
karilmis olan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi" (KTY) dir. Siirticii belgelerine
iligkin esaslar, KTY nin “Siiriici Belgeleri, Miiracaat Esaslar1 ve Siiriiciilere
Dair Diger Esaslar” baslikli Besinci Kisimi’nda yer alan m. 75 ila m. 93 hii-
kiimlerinde diizenlenmistir. KTK m. 36/2’ye gore, araglar, KTY de siniflar
belirtilen siiriicii belgelerine™ sahip stirticiiler ile ¢ok tarafl1 anlagmalara gore
stiriicii belgesi bulunan veya gegerli uluslararas: siirlicii belgesi olan kisilerce
stiriilebilir. Ayrica KTK m. 36/3’te, stiriicii belgesi olmayanlar ile mahkeme-
lerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da KTK’da belirtilen yetkililerce
stiricii belgesi gecici olarak yahut tedbiren geri alinanlarin veyahut da siiriicii
belgesi iptal edilenlerin arag¢ siirmelerinin yasak oldugu ve bu yasagin ihlal
edildiginin tespiti halinde bu kisilere idari para cezas1 verilecegi diizenlenmis-
tir®. Bu dogrultuda, KTK m. 36/3 uyarinca, siirlicii belgesi bulunmayanlarin,
yetkili mercilerce sliriici belgesine usuliine uygun bir sekilde gegici olarak
ya da tedbiren el konulanlarin, ehliyetlerini usuliine uygun olarak geri alana
kadar ve ehliyeti iptal edilen kisilerin de usuliine uygun sekilde tekrardan
ehliyet alana kadar ara¢ kullanmalar1 yasak oldugu i¢in bu kisilerin KSGS
A.5.4. kapsaminda “ilgili mevzuat hiikiimlerince gerekli siiriicii belgesine
sahip olmadiklar1” kabul edilecektir*. Dolayisiyla bu kisilerin, zorunlu hal-
ler olmamasina ragmen kimliklerinin tespit edilmesini engellemek amaciyla
kaza yerini terk etmeleri, sigortali aracta meydana gelen zararin teminat di-
sinda kalmasina yol agar.

4. Aracin Uyusturucu Madde veya Alkol Kullanmis Kimseler/Kisiler Tarafindan Kullamimasi

KSGS A.5.10.’a gore, sigortal1 aragtaki ziya ve hasarin sigorta teminati
disinda kalmasi i¢in siiriictiniin KSGS A.5.4. ile A.5.5.’teki ihlallerden biri
nedeniyle kimliginin tespit edilmesini engellemek amaciyla kaza yerini terk
etmis olmas1 gerekir. Yukarida belirtildigi tizere, KSGS A.5.4.’teki ihlal, si-
gortali aracin, ilgili mevzuat hiikkiimlerine gore gerekli siiriicli belgesine sahip

" RG: 18.07.1997 - Sayi: 23053.

2 “Siriicii Belgelerinin Siniflar” kenar baslikli KTY m. 75'te, siiriicii belgesi siniflar ile siiriicii belgesi

sahiplerine surme yetkisi verilen motorlu araclar ve 6zellikleri detayli bir sekilde dizenlenmistir.

KTK m. 36/3'te, “Buna gére; a) Siriicii belgesi olmayanlarin, b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet
savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce sliriicli belgesi gecgici olarak ya da tedbi-
ren geri alinanlarin, c) Siirticii belgesi iptal edilenlerin, ara¢ kullanarak trafige c¢iktiklarinin tespiti
hélinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin slrticli belgesiz ki-
silerce stirtilmesine izin veren ara¢ sahibine de tescil plakasi lizerinden ayni miktarda idari para
cezasi verilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

KSGS A.5.4. uyarinca, “gerekli siirlicii belgesine sahip olmayan kisilerin” kapsamina iligkin detay-
I agiklamalar hakkinda bkz. Oztiirk, s. 252 vd.

Yil: Aralik 2025 o Sayi: 32 171



Ars. Gor. Dr. Murat AYDIN

olmayan kisiler tarafindan kullanilmasidir. Ancak somut olayda, zararin te-
minat disinda kalmasi i¢in muhakkak KSGS A.5.4.’teki ihlalin mevcut olma-
s1 gerekmez. Zira KSGS A.5.10.’da KSGS A.5.4. ile A.5.5.’teki ihlallerden
birinin mevcut olmasinin yeterli oldugu diizenlenmistir. Dolayistyla KSGS
A.5.5.’teki ihlal nedeniyle siiriicliniin kimliginin tespit edilmesini engellemek
amaciyla kaza yerini terk etmesi de sigortali aragtaki zararin teminat diginda
kalmasina yol acar.

KSGS A.5.5.te, “Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar: Trafik Yo-
netmeliginde belirlenen seviyenin tizerinde alkollii icki almis kisilerce veya
ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alin-
mak suretiyle kullaniimasi swrasinda meydana gelen zararlarin™ sigorta te-
minat1 disinda oldugu diizenlenmistir. Buna gore, KSGS A.5.5.’teki ihlal, si-
gortali aracin uyusturucu madde veya KTY’de belirlenen seviyenin iizerinde
alkol alms kisilerce veya ayn1 mevzuatta alkol alamayacag: belirtilen kisiler-
ce alkol almak suretiyle kullanilmasi halidir. Ancak belirtilmelidir ki, KSGS
A.5.5.teki diizenleme “ayni mevzuatta alkol alamayacagi belirtilen kisiler”
ifadesi yoniinden giincelligini yitirmistir®®. Zira KSGS A.5.5.’te atif yapilan
siirliciiniin alkollii ara¢ kullanmasina iligkin yasaklamalar1 i¢ceren Karayollar
Trafik Yonetmeligindeki diizenlemeler, KTY m. 97°de yer almaktadir. Kara-
yollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 97. maddesi bashgiyla birlikte, 2014 yilinda
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'
ile degistirilmis, 2014 tarihli degisiklikten dnceki KTY m. 97/1°de, “Uyustu-
rucu, uyutucu ve keyif verici gibi ozelliklere sahip dogal ve sentetik psikotrop
maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmast nedeniyle giivenli siirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag stirmeleri yasaktir.” dii-
zenlemesi; KTY m. 97/4’(in “Alkollii icki almis olarak kandaki alkol miktari-
na gore arag siirme yasag1;” aciklamasini igeren b bendinin birinci Onctiliinde,
“Taksi veya dolmus otomobil, minibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici gibi arag¢larla
kamu hizmeti, yiik ve yolcu tasimaciligi yapan siiriiciiler ile resmi arag sii-
riiciileri alkollii icki kullanmus olarak bu araclart siiremezler.”; ikinci 6ncii-
linde ise, “Alkollii icki almis olarak arag¢ kullandig tespit edilen diger arag
stirticiilerinden kanlarindaki alkol miktar: 0.50 promilin iistiinde olanlar arag
kullanamazlar.” diizenlemeleri yer almakta idi.

2014 tarihli degisiklikten sonra ise, KTY m. 97/1°de, “Uyusturucu veya
uyarict maddeleri almig olan siiriiciiler ile kanlarindaki alkol miktari 0.50

® 2014 yilinda KTY m. 97'de yapilan degisiklik sonrasi, KSGS A.5.5.'te belirtilen “ayni mevzuatta
alkollt icki alamayacag: belirtilen kisiler” ibaresinin uygulama alaninin kalmadigi hakkinda bkz.
Oztiirk, s. 257-258.

'® RG: 19.02.2024 - Sayi: 28918.
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promilin tizerinde olan hususi otomobil siiriiciilerinin ve kanlarindaki alkol
miktart (.20 promilin tistiinde olan diger arag siiriiciilerinin karayolunda arag
siirmeleri yasaktir.”” diizenlemesine yer verilmistir”. Dolayisiyla 2014 tarihli
degisiklikle birlikte, KTY m. 97/1°de ikili bir ayrima gidilmis ve 6ncesinden
farkl olarak belirli arag siiriiciileri bakimindan 6ngoriilen alkollii arag stirme
yasagi, “bu arag siiriiciilerinin kaninda belirli bir promilin {izerinde alkol bu-
lunmasi ihtimalinde arag siirmelerinin yasak oldugu” seklinde diizenlenmistir.
Bu nedenle, KSGS A.5.5.’te dngoriilen teminat dis1 halin “... ayni mevzuatta
alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kul-
lanilmast ... seklindeki kismimin “hususi otomobil disindaki diger araclarin
kanlarindaki alkol miktari 0.20 promilin iistiinde olan siiriiciiler tarafindan
kullanilmas:” seklinde anlagilmasi gerekmektedir.

Tim bu aciklamalar dogrultusunda, KSGS A.5.10.’a gore, uyusturucu
veya uyarict madde almus siirticiiler ve kanlarindaki alkol miktar1 0.50 promi-
lin lizerindeki hususi otomobil siiriiciileri ile kanlarindaki alkol miktar1 0.20
promilin tizerindeki diger arag siiriiciileri tarafindan sigortali aracin kullanil-
mast sirasinda' gergeklesen trafik kazalarinda, siirticii kimliginin tespit edil-
mesini engellemek amaciyla kaza yerini terk ederse sigortali aragta meydana

7 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 11.06.2013 - Sayi: 28674)'un 19. maddesiyle, KTK
48 hiukmu basligiyla birlikte degistirilmistir. Bu degisiklikten énce, KTK m. 48/1°de, “Uyusturucu
veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi nedeniyle giivenli siirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda ara¢ siirmeleri yasaktir.” dizenlemesi bulunmak-
tayken degisiklikle birlikte, KTK m. 48/1, “Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan sdirticiiler
ile alkollii olan sdiriiciilerin karayolunda arag stirmeleri yasaktir.” seklini almistir. Goraldugi tzere,
yurirlikte bulunan KTK m. 48/1’de “glvenli strus yetenegini kaybetmis olma” sarti kaldirilarak,
uyusturucu veya uyarici madde almis surlcdler ile alkol almis suriculerin karayolunda arag sur-
meleri yasaklanmistir. Ayrica KTK m. 48'’in son fikrasinda, “Alkol, uyusturucu veya uyarici mad-
delerin tespiti igin kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagi asgari kosullar ile diger usul ve
esaslarin yénetmelikte gdsterilecedi” dlizenlenmistir. KTK m. 2’ye dayanilarak ¢ikarilan KTY’nin
97. maddesinin birinci fikrasinda da, yururlikte bulunan KTK m. 48/1°den farkli olarak alkolll arag
suriculeri bakimindan belirli bir promilin tGzerinde alkol almis olan surlculerin karayolunda arag
kullanmalari yasaklanmistir. Bu yoniyle, KTY m. 97/1, KTK m. 48/1’e aykiri bir dizenleme icer-
mekteyse de KTK'ya dayanilarak g¢ikarilan bir Yénetmelik hiUkmu iptal edilene kadar yurtrlikte
oldugundan, alkolli ara¢ kullanimi hakkinda KTK m. 48/1 yerine KTY m. 97/1’in esas alinmasi
gereklidir. 2014 yihinda KTY m. 97°de yapilan degisiklik sonrasi, alkollli ara¢ kullanimina iligkin
KSGS A.5.5.'te 6ngdrilen teminat disi halin uygulanmasi bakimindan KTK m. 48’in degil de KTY
m. 97/1’in dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Oztiirk, s. 258.

Belirtiimelidir ki, KSGS A.5.5.’teki teminat disi halin uygulama alani bulabilmesi i¢in hiikimde be-
lirtilen surdculer tarafindan gergeklestirilen trafik kazalarinin karayolunda meydana gelmis olmasi
gerekir. Karayolu tanimi bakimindan ise, KTK m. 3/3 ile TSGS$ m. A.2.-b’'de yer alan “karayolu”
tanimlari esas alinmalidir. KTK m. 3/3'te KTK'da gecgen karayolu, “Trafik igin, kamunun yararlan-
masina agik olan arazi seridi, képriiler ve alanlardir.” seklinde; TSGS A.2.-b’de ise, TSGS uygu-
lamasinda karayolu, “2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gére karayolu sayilan alanlar ve
diger alanlardan genel trafige agik yerler ile karayoluyla trafik baglantisi olan yerleri ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir.
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gelen zararlar sigorta teminati diginda kalir. KSGS’te ya da KTK ile TSGS’te
uyusturucu veya uyarict maddeden ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmamis-
tir. Bununla birlikte, bu kavramlarin kapsam1 bakimindan tip biliminden ya-
rarlanilarak bir sonuca ulasilabilecektir. Ayrica KSGS m. A.5.5.’te, uyusturu-
cu veya uyariclt madde miktar1 bakimindan, kandaki alkol miktarindan fark-
11 olarak bir belirleme ya da sinirlandirma yapilmamistir. Dolayisiyla trafik
kazasina karigan siirticiiniin kaninda uyusturucu veya uyarict madde tespiti
halinde, bu maddenin miktari 6nem tasimaksizin siiriicliniin kimliginin tes-
pit edilmesini engellemek amaciyla kaza yerini terk etmesi sigortali aractaki
zararin, kasko sigortasinin teminati kapsami disinda kalmasina yol agacaktir.

Ote yandan KSGS m. A.5.5.’te trafik kazasmna karisan siiriiciiniin ka-
nindaki alkol miktar1 bakimindan siiriiciiniin hususi arag siiriiciisii olmasi ya
da diger arag siiriiciisii olmasina gore bir ayrim yapilmistir. Bu ayrima gore,
teminat digindaki halin varligindan s6z edilebilmesi i¢in hususi ara¢ siirii-
clistiniin kanindaki alkol miktart 0.50 promilin iizerinde olmalidir. Dolay1-
styla kanindaki alkol oran1 0.50 promil ve altindaki hususi arag stirticiileri-
nin karigtig trafik kazalarinda, siiriicii kaza yerini terk ederse sigortali aracin
ugradig1 zarar kasko sigortasi teminati kapsaminda kalacaktir. Buna karsilik,
trafik kazasina karisan hususi ara¢ disindaki diger arag siiriiciilerinin kanin-
daki alkol miktar1 0.20 promilin {izerindeyse ve bu kisiler kimliginin tespitini
engellemek amaciyla kaza yerini terk etmisse yine sigortali aragtaki zarar kas-
ko sigortasi teminat1 digindadir. Burada, hususi ara¢ disindaki diger araclarin
kapsaminin belirlenmesi énem tasir. Bu konuda, KSGS’de bir agiklik yoksa
da KTY m. 97°nin 2014 tarihli degisiklikten 6nceki halinde yer alan dordiin-
cl fikrasinin b bendinin birinci Onciiliindeki “Taksi veya dolmus otomobil,
minibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici gibi araglarla kamu hizmeti, yiik ve yolcu
tasimaciligi yapan stiriiciiler ile resmi arag siirticiileri alkollii icki kullanmug
olarak bu araglar siiremezler.” diizenlemesinden yararlanilabilir. Buna gore,
hususi ara¢ disindaki diger araglarin kapsaminda; taksi veya dolmus otomo-
bil, minibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici gibi araglar yer alir.

5. Siiriiciiniin Kaza Yerini Terk Etmesinin Hukuki Sonuclan

KSGS m. A.5.10. uyarinca, siiriicii trafik kazasi gerceklestikten sonra kaza
yerini terk ederse, sigortali aracta meydana gelen zararlar sigorta teminati digin-
da kalir. KSGS A.5.10.’a gore, kaza yerini terk etmenin hukuki sonucu, sigortali
aracta meydana gelen zararin sigorta teminat1 disinda kalmasidir. Burada belir-
tilmelidir ki, siiriiciiniin kaza yerini terk etmesi tek basina sigortal1 aractaki za-
rarin teminat disinda kalmasi sonucunu dogurmaz. Buna gore, sigortali aragtaki
zararin sigorta teminati disinda kalmasi, siiriictiniin, KSGS A.5.10.’da belirtil-
digi lizere, tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme, can giivenligi
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nedeniyle uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak tizere, KSGS m. A.5.4.
ile m. A.5.5.’teki hallerden biri nedeniyle kazaya karisan stirticiiniin kimliginin
tespit edilmesini engellemek amaciyla kaza yerinden ayrilmis olmasi gerekir.
Tam da bu noktada, sigortal1 ve sigortact bakimindan ispat yiikiiniin dagilimi-
nin ne sekilde olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira KSGS A.5.10.’da ya da
KSGS’nin “Teminat Diginda Kalan Zararlar” baslikli A.5. maddesinde sigortali
aragtaki zararin teminat disinda kalmasina yol acan hallerin ger¢eklesmesi ihti-
malinde, ispat yiikiiniin dagilima iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) m. 1409/2°de, “Sozlesmede on-
goriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarmmin sigorta teminatt di-
sinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.” denilmistir. Buna gore, sigorta
sO0zlesmesinde Ongoriilen rizikolardan biri veya birkaginin sigorta teminati
disinda kaldigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir. Bu nedenle, kural olarak sigor-
taci, kasko sigortas1 bakimindan sigortali aragta gerceklesen zararin sigor-
ta teminat1 disinda oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak somut uyus-
mazlikta, sigortali ara¢ siiriictisiiniin kaza yerini terk etmis olmasi, KSGS m.
A.5.10.’daki teminat dig1 halin ger¢eklesmis olabilecegi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Dolayistyla artik bu ihtimalde TTK m. 1409/2 uygulama alam
bulmamali; ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilmelidir. Siiphesiz ispat
yiikiinlin yer degistiginden s6z edilebilmesi i¢in somut uyusmazlikta, sigortali
arag siiriiclistiniin kaza yerini terk ettigi olgusunun sabit olmasi gereklidir. Bu
olgu, kaza yerine intikal eden trafik polislerince hazirlanan “kaza yeri terk tu-
tanag1” ile ispat edilebilecegi gibi kamera kaydi gibi delillerle yahut sigortali
arag stirliciisiiniin ya da sigortalinin beyani ile ortaya konulabilir. Buna gore,
trafik kazasina karisan aracin siiriiciisli kaza yerinden ayrilirsa artik bu ayril-
manin KSGS m. A.5.4. ya da m. A.5.5.teki haller nedeniyle siiriiciiniin kim-
liginin tespit edilmesini engelleme amacindan kaynaklandigi karine olarak
kabul edilir ve sigortali tarafindan bu karinenin aksi ispat edilemezse, sigorta-
l1 aracta meydana gelen hasar ve zarar sigorta teminati kapsami disinda kalir.

Burada belirtilmelidir ki, siiriicii sigortali aragla birlikte kaza yerinden
ayrilmig ve bir siire sonra sigortali ara¢ kaza yerine donmiis olabilir. Bu ihti-
malde, sigortal1 aragla birlikte olay yerine donen siiriicii, kazay1 gerceklestir-
meyen siiriicli olmayabilir; ancak bunun aksi de miimkiindiir. Ancak her du-
rumda, siiriiciiniin kaza yerinden ayrilmis olmasi, bu hususun ortaya konmus
olmas: sartiyla tek basina ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol agar. Dolay1-
styla kaza yerinden ayrilma olgusu gerceklestigi takdirde, sigortali ara¢ kaza
yerine geri donmiis olsa bile sigortalinin, aragtaki zarar1 sigortacidan tazmin
edebilmesi i¢in kaza yerinden ayrilma olgusunun tedavi veya yardim amach
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saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma vb. zorunlu hal-
lerden kaynaklanmis oldugunu ve ehliyetsiz ya da alkollii olmadigini ispatla-
mas1 gerekir. Aksi takdirde, KSGS m. A.5.10. kapsaminda, sigortali aractaki
zararlar sigorta teminat1 kapsami disinda kalacagi i¢in sigortacinin, tazminat
Odeme ylikiimliiliigli dogmaz.

Yargitay ve Itiraz Hakem Heyeti, bu konudaki kararlarinda; somut olaym
kosullarina gore, siiriicliniin kaza yerini terk ettigi ve kaza yerinin terk edilme-
sini hakli kilan zorunlu hallerin mevcut oldugunun anlagilamadigi uyusmaz-
liklarda, ispat yiikiiniin yer degistirdigi ve sigortalinin artik zorunlu bir hal-
den kaynakli olarak olay yerini terk ettigini ve ayrica ehliyetsiz ya da alkollii
olmadigini ispatlamakla yiikiimlii oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ancak bu
kararlarda, bu sonuca ulasilmasinin gerekgesi olarak; KSGS A.5.’teki teminat
dis1 hallerin s6z konusu olabilecegi hallerde, sigortalinin TTK m. 1446/2 uya-
rinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine
getirmemesi veya iyi niyet kurallarina acikc¢a aykiri sekilde sigorta teminati
disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat iginde imis gibi ihbar
etmesi hususlar1 gosterilmektedir®.

S6z gelimi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2022/6457 E, 2024/3497 K ve
18.04.2024 tarihli kararinda®, bu hususta; “Diger taraftan, polige tanzim tarihi
ve olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 sayitli TTK 'min 1409/1. mad-
desi uyarmnca, sigortaci gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi aynt maddenin 2. fikrasi hiikmiine gore, kural
olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortact tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de si-
gortacuin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise, bu olug seklinin Kasko
Sigortast Genel Sartlarimin A.5. maddesinde sayilan teminat disinda kalan hal-
lerden olmasi gerekmektedir. Ilkeler yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte
sigortali, Kasko Poligesi Genel Sartlari’min A.5. maddesi ve TTK 1446/2 mad-
desi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten
yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina agik¢a aykirt sekilde sigorta teminati
disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat iginde imis gibi ihbar
ederse ispat yer degistirip olusan rizikonun teminat icinde kaldigin ispat yiikii
sigortalrya geger.” seklinde bir gerekgeye yer verilmistir.

20 Buyéndeki kararlara érnek olarak bkz. Yargitay 4 HD 2023/8701 E, 2025/3610 K ve 03.03.2025 T Yar-
gitay 4 HD 2022/2591 E, 2024/7525 K ve 11.09.2024 T, Yargitay 4 HD 2022/6457 E, 2024/3497 K ve
18.04.2024 T; Yargitay 4 HD 2021/27083 E, 2024/717 K ve 22.01.2024 T, Yargitay 4 HD 2021/12754
E, 2023/7392 K ve 01.06.2023 T, Yargitay 4 HD 2021/19905 E, 2023/5793 K ve 02.05.2023 T; Yar-
gitay 4 HD 2021/15055 E, 2021/11040 K ve 27.12.2021 T; Yargitay 4 HD 2021/3689 E, 2021/5553 K
ve 28.09.2021 T. Karar metinleri i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/, 21.11.2025.

21 Karar metni igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, 21.11.2025.
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Itiraz Hakem Heyeti de, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2023/8701 E,
2025/3610 K ve 03.03.2025 tarihli Onama kararina konu olan uyusmazlik-
ta, bu hususta; “Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’min A.5.10.
maddesi geregi, kural olarak zararin teminat dist oldugunun ispat yiikii da-
vali sigortacida bulunsa da; somut olayin ézellikleri ve bilhassa davaciya ait
aracn stirtictisti oldugunu iddia eden kisginin yaralandigini iddia etmedigi ve
park halindeki araca ¢arpmasi sonucu olusan kazada can giivenligini tehli-
keye atacak hi¢bir durum olmadigi halde, olay yerinden yalnizca su bulma
gayesiyle ayrilmasumn kazanin meydana geldigi yer, olayin olus bi¢imi ve
meydana geldigi saat gozetildiginde, hakli sebeple olay yerini terkin otesine
gegen bir durumun bulundugu, aksi durumun ispat yiikiiniin davact sigorta-
liya gectigi, police tanzim tarihi ve olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan
6102 sayily TTK 'min 1409 uncu maddesinin 2 nci fikrast uyarinca, kural ola-
rak rizikonun teminat disinda kaldigina iligkin iddianin sigortact tarafindan
kanitlanmasi gerektigi, olayin sigortalimin ihbar ettigi sekilde degil de, sigor-
tacimin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise, bu olug seklinin Kara
Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari’'nin A.5.10. maddesinde sayilan temi-
nat disinda kalan hallerden olmasi gerektigi, sigortalinin, Kara Araglar: Kas-
ko Sigortasi Genel Sartlart’'nin A.5.10. maddesi ve 6102 sayilt TTK 'nin 1446
nct maddesinin 2 nci fikrast uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru
ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina a¢ikca
aykir sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko
teminat i¢inde imis gibi ihbar etmesi halinde ise, ispat yiikiiniin yer degistirip
olusan rizikonun teminat iginde kaldigini ispat yiikiiniin sigortaliya ait oldu-
gu, ” seklinde agiklamalara yer vermistir®.

“lyiniyet” kenar baslikl1 Sigortacilik Kanunu® (SK) m. 32’nin ikinci fik-
rasinda, “Sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksper-
leri sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden
ka¢inmak, mevzuat ve isletme plani esaslarina uygun faaliyette bulunmak, si-
gortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarima uygun hareket etmek zorunda-
dwr.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimde ifade edildigi tizere, sigorta ve
reasiirans sirketleri ile sigorta aracilari ve sigorta eksperleri, sigortalinin hak
ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek davranislardan kaginmak, mevzuat ve
isletme plani esaslarina uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarina
ve iyi niyet kurallarina uygun hareket etme yiikiimliiliigii altindadir. Burada
belirtilmelidir ki, SK m. 32/2°de sigortali bakimindan bir diizenleme 6ngortil-
memistir. Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve itiraz Hakem Heyeti kararla-

2 Karar metni igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, 21.11.2025.
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rinda oldugu gibi, sigortali bakimindan da iyi niyet kurallarina uygun hareket
etme yiikiimliliigliniin s6z konusu oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, rizikonun gergeklestigine iliskin dogru ihbar yiikiimliili-
glinden soz edip de bunun kanuni dayanagi olarak TTK m. 1446/2’nin goste-
rilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira TTK m. 1446/1°de, “Sigorta ettiren,
rizikonun gergeklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.”;
TTK m. 1446/2°de ise, “Rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmamast
veya ge¢ yapilmasi, 6denecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, ku-
surun agrligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. " diizen-
lemeleri yer almaktadir®. Sigortali agisindan rizikonun gergeklestigine ve gergek-
lesme sekline iligkin dogru ihbar yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugunu kabul etmek
kanaatimizce, isabetli olsa da TTK m. 1446’da bu husus diizenlenmediginden
kararlarda, bu hiikme atif yapilmasi bu agidan isabetli degildir.

II. TRAFIK SIGORTASINDA SURUCUNUN KAZA YERINi TERK ETMESi VE
HUKUKi SONUGLARI

A. Trafik Sigortasinda Teminatin Kapsami

TSGS’nin “A.3. Sigortanin Kapsam1” baglikli maddesinin birinci fikrasina
gore, sigortaci, poligede belirtilen motorlu aracin® isletilmesi® sirasinda, ti¢iincii
kisilerin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebi-
yet vermis olmasindan dolay1, KTK’ya gore sigortaliya diisen hukuki sorumlu-
luk ¢ergevesinde TSGS te igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta teminat limitleri dahilinde tazmin etmek-
le ylikiimliidiir. Trafik sigortasinin kapsamu, {iglincii kisilerin, sigortalinin KTK
cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda sigortalidan talep edebilecekleri
tazminat istemleri ile siirhdir. TSGS A.3./2°de belirtildigi {izere, araca baglh
olarak c¢ekilmekte olan romork veya yar1 romorklarin (hafif romorklar dahil)

2 TTK m. 1446'da diizenlenen rizikonun gerceklestigini inbar gérevi hakkinda detayli bilgi icin bkz.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt | (Birinci Kisim: Genel
Hiikiimler - Madde 1401-1452), On Iki Levha Yayincllik, istanbul, 2016, s. 502 vd.; Unan, Ken-
der Sigorta Hukuku, s. 494 vd.; Emine Yazicioglu / Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Gézden
Gegcirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s. 157 vd.; Génen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 678 vd.; ismail Demir,
Sigorta Hukuku - Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 212 vd.; Tamer Bozkurt, Sigorta
Hukuku - Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis ve Guncellenmis 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2025, s. 188-189.

TSGS A.2./1-c'ye gére, TSGS uygulamasinda, motorlu arag; “llgili mevzuat geredi trafige ¢ikmasi
trafik siciline veya ilgili mevzuatla diizenlenen 6zel sicile tescile tabi motorlu araglari” ifade eder.

25

% TSGS A.2./1-¢'ye gore, TSGS uygulamasinda, isletilme hali; “Motorlu aracin mekanik aksaminin

calismasini mekanik aksami ¢alismasa bile motorlu aracin kendiliginden de olsa hareket haline
gecmesini” ifade eder.
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veya ¢ekilen bir aracin yol agacagi zararlar ¢ekicinin sigortasi kapsamindadir?.
Ancak insan tagimada kullanilan rémorklar bunlar i¢in poligede 6zel sartlart
belirtilecek ek bir sorumluluk sigortasi saglanmis olmasi sartiyla sigorta temi-
natina dahil olur. TSGS A.3./3 uyarinca, meydana gelen bir trafik kazasinda,
sigorta ettirenin zararin dnlenmesi veya azaltilmas1 amaciyla yapacagi makul
ve zorunlu masraflar teminat limitleri dahilinde sigortaci tarafindan karsilanir®.

Ote yandan TSGS A.3./4 uyarinca, trafik sigortasi, sigortalinin haksiz ta-
leplere kars1 savunmasini, TSGS B.2.4. hiikmii ¢ercevesinde teminat altina alir.
TSGS B.2.4.’in ilk paragrafinda, “Dava a¢ilmast halinde, sigortalinin ihbart
ile sigortacimin takip ve idare etmek iizere davaya her asamada dahil olacag;
sigortactmin karst taraf lehine hiikmedilen dava masraflari ile mahkemece hiik-
medilen karsi taraf avukatlik iicretlerini odemekle yiikiimlii oldugu, ayrica hiik-
molunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortacimin bu masraflari sigorta
bedelinin tazminata oranmi dahilinde odeyecegi” diizenlenmistir. Ayrica TSGS
B.2.4.’lin ikinci paragrafinda da, “Sigortali veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kimseler aleyhine cezai kovusturmaya gegilmesi halinde, sangin izni ile
sigortactmin da savunmaya istirak edecegi; bu takdirde, sigortacinin yalnizca
sec¢tigi avukatin giderlerini 6deyecegi” ifade edilmistir.

TSGS’nin “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” baslikli A.5. maddesinde,
dort bent altinda trafik sigortasinin kapsaminda yer alan teminat tiirleri dii-
zenlenmistir. Bu teminat tiirleri, maddi zararlar teminati® (a); saglik giderleri

2 Trafik sigortasinda teminatin kapsami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Rauf Karasu, Yargitay ve Si-

gorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollari Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik
Sigortast), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 21 vd.; Alkan, s. 197 vd.; Isil Ulas / ibrahim Bektas,
Sigorta Hukuku Ikinci Cilt - Zarar Sigortalari - Il (Sorumluluk Sigortalari - istege Bagli ve Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi Turleri - Glivence Hesabi), 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu ve 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine Gére Yeniden Derlenmis ve Giincellenmis 9. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2024, s. 1079 vd.; Gokcan, s. 667 vd.; Kara, s. 379 vd.

TSGS A.3./3'te yer alan bu dizenlemeye benzer bir diizenleme “Zarari 6nleme, azaltma ve sigor-
tacinin riicu haklarini koruma yGkdmldlliga” kenar baslikli TTK m. 1448'in lglincl fikrasinda yer al-
maktadir. TTK m. 1448/1 c. 1'de, “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
yliksek oldugu durumlarda, zararin énlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigorta-
cinin Ugdncl kigilere olan riicu haklarinin korunabilmesi igin, imkanlar élglisiinde 6nlemler almakia
ylkimltddr.” denilmistir. Ayrica TTK m. 1448/3'te, “Sigortaci sigorta ettirenin birinci fikra geregince
yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsalar bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri
olarak tazmin etmekle ylikimlidir. Eksik sigortanin yapildigi hallerde 1462 nci madde hiikmii kiyas
yoluyla uygulanir.” dizenlemesi yer almaktadir. TTK m. 1448/3'te diizenlenen sigortacinin “giderleri
ddeme yikimllligi” hakkinda detayl bilgi igin bkz. Unan, Cilt I, s. 519 vd.; Unan, Kender Sigorta
Hukuku, s. 512 vd.; Eris, s. 695; Kara, s. 227 vd.; Demir, s. 224-225; Bozkurt, s. 188-189.

TSGS A.5./1-a'da, maddi zararlar teminati; “Hak sahibinin bu Genel Sartlarda tanimlanan ve za-
rar géren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari iizerindeki azalmadir. Deger
kaybi, talep edilmesi halinde, Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gére atanacak si-
gorta eksperi tarafindan bu Genel Sartlarin Ek-1’inde yer alan esaslara gére tespit edilir.” seklinde
dizenlenmistir.

28
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teminati® (b); sakatlanma teminati®* (c) ve destekten yoksun kalma (6liim)
teminati? (d) olarak smiflandirilmaktadir. Ote yandan TSGS’nin “Teminat
Disinda Kalan Haller” baglikli A.6. maddesinin ilk fikrasinda, on dokuz bent
halinde trafik sigortasi teminati kapsami diginda kalan haller diizenlenmistir.
TSGS A.6./2°de ise, “Sigortacinin bu maddenin birinci fikrasimin (d) bendi
kapsaminda olmasina ragmen ilgililere yaptigi tazminat 6demeleri igin sigor-
talimin terekesine ve tereke bor¢lusu olan mirasgilarina sigortalinin kusuru
oraninda ve ilgili mevzuat dahilinde miiracaat hakki saklidwr.” diizenlemesine
yer verilmistir.

TSGS A.4.’te trafik sigortasinin cografi sinir1 belirlenmis olup buna gore,
trafik sigortasi, Tiirkiye sinirlar icerisinde gecerlidir. TSGS A.7.’ye gore, tra-
fik sigortasi, poligede baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde
ve poligede belirtilen saatlerde baslar ve sona erer. Policede, baslama ve sona
erme saatinin yer almamasi ihtimalinde, sigorta, Tiirkiye saati ile 6glen saat
12:00°de baglar ve 6glen saat 12:00°de sona erer. Trafik sigortasi sozlesme-
sinin vade sonundan 6nce sonlandirilmasma iliskin usul ve esaslar, Kurum?
tarafindan belirlenir.

%0 TSGS A.5./1-b'de, saglik giderleri teminati; “Ugtincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski

haline dénmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak lizere yapilan tiim tedavi gider-
lerini igeren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun
stirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi sliresince ortaya gikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili
diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma gliciiniin kismen veya tamamen azalmasina
bagli giderler saglik gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Ku-
rumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin
sorumlulugu 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona
ermistir.” seklinde dizenlenmistir.

3 TSGSA.5./1-c'de, sakatlanma teminati; “Ugiincii kiginin siirekli sakatlii dolayisiyla ileride ekono-

mik olarak ugrayacadi maddi zararlari karsilamak lizere, bu Genel Sartlarin Ek-2’sinde yer alan
esaslara gore belirlenen tazminatlari iceren teminattir. Trafik kazasi nedeniyle magdurun gegici
is gbremezligi ve sirekli sakatligi bu teminattan karsilanir. Magdurun tedavi siirecinin tamam-
lanmasi sonrasinda sakatlik oraninin ve gecici is géremezlik siresinin belilenmesinde, Kurul
Raporu dikkate alinir.” ve “Tazminat 6demesinde, ilgili kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek
trafik kazasina iliskin belgelerde illiyet bagi ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin ak-
sini ispat sigorta sirketine aittir. Sigortaci s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz
usultine basvurdugunda magdurun itiraz lzerine yaptigi belgelenmis harcamalarini bu teminat
kapsaminda karsilamakla yikimlidir. Gegici is gbremezlik siiresi ve sirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan stirekli bakici giderleri de bu teminat
kapsamindadir. S6z konusu tazminat miktarlarinin tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.” seklin-
de dizenlenmistir.

% TSGS A.5./1-¢'de, destekten yoksun kalma (8liim) teminati; “Ugiincii kisinin 6liimii dolayisiyla

6lenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak lizere bu Genel Sartlarin Ek-
3’linde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlari iceren teminattir. S6z konusu tazminat mik-
tarinin tespitinde 6len kisi esas alinir.” seklinde diizenlenmistir.

3 TSGSA.2./1-r'ya gore, TSGS uygulamasinda, Kurum; “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme

ve Denetleme Kurumunu” ifade eder.
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B. Sigortacinin Sigortalisina Riicu Edebilecegi Haller

KTK m. 95/2°de, “Odemede bulunan sigortac, sigorta sézlesmesine ve
bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya
azaltilmasin saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilir.” diizenle-
mesi yer almaktadir. Buna gore, trafik sigortasi kapsaminda zarar gérene 6deme
yapan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiim-
lerine gore, sigorta tazminatinin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabi-
lecegi Olciide sigorta ettirene* basvurabilir®. Bununla birlikte, KTK m. 95°te
ya da KTK’nun bagka bir hiikkmiinde, sigorta tazminatinin kaldirilmas: veya
azaltilmasi sonucunu doguran hallerin neler oldugu hakkinda bir diizenleme
yer almamaktadir. Buna karsilik, TSGS’nin “Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli
Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakk1” baslikli B.4. maddesinin
ticlincii fikrasinda sigortacinin, zarar goren kisiye 6dedigi sigorta tazminatini,
sigortalisina riicu edebilecegi haller yedi bent halinde diizenleme altina alinmis-
tir. Bu haller, sigorta tazminatin1 gerektiren olayim, sigortalinin veya eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis olmas hali (a); sigorta tazminatin1 gerektiren olayin, aracin il-
gili mevzuat hiikiimlerine gore gerekli olan ehliyete sahip olmayan veya gecer-
liligini yitirmis stirticii ehliyetine sahip ya da ehliyetine gegici/stirekli olarak el
konulmus kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin agir kusur
ile ihlali neticesinde meydana gelmis olmasi hali (b); aracin, uyusturucu mad-
de veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde alkol almis kisilerce®
alkol alinmak suretiyle kullanilmas1 sirasinda zarar meydana gelmesi hali (c);
sigorta tazminatini gerektiren olayin, yolcu tagimaya ruhsatli olmayan araglarda
yolcu taginmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis istiap haddinden fazla
yolcu veya yiik tasinmasi ya da patlayici, parlayici ve tehlikeli maddeleri tasi-
ma ruhsat1 bulunmayan araglarda, bu maddelerin parlama, tutusma ve infilaki
yiiztinden meydana gelmis olmasi hali (¢); sigortalinin rizikonun gergeklesmesi
halinde TSGS B.1. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesin-
den dolay1 zarar ve ziyan miktarinda bir artis olmas1 hali (d); sigorta tazminatini

3 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’'nin “Dayanak” baglikli

A.1/A maddesinde, “Bu Genel Sartlar, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa
dayanilarak hazirlanmigtir.” denilmistir. Buna gore, TSG$'te, KTK’dan farkl olarak “sigorta ettiren”
kavrami yerine “sigortali” kavrami kullaniimistir. Bu bakimdan KTK m. 95/2'de yer alan “sigorta etti-
ren” kavraminin, TSG$ terminoloji ile uyumlu bir sekilde “sigortali” olarak anlasiimasi isabetli olur.

% KTK m. 95/2'den anlasildigi iizere, sigortacinin kendi tazminat 6deme yiikimliligini azaltan

ve kaldiran halleri zarar géren kisiye degil de kendi sigortalisina karsi ileri surebilecegi; bu du-
zenleme ile kanun koyucunun, zarar goren Kisileri, sigortal ile sigortaci arasindaki i¢ iliskiden
kaynaklanan defilerle muhatap etmek istemedigi hakkinda bkz. Karasu, s. 114.

% TSGS B.4./3-cde, KSGS A.5.5.’e benzer bir sekilde, “ayni mevzuatta alkol alamayacag belirtilen
kisilerden” s6z edilmistir. Ancak KTY m. 97’de 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, TSGS B.4./3-
c'de yer alan bu ifadenin uygulanma kabiliyeti kalmamistir. Bu konuda bilgi igin bkz. yukarida |, C, 4.
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gerektiren olayin aracin ¢calinmasi veya gasp edilmesi sonucunda meydana gel-
mesi halinde, ¢calinma veya gasp edilme olayinda sigortalinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugunun tespit edilmesi hali
(e); bedeni zarara® neden olan trafik kazalarinda, sigortalinin veya eylemlerin-
den sorumlu oldugu kisilerin tedavi veya yardim amaglh saglik kurulusuna git-
me, can glivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere,
olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olus sartla-
rina iligkin gerekli belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
hali (f) olarak ifade edilebilir*s. Ancak belirtilmelidir ki, TSGS B.4./3’te yer alan
“Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:” ifadesinden, hiikiimde sayilan
hallerin siirlt sayida olmadigt; bu haller disinda baskaca hallerin mevcudiyeti
durumunda da sigortacinin 6demis oldugu sigorta tazminati i¢in sigortalisina
riicu edebilecegi sonucu ¢ikariimaktadir®.

TSGS B.4/3’te diizenlenen riicu hallerinden biri de f bendinde yer alan
“Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerin-
den sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amagh saglk kurulusuna
gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak
tizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin
olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine ay-
kirt davranmas:” halidir®. Burada ifade edilmelidir ki, TSGS B.4./3-f’te, iki
ayr1 riicu hali diizenlenmis olup bunlardan ilki, bedeni zarara neden olan trafik
kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi
veya yardim amagli saglik kurulusuna gitme, can gilivenligi nedeniyle uzak-
lagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi halidir*.
Bu hal gerceklestigi takdirde sigortaci, zarar gorenlere 6deme yaptiktan sonra
sigortaltya riicu edebilecektir.

% TSGS m. B.4./3-Fte, “bedeni hasardan” séz edilmisse de bu ifadenin “bedeni zarar” olarak anla-

siimasi gerekir. Zira “hasar” daha ziyade mal varligi degerleri bakimindan s6z konusu olabilecek
bir kavramdir.

%  TSGS B.4./3'te diizenlenen, sigortacinin édemis oldudu sigorta tazminati igin sigortalisina riicu

edebilecegi haller hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ulas / Bektas, Cilt I, s. 1192 vd.; Karasu, s. 114
vd.; Oztiirk, s. 1147 vd.; Gékcan, s. 938 vd.

% Ayni yénde bkz. Karasu, s. 114.

40 Belirtimelidir ki, yiiriirliikte olan TSGS, 01.06.2015 tarihinde yiiriirfiige girmistir. Bu tarihte énce yii-

rurllikte olan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’'nda, TSGS
B.4./3-fte yer alan ricu hali bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ricu halinin, yUrurliikte olan
TSGS bakimindan bir yenilik oldugunu sdylemek mimkuindir. Bu konuda bilgi igin bkz. Karasu, s. 121.

41 TSGS B.4./3-f kapsaminda, sigortacinin sigorta ettirene/sigortaliya riicu edebilecedi ikinci hal,

bedeni zarara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisi-
lerin, kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olus kosullarina iliskin gerekli belgelerin diizenlen-
mesi yukumluligune aykin davranmasi halidir. Ancak ¢alismada, bu ricu hali kapsam disinda
birakilmistir. Bu nedenle, TSGS B.4./3-f'te yer alan bu hal Gzerinde durulmayacaktir.
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C. Trafik Sigortasinda Siiriiciiniin Kaza Yerini Terk Etmesi

1. TSGS B.4./3-f'te Diizenlenen Riicu Halinin Uygulama Alam

TSGS B.4./3-f’te, bedeni zarara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin olay yerini terk etmesinden soz
edilmistir. Bu durum, riicu halinin kapsaminda yalnizca “bedeni zarara” yol
acan trafik kazalarinin yer aldig1 sonucunun ¢ikarilmasina yol acabilecek nite-
liktedir. Ancak kanaatimizce, ilgili hiikmii bu sekilde daraltic1 bir yoruma tabi
tutmak isabetli olmaz. Zira hiikiimde, bedensel zarara yol acan trafik kazalar
bakimindan s6z konusu olabilecegi diistiniilen zorunlu haller 6rnekleme sure-
tiyle sayllmistir. Bu bakimdan TSGS B.4./3-f’te, maddi zarara yol agan trafik
kazalarinda, kaza yerinin terk edilmesi kapsam disinda birakilmamistir. Dola-
yistyla maddi zarara yol agan trafik kazalar1 da TSGS B.4./3-f kapsaminda yer
alir. Buna gore, TSGS B.4./3-f kapsaminda, maddi hasarli trafik kazalarinda
“kaza yerinin terk edilmesi’ hali de riicu sebebi sayilir. Ayrica her ne kadar be-
densel zarara yol agan trafik kazalar1 bakimindan 6rnekleme suretiyle sayilmis
olsa da hiikiimde sayilan zorunlu haller, maddi hasarl trafik kazalar1 bakimin-
dan da gegerlidir. Bu nedenle, maddi hasarli trafik kazalarinda TSGS B.4./3-f’te
sayilan veya sayilmayan baskaca zorunlu nedenler olmaksizin sigortali veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kaza yerini terk etmesi halinde, sigor-
tac1 6demis oldugu sigorta tazminatini sigortaliya riicu etme hakkina sahip olur.

Belirtilmelidir ki, Yargitay 4. Hukuk Dairesi de 2024/11202 E, 2025/2473
K ve 13.02.2025 tarihli karariyla ayni sonuca ulagmistir. Bu kararin dayanagi
olan basvurucu vekili dilekgesinde, TSGS B.4./3-f kapsaminda sigorta ettiren/
sigortal1 aleyhine acilan riicuen tazminat davalarinda olay yerini terk halin-
de, maddi hasar taleplerinin istenip istenemeyecegi hususunda, Ankara Bol-
ge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi’nin 20.05.2021 tarih ve 2019/318
E - 2021/920 K sayili karari; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesi’nin 16.01.2023 tarih ve 2021/314 E - 2023/73 K ile 28.02.2023 tarih
ve 2021/742 E - 2023/372 K sayil kararlar1; istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 9. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2023 tarih ve 2021/1008 E - 2023/1231 K
ile 13.09.2023 tarih ve 2021/839 E - 2023/1492 K sayil kararlar1; izmir Bél-
ge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2023 tarih ve 2021/622
E - 2023/1896 K sayili karar1 ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi’nin 05.02.2020 tarih ve 2019/1267 E - 2020/116 K sayil1 kararinin
celistigi belirtilerek 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bol-
ge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un*
35/3. maddesi uyarinca uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir.

42 RG:07.10.2004 - Sayi: 25606.
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Bolge Adliye Mahkemeleri kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi
istemine dair bagvuru neticesinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bu konuya iliskin
“..01.06.2015 tarihinden sonra diizenlenen zorunlu trafik sigorta poligeleri ba-
lamindan uygulanmakta olan Karayollar: Motorlu Araclar ZMMS Genel Sart-
larimin B.4-f maddesi metni ¢ok iyi kaleme alinmamis olmakla birlikte, madde
metninden anlasiimasi gereken, maddi ya da bedeni hasara neden olan tiim
trafik kazalarinda olay yerini terk ile kazanin olus kosullarina iliskin gerekli
belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykirt davranilmast hallerinde sigor-
tacuun tigtincii kisilere yaptigr 6deme nedeniyle sigortalisina riicu edebilecek
oldugudur. Istisnai durumlar ise “hari¢” denilerek gosterilmistir. Buna gore
bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amac¢h saglik kurulusuna gitmesi,
can giivenligi nedeniyle uzaklagmast gibi zorunlu hallerde sigortali bu madde-
den kaynaklanan riicu sebebinden kurtulacaktir. Olay yerini terkin zorunlu ol-
dugu haller ve kazanin olus kosullarina iliskin gerekli belgelerin diizenlenmesi
yiikiimliiliigiine aykirt davranilmasi halleri stmirl sayida olmayp érnek olarak
sayimistir. Ancak istisnai haller madde metninin basina yazildigi i¢in sanki
olay yerini terk etme hali sadece bedeni hasara neden olan kazalarda uygula-
nacakmis, maddi hasarli kazalarda uygulama alani yokmus gibi bir anlama yol
a¢nugtir. Oysaki bedensel hasarli kaza olmasa dahi olay yerinin terk edilmesi
halinde sigorta sirketinin belirtilen istisnalar haricinde sigortalisina riicu ede-
bilecegi kabul edilmistir. Olay yerini terk ile ige riicu sebebi gerceklesmis olup
olay yerini Genel Sartlarin B.4-f maddesinde sayilan haller ile benzer zorunlu
nedenlerden biri nedeniyle terk ettigini, dolayisiyla riicu sebebinin olusmadi-
gin ispat yiikii ise sigortalidadir. Sigortali kaza yerini ancak Genel Sartlarin
B.4-f maddesinde sayilan zorunlu nedenlerden biri nedeniyle terk ettigini is-
patlar ise riicu durumundan kurtulacaktir. Agiklanan nedenlerle Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Genel Sartlarinin
B.4/f bendine gore kaza yerinin terk edilmesi halinin salt maddi hasarli trafik
kazalarinda da ige riicu sebebi oldugu agiktir. ... seklinde agiklamalar yaparak
TSGS B.4./3-f’te yer alan riicu halinin, maddi hasarli trafik kazalar1 bakimin-
dan da uygulanabilecegi sonucuna ulagmistir.

2. TSGS B.4./3-f Kapsaminda Siiriiciiniin Kaza Yerini Terk Etmesi Kavrami

TSGS B.4./3-f’e gore, maddi veya bedeni zarara neden olan trafik kaza-
larinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin tedavi veya
yardim amagch saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma
gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmesi halinde, sigor-
tact zarar gorenlere 6dedigi sigorta tazminatini sigortaliya riicu edebilir. Bu
hiikiim kapsaminda, sigortacinin, sigortalisina riicu edebilmesi i¢in trafik ka-
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zasina karigan aracin siiriiciisli olan sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kaza yerini terk etmis olmasi gerekir. Kaza yerini terk ifadesi,
TSGS nin “Tanimlar” baglikli A.2. maddesinde tanimlanmadigi gibi TSGS
B.4./3-f’te de bu kavrama iligkin bir tanima yer verilmemistir. Kanaatimizce,
kaza yerinin terk edilmesi kavramu, siiriicliniin kisa bir siire i¢in bile olsa kaza
mahallinden aracla veya aragsiz olarak ayrilmasi anlamina gelir. Buna gore,
stirticliniin aragsiz bir sekilde kaza yerinden uzaklasmasi yahut da kaza yapti-
g1 aracla veya bagka bir aracla kaza yerinden ayrilmasi “siiriiciiniin kaza yeri-
ni terk ettigi” sonucuna ulasilmasini gerektirir. Siirticliniin kisa bir siireligine
bile olsa kaza yerinden ayrilmasi ve akabinde kaza mahalline geri gelmesi,
stirlicliniin kaza yerini terk ettigi gercegini degistirmez.

3. TSGS B.4./3-f'te Diizenlenen Riicu Halinin Kapsamindaki Kisiler

TSGS B.4./3-f’te, siiriictiniin hiikiimdeki deyimiyle “sigortali veya ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kisilerin” kaza yerini terk etmesinin sigortaciya
riicu hakki tanidig1 diizenlenmistir. Hilkiimde agikca ifade edilmemisse de
riicu halinin kapsaminda, sigortali veya eylemlerinden sorumlu oldugu ki-
silerin siiriicii olmasi1 ve trafik kazasi gergeklestikten sonra kaza yerini terk
etmeleri ihtimali yer alir. Dolayistyla TSGS B.4./3-f”in uygulama alan1 bu-
labilmesi i¢in kaza yerini terk eden sliriicliniin, sigortali ya da eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler olmas1 gerekmektedir.

Siirticti kavrami, TSGS’de tanimlanmamistir. Bununla birlikte, KTK’ nun
“Tanimlar” kenar baslikli 3. maddesinin birinci fikrasinda, siiriicii kavrami; “Ka-
rayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare eden kisidir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu bakimdan KTK m. 3/1°de yer alan siiriicli taniminda,
bir sinirlandirma ya da kisitlama yapilmamustir. Bu nedenle, sigorta konusu araci
sevk ve idare eden herkes siiriicii olabilir. Ote yandan TSGS A.2./1-a’da, “Bu
Genel Sart uygulamasinda, sigortali, police konusu motorlu aragta 2918 sayili
Kanunun 91 inci maddesi uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirmak
zorunda olan isletenleri ifade eder. ” seklinde bir tanima yer verilmistir. Buna kar-
silik, TSGS’nin “A.2. Tanimlar” baslikli maddesinde, “sigortalinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler” hakkinda bir tanima yer verilmemistir®.

Sigortalinin kim oldugu policeden anlasilabilecekse de sigortalinin ey-
lemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kim ya da kimler olabilecegi policeden
tespit edilecek bir husus degildir. Bu bakimdan “sigortalinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin” kapsaminin belirlenmesi 6zellik arz etmektedir.

4 TTKm. 1429 ile KSGS hiikiimlerinde, “sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorum-

lu oldugu kisilerin” kapsaminin belirlenmedigi ancak kanun koyucunun, agik bir diizenleme ile bu
kisilerin kapsamini agikliga kavusturmasi gerektigi hakkinda bkz. Oztiirk, s. 236 vd.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, sigortali gercek kisi ise, aracin siiriiciisiiniin
sigortal1 olmasi ihtimalinde, sigortali olan gergek kisinin kaza yerini terk et-
mesi, TSGS B.4./3-f’in uygulama alanina girer. Buna karsilik, sigortali ger-
cek kisi degilse, policede sigortali olarak goziiken tilizel kisi, trafik kazasina
karigan aracin siiriiciisii olamayacagindan sigortali olan tiizel kisinin kaza ye-
rini terk etmesinden s6z edilemez. Bu ihtimalde, tiizel kisinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisiler aracin siiriiciisii olabilir ve ancak bu kisiler kaza yerini
terk edebilir. Bu nedenle, TSGS B.4./3-f’te 6ngoriilen riicu hali bakimindan
“sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin” kapsaminin belirlen-
mesi gereklidir. Kanaatimizce, TSGS B.4./3-f’in uygulama alan1 baglaminda
sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kapsaminda, hirsizlik ve
gasp eylemleri hari¢ olmak iizere*, sigorta konusu araci {icretli veya iicretsiz,
izinle ya da izinsiz, siiriicii belgeli veya belgesiz kullanan kisiler yer alir*s. Ote
yandan sigortalinin gercek veya tiizel kisi olmasina gore, sigortalinin eylem-
lerinden sorumlu oldugu kisilerin kapsami farklilik gosterir. TSGS B.4./3-f
baglaminda, sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere 6rnek olarak;
gercek kisi sigortalinin esi; alt ve {ist soyu; evlat edinme iliskisi ile bagl oldu-
gu kisi ya da kisiler; birlikte yasadig1 kardesleri*® gosterilebilir.

Sigortalinin tiizel kisi olmasi ihtimalinde, tlizel kisinin temsilcileri ile ara-
larinda ¢aligma iliskisi bulunan TBK m. 66 kapsaminda tiizel kiginin sorumlu
tutulmasina yol acabilecek kisiler ile ifa yardimcilari* tiizel kisi sigortalinin

4 “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli TSGS A.6./1-h'te, “Calinan veya gasp edilen araglarin

sebep olduklari ve Karayollari Trafik Kanununa gére sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar, aracin
calindigini veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri siiriilecek
talepler ile ¢alan ve gasp eden kisilerin taleplerinin” trafik sigortasinin teminati kapsami disinda
kaldig1 dizenlenmistir. Bu nedenle, sigorta konusu araci hirsizlik ve gasp eylemleri neticesinde
elde eden suriclinin kaza yerini terk etmesi ihtimali, TSGS B.4./3-f'in uygulama alani kapsamin-
da yer almaz.

4 Cetin Ascloglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Gézden Gegirilmis ve

Genigletilmis 3. Basi, Sézkesen Matbaacilik, Ankara, 2012, s. 77; ibrahim Akbulut, Karayollari
Trafik Kanunu’na Gére isletenin Sorumlulugu - Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ve Garanti Fonu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 42.

Zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasinin kapsami disinda kalan talep ve zararlari dizenleyen
KTK m. 92’nin birinci fikrasinin b bendinde, “Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat
edinme iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeglerinin mallarina gelen zararlar nede-
niyle ileri stirebilecekleri taleplerin” sigorta teminati disinda kaldigi dizenlenmistir. Kanaatimizce,
KTK m. 92/1-b’de sayilan kisiler, TSGS m. B.4./3-f'te diizenlenen riicu halinde s6zu edilen “sigor-
talinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin” kapsaminda yer alir. Ancak burada belirtiimelidir
ki, KTK m. 92/1-b’de isletenin gergek kisi olmasi ihtimali dikkate alinarak bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Buna gore, sigortalinin gergek kisi oldugu durumlarda, sigortali aragla birlikte trafik
kazasina karisan sigortalinin esi, usul ve furuu, evlat edindigi kisiler ile birlikte yasadigi kardes-
leri, sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kapsaminda yer alir. Ancak kanaatimizce,
“sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin” kapsami bu sayilan kisilerle sinirli degildir.

46

47 TTK m. 1429/1'de belirtilen sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu

kisilerin kapsaminda ifa yardimcilarinin da yer aldigi hakkinda bkz. Unan, Cilt I, s. 300.
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eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kapsaminda yer alirlar. Dolayisiyla
bu kisilerin siiriicli olmasi ihtimalinde, kaza yerini terk etmesi TSGS B.4./3-
f’te diizenlenen riicu halinin kapsamina girer. Ayrica tiizel kiginin bir ticari
ortaklik (sirket) olmasi ihtimalinde, ortak ya da ortaklarin tiizel kisinin temsil-
cisi olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde, ortaklar da sigortal tiizel kisinin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler kapsamina girer®® ve bu kisilerin kaza
yerini terk etmesi de TSGS B.4./3-f kapsaminda sigortactya riicu hakki tanir.
Bu orneklerin disinda, TSGS B.4./3-f’in uygulanmasi bakimindan sigortali-
nin izni ile aract kullanan kisinin, aracin kullanilmasini1 biraktigi tigiincii kisi
(1); ickili veya hasta siirliciiniin yerini alan yolcu (ii); calinan araci bulan ve
araci garaja getiren gorevli (iii); denemek i¢in araci kullanan alic1 (iv); kontrol
amaciyla araci kullanan gorevli (v); araci bagka amacla ve yerde kullanan kisi
(vi) de sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kapsaminda yer
alir®.

4. Kaza Yerinin Terk Edilmesini Gerektiren Zorunlu Haller

TSGS B.4./3-f’te, sigortal1 veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin,
tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniy-
le uzaklagma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay yerini terk etmis
olmasinin sigortaciya riicu hakki tanidig1 diizenlenmistir. Buna gore, TSGS
B.4./3-fte, siirliciiniin kaza yerini terk etmesini hakli kilan zorunlu sebepler,
“tedavi veya yardim amacl saglik kurulusuna gitme” ve “can giivenligi nede-
niyle uzaklagma” halleri olarak ifade edilmistir. Ancak hiikiimde, “gibi” eda-
tina yer verilmis olmasindan, hiikiimde sayilan zorunlu hallerin sinirh sayida
olmadigr; hikkiimde 6rnekleme suretiyle bazi zorunlu hallerden sz edildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, TSGS B.4./3-f’te sayilan haller disinda baskaca
zorunlu hallerin de siiriicliniin kaza yerini terk etmesi baglaminda hakli sebep
teskil edebilecegini soylemek miimkiindiir®.

5. Siiriiciiniin Kaza Yerini Terk Etmesinin Hukuki Sonuglan

TSGS B.4./3-f kapsaminda, sigortali veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisiler, trafik kazas1 gerceklestikten sonra kaza yerini terk ederse, sigortaci,
trafik kazasi neticesinde zarar goren kisiye sigorta tazminat1 6dedikten sonra

4 TTK m. 1429/1’in uygulanmasi bakimindan tek kisilik ortakligin s6z konusu oldugu hallerde, or-

tagin fiilini bizzat tuizel kisinin fiiliyle bir tutmanin uygun olacagi; ayni esasin “aslan payinin” s6z
konusu oldugu ortakliklar agisindan da gecerli oldugu hakkinda bkz. Unan, Cilt I, s. 300.

4 Bu kisilerin KTK m. 85/5 kapsaminda, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii kavraminin

kapsaminda yer aldigi hakkinda bkz. As¢ioglu, s. 77-78; Akbulut, s. 42.

%0 Siiriictiniin kaza yerini terk etmesini gerektiren zorunlu hallere iliskin agiklamalar igin bkz. yukari-

dal, C, 2. TSGS B.4./3-f kapsaminda, kaza yerinden ayrilmayi gerektiren zorunlu haller hakkinda
aciklamalar igin bkz. Ulas / Bektas, Cilt Il, s. 1223.
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sigortaltya riicu edebilir. TSGS B.4./3-f’te, kaza yerini terk etmenin hukuki
sonucu, sigortacinin 6dedigi sigorta tazminati i¢in sigortaliya riicu etmesidir.
Burada belirtilmelidir ki, siiriiciiniin kaza yerini terk etmesi tek basina sigor-
tactya riicu hakki tanimaz. Buna gore, sigortacinin riicu hakkina sahip olma-
s1, siirliciiniin, TSGS B.4./3-f’te belirtildigi lizere, tedavi veya yardim amacg-
I1 saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma gibi zorunlu
haller hari¢ olmak {izere, olay yerini terk etmis olmasina baglhdir. Tam da bu
noktada, ispat yiikiiniin dagiliminin ne sekilde olacagi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Zira TSGS B.4./3-f’te ya da TSGS’nin “Zarar Gorenlerin Haklariin
Sakli Tutulmas1 ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki” baslikli B.4. madde-
sinde sigortactya riicu hakki taniyan hallerin ger¢eklesmesi ihtimalinde, ispat
ylikiiniin dagilima iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Burada belirtilme-
lidir ki, kaza yerinin terk edilmesi riicu hali kapsaminda ispat yiikiine iligkin
olarak TTK m. 1409/2 uygulama alan1 bulmaz. Zira bu hiikiimde, so6zlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi biri veya birkag¢inin sigorta teminat1 diginda
kaldigini ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu diizenlenmistir. Ancak TSGS
B.4/3-f’teki halde, sigorta teminat1 kapsami disinda bir hal yoktur; aksine si-
gorta teminati kapsaminda yer alan bir hal mevcuttur.

Kanaatimizce, siirliciiniin kaza yerini terk etmesi hali bakimindan ispat
yiikiiniin dagiliminda iki asamali bir degerlendirme yapilmasi1 gereklidir.
Buna gore, ilk olarak sigortaci, siiriiclinlin kaza yerini terk ettigini ispatla-
makla yiikiimliidiir. Sigortaci, somut olayin kosullarina gore, siiriicliniin kaza
yerini terk ettigi olgusunu kaza tespit tutanagi, gorgli tanig1r ya da kamera
goriintiileri gibi delillerle ispatlayabilir. Bunun disinda, sigortali veya eylem-
lerinden sorumlu oldugu kiside kazadan sonra olay yerini terk ettigini beyan
etmis olabilir. Bu gibi durumlarda artik sigortacinin bagka bir ispat faaliyeti
gerceklestirmesi gerekmez. kinci asamada, sigortali, olay yerinin terk edil-
mesinin TSGS B.4./3-f’te sayilan veya benzer baskaca zorunlu hallerden kay-
naklandigimi ispatlamakla ytikiimlidiir. Sigortali, bu konuda iizerine diisen
ispat yiikiinlin geregi olarak kaza yerinin “zorunlu nedenlerden” kaynaklan-
digim ispatlayamazsa, sigortact TSGS B.4./3-f kapsaminda sigortaliya riicu
eder. Bu konuda, Yargitay 4. HD, 2024/11202 E, 2025/2473 K, 13.02.2025
tarihli kararinda®, “Olay yerini terk ile ige riicu sebebi ger¢eklesmis olup olay
verini Genel Sartlarin B.4-f maddesinde sayilan haller ile benzer zorunlu ne-
denlerden biri nedeniyle terk ettigini, dolayisiyla riicu sebebinin olusmadigini
ispat yiikii ise sigortalidadir. Sigortali kaza yerini ancak Genel Sartlarin B.4-f
maddesinde sayilan zorunlu nedenlerden biri nedeniyle terk ettigini ispatlar
ise riicu durumundan kurtulacaktir.” denilmek suretiyle bu husus ifade edil-

5 Karar metni igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, 21.11.2025.
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mistir®?. Kararda, ispat yiikiiniin sigortaliya ait oldugu ifade edilmisse de ilk
etapta sigortacinin “siiriiciiniin olay yerini terk etmesi’”’ olgusunu ispatlamakla
yukiimlii oldugu acikea belirtilmemistir. Ancak ilk asamada, sigortacinin olay
yerinin terk edildigini ispatlamasi gerekmektedir.

SONUG

KSGS A.5.10.’a gore, tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme,
can giivenligi nedeniyle uzaklagma vb. zorunlu haller hari¢ olmak iizere, KSGS
A.5.4. ile A.5.5.’te belirtilen ihlaller nedeniyle siiriiclintin kimliginin tespit edil-
mesini engellemek amaciyla kaza yerinden ayrilmasi halinde, sigortali aragtaki
ztya ve hasarlar kasko sigortasi teminati diginda kalir. KSGS A.5.10. kapsamin-
da, sigortali aragta gerceklesen ziya ve hasarin sigorta teminati disinda olmasi
icin Oncelikle siirliciiniin kaza yerini terk etmesi; tedavi veya yardim amaclh
saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma vb. zorunlu haller
mevcut olmasina ragmen kaza yerinin terk edilmis olmasi; siiriiciiniin KSGS
A.5.4. ile A.5.5.’teki haller nedeniyle kimliginin tespit edilmesini engellemek
amactyla kaza yerinden ayrilmis olmasi gerekir. Kaza yerinden ayrilma kav-
ramu ile siirliciiniin aragla veya aragsiz olarak kaza mahallinden baska bir yere
gitmis olmas1 anlatilmak istenmektedir. Siiriicii, ayrildiktan sonra kisa bir siire
icerisinde kaza mahalline geri donmiis olabilir. Ancak bu ihtimalde de siiriicli
kaza yerini terk etmis kabul edilecektir. Sigorta konusu aractaki ziya ve hasarin
sigorta teminat1 kapsaminda kalmasi i¢in siiriicliniin, zorunlu haller olmaksizin
kaza yerini terk etmis olmasi gerekir. Bu haller, tedavi veya yardim amach sag-
lik kuruluguna gitme ya da can giivenligi nedeniyle uzaklagsma gibi hallerdir.
KSGS A.5.10.’da sayilan zorunlu haller 6rnekleme suretiyle sayildigindan bu
hallere benzer baska zorunlu haller de hiikmiin kapsaminda yer alir. Ayrica kas-
ko sigortas1 bakimindan siiriiciiniin kaza yerini terk etmesine bagl teminat dis1
halden s6z edilebilmesi i¢in KSGS A.5.4. ile A.5.5.’teki hallerden birinin mev-
cut olmasi nedeniyle stiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini engelleme amaci
tagimasi gerekir. KSGS A.5.4.’teki hal, sigortali aracin, ilgili mevzuat hiikiim-
lerine gore gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kulla-
nilmasidir. KSGS A.5.5.’teki hal ise, sigortali aracin uyusturucu ya da uyarici
madde veya KTY m. 97/1°de belirlenen seviyenin {izerinde alkol almis kisilerce
kullanilmasi halidir. KTY m. 97/1°de, uyusturucu ya da uyaricit madde bakimin-
dan bir miktar sinirlamasi olmamakla birlikte alkol etkisinde ara¢ kullanmak
bakimindan bir sinirlama s6z konusudur. Buna gore, KSGS A.5.10. kapsaminda
sigorta konusu aragtaki z1ya ve hasarin teminat disinda kalmasi, kaza yerini terk

52 Bu yondeki kararlara érnek olarak bkz. Yargitay 4 HD 2022/1838 E, 2024/4274 K ve 07.05.2024
T; Yargitay 4 HD 2023/11866 E, 2023/12935 K ve 30.11.2023 T. Karar metinleri igin bkz. https://
www.lexpera.com.tr/, 21.11.2025.
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eden hususi otomobil siiriiciilerinin kanindaki alkol miktarmnin 0.50 promil; hu-
susi otomobil disindaki araglarin siiriiciilerinin kanindaki alkol miktarmnin ise,
0.20 promilin iizerinde olmasina baglhdir.

KSGS A.5.10.’a gore, kaza yerini terk etmenin hukuki sonucu, sigortali
aracta meydana gelen zararin sigorta teminatt disinda kalmasidir. Bununla bir-
likte, stirliclinilin kaza yerini terk etmesi tek basina sigortali aragtaki zararin te-
minat disinda kalmasi sonucunu dogurmaz. KSGS A.5.10. uyarinca, sigortali
aractaki zararin sigorta teminati disinda kalmasi i¢in siiriiciiniin, tedavi veya
yardim amagli saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi
zorunlu haller hari¢ olmak {izere, KSGS m. A.5.4. ile m. A.5.5.’teki hallerden
biri nedeniyle kimliginin tespit edilmesini engellemek amaciyla kaza yerinden
ayrilmis olmasi gerekir. Sigortal arag siiriiclistiniin kaza yerini terk etmis olma-
s1, KSGS m. A.5.10.’daki teminat dis1 halin ger¢eklesmis olabilecegi ihtimalini
akla getirmektedir. Dolayisiyla artik bu ihtimalde TTK m. 1409/2 uygulama
alan1 bulmamali; ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilmelidir. Trafik kaza-
sina karisan aracin siiriiclisii kaza yerinden ayrilirsa artik bu ayrilmanin KSGS
m. A.5.4. yadam. A.5.5.’teki haller nedeniyle siiriictiniin kimliginin tespit edil-
mesini engelleme amacindan kaynaklandigi karine olarak kabul edilir ve si-
gortal1 tarafindan bu karinenin aksi ispat edilemezse, sigortali aracta meydana
gelen hasar ve zarar sigorta teminati kapsami disinda kalir.

TSGS B.4./3-f’ye gore, maddi veya bedeni zarara yol acan trafik kaza-
larinda, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya
yardim amagli saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi
zorunlu haller hari¢ olmak {izere olay yerini terk etmesi halinde, sigortaci, zarar
goren kisiye 6dedigi sigorta tazminati i¢in sigortalisina riicu edebilir. Kaza ye-
rinin terk edilmesi kavrami ile KSGS A.5.10.’daki halde oldugu gibi siirticiiniin
aracla veya aragsiz olarak trafik kazasmin gerceklestigi yerden baska bir yere
gitmesi anlatilmaktadir. Bu bakimdan siiriicii kisa bir siire icerisinde kaza yeri-
ne donmiis olsa bile kaza yerinin terk edilmesi olgusu ortadan kalkmaz. TSGS
B.4./3-f’nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in kaza yerini terk eden siiriiciiniin,
sigortali ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler olmas1 gerekmektedir. Si-
gortalinin kim oldugu policeden anlasilabilecekse de sigortalinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kim ya da kimler olabilecegi policeden tespit edilecek
bir husus degildir. Sigortali gergek kisi ise, aracin siiriiciisliniin sigortali olmasi
ihtimalinde, sigortali olan gercek kisinin kaza yerini terk etmesi, TSGS B.4./3-
f’nin uygulama alanina girer. Buna karsilik, sigortali gercek kisi degilse, poli-
cede sigortali olarak goziiken tiizel kisi, trafik kazasina karigsan aracin siiriiciisii
olamayacagindan sigortali olan tiizel kisinin kaza yerini terk etmesinden s6z
edilemez. Bu ihtimalde, tiizel kisinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ara-
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cin siiriiciisii olabilir ve ancak bu kisiler kaza yerini terk edebilir. Bu nedenle,
TSGS B.4./3-f”de 6ngdriilen riicu hali kapsaminda, ““sigortalinin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin” kapsamimin belirlenmesi 6nem tasir. TSGS B.4./3-
f’nin uygulama alan1 baglaminda sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kapsaminda, hirsizlik ve gasp eylemleri hari¢ olmak tizere, sigorta ko-
nusu araci licretli veya ticretsiz, izinle ya da izinsiz, siirticli belgeli veya belgesiz
kullanan kisiler yer alir. Ote yandan sigortalinin gergek veya tiizel kisi olmasina
gore, sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kapsami farklilik gos-
terir. TSGS B.4./3-f baglaminda, sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu ki-
silere 6rnek olarak; gercek kisi sigortalinin esi; alt ve list soyu; evlat edinme ilig-
kisi ile bagli oldugu kisi ya da kisiler; birlikte yasadig: kardesleri gosterilebilir.
Sigortalmin tiizel kisi olmasi ihtimalinde, tiizel kisinin temsilcileri ile aralarinda
calisma iliskisi bulunan TBK m. 66 kapsaminda tiizel kisinin sorumlu tutulma-
sina yol agabilecek kisiler ile ifa yardimcilan tiizel kisi sigortalinin eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilerin kapsaminda yer alirlar. Ayrica tiizel kisinin bir
ticari ortaklik (sirket) olmasi ihtimalinde, ortak ya da ortaklarin tiizel kisinin
temsilcisi olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde, ortaklar da sigortali tiizel ki-
sinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler kapsamina girer ve bu kisilerin kaza
yerini terk etmesi de TSGS B.4./3-f kapsaminda sigortaciya riicu hakki tanr.
TSGS B.4./3-f’de, KSGS A.5.10.’daki halde oldugu gibi kaza yerinin terkine
olanak taniyan zorunlu haller, tedavi veya saglik kurulusuna gitme, can giiven-
ligi nedeniyle uzaklasma gibi haller olarak diizenlenmistir. Bu haller, 6rnekleme
suretiyle say1llmis oldugundan KSGS A.5.10.’daki gibi hiikiimde sayilan haller
disinda baskaca zorunlu haller de TSGS B.4./3-f kapsaminda yer alir.

TSGS B.4./3-f’ye gore, kaza yerini terk etmenin hukuki sonucu, sigorta-
cinin 6dedigi sigorta tazminati i¢in sigortaliya riicu etmesidir. Ancak stirticii-
niin kaza yerini terk etmesi tek basina sigortaciya riicu hakki tanimaz. Buna
gore, sigortacinin riicu hakkina sahip olmasi, siiriicliniin, TSGS B.4./3-f’de
belirtildigi iizere, tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme, can
glivenligi nedeniyle uzaklagsma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere, olay
yerini terk etmis olmasina baglidir. Siirliciiniin kaza yerini terk etmesi hali
bakimindan ispat yiikiiniin dagiliminda iki asamal1 bir degerlendirme yapil-
mas1 gereklidir. Buna gore, ilk olarak sigortaci, siiriicliniin kaza yerini terk
ettigini ispatlamakla yiikiimliidiir. ikinci asamada, sigortali, olay yerinin terk
edilmesinin TSGS B.4./3-f’de sayilan veya benzer baskaca zorunlu hallerden
kaynaklandigini ispatlamakla ytikiimliidiir. Kaza yerinin terk edilmesi olgu-
sunun sabit oldugu hallerde, sigortali, bu konuda iizerine diigen ispat yiikiiniin
geregi olarak kaza yerinin “zorunlu hallerden” kaynakli olarak terk edildigini
ispatlayamazsa, sigortact TSGS B.4./3-f kapsaminda sigortaliya riicu eder.
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