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ONSOZ

Felsefe tarihi okumak, insanligin varlik, bilgi ve deger konularinda, diger bir sdyleyisle, din,
bilim, sanat, ahlak, hukuk ve siyaset alanlarinin ¢esitli vechelerinde ortaya koyduklar1 birikime
taniklik etmektir. Bu sebeple, ilahiyat Fakiilteleri 6grencilerinin, gretim programlarinda zorunlu bir
ders olarak yer alan Felsefe Tarihi dersini biiylik bir 6nem vererek takip etmeleri gerektigini
diisiiniiyoruz. Ogrencilerimizin dersi takibini kolaylastirmak ve daha verimli bir hale gelmesine
katkida bulunmak amaciyla, lilkemizdeki telif ve terclime Felsefe Tarihi kitaplarinin bir kismindan

tuttugumuz notlari, sizlerin istifadenize sunmak istedik.

Kuskusuz, uzun bir zaman diliminde, genis bir cografyada ortaya ¢ikan felsefi diisiincenin
izini takip etmek kolay degildir. Bu sebeple, ¢cok genis bir hacme sahip Felsefe Tarihi kitaplarinin
dahi kapsamlilik konusunda iddiali olmadigi goriiliir. Dolayisiyla bazi se¢cmeler yapmak
gerekmektedir. Bir okuyucu kitlesine, belirlenmis amagclar1 esas alarak yapilan bu se¢gmeler hem
tanisilacak filozoflari hem de bu filozoflarin hangi goriislerine isaret edilecegini tayin etmektedir. Bir
filozofun binlerce sayfada ortaya koydugu bir kuramin, bir felsefe tarihindeki birkag¢ sayfalik 6zetini
okumanin, okuyucu ya da 6grencide yeterli bir fikir olusturamayacagi agiktir. Ancak Felsefe Tarihi
okumak, felsefe ve ilahiyat tahsili igin temel bir 6zellik tasimakta olup, detayli, derinlemesine ya da

ileri okumalar i¢in 6grenciyi hazirlama fonksiyonunu yerine getirmesi bagar1 sayilmalidir.

Bu ders materyalinin, tiim 6grencilerimize faydali olmasini umuyoruz.

Dr. Ogr. Uyesi Adnan GURSOY
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FELSEFE TARIHINE GIRIS

Felsefe, insanin varlik, bilgi ve deger alanlarinda, akli, elestirel, tutarli ve sistematik fikri
faaliyetlerinin biitiiniidiir. Felsefe, “ben kimim, nereden geldim ve nereye gidiyorum?” ve “Varligin
anlami, kaynagi, diizeni ve amaci nedir?” gibi asil sorularin ortaya ¢ikardig: diisiinceler biitiiniidiir.
Bu sebeple felsefe, insanin kendisini ve hayatin anlamin1 bilme ¢abasina karsilik gelir. Biliyoruz ki,

’

“kendini bilen, Tanri 'yt bilir, Tanri'yi bilen, her seyi bilir.’

Yunanca “phila-sophia” (bilgelik/hikmet sevgisi/arayisi) teriminin Arapca’ya aktarilmasi
olan “felsefe” cesitli sekillerde tanimlanir. Bunlardan bazilari: “Felsefe, insanin giicii nispetince
kiilli-ebedi seylerin hakikatlerini, mahiyetlerini ve sebeplerini bilmesidir.” “Felsefe, sanatlarin
sanati, hikmetlerin hikmetidir.” “Felsefe, ebedi mutlulugu elde etmek igin beserin giicii nispetinde

’

cismani seylerden soyutlanarak, kiilli bilgilere sahip olarak Allah’a benzemeye ¢alismasidir.’

Felsefe tarthinde kendisini filozof olarak niteleyen ilk kisi olan Pisagor, “sophia”, hikmet
sifatinin Tanr1’ya 6zgii bir sifat oldugunu, insanin ancak “bu hikmeti seven/arayan” olabilecegini, bu
yonelisle bu sifata katilabilecegini soylemistir. Filozof hem bir hakikat arayicis1 hem de iyinin
(hayrin) ortaya ¢ikmasi ve hayata ge¢gmesini gaye edinir. Filozof, tahlilci, terkipgi ve tenkitci bir
tutumla, varlik ve anlam sorularii soran ve bu sorularin pesinde akli bir haz ve tatmin i¢in yiiriiyen
hakikat arayicisidir. Bu anlayis, Pisagor’dan baslayip, Parmenides, Empedokles, Sokrates’ten

gecerek, Platon ve Aristoteles ile iyice yerlesir.

Felsefi diisiiniis, akli sorusturmaya, arastirmaya ve clestirel tavra dayanir. Elestirel tavir,

otorite fikri ile uzlasmayan bir tutumu ifade eder. Bu ¢ergevede, toplum, gelenek, kiiltiir, din ya da
baska bilgi birikimleri karsisinda; soru soran, akli temellendirmeyi sart kosan felsefi diisiiniis,
cevaplardan c¢ok sorulari ve bu sorular pesinde yiirlimeyi 6nemli sayar. B. Russell’in ifadesiyle,
“Felsefe, sorulara herhangi bir kesin cevap vermek maksadiyla degil, bizzat sorular icin tahsil
edilmelidir.” Bu bakimdan felsefi diisiiniis, varlik ve anlam sorularini sormanin, bu sorularin cevabini

akli bir zeminde aramanin bizatihi degerli oldugu bir tefekkiirii ifade eder.

Felsefi diisiince, ¢oziimleyici ve kurucu bir diisiincedir. Cozlimleyicidir, anlamak istedigi
mesele ya da alana iliskin her tiirlii bilgiyi tek tek ele alir, agikliga kavusturur. Kurucudur, analiz ettigi

bilgilerden hareketle bir biitiin insa eder.

Felsefi diisiince evrenseldir. Bu diisiince insan1 kusatan maddi ve manevi tiim varlik alanini
ilgi haline getirirken, bilimlerin belirli ve sinirli varlik alanlarina iligkin agiklamalarini kiilli bir varlik

goriisiinde birlestirmeyi amaglar. Felsefi diisiincenin evrensel olmasinin bir diger anlami ise,



kiiltiirlerin, zaman ve cografya farkliliklarinin getirdigi mesele ve dil problemlerini agan bir 6zellige

sahip olmasiyla ilgilidir.

Kapsamli bir arastirma alaniyla ilgili olan felsefenin, g¢esitli disiplinlere ayrilmasi

mumkiindiir. Tarihin farkli donemlerinde farkli Felsefe Disiplinlerinden bahsetmek mimkiindir. Bu

baglamda, Felsefe, klasik donemde Teorik/Nazari Felsefe ve Pratik/Ameli Felsefe seklinde ikiye

ayrildigin1 gérmekteyiz. Bu tasnifte, Mantik, Doga Felsefesi, Matematik Bilimler ve Metafizik,
Teorik Felsefe kapsaminda; Ahlak Felsefesi, Siyaset Felsefesi ve Sanat Felsefesi de Pratik Felsefe
kapsaminda goriilmiistiir. Aristoteles kiilliyatinin belirleyici oldugu bu tasnif, klasik donemdeki
felsefe egitiminin kapsamini ve siirecini de ortaya koymaktadir. Bu klasik tasnifin yani sira felsefenin
tamimindan ve felsefe tarihine genel bir bakisla felsefe disiplinlerini belirleyebiliriz. Bu gergevede,
Varhik Felsefesi (Ontoloji); Bilgi Felsefesi (Epistemoloji); Deger Felsefesi / Ahlak Felsefesi
(Etik) ve Sanat Felsefesi (Estetik) temel felsefe disiplinleri olarak anilabilir. Bu disiplinlerin disinda
cesitli alanlara yonelik olarak, Din Felsefesi, Siyaset Felsefesi Dil Felsefesi, Egitim Felsefesi, Tarih
Felsefesi, Hukuk Felsefesi gibi disiplinler de vardir. Klasik donemde felsefenin aleti olan Mantik,
giinlimiizde, “diisiincenin yalnizca formunu inceleyen” Formel (Stri) Mantik; “bilimlerin
yontemlerinin ilkelerini ve kurallarini ele alan” Yontembilim/Metodoloji; ayrica Sembolik Mantik
gibi boliimleriyle felsefeden bagimsiz bir bilgi alan1 haline gelmistir. Klasik donemde “Fizik’ten

Metafizik’e bir koprii vazifesi goren” Psikoloji i¢in de ayni durum s6z konusudur.

Felsefe tarihi, filozoflari, felsefe akimlarini, filozoflarin ortaya koyduklari ilke, kavram ve
diisiince sistemlerini ele alan bir disiplindir. Felsefe tarihgisi, bu isi yaparken bir tarih¢i olmasi
bakimindan tarihsel siray1 ve iliskileri; felsefeci olmasi bakimindan da s6z konusu ilke, kavram ve
diisiinceleri bazen dogrudan naklederek, bazen yorumlayarak, bazen karsilagtirarak ortaya koymaya
calisir. Dogrusu, uzun bir zaman diliminde, genis bir cografyada ortaya ¢ikan felsefi diisiincenin izini
takip etmek pek kolay degildir. Hatta belki miimkiin degildir. Bu zorlugun veya imkansizligin
oOtesinde, felsefe tarihgisinin kendisinden ya da yaklasim bicimlerinden kaynaklanan sorunlar da
bulunmaktadir. Bu sorunlarin farkinda olmak kaydiyla felsefe tarihinin, felsefeye giris i¢cin zorunlu
bir alan oldugunu bilmek gerekir. Ciinkii felsefe tarihi, felsefi diigiincenin dykiisiinii anlama ¢abasidir.
Felsefe tarihi okumak, insanligin varlik, bilgi ve deger konularinda yahut din, bilim, sanat, ahlak,

hukuk ve siyaset alanlarinda ortaya koyduklar birikime taniklik etmektir.

“Insanlhik tarihinde felsefe ne zaman basladi?” sorusuna verilen cevaplar, Felsefe Tarihinin
onemli ve tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Bu cevaplarin bir kismi, felsefeyi Thales ile
dolayisiyla Antik Yunan ile MO 7. Yiizyilda bagladigin1 &ne siirmektedir. Bu iddiay1 temellendirmek
icin de o donemdeki Yunan toplumunun sahip oldugu bazi hususiyetlerin, felsefenin o toplumda

dogusunu hazirladigina isaret etmektedirler. Bir kisim felsefe tarih¢ileri de Yunan Felsefesinin Misir

6



ve Mezopotamya’daki kaynaklaria isaret etmekte; bir kismi ise Hint, Cin, fran, Misir ve Ibrani
felsefelerini iceren Dogu Felsefesinin Onceliginden ya da etkisinden bahsetmektedir. Bu konuda
Farabi’nin su ifadeleri ilgi ¢cekicidir: “Bu ilim, eskiden Irak halki olan Kaldelilerde idi, onlardan Miswr
halkina gegti, oradan Yunanlilara intikal etti. Siiryaniler ve onlardan da Araplara geginceye kadar
onlarda (Yunanlilarda) kaldi. Bu ilmin icerdigi her sey Yunan dilinde (Grekge), daha sonra
Stiryanicede, nihayet Arap¢ada ifade edilmistir. Yunanlilar, bu ilme “hakiki hikmet”, “en yiiksek
hikmet” dediler ve onun elde edilmesini “ilim”, onunla ilgili zihin durumuna ‘‘felsefe” derlerdi Onu
elde edene “‘filozof” derler ve bununla en yiiksek hikmeti seven ve onu arayani kastederlerdi. Onlar,
en yiiksek hikmetin, kuvve halinde biitiin erdemleri icerdigine inamrlar ve onu “ilimlerin ilmi”,

EZ T

“ilimlerin anast”, “hikmetlerin hikmeti” ve “sanatlarin sanati” diye adlandirirlardi.”

Miitedavil felsefe tarihi kitaplar1 Avrupa merkezli bir bakis agisini temel alir. Esasen bu durum
pek cok alanda gecgerlidir. Yani bilim tarihi, siyasi diisiince tarihi, sanat tarihi ya da herhangi bir
alanda yazilmis eserler, Avrupa merkezci bir zihniyetle yazilmistir. Bu zihniyete gore, “felsefe”
denilince “Bat1 Felsefesi”, “sanat” denilince “Bat1 Sanat1” anlagilmalidir. Bu zihniyetin, Bat1 disinda
yasayan insanlara mesaji, “tarihte sen yoksun” seklindedir. Bu mesaja inanildig1 takdirde, Islam, Hint,
Cin ya da diger kadim medeniyetlerin varisleri bliyiik bir 6zgiiven sorunu yasayacak ve Bati’nin

sOmiirge ve dayatmalar1 karsisinda kendisini ¢aresiz hissedecektir.

MO 6.-4. Yiizyillar arasindaki dénemde, Akdeniz’in cevresindeki cografyada (Anadolu,
Yunanistan, Italya, Misir), Cin’de, Hindistan’da oldukca ilging gelismeler yasanmaya basladi. Bu
gelismeler, mevcut dini inanislarin ve mitolojilerin ¢izdigi resmi degistirme ve derinlestirme
istikametindeydi. Bunun sonucunda, soyut diisiince (felsefe) ve bu diisiincenin sorularmin ve
cevaplariin sahipleri olan aragtirmaci bir ziimre (filozoflar) ortaya ¢ikti. Neredeyse ayni donemde,
her yerde ortaya ¢ikan bu ziimrenin, insanligin elindeki diinya resminin ve yorumunun olugmasindaki

katkilarini inceleyen disiplin felsefe tarihidir.

Anadolu’nun Bati’sinda, Ege’de ortaya ¢ikan filozoflar, her seyin dogas1 ve nihai kdkenleri
hakkinda temel sorular sormaya ve bu sorulara akli ve bilimsel cevaplar vermeye basladilar. Bu siireg,
mitolojiden felsefeye ge¢is anlamina gelmekteydi. Yani artik varliga iliskin, yeryiizii ile gokyiizlinlin
cinsel iligkisiyle, Veniis’lin denizkopiiglinden dogmasiyla, Zeus’un yildirimlar firlattigr seklindeki
mitolojik ve yerlesik aciklama ile tatmin olmayan bir filozoflar ztimresi vardi. Filozoflar, seylerin asil
gercekliklerinin ne oldugu, bu gerceklik ile goriiniis bigimleri arasindaki iligskinin nasil oldugunu
arastirtyor, “nasil yasamamiz gerekir, hayatin nihayeti ve gayesi nedir” seklindeki anlam sorularini
soruyorlardi. Bu sorgulama siirecleri karsiligini felsefede buldu. Zira felsefe, “phila-sophia” yani
“bilgeligi sevmek, aramak, takip etmek” anlamina geliyordu, filozof da “hakikat arayicisi, bilgeligin

pesindeki kisi” oluyordu.



Hindistan’da, Siddharta Gautama (MO 563-483), yasadig1 mistik bir deneyimin ardindan
Buda (uyanmis, aydinlanmais kisi) oldu ve baris ve huzuru igeren bir 6greti kurdu. O, 6gretisiyle Hindu
diistincesine meydan okudu ve once Hindistan’da sonra tiim diinyada ¢ok etkili oldu. Diinyevi
zevklerini terkederek hakikati aramanin esas alindigi gelenegin bir pargasi olan Buda, diinyevi
gerceklikle ve bireysel kendilikle ilgili yanilsamalar fark ederek, ac1 verici deneyimlere neden olan
aldatict arzularla tutkulardan kurtulmus olma seklinde formiile ettigi bir yetkinlesmeyi 6giitledi.
Buda’nin ¢agdasi olan ve Jainizmin kurucusu Mahavira ve Brahman filozoflar da bilgi, doga, insan
bedeni, zihin, benlik, tutkular, diller ve ger¢ekligi kavrama yollarimiz konusunda Hint felsefesi olarak

adlandirdigimiz birikimi ortaya koydular.

Cin’de Konfiigyiis (MO 551-479), uyumlu bir topluma giden Yol’u (Tao) tespit etmeyi ve bu
yolun olusturulmasina katkida bulunmay1 hedefleyen bir 6greti gelistirdi. Bugiin diinyanin {icte
birinin felsefesi olan Konfii¢ytisciiliik, biitiiniiyle toplumsal ve siyasi meseleleri, aile ve toplum
degerlerini ele alan, kendini bilme ve doniistiirme, kisisel erdemi gelistirme ve kotiiliiklerden
sakinma, bagkalariyla iyi ge¢inme ve onlara 6rnek olmay1 6greten bir sistemdi. Konfiigyiis, Tanr1 ya
da doga hakkinda konusmadi, bir din kurmay1 da hedeflemedi, hatta bildigimiz anlamda bir felsefi
sistem de kurmadi. O, miitevaz1 bir bilge olarak sdyle diyordu: “Anlasilmasi zor olanlart arastiran
ve meslegi merak etmek olan insanlar var. Gelecek nesiller onlardan soz edebilir. Ancak bu benim

yapacagum bir is degil.”

Lao-Tzu isimli bilge, baris ve aydinlanmaya giden Yol’la ilgili yeni bir bakis a¢is1 getirdi. O,
Konfiigyiis’ten farkli olarak dogaya, dogal olana isaret ediyordu. Konfiigyiis, 1yi yasama giden yolu,
atalarin olustudugu onur ve saygi geleneklerine katilmak olarak tanimlarken; Lao-Tzu, Yol’un
gizemli oldugu ve hakkinda konusulamayacagini, bir kilavuz kitap, regete ya da bir felsefe olarak
aciklanamayacagii ancak aranip, takip edilecegini ileri siirliyordu. Konfiigyiis’e gore, insan
toplumsal bir varlik olmas1 bakimindan egitilmelidir; Lao-Tzu’ya gore ise, insan dogayla uyumlu bir
varlik olarak yonlendirilmelidir. Bu iki yon yani doga-toplum ve/veya dogal-toplumsal tartigsmasi
hem Dogu’da hem de Bati’da felsefenin temel konularindan biri oldu. Felsefi olarak en eklektik
toplumlardan biri olan Japonya, Konfiigyiis, Lao-Tzu ve Budacilig: birlestirdi ve doga, toplum ve ruh

konularindaki felsefi anlayislar1 kendi 6zgiin felsefelerinde birlestirmeyi basardi.

[ran’da, Zerdiist (MO 628-551) tektanrici bir inanci ve kapsamli bir ahlaki 6gretiyi vazetti. O,
yalnizca iyinin kaynagi olan Ahura Mazda’ya ibadet edilmesi gerektigini savunuyor, iyinin karsisinda
sonsuz karanlik olan K&tiiliik bulundugunu, insanin da iyi ile kotiiyii barindiran bir varlik oldugunu
ileri siiriiyordu. Felsefe tarihinin kadim ve getrefil sorunlarindan biri olan Kétiiliik Problemi de ilk
kez bu felsefede ele alind1. “Her seye giicii yeten ve mutlak iyi olan Tanr1, bu kadar aciya ve yanlisa

neden izin veriyor?” seklinde sorunsallastirilan bu problem, once Zerdiist tarafindan sonra da
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Maniciler tarafindan lyi ile K&tii arasindaki kozmik bir miicadelenin oldugu bir varlik tasavvuru ile

aciklanmaya calisildi.

Bu felsefelerin yani sira dini gelenekler i¢inde varlik kazanan diistincelerin, dini degerlerinin
yani sira felsefi degerlerinin de bulundugu muhakkaktir. S6z gelimi, Eski Ahit Yahudi ve Hiristiyan
dini gelenekleri agisindan tagidig1 dini degerin yani sira felsefi olarak da en 6nemli kitaplardan biridir.
Dini geleneklerin varlik, bilgi ve deger alanlarinda ortaya koyduklar1 birikim, insanlara hakikati
gostermek ve bir hayat goriisii vermek bakimindan tasidigi imkanlar, cogu zaman bu gelenekler
icinde felsefi bir damar ya da ¢izginin varligiyla sonuglanir. Bu bakimdan felsefe tarihi, sadece

felsefenin tarihini esas alarak oniimiize tam bir resim koyamayacaktir.

Ayrica Afrika’da yasamis kiiltiirlerin yahut Avusturalya’daki Aborjinlerin felsefi diisiinceler
iretmediklerini sdyleyebilmek icin, felsefi faaliyetin yalnizca yazili kiiltiirlerde gerceklesen bir
etkinlik oldugunu sart kosmak gerekir. Yine Amerika kitasinda kurulan inka, Maya ve Aztek
uygarliklarinin, Avrupalilarin Amerika’yr isgal ettigi 16. Yiizyila kadar gelen uzun bir gelisme

doneminde ne tiir felsefi diisiinceler ortaya koyduklarini bilemiyoruz.

Felsefenin insanlik tarihindeki seyrine dair yukarida degindigimiz noktalarin farkinda olmak
kaydiyla, burada miitedavil kitaplardaki anlatimdan bazi se¢gmeler yaparak ilerleyecegiz. Bati
Felsefesinin hikayesini merkeze alan bu anlatimin alternatifini ortaya koyana kadar, felsefe tarihi
okumak bu tarz bir etkinlik olmak durumunda goriintiyor. Simdi de kaynaklar1 basta Antik Yunan
felsefesi, Roma Hukuku ve Ibrahimi dinler olan Bat1 diisiincesinin temel bazi1 6zellikleri ve fikirlerine

isaret edelim.

1. Bat1 diisiincesi, akilci bir karakter tagir. Buna gore, varlik dini, mistik ya da mitolojik harici

bir kaynaga referansla degil, akil yoluyla kavranabilir.

2. Bat1 diisilincesi, 0zcii bir metafizik iizerine insa edilmistir. Buna gore, iizerinde diisiiniilen

seyin, degisen Ozellikleri degil, kalic1 6zellikleri esas alinir.
3. Bat1 diislincesi, ikili karsitliklar ekseninde isleyen diialist bir yapiya sahiptir.

4. Klasik Bat1 Felsefesi, “askin hakikat fikrine” sahiptir. Hakikat, insan1 asan, bununla
birlikte insana ve insani olana referans olabilen bir 6zellige sahiptir. Insan hakikatle temas kurabilen
bir varlik olarak tasavvur edilir. Insan aklmin, insam agan tanrisal aklin bir parcast oldugu kabul edilir.
Modern Bati Diisiincesinde ise, “insan merkezli hakikat” fikri “insan1 agkin hakikat” anlayisinin

yerini almistir.

5. Klasik Bati Diisiincesinde evren, unsurlar1 hem birbiriyle hem de biitliinle baglantili

organik bir yap1 olarak tasavvur edilir. Felsefe biitiiniin bilgisidir ve bu bilgi, unsurlarin birbirleriyle
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iliskilerini igerir. Dolayisiyla farkli bilgi alanlar1 birbirinden yalitilmamistir. Modern Bati
Diisiincesinde, mekanik evren tasavvuru hakimdir. Evren biiyiik bir makine gibidir. Bu mekanik
biitiiniin bilgisinin elde edilmesi ancak pargalarina ayrilarak incelenmesiyle miimkiindiir. Bu, farkli

bilgi alanlar1 birbirinden ayrilmasi, felsefe, bilim ve ahlak farkli miistakil olmasini sonug¢ vermistir.

6. Klasik Bati diisiincesinde, her varligin bir gayeye sahip oldugu ve her varligin dogasi
geregi bu gayeye yoneldigi kabul edilir. Bu anlayisin bir sonucu olarak hem dogada hem de toplumda
bir diizen ve uyum oldugu fikri egemendir. Modern Bati Diisiincesinde ise, mekanik everen
anlayisinin bir sonucu olarak teleolojik evren tasavvuru yikilmistir. Evreni yoneten iyi, kudretli ve

bilgili Tanr1 yerine doga yasalar1 gegmistir. “Ni¢in” sorusunun yerini “nasil” sorusu almistir.

7. Klasik Bat1 diislincesinde, bireysel 1yi ile toplumsal iyinin birbiriyle baglantili oldugu kabul
edilir. Bu sebeple, ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi arasinda organik bir bag vardir. Modern Bati

Diisiincesinde ise, 6zgiirlilk ve esitlik fikri 6n plana ¢ikmis; insanin kendisini asan bir giiciin

belirledigi amaca yonelmesi fikri yerini, “kendi kaderini kendisi tayin eden &zgiir bir insan”

anlayisina birakmustir.

Felsefe tarihini son derece basit bir sekilde {ic doneme ayirarak inceliyoruz. Bu doénemler,
Ilk¢ag Felsefesi, Orta ¢ag Felsefesi ve Modern Felsefe seklindedir. Yirminci yiizyil felsefesini ayirip,
“Cagdas Felsefe” ya da “Giinlimiiz Felsefesi” seklinde adlandirarak dort doneme ayirmak da
miimkiindiir. Kitabimizin i¢indekiler boliimiinii incelemek, sizlere felsefe tarihinin bu dénemlerini alt

basliklariyla birlikte gérme imkan1 verecektir.

ILKCAG FELSEFESI

MO 6. Yiizyilda baslayip, Roma Imparatoru Justinianus’un felsefe okullarimni kapattigi MS 529
yilina kadar devam eden ilkcag Felsefesini (Antik Felsefe), Antik Yunan Felsefesi ve Helenistik ve
Roma Felsefesi olmak iizere iki dénemde ele aliyoruz. Misir, Mezopotamya, Iran, Cin ve Hint
felsefelerinden de istifade eden ancak ona yeni bir sekil ve muhteva kazandiran Antik Yunan
Felsefesi, mitolojiden kopus ve dogal olaylarin dogal nedenlerle agiklanmasiyla baglamistir. Boylece
Mitos’tan, Logos’a, gelenege baglhliktan, aklin egemenligine gecis, elestirel bir zihniyetin dogusu

mimkiin olmustur.

1. ANTIiK YUNAN FELSEFESI
MO 6. Yiizyilda Miletli filozoflar ile baslayip, MO 322°de Aristoteles’in 6liimiine kadar devam
eden Antik Yunan (Helen) Felsefesi, felsefe tarihinin seyrini belirleyici bir mahiyeti haizdir. Bu

donemi iige ayirarak inceliyoruz. Bunlardan ilki, Doga Felsefesi ya da Sokrates Oncesi (PreSokratik)
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Felsefe, ikincisi Insan Felsefesi, iigiinciisii de Sistematik Felsefedir. 11k olarak Thales ile baslayan ve

Sofistlere kadar devam eden siireci ifade eden Doga Felsefesini ele alacagiz.

1.1. DOGA FELSEFESI

Felsefe, gozle goriilen varliklarin diizenini, bu varliklarin meydana getirdigi ¢oklugun
gerisinde gizli olan birligi, diger bir ifadeyle goriiniisiin arkasindaki gercekligi arastiran
entelektiiel faaliyettir. Bu sebeple ilk filozoflarin ¢alismalari, varlik felsefesinin belirli konularina
odaklanmis goriinmektedir. Doga filozoflar, ilk olarak bir goriiniig-gergeklik ayrimi yapmislar;

goriiniisiin arkasinda temel ve diizenli bir yap1 olarak var olan gergekligi kesfe ¢cikmislardir.

Doga filozoflar1, bu anlatimlar1 biiytlik 6l¢iide terk ederek yahut farkli bir ¢izgi olusturarak,
tabiat1 baz1 prensipler ve sebeplerle aciklamak i¢in akli bir yol tutmuslardir. Bu filozoflar, herhangi
bir pratik amac gézetmeksizin, yalnizca bilmek ve anlamak i¢in felsefe yapmislardir. Aristoteles bunu
soyle anlatir: “Insanlar felsefe yapmaya iten sey hayrettir. ... Bir sorunu fark etmek ve hayret etmek,
kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yapma
cabast icinde olanlar, herhangi bir faydaci amag icin degil suf bilmek i¢in bilimin pesine

diismiislerdir.” Iste bu siiregte mitolojide gériilen Teogonilerin yerini, Kozmogoniler almustir.

Doga filozoflari, diinyanin akis1 ve c¢esitliligi i¢inde belirleyici bir birlik ve diizen oldugu
fikrinden hareket etmisler hem tabiat1 yoneten hem de tabiatin 6ziinii olusturan temel ilkeyi (arkhe)
kesfe ¢ikmislardir. Bunu yaparken doga filozoflarinin temele aldiklar1 birkag ilke vardir. Bunlardan
birincisi, doga, kendi i¢inde kapali bir sistemdir ve dogaya iliskin aciklama da doganin iginde
aranmalidir. ikinci ilke, “her seyin bir nedeni vardir.” Ugiincii ilke de “hicten, hicbir sey ¢ikmaz.”
Bu sonuncu ilke nedeniyle, evrenin ezeli olduguna inaniyorlardi yani “yoktan yaratilmis alem” fikri

Yunan filozoflarina yabanciydi.

Sokrates dncesi Yunan felsefesinde, dort 6nemli okul belirgindir. Bunlardan birincisi, “arkhe”
(diinyanin yapitast) meselesi lizerinde duran Milet/Iyonya Okulu; ikincisi, varligi, birden ¢ok arkhe
ile agiklayan Pluralistler; tigtinciisii, maddeden ¢ok form tizerinde duran ve felsefeyi bir dini nosyon
icinde kavrayan Pisagorcu Okul; dordiinciisii, varlik ve degisim/olus problemi etrafinda tiim felsefe

tarihini belirleyici bir ayrimin goriildiigii Herakleitos ve Elea Okuludur.

Milet (iyonya) Okulu
Milet Okuluyla birlikte, Eski Yunan’da mitos temelli diisiinme bigimlerinden logos temelli
diisiinme bi¢imine dogru bir doniisiim baslamistir. Bu anlayis, doganin doga dis1 unsurlarla degil,

doganin kendisinden hareketle agiklanmasi demektir. Diger bir ifadeyle, “bilmiyorum” demenin
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dolayli itirafi olan mitolojik ya da dini agiklamalarin yerine, akil yiirlitme yoluyla bilinenlerden

hareketle bilinmeyene agiklama getirme cabasi esas alindi.

Milet Okulu temsilcileri olan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes felsefe tarihinin ilk
filozoflar1 kabul edilirler. Onlarin felsefelerinin temel kavrami arkhe idi. “Baslangig, koken, kaynak™
anlamina gelen kavram, iki 6nemli soru baglaminda diisiiniilmiistiir. Birincisi, “her seyin kendisinden
meydana geldigi, tiiredigi sey” olarak “arkhe” nedir? Ikincisi, “bu tek/bir arkheden evrendeki biitiin
bu goriiniir ¢okluk, yani bilesik olan seyler nasil olup da meydana gelmislerdir?” Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes, bu iki temel sorunu, arkhe ve olus sorununu ilk kez ortaya

koymalar1 ve bu sorunlara ilk ¢6ziimleri 6nermis olmalar1 bakimindan énemlidirler.
Thales (MO 625-545)

Milet’te dogan, Misir, Babil ve Girit’e seyahatler yapan, Eski Yunanlilarin Yedi Bilgesinden
biri olan Thales, “Arkhe” (ilke) adin1 verdigimiz bu yap1 tasinin “su oldugunu ileri siirer. Evrendeki
tim seyler sudan meydana gelmistir. Diger Doga filozoflar1 gibi Thales de arkheyi, baslangicta
bulunan, varligin yapisini teskil eden, de§ismenin altinda degismeyen, her seyin kendisinden olustugu
sey anlaminda hem kozmogonik hem de ontolojik bir ilke olarak gérmektedir. “Her sey sudur, sudan
ibarettir ve diinya Tanrilarla doludur.” Burada su, canli ve hayatin gercek sebebi olarak goriilmekte,
hayat verme kudretine sahip bir varlik olarak tavsif edilmektedir. Bu anlayisa “Hylozoism” (maddeye
canlilik izafe eden anlayis) denilmektedir. Esasen Thales’inbu goriislerinin Yunan dini ve mitolojisi
ile irtibati hatta Mezopotamya’daki bazi Yaratilis Destanlarindaki anlatimlarla benzerligi
bulunmaktadir. Ancak onu ilk filozof yapan husus, filozofun, Arkhe’nin insan tarafindan

bilinebilecegini ileri siirmesi, tezlerini akli bir sekilde temellendirme ¢abasi i¢gine girmesidir.
Anaksimandros (MO 611-546)

Thales’in dostu ve dgrencisi olan Anaksimandaros, gok cisimlerini ve depremi fiziksel olarak
ilk agiklayan, gilines saatini Yunan diinyasina getiren, evrenin planli bir sekilde bir yasaya gore
diizenlenmis bir biitiin oldugunu ileri siiren doga filozofudur. “Tabiat Hakkinda " isimli bir eseri olan
filozofa gore, arkhe miisahhas ve muayyen bir sey olmamalidir. Arkhenin temel 6zelligi sonsuzluk
ve siirsizliktir. Bu sebeple O, “apeiron” adin1 verdigi, nicelik bakimindan sonsuz, nitelik bakimindan
belirsiz bir yapiy1 “arkhe” olarak belirlemistir. Evrenin nihai kaynagi ve her seyin aslini olusturan
temel unsuru, kendisi algilanamasa da var olan bir ilke olan “Apeiron” kavrami, duyusal olani,
duyusal olmayan bir 6zle agiklayan metafizik bir soyutlamadir. Apeiron, ayn1 zamanda evrende
hiikiim siiren zitlar aras1 miicadelenin genel yasasidir. Buna gore, her seyi meydana getiren ve kusatan
Aperion, her seyin yine kendisine donecegi ilkedir. Anaksimandros, evrende tek bir yasanin hiikiim

stirdliglinii dile getiren ilk filozoftur. Boylece “yasa fikri mitoslardaki kaderin yerini almigtir.”
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Anaksimenes (MO 585-528)

Anaksimandaros’un dostu ve dgrencisi olan Anaksimenes, hem “apeiron” gibi belirsiz bir
yapmin maddi evreni agiklamada giicliikler doguracagini diisiinmiis, hem de apeiron kavraminin
icerdigi sonsuzluk diistincesinden etkilenmistir. Bu nedenle O, hem maddi ve belirli bir yap1 olarak
gordiigli, hem de sinirsiz/sonsuz olarak diisiindiigli havayi, arkhe olarak belirlemistir. Filozofa gore,
esasen hava olan insan ruhunun insan i¢in islevi ne ise, biitiin alemi kusatan Hava da varliklar i¢in

ayni islevi yerine getirir.

Hava ancak sicaklik, sogukluk, nem ve hareket sayesinde goriiniir olan, daima hareketli olan
bu hareket ile degiserek varliklara meydana getirendir. Havanin genlesmesiyle ates, yogusmasiyla
rizgarlar ve bulutlar meydana gelir; bulutlardan su, sudan toprak, ytliksek yogunlukta da taslar
meydana gelir. Anaksimenes, havanin, genlesme ve yogusma seklinde iki tiir hareketi ile seylerin
nasil meydana geldiklerini agiklamaya ¢alismis, boylece “olus sorununa” ilk ¢6ziimii onermistir. Ruh
kavramini da ilk olarak Anaksimenes felsefesinde gormekteyiz. Goriiliiyor ki bu kavram araciligiyla
canl ile cansiz ayrimi yapilmaktadir ancak burada ruh, maddi karakterli, teneffiis edilen havadir,
nefestir. Filozofa gore, insanin birligini saglayan ruh ile varhigin birligini saglayan hava ayni

cinstendir. Kii¢iik alem olan insan ile biiyiik alem olan evren ayni ruhu tasimaktadir.

Miletli filozoflarin ortaya koyduklar1 goriislerin ortaya ¢ikardigi ¢esitli sorunlar elbette vardi.
Felsefeyi, daha ¢ok bir Kozmoloji olarak gordiiklerini sdyleyebilecegimiz bu filozoflarin goriisleri,
Milet’in MO 494 yilinda Perslerin isgaline ugrayip, tahrip edilmesi ile farkli sehirlere dagilan
ogrencileri tarafindan yayginlasmistir. Perslerin Iyonya’y1 fethetmelerinin ardindan Milet felsefesi

sona ermistir.

Pisagor (Pythagoras) ve Pisagorculuk

Pisagor, MO 570-495 yillar1 arasinda Giiney Italya’da yasamis ve Pisagorculuk diye bilinen
felsefi ve dini okulu kurmus olan filozof ve matematikgidir. Aslen Iyonyali (Yunan) olan ve Sisam
adasinda dogan Pisagor, Sisam Tirani ile anlasamadig1 i¢in dogdugu yeri terk etmis ve Italya’nn
Kroton sehrine yerlesmistir. Oliimiinden yarim asir sonra efsanelesmis olan filozof, “Sayilarin
Babas1” olarak bilinir. O, “philo-sophia” (bilgelik sevgisi/felsefe) ifadesini, ilk kez kullanan ve
kendisini “filozof” olarak adlandiran ilk kisiydi.

Pisagor felsefenin bir yasam bi¢imi oldugunu diisiinmiis, bu yasam bi¢imini ifade etmek i¢in
“teorik yasam” terimini kullanmistir. Pisagor’a gore {i¢ ¢esit insan vardir: sohret pesinde kosanlar;
servet pesinde kosanlar; bilgi pesinde kosanlar. Pisagor kendisinin bilgi seven, yani “filozof”
oldugunu soylemistir. Ona gore felsefe teorik bir yasam bicimidir. Felsefeyi ruhsal arinma siireci

olarak tasavvur eden, ruh ile beden ayrimini, ruhun tanrisal olanla birlesmesi gayesiyle aciklayan
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Pisagorculuk, belli yasam kurallarma dayali bir tiir inang tarikatidir. Insanin esas gayesi, kendisini
bedenin ve ruhun gogmesine esir olmaktan kurtarmasidir. Bunun i¢in onlar, ruhun beden iizerinde
hakim olabilmesi, ruhun bedenle iliskisi sebebiyle bozulan 6zii kurtarabilmek i¢in, bilgi, sanat ve
ahlak yolunu gostermislerdir. “Okul” kelimesini ilk olarak Pisagorcular kullanmislardir. Okul kiginin
ruha ulastig1 yerdir. Cok siki kurallarin hakim oldugu Pisagor Okulunda, ilk birkag yil soru sormak
yasaktir. Ciinkii 6grencide bir altyap1 olusturulmak istenir. Burada Miizik, Matematik, Astronomi ve

Tip Ogretilir.

Pisagorculuk, gercekligin 6ziiniin matematiksel oldugunu savunur. Pisagor ve 6grencileri, her
seyin matematikle ilgili olduguna, sayilarin nihai ger¢ek olduguna, matematik araciligiyla her seyin
bilenebilecegini ileri siirdiiler. Alemi, Alemdeki miikkemmel ve uyumlu diizeni, insan ruhu ile bedeni
arasindaki uyumu Matematik ve Miizik araciligiyla kurabileceklerine inandilar. Arkhe olarak sayiy1
kabul eden Pisagorculukta, her sey sayidan ¢ikmistir, yine ona donecektir; o, seyin ickin sebebi ve
cevheridir. Sayi, maddedeki maddi olmayan seydir; alemdeki diizendir, yani zitlardaki birlik,
uygunluk ve ahenktir. Say1, alemin prensibi ve mahiyetidir; esya da duyulur hale gelmis sayilardan
ibarettir. Elbette buradaki “say1”, bizim zihnimizdeki yahut dilimizdeki sayidan farklidir. Onlar,
sayilar1 geometrik bicimde sembolize etmisler vesayilarin sahip olduklari ¢esitli nitelikler “adalet”,
“ruh”, “akil” oldugunu ileri stirmiislerdir. Biitiin varliklarin ve sayilarin sonsuz dizisi, Bir’den
cikmaktadir. “Bir” ile ¢cokluk arasindaki farklilik, biitiin olusun sebebidir. Bu iki prensipten birincisi,
“Sekil Kazandiran™; ikincisi de “Sekilsiz Olandir”. Alemdeki zitlar1 diisiinelim; bir-cok, sag-sol,
erkek-kadin, sakin-hareketli, sicak-soguk, aydinlik-karanlik, iyi-koti, tek-cift. Bu zithiklardan ilk
olanlar, diizen, miikkemmellik ve siirlama ilkeleridir; ikinciler ise diizensizlik, kusur ve sinirsizlik

ilkeleridir.

Pisagorculukta, madde yerine form, nitelik yerine nicelik, fizik yerine matematik 6n plana
cikar. Gergekligi matematiksel ilkeler araciligiyla anlayip, agiklayabiliriz. Bir seyin islevi, yoneldigi
amag ortaya konulduguna, o sey aciklanmis sayilir. Pisagor felsefeye ilk defa “bilen 6zne” kavramini
getirmig, 0zne ve nesne ayrimi yapmistir. Ona gore, bilinen nesne ile bilen 6zne ayni yapidan
meydana gelmistir. Ikisi de ince, sinirsiz havadan olusmustur. Bilgi diizeneklerimiz ile gergekligin

yapisi benzesir: “Benzer, benzeri bilir.”

Pisagor, Orphizm’den etkilenmistir. Orphizme gore, ruh bedenden bedene geger. Beden,
ruhun hapishanesidir. Beden katiidiir ve ruhun bedenden kurtarilmasi gerekir. Bunun i¢in de birtakim
ayinler yapilmalidir. Ruhu arindirmak, “extacy” (vecd) ile miimkiindiir; kendinden ge¢gmek i¢in
arinmak (katharsis) gerekir. Bu sayede ruh 6zgiir olacaktir. Amag¢ bedenden kurtulup ilahi yapinin
icinde erimektir. Pisagorculugun bu fikirleri Dogu din ve felsefelerinden aldiklari, hatta Pisagor’un

Zerdiist ile konustugu iddia edilmistir. Bu baglamda filozofun, Dogu hikmetini 6grenmek i¢in burada
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22 yil kaldig1 ve onun dgretilerinin kaynaginin Dogu felsefesi hatta peygamberlerin tebligi oldugu

ileri stiriilmektedir.

Pisagorculugun en 6nemli yonlerinden biri de ruh gogii (tenasiih/reenkarnasyon) inancinin
felsefi bir diizlemde aciklanmasidir. Buna gore, ruh, esyanin ezeli ve ebedi sirasinda belli bir say1,
alem ruhunun bir parcasi, gok atesinin bir kivilcimi, Tanri’nin bir diislincesidir. Ruh, 6liimsiiz bir
varliktir ancak onun bedendeki hali, bir hapishanede zincirlenmis gibidir. Insanin bu diinyadaki
varliginin anlami, 6liimsiiz ruhu, 6liimlii olan bedenden bagimsiz hale getirmek, 6zgiirlestirmektir.
Bu sayede kendi 6zgiin tanrisal var olusuna uygun bir mutluluga erisecektir. Bu bakis agis1, insanin
bu diinyada yaptig1 kétiiliiklerin cezasinin, ruhun 6liimden sonra daha asagi bir mertebedeki bir
varligin, 6rnegin bir hayvanin bedenine girmesi ile ¢ekildigini; iyiliklerin miikafatinin da ruhun 6liim
sonrasinda mertebece daha ytiksek bir varligin bedenine girmesi ile alindigin1 6ngéren bir ahlak ve
eskatolojiyi igerir. Bu yeni doguslar carkindan kurtularak tanrisal dleme yiikselmek ise insan i¢in
nihai hedeftir. Bu hedefe ulasmak i¢in filozof, 6grencilerine ¢esitli pratikler 6nermis ve yasaklar
koymustur. Et yememek, kanli kurbanlardan kaginmak bu yasaklardan biridir. Ancak Pisagor’un

gosterdigi yol esas itibariyle, bilgi ile aydinlanmayi, ahlak ile arinmay1 igermektedir.

Felsefe tarihinde Onemli bir c¢izginin baslangic1 olan Pisagorculuk, Ksenophanes,
Empedokles, Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotin’den baslayarak Islam diisiincesine ve Modern
filozoflara kadar biiyiik bir etki alanina sahiptir. Ayrica 6zellikle MS 1. Asirdan sonra Pisagor’un
ismi ve felsefesine 6zel bir onem atfedildigini goriiyoruz. Bu konuya Helenistik Felsefe donemini ele

alirken isaret edecegiz.

Tanr1 hakkinda felsefi olarak diisiinme bu donemde ortaya ¢ikti. Tanr1 kavramina felsefi

diisiince ile ulagsmak ilk olarak Herakleitos ve Ksenophanes felsefelerinde goriiliir.
Ksenophanes (MO 569-477)

[zmir’de dogan filozof, Bat1 Anadolu’nun Medler tarafindan isgal edilmesinden sonra buradan
ayrilmig, dnce Yunanistan sonra Giiney Italya’ya Elea sehrine gitmistir. Gezgin ve sair olan
Ksenophanes, gittigi yerlerde egitici siirlerin okuyarak hayatini kazanir. Elea Okulunun ilk temsilcisi

hatta kurucusu olan Ksenophanes, Parmenides’in de hocasidir.

Kozmoloji meseleleri ile degil, insan, kiiltiir, din ve ahlak meseleleri ile ugrasan Ksenophanes,
cok tanrict din anlayisina ve antropomorfik bir Tanr1 tasavvuruna karsi ¢cikmistir. Filozof, kisisel
olmayan ve tek bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymustur. Halk dininin, tanrilar1 insan gibi tasavvur
etmesiyle miicadele etmistir. Ona goére, Homeros ve Hesidos, Tanrilar1 insanlagtirmakta, Tanrilara
insanlarin ¢irkin ve kotii davramiglarini yiiklemektedirler. Mesela Homer’in siirlerinde, Tanrilar

aldatir, hirsizlik yapar, yalan sdyler kisaca her tiirlii kotiiliigli yaparlar. Filozof bu insan bi¢imci
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coktanrici anlayist siddetle elestirir: “Eger okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve onlar
elleriyle insanlar gibi resim yapmasint ve sanat eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar
Tanrilarin seklini atlarinkine,; okiizler okiizlerinkine benzer cizerlerdi ve onlarin her birine de kendi
tiirlerine uygun bedenler verdirirlerdi... Habesler Tanrilarinin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise

mavi gozlii ve kizil sagh olduklarini soylerler”

Filozof bu yaklasimiyla, Tanr1 kavramina ahlaki bir i¢erik kazandirmaya c¢alisir. Zira Tanr1
olumsuz niteliklerden uzaktir. Tanr1 birdir, her seyi goriir, her seyi isitir, hareket etmez, sabittir,
degismez, Oliimsiizdiir, manevi giiciiyle evrendeki tiim davranislar1 ve degismeleri diizenler.
Antropomorfik tanr1 tasavvurlarinin biitliniiyle 6znel oldugu ve bir degerinin bulunmadigini diistinen
Ksenephones, monoteisttir. Ancak Tanr1 askin bir yaratic1 olmayip, evren ile aymdir, 6zdestir. Bu
Panteist anlayisa gore, Tanri, her seyi, hicbir zorluk ¢ekmeden yalnizca zihninin giicli ile yonetir.
Filozofun su sozleri bu diisiincelerinin ifadeleridir: “Tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik olan,
insanlara benzemeyen tek bir Tanridwr. ... O, tiimiiyle goz, tiimiiyle diisiince, tiimiiyle kulaktir. ...
Higbir zorluk ¢ekmeksizin her seyi zihin/akil giiciiyle yonetir. ... En ufak bir hareket yapmaksizin her

zaman ayni yerde durur ve ona bazen bir tarafa, bazen baska bir tarafa gitmek yakismaz.”

Her seyin, daglarin, insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin, toprak ve sudan meydana geldigini,
yine topraga donecegini sdyleyen filozofa gore, insan uygarligi da evrenin olusumu gibi zamanla
gelismistir: “Tanrilar insanlara her seyi baslangictan itibaren vermemiglerdir. Insanlar arastirma
yvaparak zamanla en iyiyi bulmuglardir.” Dolayisiyla medeniyet adina her tiir gelisme, insan
cabalarinin zamanlar ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Bu goriisleriyle Ksenophanes, ilk kiiltiir filozofu

olarak goriilebilir.

Varlik ve Olus

Hem Milet Okulu hem de Pisagorcular, ger¢ekligin tek bir t6z ya da 6geden olustuguna
inandiklar1 i¢in, goriiniisteki degisime karsin 6zl itibariyle degismeden kaldigini diisiinmiislerdir.
Dolayisiyla, onlardegisim olgusunu agiklayamamislardir. Parmenides ve takipgileri (Elea Okulu) ile
Herakleitos felsefeleri ise varlik ve degisim/olus meselesine iligskin karsit yaklasimlari ile Sokrates
oncesi Yunan Felsefesi i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Esasen “Varlik ve Olus” meselesi, felsefe
tarihindeki en temel meselelerden biridir; dolayisiyla Parmenides ile Herakleitos’un agiklamalari

arasindaki bu karsithgin hikayesi tiim felsefe tarihinde takip edilebilir.
Herakleitos (MO 540-480)

Degisim problemi iizerinde duran ve Elea Okulu’nun/Parmenides’in felsefesi ile karsit bir
noktada bulunan filozof Herakleitos, Efes’te dogmus ve yasamistir. O, Efes’e krallar ve rahipler

yetistiren aristokrat bir aileden gelir ve kendisi de elitist bir anlayisa sahiptir. Ona gore yi8in
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anlayissizdir, her seyin dis yoniine takilip kalir, bos inanglar i¢inde yuvarlanip gider. Filozof, halk1
kiigtimser ve halk dinine kars1 ¢ikar; ona gore resimlere tapinma, kurban kesip kan akitma son derece
bos ve sagma uygulamalardir. O, sir dinlerinin tiim ayinlerine karsi ¢ikar. Biitiin bunlar halk dininin
geleneklesmis ancak sagma ve igreng inang ve ibadetleridir. Bunlar1 atesin kusatacagini ileri siiren
Herakletios, ayni zamanda siki bir demokrasi diismanidir. Toplumun politik sosyal ahvalini
begenmeyip ormana inzivaya ¢ekilen ve yalnizca samimi dostlar1 ile goriismeyi kabul eden filozof,
bu yalnizlig1 i¢inde varliklarin 6ziinii kavramaya calismistir. Gii¢ anlasilir bir tslup ile 6zdeyisler
bi¢iminde yazdigi i¢in ona “karanlik Herakleitos” denilmistir. Ona gore, degerli olan seyler azdir; bu
seyler ancak uzun ve zahmetli ¢abalardan sonra elde edilebilir. Altin arayan, topragi ¢ok kazmalidir;
clinkii tabiat saklamayi, gizlemeyi sever. Tabiatin sirlarina vakif olmak isteyen, bunun icin gerekli
yeteneklere sahip olmali, zahmetli ve uzun soluklu ¢aligmay1 géze almalidir. Herakleitos, felsefe
tarthinin adindan en ¢ok sz edilen, en ¢ok sevilen filozoflardan biridir. Goriisleri, aralarinda Hegel

ve Marx gibi 6nemli isimlerin de bulundugu bir¢ok diisiiniirti etkilemistir.

Kendisinden onceki tiim filozoflar1 elestiren Herakleitos, bir agidan Milet okulunun, bir bagska
acidan da Pisagorculugun varisi sayilabilir. Parmenides’in, “degisme, c¢elisik oldugu igin
imkansizdir.” seklindeki tezine kars1 Herakleitos, “degisme celisiktir, bundan dolayr da ¢eligki yani
karsitlarin birligi, gercekligin 6ziinii meydana getirir.” diisiincesini ileri siirmiistiir. Diinya siirekli
olarak degisir, akis icindedir ve goriiniisteki istikrar kesinlikle bir yanilsamadir. Onceki doga
filozoflari, degisimin ardindaki degismeyen ilkeyi (arkhe) aramislardi; Herakleitos’a gore, bu ilke
atestir. Ates, her seyin kendisinden ¢iktig1 ve tekrar kendisine donecegi cevherdir; biitiin var olanlarin
ilk gercek temelidir, biitiin karsitlarin birligidir, i¢inde biitiin karsitlarin eridigi birliktir. Alem, ne
tanrilarin eseridir, ne de insanlarin eseridir; o, Ates’in eseridir, Once de Ates’tir, simdi de Ates’tir, her
zaman da Ates olarak kalacaktir. Ates her seye doniisebilir, her seyi doniistiirebilir. Atesin tabiati
degiserek zitlar1 olusturabilir. Her varlik, bir cesit degismis atestir ve tekrar ates haline gelebilir;
ornegin toprak ve kati cisimler, sonmiis atestir. Degismez bir ilkeye/kanuna gore, goklerdeki ates sira
ile buhar/hava, su ve toprak haline gelir. Aslinda Ates, bir varlik olmaktan ¢ok bir siiregtir veya
harekettir; bu anlamda o hareketin de hareketliligin de kendisidir. Evren boyuna akan bir siirectir,
bast sonu olan bir degigsmedir, hi¢ durmayan, bu degisme i¢inde kalan, siiriip giden hi¢bir sey yoktur.

“Panta rei” yani “her sey akar.”

Filozofa gore, her sey zitlarin ¢catismasindan varliga gelir, yani varlik ve olusun temel sart1 bu
zitlar arasindaki catisma ve savastir. Savas yaratict evrensel giigtiir; her seyin babasidir. Zitlarin
savasl, hakkin da adaletin de kendisidir. Zitlik iyidir ve zorunludur, ¢iinkii olus ancak onunla
miimkiindiir. Insanin dis diinya hakkindaki degismezlik ya da istikrar seklindeki izlenimi, seylerin

ahenkli bir yapida olmalarindan degil, karsit giiclerin savasinin bir eseridir. Savasin eseri olan
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karsitlarin birligi teziyle filozof, belirli karsitlar arasinda, onlar siirekli olarak birbirini izledikleri i¢in
0zsel bir baginti bulundugunu, hatta onlarin birbiriyle ayni oldugunu sdyler. Boylece Herakleitos,
gece-giindiiz, yaz-kis, yasam-0lim, asagi-yukari, tanrilar-insanlar, ozgiirler-kdleler seklindeki
ayrimlar1 reddeder: “Deniz en saf ve en kirli sudur. Baliklar i¢in yasam alam olup kurtariciyken,

insanlar icin icilmez ve zehirlidir.”

Diinya sonsuzdur: “Her seyin ait oldugu kozmos ne tanrilar ne de insanlar tarafindan
yaratilmistir; o, olgiilere gore alev alan ve olgiilere gore sénen sonsuz bir atestir ve hep oyle
kalacaktir.” Evren tiikenmez canli bir atestir, siirekli bir yanma siirecidir. Burada siirekli olarak, bir
“yokus yukar1” ¢ikaran, bir de “yokus asag1” indiren yol vardir. Bu siirekli olus i¢inde kalici bir sey
buldugumuzu sanmak bir aldanistir. Evrendeki olus, tipki bir nehre benzemektedir. “Ayni irmakta
iki kez ytkanamayz. Ikinci kez girdigimizde bu irmak biisbiitiin baska bir irmaktir artik. Bu arada,
akip giden sular onu baska bir irmak yapmislardir.” Bu sonsuz akista, yokluk durmadan var olur,
varlik da yoklukta kaybolur. Karsimizda, “ayni seyin” bulundugunu sandigimiz her yerde durum
boyledir. Kalici seyler varmis sanisina kapilmamiz, degismenin kuralsiz degil, bir diizene, bir 6l¢ii ve
yasaya gore olmasi yiiziindendir. Bu yasaya, “logos” denir. Evrende egemen olan yasadir, diizen ve
akildir (logos). Diinya birdir; her sey aslinda birbirinin karsit1 olsa da seylerin ¢oklugunun arkasinda
tek bir birlik, logos vardir. Kaosa diizen veren, biitiin goriintir karsitliklar1 birlestiren, degismenin
yasalarini ortaya koyan ve bize (daha dogrusu i¢gimizden ¢ok azina) bu birligi, bu diizeni, bu yasalari
kavratan Logos’tur. Logos evrensel bir ilkedir; her seye niifuz eden, her seyi yoneten giictiir. Panteist

olan Herakleitos, Tanr1’nin evrende faaliyet gosteren bir kuvvet ve yasa olmak bakimdan adidir.

Filozofa gore, alem, i¢cinde aklin hakim oldugu canli bir uzviyettir ve biz insanlar da alemin
cocuklartyiz. Insan akli, Kiilli Aklin, Tanr1, Ates ya da alemdeki olusu idare eden ilke’nin (Logos)
bir parcasidir. Yani, Logos bir anlamiyla insandaki akil anlamina gelir. insan ruhunda tasidig1 ates
nispetinde bilgedir. Bu bilgelik, ¢coklugun birligini kavramak anlamindadir. Filozofa gore, ¢cok sey
bilmek ile bilgeligi birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkil ¢cok sey bilmek akli egitmez, eger egitmis
olsaydi, Hesiedos, Pisagor ve Ksenophanes’i egitirdi. Insanlarin ¢ogunun hocast Hesiedos’tur,
hélbuki o, gece ile giindiiziin bir oldugunu anlayamamigstir. Herakleitos’a gore, Pisagor yalancilarin
basidir. Asil bilgelik, Tanri’nin isidir; zaten Tanr1 Ates-Logos olarak bilgeligin kendisidir ve bizim
ruhumuz ise sahip oldugu ates nispetinde bilgelige ortak olur. Bu sayede insan dogru bir teoriye

dayanan iyi bir yasama kilavuzunu (felsefe) bulmus olur.

Herakleitos, doga felsefesi, siyaset felsefesi ve din felsefesi alaninda goriisleri olan bir
filozoftur. O, yasadig1 toplumun dini, ahlaki ve siyasi bakimdan 1slah1 i¢in miicadele etmis ve sonunda
inzivaya c¢ekilmistir. Goriigleri, Platon ve Aristoteles’ten Stoacilar’a; Hiristiyan Felsefesinden Hegel,

Marks, Nietzsche’ye kadar biiylik yanki bulmustur.
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Parmenides

MO 540-480 yillar arasinda yasad1. Sokrates dncesi Yunan felsefesinin en dnemli filozofu ve
doniim noktas1 olan Parmenides, bir aristokrat ve devlet adamidir. O’nun, Giiney Italya’da Elea
sehrinde kurdugu okul, “Elea Okulu” olarak adlandirilir. Parmenides’ten giiniimiize Doga Ustiine
adinda uzun bir siir kalmistir. iki boliimden olusan siirin birinci boliimii “Gériiniis Yolu™; ikincisi ise
“Hakikat Yolu” adin1 tagir. Parmenides bu siiri, Tanri’nin hakikati ilhami {izerine geng yasta kaleme
almistir. Parmenides, Tanr1’nin katina yiikseltildigini ve dizelerini ondan aldigini sdyler. Esasen bu
donemde diger yazarlarda da gokylizline yiikselme veya cehenneme inis temasi sik goriiliir.
Parmenides’in, tipk1 Pisagor, Empedokles gibi “peygamber, biiyiicii ve sifac1” oldugu ve felsefesini

3

mitolojiden ve mistik vizyonlarla edindigi disiiniilmistiir. Nitekim filozof felsefesini “yer alt1
diinyasinin Tanris1 Tartaros’dan aldigin1” soylemistir. Tanrica’nin  su ifadeleri de bunu
gostermektedir: “Hos geldin oliimsiiz stiriiciilerin kendisiyle ilgilendigi ve yolculugunda seni
bulundugumuz yere kisraklarin tasidigi gen¢ adam. Bu yolda seni bekleyen kotii kader yok ve bu yol
insanlarin genelinin hak ve adalet disina ¢iktig1 bir yol da degil. Burada her seyi, iginde hi¢cbir dogru
inancin olmadigi 6liimliilerin hakikat ve goriislerinin etrafinda dolastigi sarsilmaz kalbi bulacaksin.”

Platon, Pisagorcu bir yasam tarzina sahip olan Parmenides’i, ylice ve asil bir sahsiyet olarak tasvir

eder ve kendisini Parmenides’in varisleri arasinda goriir.

Parmenides’e gore, varlik hakkinda sdylenebilecek tek sey “varligin var oldugudur”. Bu
diisiince, aklin en temel ilkelerinden olan 6zdeslik ilkesine dayanir. Var olan varliktir; hiclikten hi¢bir
sey ¢ikmaz. “Varhik, var olandir; hiclik ya da var olamayan, var degildir”. Varlik, bir, boliinmez
ve siireklidir. Varlik, kiire seklinde bir gergekliktir; yuvarlak bir kiire kiitlesi gibi her yonde tamdir.
Varligin var olmak disinda bir 6zelligi yoktur. Esasen Varlikla ilgili konusmak miimkiin degildir.
Yalnizca var olan diisiiniilebilir ve var olmayan diisiiniilemez. Yasadigimiz diinya, bir goriiniisler
diinyasidir. Ontolojik diizlemde goriiniis ile gerceklik ayrimini, epistemolojik diizlemde akilsal ile

duyusal olanin ayristirilmasi seklinde ilk ortaya koyan Parmenidestir.

Filozofa gore, insan celiskisiz diisiinmek suretiyle hakikatin bilgisine erebilir. Celiskisiz
diistinmek, var olan1 diistinmektir, dogru diistinmektir. Parmenides’e gore, kendisinden 6nceki tim
filozoflar, bu prensibe aykir1 hareket etmislerdir. Bu agidan en biiyiik suc¢lu da degisimi/hareketi ana
prensip olarak goren Herakleitos’tur. Halbuki degisimi ilke edindigimizde, bir seyi dnce muayyen bir
varlik, sonra baska bir varlik olarak diisiinmek durumunda kalir1z ki, bu apacik bir ¢eliskidir ve akli
olarak imkansizdir. Bir sey ayni anda hem var hem yok olamaz, o halde degisim diye bir sey yoktur.

Insanlarin degisimin olduguna iliskin inanglar1, duyularin onlar1 yamltmasindan kaynaklanmaktadir.

Parmenides’e gore, bir nesnenin en temel 6zelligi var olmasidir. Nesnelerin ortak 6zelligi var

olmaktir; var olmasimi saglayan sey de diislinmedir. Yani diigiinmek ile var olmak bu noktada
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Ozdestir. Parmenides, buradan hareketle felsefesini inga etmistir. Buna gore, diisiindiiglim her sey var
olandir ve bu da gergektir. Alem tasavvurunu biitiiniiyle akli bir temelde ortaya koyan Parmenides,
varligin var oldugunu, olusun/degisimin ise bir yanilsama olup, gercekte olmadigini ileri siirer.
Evrende degisen higbir sey yoktur. Zamanin gegtigine iliskin hissimiz de bir yanilsamadir.
Gergeklik/Varlik, mutlak anlamda birdir, kalicidir, stireklidir, yaratilmamaistir, yok edilemez; o ezeli
ve ebedidir, onda hareket ve degisme yoktur. Bu gergeklik i¢inde yasadigimiz gergeklik degildir.
Gortinenlerin ardinda degismeyen, sinirlanmayan, boliinmeyen bir sey bulunmaktadir ancak bu
fenomenal diinyanin algisindan dogrudan ¢ikarilamaz. Goriinen fizik diinyanin giindelik algis1 sani

(doxa) iiretir, diilnyanin gercekligi ise yukarida sifatlar1 sayilan “Bir’e/Varlik’a” dayanir.

Olus-degisim meselesi iizerinde duran bu filozoflar, daha 6nceki filozoflarin yaptiklari
“goriinlig-gergeklik” seklindeki ontolojik ayrimi; epistemolojik bir zemine tasiyarak “duyusal bilgi-
akli bilgi” ya da “empirik bilgi-rasyonel bilgi” ayrim1 yapmislardir. Duyularin taniklig1 ile goriintisler

diinyasii verirken, akli bilgi bize gerceklikle temas ettirir, Ger¢ek Varlik’1 temasa imkan1 verir.
Pluralistler

Miletli filozoflar (Thales, Anaksimenes ve Anaksimandaros), “maddeyi evrendeki tek
gerceklik olarak gormeleri”, yani dis diinyay1r meydana getiren ¢oklugun arkasinda bir “birlik”
gormeleri ve bu birligi tek bir madde olarak belirlemeleri sebebiyle “monist” filozoflardir. Varligin

temeline bir¢ok arkhe ya da ilke koyan filozoflar ise “pliiralist” filozoflar olarak adlandirilirlar.

Pluralist filozoflar, Empedokles, Anaksagoras’in yani sira Demokritos’un onciiliigiinii yaptigi
Atomcu Okul filozoflaridir. Bu filozoflarin katkisi, varligi agiklarken fail/etkin nedenin 6nemini
ortaya koymalaridir. Tkinci katkilari, dnceki filozoflardaki hilozoizme (canli madde anlayisina) karst,

ezeli olsa bile cansiz olan maddeyi harekete gegirecek bir dis gii¢ arayis iginde olmalaridir.

Aristoteles, arkhe konusunda iki farkli yaklasima isaret eder. Bu yaklagimlardan birincisi,
arkhe olarak, su, hava, ates ya da dort unsur gibi “dogada bulunan varliklar1” kabul eder; ikincisi,
arkhe olarak, “duyularla kavranamayan, dogada bulunmayan soyut varliklar1” ileri siirer. Birinci
yaklasimin 6rnekleri, Thales’in arkhe olarak “suyu”, Emepedokles’in “dort unsuru” gdstermesidir.
Ikinci yaklasimin drnekleri; Anaksimandros’un apeironu, Parmenides’in Bir’i, Pisagor’in geometrik

nesneleri ya da sayilari, Demokritos’un duyularla algilanamayan atomu sayilabilir.

Empedokles: Empedokles, MO 492-432 yillar1 arasinda Sicilya’da yasadi. Bir doga filozofu
ve hekim olan Empedokles, siirleri, dini goriisleri ve birtakim kerametleriyle {in sald1 ve bir
peygamber olarak kabul edilirdi. Buradaki “peygamber” bildigimiz dini terim anlaminda degildir.

Eski Yunan’da bazi biiylik din adamlarinin “maniaya” sahip insanlar olduklar1 diisiiniilmekteydi.
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“Mania” tanrisal bir vecd halinde kendinden ge¢mek anlamindadir ve hale ulasamayanin yiiksek

hakikatlere varma yetisinden mahrumdur.

Empodekles felsefesinde, Pisagor ve Parmenides basta olmak iizere Milet Okulu filozoflar1
ve Herakleitos etkisi goriiliir. Ona gore, var olan sadece unsurlarin birlesmesi ve ayrilmasidir. Burada
“seylerin kokleri” evrenin kendinden olustugu dort temel unsur belirler: toprak (Hera), hava
(Hades), su (Nistis) ve ates (Zeus). Her birine birer Tanr1 adin1 verdigi dort unsur, ezeli ve basit
tozlerdir. Bu dort unsur evreni tamamiyla doldurur, evrende bos yer yoktur. Dort unsur nicelik ve
nitelik olarak degismez. Ayrica bu dort unsur sahip olduklar: sifatlari, nitelikleri siirekli olarak
korurlar. Filozofa gore, ilk birlik fikrinden vazgegilmeli, havay1 Esir’den, suyu havadan ¢ikarmay1
bir kenara birakmali, dort unsurun hepsini ilke olarak goérmelidir. Evrende varliklar ve bunlarin
degisimi, bu dort unsurun birlesmesi ve ayrismasi ile gergeklesir. Varliklar arasindaki farkliliklar,
birlesme sirasinda dort unsurun miktarlarindaki farkliliktan kaynaklanir. Mesela insanin
yaratilisindaki kat1 yani olan et ve kemigin aslh topraktir. insanin siv1 yani olan kanim asli ise sudur.
Sonra solunum yoluyla hava katilir. Insanin bedeninde bulunan 1s1 ise onda atesin de bulundugunu
bize gostermektedir.“Dort unsur” teorisi, Aristoteles felsefesinde de 6nemli bir yer bulacak ve Klasik

Felsefe-Bilimde kalic1 bir teori bir hale gelecektir.

Peki, bu dort unsurun birlesmesini ve ayrilmasini saglayan sebepler nelerdir? Empedokles’e
gore, dort unsurun birlesmesini saglayan Sevgi ve ayrismasini saglayan Nefret giiciidiir. Yani Sevgi
birlesme ilkesi; Nefret ise ayrilma ilkesidir. Bu agiklama “evrenin canli gibi tasavvur edilmesine”
dayanir. Empodekles’e gore evren baslangigta bir birlik hali sergilemekteydi. Isin icine nefretin
girmesiyle her sey birbirinden ayrilmaya basladi. Boylece baslangigta bir arada olan dort unsur
birbirlerinden ayrildilar. Nefretin egemenligi tamamlaninca bu sefer de sevgi yavas yavas evrene
hakim olmaya ¢alisir. Sevgi ile nefretin hakimiyeti bdylece ndbetlese olarak devam eder. Nihayet bir
giin Sevgi galip gelecektir. Bu birlesme ve ayrilma siiregleri zorunludur ve filozof kendi yasadigi
donemi, Nefret’in egemen oldugu bir donem olarak gormektedir. Empodekles’le birlikte doga

sorunlariin yaninda metafizik sorunlar da felsefenin ilgi alanina girmis olmaktadir.

Filozofa gore, “benzerler, benzerleri tarafindan ¢ekilir.” Buna gore, topragin i¢inde sakli
bulunan atesin, diinyanin ¢evresindeki benzerine ulagmak i¢in sarf ettigi cabanin bir sonucu olarak
birtakim varliklar olusmustur. Bu varliklar asil itibariyle topraktan meydana gelmistir ancak
bilinyelerinde ates ve su da vardir. Siire¢ i¢inde gerceklesen evrim, diinya iizerinde kosullara elverisli

olanlarin varliklarin1 devam ettirmesi, elverisli olmayanlarin yok olmasi sonucunu dogurmustur.

Her sey, canli, duyarli ve suurludur. Her sey, diisiiniir, haz duyar ve ac1 ¢eker. Biz alemi biliriz,
¢linkii biz &z itibariyle Alemle ayn1 mahiyetteyiz. Insan ruh ve bedenden meydana gelmistir. Ruh,

insanin 6liimsiiz bilesenidir. Yasam ilkesi olan ruh, dort unsurdan meydana gelmistir ve “sevgi-nefret
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giiclerinin” etkisi altindadir. Tanrisal varliklarin arasinda yasayan ruh, nefret giiciiniin yol ac¢tig1 bir
giinahla semavi alemden yeryiiziine siirgiine gonderilmistir. Bu silirglin, ruhu, insan, hayvan ve
bitkilerde gerceklesen bir dizi ruh go¢iine mahkim etmistir. Bu goclerden kurtulmak ancak ruhen
arinma ile olur. Ruhun armmasi felsefi bir kavrayisa sahip olmak ve ahlaki bir hayat yasamakla

mimkin olur.

Anaksagoras: Anaksagoras, MO 500-428 yillar1 arasinda yasamstir. {zmir Urla’da dogan
filozof, daha sonra Atina’ya yerlesmistir. Soylu bir aileden gelen ve biitiin servetini ve hayatin1 felsefe
arastirmalarina adamis bir filozoftur. Atina’nin resmi dinini siddetle tenkit eden hatta asagilayan
Anaksagoras, dinsizlikle su¢lanan ve yargilanan ilk filozof olmustur. Yargilanmasinin asil sebebi,
Yunanlilarin bir Tanr1 olarak gordiigii gok cisimlerinin mahiyetine dair yaptigi agiklamalardi. Mesela
filozof, giinesi siirekli yanan bir tas kiiresi olarak niteliyor, Ay ve Giines gibi gok cisimlerinin Diinya
ile ayn1 yapida oldugunu ileri siirtiyordu. Bu goriislerinden 6tiirii yargilanan ve 30 yil kaldig1 Atina’y1

terk etmek zorunda kalan Anaksagoras, Canakkale Lapseki’de inzivaya cekildi. Orada kurdugu okul

Tipk1 Empedokles gibi O da “olusun miimkiin oldugunu” gostermeye ¢alismis, “hicten higbir
seyin meydana gelmedigini” ve “hicbir seyin yok olup gitmedigini” ortaya koyma c¢abasi i¢inde
olmustur. Anaksagoras’a gore, madde, tek bir unsura, yani su, hava veya ates gibi baska cisimlere
dontisebilen bir cisme irca edilemez. Es deyisle, bir cismin baska bir cisim olmasi akil almazdir. “Sag¢
olmayan sag, et olmayandan et meydana gelmez.” Alemde ne kadar farkli 6zellikte nesneler varsa, o
kadar farkli 6zellikte varliklar olmalidir. Ancak bu varliklar tabiatta saf sekilde bulunan varliklar da
degildir. Ciinkii her varlik bir karisimdir. Su halde ¢ok sayida unsur olmalidir. Ancak bu unsurlar,
Empedokles’in diisiindiigli gibi dort ile sinirli degildir. Evrendeki her sey, sonsuz sayidaki kiigiik
tohumcuktan (Gr. spermata) olusur. Bu unsurlar, ¢ok kiiciik, artik boliinmesi miimkiin olmayan
unsurlardir. Degisim, bu sonsuz sayidaki tohumcugun bir araya gelmesi ve ayrismasidir. Soyle der
filozof: “Yunanlilar dogus ve yok olustan soz ederken yanlis bir dil kullantyorlar; ¢iinkii hichir sey
dogmaz ve yok olmaz. Sadece var olan seylerin karismast ve ayrilmasi vardir. Onlar dogmay:

’

karisma, yok olmayt ise ayrilma olarak adlandirsalar iyi ederler.’

Bir¢ok parcadan meydana gelen her yap1 dagilip gitmeye mahkimdur; ¢iinkii pargalar bir
araya geldikleri yolla yeniden dagilip eski hallerine donebilirler. Tohumcuklar ise yalin yapida
olduklar1 i¢in onlar hi¢bir zaman yok olup gitmez. Buna gore tohumcuklar, sayica sonsuz olmalarinin
yani sira ezeli ve ebedidirler. Dogal nesneler bilesik yapidadir; bunun tek istisnast Nous’tur. O higbir

zaman yok olup gitmez. Su héalde evren, sonsuz sayida tohumcuk ve Nous’tan olusmustur.

Filozof, ortaya koydugu tabiat felsefesiyle, goriinlig-gerceklik ayrimini asmaya caligmistir.

Gorliniir evreni olusturan unsurlar 6liimsiiz, ezell ve ebedi bir yapidadirlar. Buna gore degisip duran
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goriiniir seyler, degismeksizin kalan bir gerceklik tarafindan olusturulmakta, bu gerceklik bir bakima
degisip duran goriiniisiin temeli olmaktadir. Evrendeki tiim degisim, bu temel unsurlarin bir araya
gelip ayrilmasidir. Bu hareketin kaynagi, Nous’tur. Nous evrendeki tiim bu tohumcuklarin
degisimlerini, birlesme ve ayrismalarini diizenler: “Her seyde her seyden bir par¢a vardir.” “Biitiin

seyler belli ol¢iide her seyde bulunurlar.”

Anaksagoras, bir hareket ilkesi olarak gordiigii; irade ve akil giiciinii temsil eden Nous’a bir
tir tanrisallik atfetmektedir. Buna gore Nous hem evrendeki degisimi yonlendirir hem de evrende
amacl bir tasarim uygular. Anaksagoras’in Nous’a hem hareket ettirici hem de planlayici bir gii¢
atfetmis olmasi onu ilk gayeci diisiintirlerden biri yapmistir. Evrenin bir gayesi vardir ve onu amag
giidebilen bir akil bilingli bicimde planlamis, bu plana gore de hareket ettirmistir. Insan, bu gayeyi
anlamali ve ona gore davranmalidir. Anaksagoras Ozellikle bu teleolojik bakis acis1 sebebiyle,

Sokrates, Platon ve Aristoteles iizerinde etkide bulunmus ve Platon eserlerinde oviilmiistiir.
Demokritos

Simdi de Pluralist filozoflar i¢inde 6zel bir yeri olan Demokritos ve onun ortaya koydugu
Atomculuk konusuna gelebiliriz. MO 460 yillarinda Trakya’da Abdera’da dogan Demokritos, zengin
i¢in harcamustir. Misir, Iran, Hindistan ve Atina’ya yaptig1 yolculuklardan sonra Abdera’ya, dogdugu
yere yerlesmis ve hocasi Leukippos’un kurdugu okulu devam ettirmistir. Bir bilgiye/kanita ulasmayn,

Pers kral1 olmaya tercih edecegini sdyleyen filozof pek ¢ok alanda fikirler ortaya koymustur.

Elealilardan sonraki felsefenin temel problemi hareketin varligin1 kanitlamak, goriiniisi
kurtarmak ve algi diinyasindaki ¢oklugu ve degisimi temellendirmekti. Elea Felsefesinde varlik birdi
ve cisimsel bir kiire olarak distiniilmisti. Varligin bosluk kalmayacak sekilde her seyi
doldurmaktadir. Bu durumda degisme olamaz. Empedokles ve Anaksagoras bu sorunu ¢dzmeye
calistt ancak ikna edici bir teori ortaya konulmamisti. Demokritos bu meseleyi, Parmenides’in

cisimsel kiiresini parcalayarak ¢c6zmeyi denedi ve “atomculuk” teorisini ortaya koydu.

Maddeyi sonsuz sekilde bdlmek miimkiin olmadigindan, “boliinemeyen en kiiciik parca ya da
yapi tas1” olarak atomlarin varlig1 son derece aciktir. Peki, atomlarin 6zellikleri nelerdir? Atomlarin
ozellikleri, hi¢bir bosluk igermeme, boliinemez, parcalanamaz ve i¢ine niifuz edilemez, ezeli ve ebedi
varliklar olmalaridir. Evren (varlik) gozle goriilemeyecek kadar kiiglik pargaciklardan meydana
gelmistir. Atomlar, evrenin temel yapi taglaridir. Atomcu teorinin iki temel ilkesi vardir; birincisi
atomlar, ikincisi bosluk/bos mekandir. Evren sinirsiz bir boslukla sonsuz sayida atomdan meydana

gelir. Bu atomlar boslukta hareket eder, birlesip dagilarak tiim evren olaylarini olustururlar.
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Atomlarin sertlik, sekil ve yer kaplama 6zellikleri varir. Her atomun sertligi, ayn1 zamanda
onun karsit koyma giiclinii (direncini) gosterir. Sekil farkliligi sayesinde evrendeki yapica farkli
seyleri meydana getirebilirler. Mesela masa da atomlardan olusur, ruh da. Masay1 meydana getiren
atomlar sekilce koseli, ruhu meydana getirenler ise kaygan, piirlizsiiz ve yuvarlaktir. Ayrica atomlar
arasinda biiyiikliik ya da yer kaplama bakimindan da farklar bulunur. Filozofa gore, atomlarin renk,
ses, sicaklik ve sogukluk gibi Ozellikleri yoktur. Bu oOzellikler, atomlarin duyu organlarimiz
izerindeki tesirinden ve atomlarin hareketinden kaynaklanan siibjektif intibalardir. Yani renk goz

i¢in, ses kulak i¢in vardir. Bizim disimizda ve bizde olan atomlardan baska bir sey yoktur.

Atomlarin iki tiir hareketi vardir. Birincisi, kozmik siire¢ baslamadan onceki harekettir; bu
hareketin ne baslangic1 ne kaynagi ya da nedeni vardir. Ikinci tiir hareket ise, atomlarm bir araya
gelmeleri ve varliklar1 olusturdugu andan itibaren ortaya ¢ikan mekanik bir harekettir. Cokluk nasil
meydana geldi sorusuna cevap vermek isteyen Demokritos’a gore, atomlarla beraber bir hareket de
vardir ve bu hareket sonsuz bir diisiis seklindedir. Bosluk sinirsiz, atomlar da sayica sonsuz olduklari
icin bu sonsuz malzemeden sonsuz sayida kainatin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Kainatin meydana
gelmesinde atomlar kendi aralarinda bir araya gelecek yapilar olusturur; atomlar ve atom kiimeleri.
Bu atom kiimeleri nesneleri meydana getirir. Her sey atomlardan meydana gelmistir. Her nesne, her
varlik atomlarin birlesmesinden meydana geldigine gore birbirlerinin ayni olmalidirlar. Fakat
nesneler birbirlerinden farkli olduguna gére bu durumda farklilig1 yaratan sey nedir? Farklilik farkli
nesne gruplarindan, atom bilesiklerindeki farkliliklardan olusur. Nesneler arasindaki farkliliklar su
sebeplere dayanabilir: 11k olarak farklilik, atomlarin birlesme tarzinda ortaya ¢ikabilir. Ikinci olarak
farklilig1 meydana getiren farkli atom diizenlenisleridir. Ugiincii sebep ise, atomlarin nesnelerin

diizenlenmesindeki konumudur.

Demokritos, alemde mekanik biz zorunluluk oldugunu diisiiniir. Bu diisiince, daha 6nce
Anaksagoras felsefesinde isaret ettigimiz teleolojik alem tasavvurunun ziddidir. Atomlarin
birbirleriyle temasa gecip carpigmalari, birlesmeleriyle baslayan siirecte higbir rastlantiya yer yoktur,
her sey tam bir zorunluluk altinda cereyan eder. Gergekligin evrensel ilkesi olan nedensellik,
tamamen mekanik bir nedensellik olarak karsimiza c¢ikar Demokritos felsefesinde. Alemin
kendiliginden ve mekanik bir zorunlulukla ortaya ¢iktiini ileri siirerek, bu diizenin kaynagi olan
Tann fikrine karsi, materyalist ve ateist bir anlayisa sahip olan Demokritos, insanin mutlulugunun

tabiata egemen olan zorunlulugu sevingle kabul etmekle miimkiin oldugunu diisiiniir.

Demokritos, organik hayati, ruh, akil ve duyumu da atomcu nazariye cercevesinde
aciklamaktadir. Buna gore, ruh da atomlardan meydana gelmistir. Ruh atomlar1 en parlak, piiriizsiiz,
yuvarlak, cilali ve bu yiizden de en hareketli atomlardir. Bunlar her seye sirayet edebilen, en hafif

atomlardir. Ruh insanin en asli pargasidir; ruhun atomlari bedenin her bolgesinde, her yaninda

24



hareketi meydana getirebilir, her tarafina sizabilir. Ayr1 ayr1 ve az miktarda iken duyumdan mahrum
olan atomlar, biiyiik kitleler halinde birlesince duyum melekesini kazanirlar. Solunan hava, hareketli
ve ates atomlarini igerir, bdylece ruhu meydana getiren ates atomlari ile havada bulunan ates atomlari
arasinda siirekli bir aligveris gergeklesir. Solunum kesildiginde, yani ruhun atomlari havadan
beslenemeyince oliim gergeklesir. Olimden sonra ruh pargalara ayrilir ve havalanir. Ruhun
Olimsiizligli s6z konusu degildir. Viicuttan belli bir miktar atom c¢ikinca uyku ve suursuzluk;
tamamina yakini ¢ikinca da 6lim meydana gelir. Yani 6lim ile atomlar yok olmaz, sadece viicuttan
ayrilirlar, atomlar ebedi varliklardir, yok olmazlar, sadece insan canliyken sahip olduklar: birliklerini
kaybederler. Demokritos, 6liimsiizliige inanmayan, ruhun beden 6ldiikten sonra onun da parcalara

ayrilip dagilacagini syleyen ilk filozoftur.

Demokritos, insanlik tarihinin gelisim seyri tizerinde de diistinmiistiir. Ona gore, insanlar
tarthin baslangicinda hayvanlara benzer bir hayat yasiyorlardi, meyve toplayiciligir ve avcilikla
geciniyorlar; aga¢ kovuklarinda ve magaralarda barimiyorlardi. Hastalik ve 6lim konusunda da
hayvanlar gibi olunan bu donemde, korku ve zaruret hakimdi. Zaruret hali insanlar1 icatlar yapmaya
zorlasmus ve kiiltiir de baz1 arag-gereclerin yapilmasi ile olusmustur. Insanlar bu konuda hayvanlardan
cok sey ogrenmislerdir. Kuskusuz en 6nemli icat, dilin (lisan) gelismesidir. Bu gelisim stireci ile
insanlar bir kiiltiir varlig1 haline gelmislerdir. O halde tarih, insan kiiltliriiniin tarihidir ve insanlar

yaptiklari icatlarin da gosterdigi tizere hep bir ilerleme/gelisim ¢izgisi iizerinde ylriimektedirler.
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Antik Yunan felsefesinin Sokrates 6ncesi (PreSokratik) doneminde felsefenin ilgisinin daha
cok “Doga Felsefesi” oldugunu gecen dersimizde gérmiistiikk. Doga filozoflari, goriiniis ve gergeklik
ayrimi yapmislar, goriintislerin ardindaki temel ve diizenli yapiyr kesfe cikmislardi. Bu kesif
stirecinde onlar, doganin kendi icinde kapali bir sistem oldugunu, dolayisiyla doga ile ilgili
aciklamanin yine doganin i¢ginde aranmasi gerektigini savunmuslardi. Dis diinyada gordiigiimiiz
coklugu, ancak kendisinden ciktig1r “birlige” gidilerek aciklayabilecegimizi diisiinerek, “arkhe”
kavrami etrafinda goriisler ileri stirmislerdi. Bu goriisler, gortiniis-gerceklik, cokluk-birlik, degisim-

varlik kavramlar1 ekseninde farkl varlik felsefelerini ortaya ¢ikarmusti.

1.2. INSAN UZERINE FELSEFE

MO 5. Asirda Yunan’da énemli bir felsefi doniisiim yasandi. Bu déniisiim, felsefenin ilgisinin
evrenden insana yonelmesini, kozmoloji ve ontoloji ile ilgili sorunlarin yerini, insan ve toplum
hayatinin temel sorunlarini almasini igermekteydi. Felsefedeki bu degisime yol acan nedenler, felsefi,
siyasi ve sosyal nedenler olmak tizere li¢ yonliidiir. Felsefi nedenlerin basinda, doga felsefesinin
gelime imkanlarimi tliketmesi, filozoflarin aymi konuda farkli ve hatta celisik gorlisler One
stirmesinden dolay1 felsefi faaliyetin sonugsuz ve insanlara katki sunamaz hale gelmesi bulunur. Atina
ile Sparta arasinda yasanan niifuz savaslardan sonra Perslerle yapilan savaglarin, agir veba salginin
getirdigi tiikenmislik, iktidarin tiiccarlar eline gegmesi ve yeni iktidarin mesruiyetini temin edecek
yeni bir felsefeye ihtiya¢ duymasi gibi siyasi ve sosyal nedenler de bu doniisiimde etkili oldu. Bilgi,
pratik ve sosyal bir deger haline geldi. Dolayisiyla basarili ve topluma faydali vatandas yetistirmek

i¢in egitim ve 0gretimin yeniden ele alinmasi gerekti.

Bazi felsefe tarih¢ilerinin “Yunan Aydinlanmas1” adini verdikleri bu doniisiim, 6nce Sofistler
ve Sokrates’1, sonrasinda ise Platon ve Aristoteles felsefelerinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Sofistler ve
Sokrates ile felsefenin mahiyetinin degisti. Artik felsefenin sorusturma alaninin merkezine insan
konulmus; Ahlak, Siyaset, Psikoloji &nemli hale gelmistir. Bu sebeple, bu béliimii “Insan Felsefesi”
olarak adlandirtyoruz. Filozoflar dikkatlerini, dlemden insana (makrokozmostan mikrokozmosa)
cevirmiglerdir. Deyim yerindeyse, felsefenin ilgisi gokten yere inmistir. Cigero’nun ifadesiyle,
“Sokrates, felsefeyi gokyiiziinden yeryiiziine indirmis ve onu kentlerde ve insanlarin evlerinde
vesertmistir. O, felsefeyi “erdem, iyi, kotii” sorunlarina yonelterek toplumsal hayata miidahale
etmistir.” Cicero’nun Sokrates’e nispet ettigi bu doniisiimde, Sofistlerin de biiylik pay1 oldugunu
biliyoruz. Bu sebeple burada dnce Sofistlerin diisiincelerine deginecek, sonra da Sokrates felsefesine

ve onun mirasinin dnemine isaret edecegiz.
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1.2.1. SOFiSTLER

“Sofist”, kelimesi Yunanca olup, dnce “sair ve hikmet sahibi, bilen, bilge” anlamina
geliyordu. Sonra bu kelime 6zel bir anlam kazanarak, Yunan felsefesinde, insan iizerine felsefenin
baslaticisi sayilan gezgin filozoflar1 ya da felsefe 6gretmenlerini ifade eden bir kavram haline geldi.
Platon, sofistleri, sahte bir ilmi, yiiksek bir fiyata satan, hocalik yaparken de yalniz kendi kazanglarini
ve menfaatlerini diistinen kimseler olarak nitelemistir. Sofistler, sehir sehir dolasir, zengin
cocuklarina felsefe, yonetme sanatinin temel ilkeleri, dil bilgisi, ikna sanat1, avukatlik, safsata, ahlak,
edebiyat, matematik ve dil analizleri konularinda egitim verme iddiasina sahiptiler. Bu yiizden onlar,
“her isteyene para karsiliginda bilgelik satan” 6gretmenlerdir. Bu sebeple onlar, gercek anlamda bilge
ya da filozof degillerdi. Ciinkii bilgelik, insan1 arindiran, yiicelten ve 6zgiirlestiren bir seydir; oysa
Sofistler karsiliginda para almak suretiyle 6zgiirliikten mahrum kaldilar. Gergek bilgeler nezdinde

insanlarin akillarini veya diisiincelerini satmalari, bedenlerini satmalar1 kadar kii¢tiltiictidiir.

Sofistleri bir felsefe okulu olarak gérmek miimkiin olmasa da ortak noktalar1 nazar-1 itibara
alarak bir baslik altinda ele alinmaktadir. Onlarin genel 6zellikleri, her seye elestirel bir tarzda
yaklagmalar1; mutlak bir rolativizmi (goreciligi) savunmalari; her seyden siiphe etmeyi ilke edinen
stiphecilikleri (septik olmalar1); bilgiyi fenomenlere miinhasir kilmalar1 ve duyualgisina
dayandirmalari; her seye sliphe ve elestiri ile yaklasip kendilerinin istinat edecegi bir dayanak noktasi
kalmamas1 bakimindan da nihilist olmalaridir. Protagoras, Gorgias, Kritias gibi isimler, bu gurubun
bilinen iiyelerinden bazilaridir. Esasen bu isimlerin goriisleri arasinda da o©nemli farklar
bulunmaktadir. Burada temsil giicii yiiksek bir sofist olarak dnce Protagoras’in sonra da Gorgias’in
baz1 goriislerine isaret edecegiz; sonra da Sofistlerin diisiincelerine dair genel bazi bilgiler vermeye

calisacagiz.

Protagoras (MO 480-411), Demokritos’un hemserisi ve dostudur. Tipki Anaksagoras ve
Sokrates gibi, kitlelerin higmina ugramis, memleketinden kovulmus, yazdiklari meydanlarda
yakilmis, Tanrilarin varligini sorguladigi i¢in dinsizlikle suglanmis, Sicilya’ya kacarken bogularak
Olmiistiir. Arkhe ya da kozmoloji meseleleri ile ugragmay1 bosuna bir ¢aba olarak gérmiis, bu konuda
ortaya konulan goriislerin tutarsizligina isaret etmistir. Ona gore, higbir konuda “bu, sudur”
diyemeyiz. Ciinkili nesnelerin nitelikleri, diger nesneler ile girdikleri etkilesimini belirli anlardaki
goriiniimiidiir. Biz ancak siirekli degisen bagintilar1 i¢inde, bagka nesnelere gore ne olmakta oldugunu
soyleyebiliriz. Bu sebeple, hicbir filozof gercegi Ogretemez. Ancak her filozofun diisiinceleri

kendisine gore dogrudur.

Insan bilgileri duyulara dayanir; duyum da 6znenin o andaki durumuna baglidir. Duyu algist

ve bundan dogan sani (doxa), biricik bilgimizdir. Insan i¢in dogru, ancak gordiigii, duydugu ve
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hissettigidir. Duyumlar, insandan insana degistiginden, ne kadar insan varsa o kadar “hakikat” vardir.
Her sam dogrudur, hi¢ kimse yanhs diisiinmez. “Insan, her seyin él¢iisiidiir;, var olamin da var
olmayanin da...” Dolayistyla herkes i¢in gecerli kiilli (tiimel) bir hakikat yoktur, ancak her insanin
kendisine gore dogru olan kanaatleri, goriisleri vardir. Bu, bir metafizik ya da ahlak tezinin mutla

dogru kabul edilmesini, biitiin insanlar i¢in gecerli bir ilke ya da bilginin olmadigini iddia etmektir.

Bilginin 6l¢iisti ise yararhigi, faydali olmasidir. Ancak bir insan i¢in faydali olan diger bir
insan i¢in zararli olabilir. Bu durumda, insanlar arasindaki iletisimin anlam1 nedir? Bu noktada insan
kendi iddiasini, diger bir insana ikna edici bir tarzda ve etkili bir sekilde anlatmay1 6grenmelidir.

Dolayisiyla hitabet sanat1 ve mantik oyunlarini1 68renip, kendi goriislerini savunmak gerekir.

Protagoras’a gore, felsefenin esas amaci ahlaktir. Felsefe, insanin en 6énemli isi olan, kendi
kendisiyle ugragsmasini saglar, insanin sahip oldugu melekeleri esas gayesi olan mutlulugu elde etmek
iizere kullanmasini dgretir. Insanin mutlu olmasi demek, kendisini ve baskalarmi idare etmesi
demektir. Kendini idare etmek erdemli olmaktir; su halde felsefe erdemli olma sanatidir. Baskalarini
idare edebilmek i¢in insan iyi diistinmeli ve diistincelerini 1yi ifade edebilmelidir. Bu bakimdan da
felsefe, iyi diisinme ve iyi konusma sanatidir. Buna gore, felsefenin li¢ temel meselesi Ahlak,
Diyalektik ve Hitabet olmaktadir. Protagoras’in bu diisiinceleri, felsefede yeni bir ¢igir, bir doniim

noktasi olarak goriilmiistiir.

Gorgias (MO 483-375), sofistlerin once gelen temsilcilerindendir. Siiphecilikte bir zirve
olarak goriilen, bilginin imkanina dair sorgulamalarini nihilizme vardirmis olan Gorgias’in “Tabiat

Hakkinda” ve “Varolmayan Uzerine” isimli iki eseri vardir.

Gorgias’a gore, hi¢bir sey yoktur; var olsaydi bile bilinemezdi, bilinseydi bile baskalarina
ogretilemezdi. Buradaki mantik silsilesini takip edelim. Highir sey yoktur. Eger bir sey olsaydi, bu,
Parmenides’in dedigi gibi, ezeli, ebedi olurdu; bdyle bir varlik ise sonsuz olurdu. Sonsuz olsayd: bu
takdirde kendisini sinirlayacak bir zaman ve mekanda bulunamazdi. Su halde o hi¢bir zamanda ve
mekanda degildir; hi¢bir yerde olmayan ise yoktur. Var olsaydi bile bilinemezdi. Biz seyleri, duyu ya
da akil yoluyla biliriz. Duyular bizi bir kiilli hakikate gétiiremez, ¢linkil yanilticidirlar, gérecelidirler.
Akl ise her tiir seyi diisiinmenin miimkiin oldugu bir giictiir. Bizler mevcut olmayan seyleri de
diistinebilmekteyiz. Diisiinebildigimiz seylerin, dis diinyada var olduklarini yahut dogrulugunu
garanti edecek herhangi bir mekanizma yoktur. Bilinseydi bile baskalarina égretilemezdi. Clinkii
insanlar, fikirlerini dil araciligiyla, kelimelerle aktarirlar. Halbuki kelimelerin anlaminin herkeste

farkli i¢erikte olabilmektedir.

Burada Gorgias’in akil yiiriitmesinin, meselenin hakkini vermekten uzak, belli dil ve mantik

oyunlarina dayanan bir safsata oldugu sdylenebilir. Aslinda sofistlik de tam olarak bdyle bir seydir.
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Bununla birlikte, onun ileri siirdiigli baz1 argiimanlarin felsefe tarihinde daha ciddi ve derinlikli bir

sekilde savunuldugunu derslerimiz sirasinda gérme imkanimiz olacaktir.

Bilgiyi, entelektiiel bir merakin degil, pratik degeri ile 5Gnemseyen; gayesi, bilgili yani topluma
yararli maharetlerle donatilmig vatandaslar yetistirmek olan bir egitim anlayisini 6ngéren Sofistler,
bir yandan insan psikolojisini, 6te yandan da dili inceleme konusu haline getirmislerdir. Sofistler
ayrica Mantik alaninda diisiinmiisler, bir iddianin nasil ispat edilebilecegi, nasil ¢iiriitiilecegini ve
tartisgma yontemini 6gretmeye calismislardir. Ancak Sofistler Mantig1, sadece iddialarini ispat,
muhatabin delillerini ¢liriitmek i¢in faydalandiklar1 bir ikna sanati olarak gérmiislerdir. Mantik
disiplininin asil kurucusu olan Aristoteles ile kazandig1 mahiyet ve islev ise bunun ¢ok Gtesindedir.

Bu konuya Aristoteles felsefesini ele alirken isaret edecegiz.

Sofistler, bir taraftan, hakikatin varlig1 ve bilgisinin imkanin1 reddederken, diger taraftan
ahlak, hukuk, din alanlarinda yeni yaklagimlar getirmisler, adalet, erdem, Tanr1 kavramlarinm
sorgulamislardir. Bunu yaparken toplumdaki diizensizligi ortadan kaldirmak i¢in 1yi yasalarin nasil
hazirlanacaginit gosterme ¢abasi icinde de olmuslardir. Bu gercevede onlar, o doneme kadar hig
sorgulanmamis kurumlara, toplumun siyasi ve hukuki temellerine, geleneksel ahlaka ve dine yonelik
bir elestiri ve sorgulama yaptilar. Bu sorgulamalar baglaminda Sofistlerin ii¢ felsefi tutumu dikkat
cekicidir. Bunlardan birincisi, Tanrilar ve Tanri—insan iliskileri konusunda kuskucu tutumlari;
ikincisi, degerlerin ilahi temelden bagimsiz oldugu ve yalnizca insani temellere dayandigi diistincesi
ve liglinciisii de devlet, toplum konusunda s6zlesmeci bir teoriye sahip olmalaridir. Sofistler, “tabii
olan” ile “toplumsal olan” (vazedilmis) arasindaki karsitlig1 tartisarak tabii hukuk ve tabii din
anlayislariin felsefe tarihindeki onciisii sayilmislardir. Tabii hukuk, tarih boyunca insanlarin ortaya

koyduklar1 hukuktan tistiindiir.

Din ve Tanr1 konusunda Protagoras, siipheci ya da agnostik bir tutumu temsil eder. Ona gore
tanrilarin var oldugunu veya olmadigini bilemeyiz, ¢ilinkii bunun i¢in insan yasami kisa ve bilinmek
istenen konu karanlik, dahasi pek ¢ok engel de var. Prodikos, dini psikolojik temelde aciklamis ve
dini insanlarin korku ve minnettarliklarina dayandirmistir. Kritias, dinin insanlar1 su¢ islemekten
alikoymak ve ylireklerine korku salmak amaciyla uydurulmus hos bir yalan, kiiltiirel bir icat oldugunu
diisiiniir. Ona gore, insanlar, yasa Ooncesi donemde kaba kuvvetin eseri iken, din sayesinde adeta
goniillii koleler haline gelmislerdir. Din bilge bir adamin uydurmasidir. Tanrilarin varlik nedeni

tamamen toplumsal diizenle ilgili ve cogunlukla ahlaki gerek¢elere dayanir.

Sofistlere gore, ahlaki 6l¢iitlerde tanrisal kokenli olmayip insan eseridir. Yasalar da ahlak da
toplum halinde yasamanin gerekleri olarak ortaya ¢cikmistir. Ahlaki degerler, kisilerin onlar1 algilarina
gore degisir, hi¢bir sey tiimiiyle dogru degildir, dogru zaman, dogru yer ve dogru kosulda uygun veya

degildir. insanlarin davranislarinda temel itici giig, bencilliktir. Erdemli olmak, ancak toplumsal ya
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da entelektiiel kosullanmanin iirtinlidiir. Son dénem sofistlerinden Thrasymakhos, adaletin bos bir
s0z oldugunu, adil olan ve olmayan ayriminin degil, giiclii ve zayif ayriminin esas oldugunu, adalet
denilen seyin de giicliilerin zayiflara kabul ettirdikleri birtakim zorunluluklar oldugunu ileri siirmis.
Bir diger sofist Kallikles, adaleti ve ahlaki, zayiflarin, giigliiler karsisindaki dezavantajlarini ortadan

kaldirmak i¢in bagvurduklari bir hile olarak goriir.

Sofistlere gore toplum, temelini bir sozlesmeden yani bireylerin ortak iradelerinden alir.
Yasalar, toplumsal uzlasiya-sdzlesmeye dayanir; yasalarin ilahi bir kokeni yoktur ve insan tirtintidiir.
Yasalar, sayica ¢cok olan zayiflar1 kontrol altinda tutmak i¢in giicliiler tarafindan yapilir; giicliileri
kontrol altinda tutmay1 da sagladigi i¢in de zayiflar tarafindan kabul edilir. Sofistlerin, felsefeye, dine,
geleneklere, toplum diizenine ve geleneksel ahlaka yonelik elestirileri, siire¢ icinde felsefenin daha

saglam temellere oturmasina katki saglamistir.

Sofistler, kuskuculugun, kesin ve mutlak bilginin imk&n1 konusunda giivensizligin
temsilcisidirler. Bilginin temeline duyu algisimi yerlestiren Sofistler, alginin goreceli oldugunu;
dogrulugun ya da bilginin bireyin algilarina veya icinde bulundugu kosullara goreli oldugunu ileri
stirmiislerdir. Duyularimizin o6tesinde algilayamadigimiz bir gerceklik yoktur. Sofistler, Doga
felsefesinde, var olan “goriiniig-gerceklik” ayrimina karsi ¢ikip, gercekligin duyusal/deneyime konu
olan fiziki nesneler diinyasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Insanlara dogru diisiinme ve giizel
konusmay1 Ogretirken, bir davranigin basarili ve yararli olmasim1 davraniglarin degerini belirleyen
Olciit olarak vazettiler. Onlarin, hayatta basarili olma ve ylikselme sanatin1 6gretme iddialar1 vardir.

Bu sebeple, maharet, sanat ve yararlilig1 esas alan bir egitim anlayisi ortaya koydular.

Sofistler, felsefenin hakikati arayis olarak yiiklendigi islev; bilginin imkani, bilginin
paylasilabilir olusu gibi temelleri sarsan bir tutum ortaya koydular. Sofistler, septik, nihilist, rélativist
ve emprist bir anlayisla hareket etmisler ve felsefenin elestirel ya da yikici fonksiyonu konusunda iyi
bir ornek teskil etmislerdir. Onlarin yol agtiklar1 dagilma, sebep olduklar1 degerler anarsisi, her seyi
tartismali hale getiren siiphecilikleri, esas alinacak higbir tiimel 6l¢ii tanimamalari, otorite ve
gelenegi, dini ve ahlaki elestirmeleri hem felsefenin hem de toplumsal diizenin daha saglam temeller
iizerine oturmasina yardimci olmustur. Gergcekten felsefe tarihinin farkli donemlerinde ve farkli
cografyalarinda, Sofistlerin tutumlar1 ve iddialarinin ¢esitli sekillerde dillendirildigi ve biiyiik

zihinlerin bu elestirileri karsilayarak biiyiik sistemler kurduklarini goriiyoruz.

1.2.2. SOKRATES

Felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan biridir. Hayat1 ve 6liimii Sokrates kadar énem
kazanmis bir baska filozof yoktur. Sokrates, Antik Yunan Felsefesinde 6nemli bir doniim noktasidir.
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Es deyisle, Antik Yunan Felsefesini, Sokrates’i esas alarak donemlendiriyoruz. Bu ¢er¢evede, Ondan
onceki felsefeyi “Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (PreSokratik Dénem)” olarak niteliyoruz. Platon,
Aristoteles felsefelerini ise Biiylik Sokrates¢i Okullar olarak degerlendiriyoruz. Diger Sokratesci
Okullar ve Helenistik Felsefedeki etkisini de bu baglamda diisiinmek gerekmektedir. Kisaca, hayati,
miicadelesi ve ¢agrisi ile felsefe tarihinin filozof modeli olan Sokrates, mirasi ile de felsefe tarihinin

seyrini belirleyici bir yere sahip goriilmektedir.

Sokrates, MO 469-399 yillar1 arasinda Atina’da yasamustir. O, yaz, kis, ¢iplak ayak ve ince
bir entariyle dolasmis, insanlari, hayatlarini sorgulamaya davet etmis ve onlar1 hakikat arastirmasina
yoOnlendiren sorular sormustur. Soyle diyor filozof: “Tanri beni, kendimi ve diger insanlar: tanimak
ve sinamak igin filozoflukla gorevilendirdiginden, 6liim ya da baska bir sey korkusuyla isimi birakip
nasil kacarum.” Sokrates, hayatinin sikintili zamanlarinda, karar vermekte zorlandigi anlarda
kendisini yonlendiren bir “i¢ sesten” bahseder. “Daimonum” dedigi bu i¢ ses, Sokrates’e gore,
Tanr1’nin sesidir, ilahi bir sestir. O, kendisine yliksek bir kudret tarafindan vazife verilmis oldugunu,
bu yiice kudretin sesini i¢inde hep duydugunu, onun uyarilarini yerine getirmek icin seve seve oliime
gidecegini belirtir,

Tim hayatin1 bu anlayisla insanlar1 hakikate davete adayan bu filozof, dinsizlik sugu isleyip
Tanrilar icat ettigi, gencleri yoldan ¢ikarip ahlaksizlik yaptig1 suglamasiyla yargilandi ve dldiiriildii.
Sokrates’in bu yargilama karsisindaki tutumu son derece soyludur: “Olecegim diye iiziilmiiyorum,
ofkelenmiyorum, ¢iinkii 6liimden sonra bir seylerin olduguna dair ¢ok kuvvetli umudum var. “Giglii
sahsiyeti, zekasi, ahlaki fikirlerinin yiiksekligi ile toplumun her tabakasindan insanin saygi duydugu
Sokrates, 6llime mahk(im edildiginde, kagmasi miimkiin oldugu halde kagmamuistir. Ona gére, onemli
olan insanin kendisine sadik kalmasi, hayatina, ¢agrisina uygun bir durus/tavir i¢cinde olmasidir.

Bunun i¢in de insan, her yaptig1 seyin hesabini 6nce kendisine verebilmelidir.

Filozofun yazili herhangi bir eseri bulunmamaktadir. Esasen bu durum, filozofun felsefe
anlayis1 ile son derece uyumludur. Dogrusu, hakikati insanin belirli bir sorgulama neticesinde
kendisinin bulmasi gerektigini savunan bir filozofun, insanlarin hakikati kagitlardan 6grenmelerini
ummas1 beklenemezdi. Onun felsefesini 6grencisi Platon’un kitaplarindan takip edebiliyoruz.

Ozellikle Sokrates’in Savunmast isimli eseri bu konuda 6nemli bir belgedir.

Filozofun esas gayesi, Sofistlerin bulandirdig1 suyu durultmaktir. Bunun i¢in O, insanlara
dogru yolu gostermeye, yasamin amacini sorgulamanin insan i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
anlatmaya adadi. Sofistlerin etkisiyle insanlarin zihinlerinde olusan temelsiz sanilar1 ayikladi. Bu
ayiklamada takip ettigi yontem felsefi agidan hakikat bilgisine giden yolu isaret etmektedir. Sokratik
Yontem ya da Diyalektik Yontem, felsefe yolunun 6nemli isaretlerini ortaya koymasi bakimindan

onemlidir. Bu yontemin birinci agamasinda filozof, muhatabina sordugu sorularla bir sey bilmedigini
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fark ettirmeyi amaclar. Filozofun “Bildigim bir sey var, o da hi¢chir sey bilmedigimdir.” sozii
meshurdur ve bilgiye giden yonde kalkis noktasini isaret etmesi bakimindan Onemlidir.
Cilinkiiinsanlar, bir sey bildiklerini vehmederler, bu ise bilginin pesine diigmenin oniindeki en 6nemli

engeldir. Ancak bilmedigini bilen kisi, bilginin pesine diiser, bir arayisa girer.

Yontemin ikinci agamasi “Dogurtma (Mayotik) Asamasi1” olarak adlandirilir ve insanin
dogustan sahip oldugu bilginin yine diyalog (soru-cevap) yoluyla ortaya c¢ikarilmasini igerir.
Sorgulanmamis, anlam ve amac1 bilinmeyen bir hayat, yasanmaya degmez. insan, yasadig1 hayati ve

bu hayatin temel degerlerini sorgulamalidir.

Peki, insan neyi bilmelidir ve nasil bilecektir? Sokrates, tipki Sofistler gibi doga felsefesinden
ylz cevirmis ve ‘“llkeler ve agaglar bana bir sey O0gretemez.” diyerek insami bilmeye, kendini
bilmeye yonelmistir. Hayat1 boyunca bu sorularla yiizlesen filozof, bilginin, kendini bilmek amaciyla
gerceklesen bir tefekkiir ve arayis yolculugu oldugunu diisiindiigiinden, Delfi Tapinagindaki
“Kendini bil” soziint bir ¢agriya dontistiirmiistii. Sokrates’in, “Kendini bil.” ya da “Kendini tan1”
seklindeki cagrisi, ahlak anlayisinin merkezinde yer alir. Kendini taniyan insan, bu tanimayla
O0grenmis oldugu insan olmanin dogasina uygun yasayarak ancak ruhuna 6zen gosterme imkanina
sahip olabilir. Felsefenin merkezine insan1 gegiren filozofa gore, insanin en 6énemli meselesi, ruhuna
ozen gostermektir. Insan ruhuna 6zen gostermelidir. Bu ancak iyi insan olmak igin yapilmasi
gerekenleri bilmekle olur. Yapilmasi gerekeni bilmek, yapmak ve her yaptigi icin kendisine hesap
vermek, erdemlilige ve mutluluga giden yolun gerekleridir. Maddi hazlar gegicidir, bu sebeple
belirleyici degildir. Insanlar yiizlerini ve fiziki yapilarin1 degistiremezler. Fakat ruhlarinm1 ve
karakterlerini degistirebilir, gelistirebilirler. Bu sebeple filozof, insanin dogasi, ihtiyaglari, amaglar

ve degerleri lizerinde diisiinmiis ve insan1 neyin yetkinlestirecegini sorusturmustur.

Filozofa gore, tiim insanlar, o6zleri/dogalar1 geregi, iyiyi ararlar. Peki, iyi nedir? lyi,
insanlarin istemelerinden bagimsiz bir varliga sahiptir. Bir insanin kotiiytii istemesi, kotiiniin pesinden
kosmasi imkansizdir. Kimse bilerek kotiiliik islemez; kotiiliik ancak bilgisizlikten kaynaklanir. Sayet
insan kotiiliigi islerse, bilgelige gergekten sahip degildir. Gergek bilgelik, tipki hakikat gibi bir olan
bilginin insana egemen olmasi ve haz, elem, korku, heves ve 6fkenin davraniglara yon veremez
olmasidir. Insan, mutlu olmak igin erdemli bir hayatin nasil olmasi gerektigini bilmelidir. Bu bilgi,
tiimel bir bilgi olup, tek tek durumlara iliskin gegerli olabilmelidir. Bilgi, erdemdir. Iyi olan1 bilen,
iyiligi eyler. lyi olan1 bilmekle yapmak arasinda bir kopukluk olamaz. Gériiliiyor ki filozof, irade

zay1fligini1 kabul etmemektedir.

Siradan insanlar, i¢inde yasadiklar1 toplumun ahlak ve gorgii kurallarina gore yasarlar ve bu
kurallar1 sorgulamazlar. Sorgulanmamis bir hayatta zenginlik, haz, san, sohret gibi insanlarin

yoneldikleri ilk amagclar olurlar. Oysa hayat, ahlakh yasama sanatidir. Hayatin gayesi mutluluktur.
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Mutluluk, gercek ahlaki iyiliktir. Mutluluga giden yol, erdemlerin kazanilmasi yoludur. Mutluluk,
bilgi ile elde edilen erdemlerle yasanan bir ahlaki hayatla miimkiin olabilir. Erdem, kendisi sayesinde
insanlarin, dogalarmin tamamlanabilecegi, onlar1 yetkinlestiren seydir. Filozof, ahlaki erdemleri,
insanin nihai gayesine ulasmasinin vasitalari olarak goren “teleolojik (gayeci) bir ahlak anlayisina”
sahiptir. Erdem, insanin Kkisiliginin yetkinlik halleridir. Insan, dogasmm gerceklestirdigi,

potansiyellerini bilfiil hale getirdigi, yetkinlige ulastigi halde mutludur.

Filozofa gore, erdem bilgidir ve hi¢c kimse bilerek kotiillik yapmaz. Bilgi insani
yetkinlestirir, mutluluga gotiiriir. Bilgi/hikmet, insanin kendisini bilmesini, erdemleri bilmesini ve
kazanmasini saglar. Erdemsizlik, ancak cehalete dayanir. Koétiiliik, insanin mutlulugu yanlis yerde
aramas! yliziinden ortaya ¢ikar. Yani katiiliik, insanin hakiki degerlerin yerine sahte/yanlis degerleri
koymasindan ortaya ¢ikar. Bu sebeple, insani faziletli yapan aklini kullanmasi, hakiki degerleri sahte
olanlarindan ayirabilecek bir bilgelige erismesidir. Bu bilgelik sayesinde insan neyin iyi, neyin koti
oldugu bilir, korkulacak sey ile korkulmamasi gerekeni ayirt eder, yolunu ve gayesini dogru belirler.
Erdemler birdir. Insan bir biitiin olduguna ve bir biitiin olarak gergeklestirilmeye/yetkinlesmeye

ihtiyaci olduguna gore, insanin kendisi araciligiyla yetkinlestigi erdem de boliinmez bir biitlindiir.

Sokrates, kendisinden oOnceki filozoflarin, “canlilik ilkesi” olarak tanimladiklar1 ruhu,
“bilincin ve ahlaki kisiligin oturdugu zemin” olarak tanimlamistir. Sokrates ruhu, beden karsisinda
miistakil ve hakim bir mevkide goriir. Ruh bedene ait ihtiya¢ ve zaruretlerin baskisindan kendini
kurtarabilir. Bu yolla beden iizerinde hiikiimran olabilir, ger¢ek mutluluk da bu hakimiyetin

ger¢eklesmesine baghdir.

Sokrates, felsefe tarihinin ideal sahsiyetlerinden biri belki de birincisidir. Filozofun hayati,
diisiinceleri ve 6liimii ile bu payeyi hak ettigi agiktir. Ahlak felsefesinin en biiyiik onciisii ve bir seyin
kavraminin/taniminin  bilinmesine yonelten yonteminin yaninda hayatin anlami ve insanin ne

olduguna iliskin sorgulamay1 hayat tarzi haline getirmesi ile biiyiik bir miras birakti.

Sokratesci Okullar

Sokrates’in felsefe tarihindeki yerinin bir boyutu da Sokrates’in etkisi ya da mirasidir. Bu
etkinin, Platon ve Aristoteles ile bu iki biiyiik filozofun takipgileri/okullar: lizerinden gergekleseni
cok onemlidir. Bu sebeple Platon’un Akademisi ve Aristoteles’in Lisesi, “Biiyilik Sokrates¢i Okullar”
olarak amilir. Ikinci olarak Sokrates’in gériisleri ya da dgretisi ile Elea Okulu yahut Sofistler gibi diger
felsefe sistemleri arasinda sentezler yaparak yeni sistemler kurma cabasi i¢inde olan takipgiler de
vardir. Megara Okulu, Elis-Eretriya Okulu, Kirene Okulu ve Kinikler Okulu, “Kii¢iik Sokratik
Okullar” seklinde adlandirilmustir. Kiigiik Sokratik Okullarin, Sokrates felsefesinin Helenistik
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Felsefede Epikiirciiliik, Stoacilik ve Siiphecilik akimlarina etkisi baglaminda 6zel bir yeri oldugu

sOylenebilir.

Raphael’in (1483-1520) “Atina Okulu” isimli meshur tablosu.

Resimde, merkezde sol taraftaki kirmizi harmaniyeli kisi Platon; yanindaki mavi harmaniyeli
Aristoteles; Platon’a gore soldaki beyaz elbiselinin yanindaki yaninda, ellerini uzatmis vaziyette
ayakta duran, Socrates; Aristoteles’in hemen Oniinde, merdivene uzanan, Diyoen; sagdaki grup
i¢inde, yiizii resme bakana doniik olarak one dogru egilmis olan OKklit; solda elini ¢enesine dayamis
yalniz oturan Herakleitos; hemen solunda ayakta duran Parmenides; elindeki bir kitabi okuyan,
oturan kisi Pisagor; Pisagor’un arkasinda O’na dogru egilmis bas1 agik kisi Raphael; Pisagor’a dogru
egilmis basi sarikli kisi /bn Riisd (Averroes); Ibn Riisd’iin arkasindaki ikinci sahis, siitun kaidesine
yaslanmuig, yiizii resme bakana doniik olan kisi Epikiir; Epikiir’iin saginda, yiizii zor secilen kisi ise
Zenon.
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1.3. SISTEMATIK DONEM

Antik Yunan felsefesinin {i¢iincii ve son donemi, Platon ve Aristoteles’in elestirel
felsefelerinden olusan sistematik donemdir. Bu donem, bir sentez olarak goriilebilir. Mesela Platon
felsefesi, basta Pisagor, Parmenides, elbette hocasi Sokrates ve hatta Sofistler olmak iizere
kendisinden onceki felsefi birikimi degerlendirmis ve son derece 6zgiin ve biiyiik olan kendi felsefi

sistemini inga etmistir. Ayn1 durum Aristoteles felsefesi icin de gecerlidir.

Bu doénemde ayrica felsefe egitimi kurumsal bir nitelik kazanmistir. Platon’un Akademisi,
Aristoteles’in kurdugu Lise, her biri 9 asir varligini devam ettirmis ve hem felsefe talebelerinin

yetistigi bir gelenek olusturmus hem de genis kitlelerin faydalanabilecegi eserler telif etmislerdir.

1.3.1. PLATON FELSEFESI

Platon (MO 427-347), felsefe tarihinin ilk ve en biiyiik sisteminin kurucusudur. Hem
sisteminin muhtevasi ve tutarliligi, hem de tarihteki etkileri bakimindan diisiince tarihinin en biiytik
filozoflarindan biridir. Whitehead’e gore, biitiin bir felsefe tarihi, Platon’a diisiilmiis dipnotlar gibidir.
Denilebilir ki, felsefe kitabinin igindekiler boliimiinii o yazmistir ve hatta kitabin ¢ok 6nemli bir
boliimii de ona aittir. Tiim felsefe tarihinin en eklektik felsefi sistemini kurmustur. Etienne Gilson,
Platon felsefesini “din olmadigi halde dine en ¢ok benzeyen felsefe” olarak nitelemistir. Filozof
insanlik tarihindeki ilk felsefe okulu ve ilk {iniversite olan Akademi’yi kurmustur. Platon, Islam
diinyasinda “Efldtun el-Ilahi” seklinde anmilmistir. “el-ilahi” nitelemesi, “metafizik¢i filozof”

anlamina gelen bir terimdir.

Atina’nin seckin ailelerinden gelen Platon’un asil ad1 “Aristokles” (anlami, miikemmel, iin
sahibi). Cok 1yi bir egitim almis, gengliginde sanatla ugragmis ve yazarlik yapmistir. Sokrates ile
tanisinca hayat1 degisen Platon’un sahsiyeti ve felsefesi iizerinde hocasinin biiyiik bir tesiri vardir.
Bir filozof, bir sanat¢1, bir bakis acisindan bir mistik, bir 1slahat¢i olan Platon, Kuzey Afrika, Misir
ve Giiney Italya’ya seyahatler yapmistir. Giiney Italya’da Pisagorcu okulun son temsilcileri ile tanisan
Platon, daha sonra Sicilya’ya gitmis, buradaki siyasi faaliyetleri nedeniyle dnce tutuklanmig, sonra
siir digt edilmistir. Atina’ya donerken esir diismiis, kendisinin taniyan bir filozofun aracilig: ile
hiirriyetine kavusmustur. Kendi servetiyle kurdugu Akademi sayesinde, ilk defa felsefe egitimi
sistemli ve kurumsal bir yap1 kazandi. Mektuplar disindaki tiim eserleri diyaloglar halinde yazmistir.
Eserlerinden bazilari: Devlet, Sokrates’in Savunmasi, Kritias, Gorgias, Menon, Phaidon, Timaios,
Solen, Phaidros, Yasalar, Mektuplar. Eserleri, Genglik donemi diyaloglari, Gegis Donemi

Diyaloglari, Olgunluk Dénemi Diyaloglar1 seklinde ii¢e ayirarak incelenir.
37



Platon’un bir sistem filozofu olmasi, onun felsefesinin Ontoloji, Epistemoloji, Etik, Psikoloji,
Estetik, Siyaset Felsefesi ve hatta Eskatoloji alanlarinda tutarli bir yap1 olusturmasi anlamina gelir.
Filozofun temel meselesi, Sofistlerin olusturdugu karmasay1 ortadan kaldirmak, onlarin bulandirdig1
suyu durultmaktir. Bu sayede hocasi Sokrates’in basladig1 isi tamamlamis olacaktir. Sofistlerin “suyu
bulandirdiklarin1” sdyliiyoruz, ¢iinkii sayet bilgi mimkiin degilse, hakikatin bilgisine erigsmek

imkansizsa, ahlak, insan, toplum, devlet, hukuk tartismali hale gelir.
Bilgi Felsefesi

Platon felsefesini, Sofistlerin bilgi konusundaki elestirilerinden kaynaklanan meydan
okumay1 gorerek, epistemoloji ile baslatir. Platon’un bilgi felsefesi kapsaminda su sorulara cevap
verilir: Bilgi nedir? Insan bilgiye nasil ulasir? Insanin sahip oldugu farkl bilgi tiirlerini nasil ayiririz,

her bir bilgi tiirliniin degeri nedir?

Platon, “bilgi nedir?” sorusuna cevap verirken, bilginin ne olmadigini ortaya koyarak ise
koyulur. Bilgi, alg1 ya da duyum degildir, ¢iinkii algi kisiden kisiye degisir. Bilgi, seyler hakkinda
edinilmis dogru kanaatlerin 6tesindedir. Bu kanaatlerimiz dogru kanitlara dayandirilmis olsalar bile,
bu kanaatler, kesin bilgi (episteme) i¢in yeterli bir temel saglamaz. Ciinkii biitiin bu durumlarda
duyulur seyler diizeyinde kalinmaktadir. Insan, bilgisini duyulur olanin &tesine, idealara
dayandirmadig siirece kesin bir bilgi elde etmis olmaz. Su halde kesin bilgi ideanin bilgisidir. Bu
bilgi, insanin zaten sahip oldugu ama animsamaya muhtag¢ bulundugu bilgidir. Peki, insan bu bilgiyi

nasil animsayacaktir?

Platon’a gore, bilgi hatirlamadir. Platon, ruhumuzda dogustan bilgilerin bulundugunu; bu
bilgilerin dis diinyadan elde edilmis olamayacaklarini savunur. Dogustan gelen bilgileri, tim
bilgilerin temeline koyan filozof, bu bilgilerin ruhun ideler aleminden gelmesine dayandirir.
Dolayisiyla bu bilgiler, idelerin bilgisidir. Degisken yapidaki duyulur diinya bize her seferinde ¢oklu
goriinlimler sunar. Bununla birlikte biz, dis diinyadaki degisime ve ¢okluga ragmen, seyleri degismez
ozliikler olarak bir teklik temelinde algilariz. Ornegin, yeryiiziinde bircok farkli aga¢ var. Aklimiz
bize tiim bu agaglarin tek bir ortak 6z tasidiklarini, hepsine birden aga¢ dememizin sebebinin bu ortak
6z oldugunu ve bu 6ziin agagtan agaca yahut zaman icinde degismedigini sdyler. Iste bu 6z,
idealardan baska bir sey degildir. Goriiniir alemde her sey degisir, Su halde akildaki bu degismez 6z
nereden gelir? Ruhun bu tiir bir igerigi elde edebilmesi i¢in, bu diinyadan dnce de bir yasam1 olmast
ve ideanin bilgisini orada edinmis olmasi gerekir. Demek ki 6grenme, ruhta zaten mevcut bulunan
bir icerigin agiga ¢ikarilmasi, hatirlanmasidir. Bu agiklama bi¢iminin Sofistlere bir cevap oldugunu
unutmayalim. Zira onlar, bilginin imkanin1 tartisirken, 6grenme siirecinin elestiri konusu yaparak
ilerliyorlardi. S6yle ki, Sofistlere gore, insan, bildigi bir seyi arastirmaz. Bilmedigi bir seyi ise neyi

aragtiracagin1 bilemeyecegi i¢in arastiramaz. Dolayistyla higbir seyi dgretmek ya da 6grenmek
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miimkiin degildir; erdem de 6gretilemez. Platon bu elestiriye, insanin bilip de, bildigini bilmedigi,
bildiginin farkinda olmadigi seyi 6grenmesinin miimkiin oldugunu ileri siirerek cevap verir: “Bilgi,

zaten onceden bilinen bir seyin hatirlanmasidir”

Platon, insan ruhunda sakli bulunan idea bilgisinin agiga ¢ikarilmasi i¢in, kisiden kisiye
degismeyen ve her zaman en dogru olana ulastiran bir yontem Onerir. Bu yontem, diyalektiktir ve
nihai amaci, idealarin diizenini kavramaktir. Filozof, diisiinmeyi insan olmanin temel sart1 olarak
gormiis, herhangi bir ruhun yeryiiziinde insan olarak yasayabilmesinin diislinebilmesine bagl
oldugunu savunmustur. Boylece idealarin bilgisini, yani onlarin karsilikli birlesme, katilma, karisma,

pay alma iliskilerini kavramak, diistinmenin temel sartidir

Su halde, bilgi hatirlamadir; bu sayede sahip olunan bilgi, idealarin bilgisidir ve bu bilgi, kesin
ve tlimel olma Ozelliklerini tasir. Bilgiye erismenin yontemi, diyalektik yontemdir. Diyalektik
yontem, baslica iki faaliyete dayanir; i1k olarak, tanimi1 yapilmaya calisilan seyin tiim &rneklerini
aciklayabilecek genel bir tanima ulagsmak yani tiimel bir kavram olusturmak gerekir. Ikinci olarak da,
bu tiimel kavramlar arasindaki degismez iliskileri ve nispetleri tespit etmektir. Ornegin, 2 ile 4 sayis1
arasinda hi¢ degismeyen, mutlak bir nispet vardir. Yahut soguk ile sicak arasindaki iligki sabit ve
degismez bir iligkidir. Dolayisiyla bilmek, her sahada tikel olanlardan hareket ederek,
idelere/kavramlara ulasmak ve bu ideler arasindaki degismez iliski ve nispetleri bulmaktir. Bilmek,
ideler alemini ve bu dlemde hiikiim siiren kanunlar1 tanimaktir. i¢inde yasadigimiz duyulur alemini
bilmenin yolu da ideler alemini bilmekten geger. Diyalektik yontem, daginik kavramlar1 genel bir
tanim dogrultusunda toplamay1 ve diisiinceyi dgelerine ayirmayi igerir. Diyalektikei, idealar1 ve
onlarin diizenlenislerini bildigi i¢in onlar1 birlestikleri yolda en temel birimlerine dek ayristirabilir.
Boylece diyalektik, seyleri, birbirlerine karigsmis halde bulunduklar1 kaos durumundan ¢ikaran ve
onlar1 birbirlerinden ayirarak belli sinirlar tayin eden Nous’un diizenleyici faaliyetini benzer bir

etkinlik olur.

Diyalektik yontem, insanlari bilgide basamak basamak yiikselten ve lyi ideasinin kavranmasi
ya da temasa edilmesiyle nihayetine ulasan bir siirectir. Ruhun adim adim ytikseldigi “diyalektik
yiiriiyiisiin nihai noktasi, Giizelin ya da Iyinin kendisinin temasa edildigi, saf varligiyla temas
kuruldugu an, yasanmaya deger biricik andir. Bu baglamda insanin bilgelige erisme ¢abasi ya da
yolculugu ayni zamanda ontolojik bir yiikselisi hedefler. Felsefenin amaci, tiimel bilgiye ulagsmak,
erdemli birey ve toplum kurmaya, ilahi olana, saadete, erismek, ruhun ebediligini kazanmaktir.
Pisagor’dan gelen bu felsefi nosyon, bilgi ile aydinlanmayi, ahlak ile arinmay1 6ngdriir. Bu amaca
ulagmak i¢in filozof, ahlaki degerlerin insanin dogasi temelinde evrensel gecerliligini kanitlamak
ister. Bunun i¢in diyalektik yontemi esas alir. Diyalektik, idelar1 ve bunlarin birbiriyle iligkilerini
goriip kavrayan diisiinme yoludur.
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Platon, duyulur seyleri lyi ideasina giden yiikselis siirecinde bir basamak olarak gérmektedir.
Bu yiikselis siireci, Platon’un varlik ya da bilgide yapmis oldugu hiyerarsik bir siralamaya dayanur.
Buna gore, bir bilginin kesinlik ve degismezlik derecesi, konusu oldugu varligin durumuyla dogrudan
iligkilidir ve Platoncu ontoloji (varlik felsefesi) ile epistemoloji (bilgi felsefesi) bu noktada ic ice

gegmektedir. Bu hiyerarsik diizeni anlamak i¢in “boliinmiis ¢izgi analojisine” basvurmamiz gerekir.
Boliinmiis Cizgi Analojisi

Platon, bu ¢izgi benzetmesi ile idea/akil alemi ile goriiniir alemi bilgi konusunda da ayirir ve
varliklari, bir kez de bilgi degerlerine gore siralamis olur. Bu ayrima gore “sanmi” (doxa), duyulur

seylerin kesinlikten yoksun bilgisi; “gercek bilgi” (episteme) ise idealarin kesin bilgisidir.

Filozof, ortasindan iki esit par¢aya bdliinmiis bir ¢izgi varsayar. Bu iki esit par¢anin biri
goriiniir alemi, digeri akli alemi temsil etmektedir. Sonra bu iki esit par¢anin her birini yine ortasindan
ikiye ayirir ve boylece dort esit pargadan olusan bir ¢izgi ortaya ¢ikmis olur. Bu dort parca asagidan
yukariya dogru diisiintildiiglinde, alttaki iki parca duyularin degisken ve karanhk diinyasini,
iistteki iki parca ise akli olanin aydinhik diinyasim1 temsil eder. En iistte, de§ismez kesin bilgi
saglayan idealarin alani; onun altinda ise sayilarin ve geometrik sekillerin alan1 bulunur. Idealar saf
akilla (noésis) bilinebilirken sayilar ve geometrik sekiller ¢ikarimsal akil yiiriitmeyle (dianoia)
kavranirlar. I1ki diyalektige, ikincisi matematik ve geometriye karsilik gelir. Iste diisiiniiliir yapidaki

aydinlik alan bunlardan olusur ve bu her iki alan da bize kesin bilgi saglar.

Cizginin duyulur olana, sani nesnelerine karsilik gelen asagi tarafinin yine ikiye ayrilir.
Alttakinde imgeler, golgeler, yansimalar yer alir ve bunlara iligkin bilgi sadece “tahmin”
diizeyindedir. Bunun hemen {izerinde canli varliklar, bitkiler, insan yapimi nesneler, yani doga ve
sanat alan1 yer alir ki buna iligkin bilgi “inan¢” diizeyindedir. Tahmin ve inan¢ “gercek bilgi”
degildirler, sadece “san1” diizeyinde kalirlar. Iyi ideas1 epistemolojik bakimdan bilgi derecelerinin,

ontolojik bakimdan varlik derecelerinin dorugunu olusturur.
Varlik Felsefesi

Platon felsefesi iki onemli 6gretiye dayanir, bunlar idealar 6gretisi ve ruhun Sliimsiizligii
ogretisidir. Idea dgretisi hem varlik felsefesi hem de bilgi felsefesi agisindan énemli ve belirleyici
oldugundan, filozofun bilgi felsefesini anlatirken vurguladigimiz bazi fikirlerini, varlik felsefesini
anlamaya c¢alisirken tekrarlamak durumundayiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Platon felsefesini

ele alirken, bilgi ve varlik ayrimi yapmak pek dogru bir yaklasim gibi goriinmemektedir.

Platon’un varlik anlayisi, biitiin duyulur seylerin, diisiincelerimizin ve kavramlarimizin,
duyulur diinyanin 6tesinde ve ondan bagimsiz bir varliga sahip bir gerceklikle (idealarla) iliskili

oldugu kabuliine dayanir. Ornegin, dogadaki tek tek agaclara varligin1 veren tek bir agac ideas1 vardir
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ve bu idea, tikel agacglardan bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu durum, tiim duyulur seyler i¢in

gecerlidir. Idealar, duyu organlari ile kavranamazlar yalnizca “akil/nous” ile bilinebilirler.

Platon’a gore, iki dlem vardir. Bunlardan birincisi, duyularimizla bilebilecegimiz, meydana
gelen ve yok olan, olus ve bozulus (kevn ve fesat) alemi olan “goriiniir alem/duyusal alem”; ikincisi
ise, aklimizla bilebilecegimiz, ezeli ve ebedi idealarin dlemi olan idealar dlemi ya da akli alemdir.
Duyulur seyler tamamen maddi yapidadirlar ve bu ylizden duyu organlariyla algilanabilirler. Oysa
idealar hicbir maddi 6zellik tasimayan, sadece diisiinceyle kavranabilen soyut yapilardir. idealar
arasinda miikemmel nispetler ve iligkiler vardir, idealar alemi bu sebeple miikemmel bir diizent,
kusursuz bir kozmosu ifade eder. Idealar Alemi, bir piramide benzetilebilir. Bu piramidin en tepesinde
Varlik Ideas1 bulunur. Platon bu ideay, Iyi Ideas: ile 6zdeslestirir. Idealar duyulur seylerin nedenidir
ve onlara dzliiklerini verir. Idealar Alemi, canli ve yaratici bir Alemdir. Idealar, biitiin varliklarin ebedi
modelleridir. Bu bakimdan tek tek varliklar iizerinde siirekli bir etkiye sahiptirler. Peki, duyulur
seylerle idealar arasindaki bu iliski nasil gerceklesir? Platon, bu iligskiyi agiklarken “pay alma”,

29 ¢¢

“katilma”, “bulunma”, “taklit etme” gibi ifadeler kullanmistir.

Platon yaslilik donemi eserlerinden Timaios’ta, “Demiourgos” adin1 verdigi diizenleyici bir
Tanrisal giicten s6z eder. Demiourgos, baslangigta higbir bigime, renge, kokuya, hi¢bir vasfa sahip
olmayan ve bu ylizden bir tiir var olmama durumunda bulunan kaotik durumdaki ilk-maddeyi,
idealara bakarak diizene sokmus, belli bir bi¢gime, renge, kokuya vb. kavusturmustur. Demiourgos,
iyl bir varlik oldugu i¢in sekillendirdigi kaotik maddeye miimkiin olan en iyi bi¢imi vermistir. Es
deyisle, alem, miimkiin alemlerin en iyisidir. O, evreni, belli bir ama¢ dogrultusunda diizenlemistir.
Bu amag, evreni miimkiin oldugunca iyi kilmaktir. Goriiniir alem bu sekilde ortaya ¢ikmustir.
Demiourgos, idealarla madde arasindaki iliski sorununu bir anlamda ¢6zmekte Demiourgos’un zihni,
bu iligkinin saglandig1 yer olmaktadir. Ideanin bilgisi, Demiourgos’un zihninden sekillendirici bir gii¢
olarak ilk-maddeye aktarilmaktadir. Idealar, ilk-madde ve Demiourgos; ii¢ii de ezeli ve ebedidir.
Platon’un Tanr1’s1, Iyi Ideas1 baglaminda diisiiniildiigiinde hem idealar Aleminin, hem duyusal dlemin
varlik sebebidir. Ancak Demiorgous kavrami baglaminda diisiiniildiigiinde, sekil kazandiran, “mimar

bir tanndir.”

Simdi de Platon’un, varlik ve bilgi felsefesi (ontoloji ve epistemoloji) bakimindan son derece

Onemli olan agara Benzetmesini” gorelim.
li olan “M B t ” |

Magara Benzetmesi: Filozofun Devlet eserinin 7. Kitabinda yer alan bu benzetmeye gore,

1518a acilan uzun girisi olan bir magaranin i¢inde, c¢ocukluklarindan beri boyunlarindan ve
ayaklarindan zincire vurulmus insanlar bulunmaktadir. Hareketsiz duran ve yalnizca Onlerini
gorebilen bu insanlarin arkasinda yiiksek bir yerde ates yanmaktadir. Ates ile insanlar arasinda ise

kiiciik bir duvar ya da bir perde bulunmaktadir. Bu duvarin ya da perdenin arkasinda bazen konusan
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bazen susan, ellerinde insana hayvana veya baska varliklara benzeyen kuklalarla cesitli hareketler
yapan insanlar gegmektedir. Magaranin dibinde oturan mahkOmlar, yalnizla atesin aydinligiyla
perdeden baktiklar1 duvara yansiyan golgeleri gorebilmektedirler. Bu durumdaki mahkiimlar i¢in bu
goriintiiler, goriip bildikleri yegane varliklardir. Duvardan yankilanan seslerle birlestirildiginde bir
hayli canli bir tablo ile kars1 karsiya olduklarini diisiiniirler. Bu insanlardan birisi, zincirlerinden
kurtarilip, magaranin disina ¢ikarilsa, onun magaradan ¢ikisi ve magara disinda yasadigi tecriibeler
onun i¢in c¢ok sikintili olacaktir. Gozleri 1s18a alisamayacak, aci ¢ekecek, gordiiklerine
inanamayacaktir. Dahast yiirlimekte, etrafin1 izlemekte zorlanacaktir. Sayet magaraya doniip

arkadaslarina yasadiklarini anlatsa, kendisine inanilmayacak, belki de deli muamelesi gorecektir.
Ahlak Felsefesi ve Ruh Goriisii

Platon’un bir sistem filozofu oldugunu sdylemistik. Onun ahlak felsefesinin, ruh goriisii,
varlik ve bilgi felsefesi, siyaset felsefesi ve egitim anlayisi ile iligkisini gorecegimiz bu konuda, sistem

filozofu nitelemesinin ve sistematik donem adlandirmasinin anlamai iyice belirginlesecektir.

Platon’a gore, ruh, idealar dlemi ile duyusal alem arasinda yer alir. Bu sayede insan, 6rnegin
bir giizeli ve giizelligi; iki seyin esit oldugunu ve esitligi bilebilmektedir. Bu bilmenin, ruh igin bir
hatirlama oldugunu daha once gérmiistiik. Filozofa gore, asli itibariyle ilahi olan ruh, ebedi bir
varliktir. Hayatin prensibi olarak tanimlanan ruhu, bedeni canli kilan, onu hayat sahibi olarak
tanimlamamizi miimkiin kilan bir ilke olarak gérmemiz gerekir. Yani ruh ve hayat birbirinden
ayrilmaz kavramlardir. Ruh, beden i¢inde kendisini siirekli karartan, bozan ve giiciinii kaybetmesine
sebep olan etkilere maruz kalir. Beden, ruh i¢in bir zindandir; ruhun zincire vuruldugu bu zindandan
kurtulup aslina déonmesi, felsefenin gayesidir, filozofun en temel meselesidir. Esasen felsefe, 6zl
geregi bir arinmadir. Dolayisiyla, teorik ve pratik agidan yetkinlesen, bilgi ile aydinlanip ahlak ile

arinan insan, 6liim sonrasindaki bedensiz hayata elverisli bir hale gelir.

Platon’un gayesi birey ve toplumun erdemli olmasi ve en yiice mutluluga, ebedi mutluluga
erismesidir. Filozofun ahlak anlayisi, bir mutluluk ahlakidir. Mutlulugu saglayabilecek sey iyilikten
baskasi degildi. “Iyi” en yiiksek ideadir ve “Iyi ideas1”, gerek insanin gerek toplumun yetkinliginin
teminatidir. Iyiye benzeyen, iyi olmaya galisan bir insan, yetkinlesme yolunda ilerleyen bir yolcudur.
Mutlu olmak isteyen her insan iyiyi istemeli, iyiyi hayatinin amaci saymalidir. Insan1 iyi kilan nedir?

Insani iyi kilan, erdemdir; dogruluk ve adalettir. Peki, insan1 iyi ve mutlu kilacak olan “erdem” nedir?

Sofistler’e gore, mutlu hayat, gii¢liinlin giiciinii diledigince uyguladigi, miimkiin olan en
yiiksek hazlar1 elde ettigi bir hayattir ve iyilik, her seyden once saglik, zenginlik ve mevki gibi

seylerin elde edilmesine baglidir. Buna karsin Platon, erdemi “ruhun diizeni” olarak tanimlar.
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Ruhun diizeni, ruhun parcalarinin dogalarina uygun durumda olmalaridir Mutluluk insana digaridan

gelmez. Ruhunu diizenleyen kisi, kendi iyiligini ve mutlulugunu da kendi elleriyle ¢izmis olur.

Bir ruhun erdemli olmasi, dogasini ger¢eklestirmis olmasidir. Filozof bu sebeple baslica
erdem tiirleri olan dogruluk ve adaleti daima insanlarin ya da toplumlarin dogalariyla agiklamistir.
Erdem, dogruluk ya da adalet ister ruh olsun ister toplum olsun herhangi bir yapinin, dogas1 geregi
kendisine en uygun durumda olmasidir. Bu sebeple kendisine 6zgii islevi yerine getirene, kendi
amacina ya da iyisine ulasabilene “erdemli” denir. Insana 6zgii erdemi belirlemek, insanin varolus

amacini, dogasini, insan i¢in iyi olanin ne oldugunu bilmekle miimkiindiir.

“Ruhun diizenlenmesi” nasil miimkiin olur? Diizen kavrami, ruhun farkli parcalardan
meydana geldigini ve bu parcalarin birbirleriyle dogru bir iliski icinde olmalar1 gerektigini ima eder.
Rubh, ti¢ pargali bir yapidir: Bunlardan birincisi akil, ikincisi 6fke giicii ve tiglinciisii de arzu giiciidiir.
Arzu giicii, her tiir hazzin ve acinin dogdugu yerdir ve insan viicudunda mideye karsilik gelir. Ofke
giicii, dogas1 geregi aklin buyruklarima uygun davranmaya egilimlidir ve insan viicudunda kalbe
karsilik gelir. Akil ise, ruhtaki tiim diisiinsel etkinliklerin merkezidir ve insan viicudunda basa karsilik
gelir. Akil, 6liimsiizdiir. Diger iki parca ise bedenin 6liimiiyle birlikte yok olup giderler. Platon’un
ahlak anlayisi, ruhun istah ve arzularinin miimkiin oldugunca gemlendigi, 6l¢iilii bir yasam telkin

eder.

“Platon ruhu, biri siyah, digeri beyaz olmak tizere iki kanatl attan ve bir siiriictiden
olusan bir at arabasina benzetir. Bu atlardan beyaz olani son derece uysaldir ve
suriictistiniin talimatlarina uyar,; siyah at hir¢in bir tutumla daima arabacinin
talimatlarinin aksine hareket eder. Bu ornegin alintilandig1 mitosa gore tiim ruhlar,
tanrilarin  kusursuz arabalarimin ardindan gokyiiziiniin  oOtesine agilirlar ve
arabalarni iyi idare edebilenler tanrilarla birlikte gékyiiziiniin en iist noktasina
ctkip orada hakikatleri, yani idealar: gériirler. Bu goriisle kanatlari beslenir,
gliclenmis sekilde yeniden yeryiiziine donerler. Mitos, ruhunu uygun big¢imde
diizenleyen bir insanin hakikatlerin bilgisini kolayca elde edebilecegi, boylece bilgi

ve ahlak sorunlarinin birbirlerinden ayri olmadiklar: kabuliine dayanir.”

Platon, bu pargalarin kendi sinirlarim bilmeleri ve dogal durumlarinda olmalari halinde ruhta
dogrulugun, adaletin, erdemin gerceklesecegini savunur. Akil, dogasi geregi diger parcalara
hilkmetmeli, diger parcalarsa dogalar1 geregi ona boyun egmelidirler. Esasen her sey i¢in, aklin
buyrugu altina girmek yararhdir. Cilinkii her seye sinirini, dogasini bildiren, her seyi en uygun bigimde
diizenleyen gii¢ akildir. Platon’un sadece ahlak anlayisi degil, belki biitiin felsefesi bu kabule
dayandirilabilir. Ornegin; ruhta akilli olan parga diger parcalar {izerinde denetim kurar. Sitede

bilgelikleriyle 6ne ¢ikan filozoflar diger sosyal kesimleri yonetirler. Evrende tanrisal akli temsil eden
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Demiourgos, higbir sekle ve nitelige sahip olmayan kaotik ilk-maddeye bi¢im ve diizen verir. Boylece
akil, gerek ruhta gerek toplumda gerekse biitiin evrende diizenin temel nedeni olur. Akil bu
diizenleyici giiciinii idealardan alir. Insan ruhunun temel islevi, idealar: temasa etmek ve onlardaki
tanrisal diizeni 6nce ruhta sonra sitede (toplum/devlet) tekrarlamaktir. idealarin mutlak diizeni ruhta
ya da sitede yetkince tekrarlanamaz. Ancak bu diizenin taklidi ve kismi bir tekrar1 amaglanir. Bu
sayede insan, evrendeki Tanrisal diizeni kendi i¢inde kurabilecek ve oradan siteye aktarabilecektir. O
halde Platon’un nihai amaci, ruhu idealara uygun bi¢cimde diizenlemek ve bu diizeni site diizenine
dayanak kilmaktir. Bu 6zelligiyle ruh, idealarin diizeniyle site diizeni arasinda araci bir konuma
sahiptir. Burada mesele idealarin diizeninin 6nce ruha, oradan da siteye nasil aktarilacagi sorununa

doniigsmekte ve bu da site diizeninin ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Siyaset Felsefesi ve Egitim Goriisii

Her insan, i¢inde yasadig1 toplumun karakter ve tabiatini tasir; yani fertler, icinde yasadigi
topluma benzerler. Miikkemmel devletler, miikemmel fertler meydana getirirler. Ancak bu etki tek
tarafli degildir; fertlerin de toplum ve devlet yapisi iizerinde etkisi vardir. Devlet yapisinin insani
sekillendiren etkisini 6nemseyen filozof, yonetim bi¢gimlerinin tasnif etmistir. Buna gore, bir askeri
zlimrenin hakimiyetinin s6z konusu oldugu militarist rejimler(timokrasi), san ve serefin en yiiksek
deger kabul edildigi, savasin bizatihi gaye oldugu, serefe de savas sayesinde erildigi yonetimlerdir.
Yanlis yonetim sekillerinden biri olan bu rejimde, san ve seref hirsi, diger asli degerleri golgede
birakir ve toplumu kaba ve hasin olmaya sevk eder. Servetin egemen oldugu, her seyin servet ve
zenginligi elde etme amacina gore konumlandigi rejimler (Pliitokrasi), zengin ile fakir arasindaki
nefretin belirgin oldugu, bir tarafta cok zengin insanlarin, diger tarafta kisa siirede zengin olmak
isteyen ve zenginlere karsi kin besleyen fakirlerin bulundugu bir toplum yapisina sahiptir. Yanlis
yonetim sekillerinden biri olan bu rejimlerde, biitiin degerler, servet ve para hirst karsisinda
ikincillesir. Halk meclisinin yonetime yon verdigi Demokrasilerde, demagoglarin etkinligi, aklin
yerine heyecan ve ihtiraslarin esas alinmasi, halk meclislerinde etkin olan havanin pek ¢ok yanlis ve
haksiz uygulamay1 dogurdugu goriiliir. Yanlis yonetim sekillerinden biri olan Demokrasilerde,
devlete yon veren halk meclisinin heyecan ve ihtiraslari, halkin da onlara benzemesini, vatandasin
devlet karsisinda edilgin bir konumda bulunmasini ve tiim {ilkede aklin degil, duygularin ve bunlara
dayali yanlisliklarin ortaya ¢iktigi bir ortami getirir. Yanlis yOnetim bigimlerinin dordiinciisii
Tiranhktir. Bu rejimler, miistebit ve kdle ruhlu insanlar yetistirirler. Esasen, miistebit ruhlu olmak
ile kole ruhlu olmak arasinda siki bir irtibat vardir. Kole, kolelikten kurtulup giice erigince bir

miistebit olur; miistebit de giiclinli kaybedip hiikkmetme imkanlarii kaybedince kdlelesir.

Platona’a gore, yanlis devlet yonetimi, yanls insan tiplerini yetistiren bir ortam hazirlar.
Ayrica bu yonetim bi¢imleri, dogru bir ilke ve mekanizmay1 esas almadiklari i¢in, siirekliligi temin
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konusunda biiylik zaaflar gosterirler. Mesela, timokrasilerde ve pliitokrasilerde, gii¢ ve serveti elde
etmek i¢in ihtilaller yapilir; esen riizgara gore sekil alan demokrasilerde yonetimin bir miistebitin
eline gecmesi yahut bir ziimrenin egemen oldugu oligarsik bir yapinin haksiz uygulamalarinin halkin
iradesi olarak gosterilmesi ¢ok miimkiindiir. Su halde bu yanlis yonetim big¢imlerinin ilkede ve
uygulamadaki yanlslarindan kurtulan Ideal Devlet Yonetimi nedir? Iste Platon’un siyaset felsefesi

bu sorunun cevabini arar.

Platon’a gore insan, toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla insanin hemcinsleriyle birlikte
yasamas! ve toplum kurmasi zorunludur. Insamin iyiligi, mutlulugu ve erdemliligi ancak toplum
icinde gerceklesebilir. Yani insanin bireysel mutlulugu miimkiin degildir ancak mutlu bir toplumun
iiyesi olmakla mutlu olabilir. Bunun i¢in toplumun ahlaki bir diizene kavusturulmasi sarttir. Platon’un
siyaset felsefesi bunu mesele edinir. Filozofa gore, toplum diizenlerindeki bozuklugun nedeni, “iyi”,
“dogru” ve “giizel” dedigimiz ii¢ yiliksek degerin eksikligidir. Bu ii¢ degerin toplum ve devlet

diizenine esas kilinmasi amagtir.

Platon’a gore toplum, insanin, ihtiyaglarini tek bagina karsilayamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
is boliimii gereksiniminden dogar. Bu is boliimii ¢cercevesinde toplumda ii¢ toplumsal sinif ortaya

cikar: Yonetici simif, Koruyucu simf, Uretici Sinif.

Uretici Simif, koleler, isciler, esnaf ve zanaatkarlarin olusturdugu bu ziimre, bedenleriyle
calisir ve toplumun bazi maddi ihtiyaglarini karsilamak ve yoneticilere itaat etmekle yiikiimliidiir. Bu
ziimrenin erdemi, calisgkanlik ve itaattir. Bu siniftakiler, diledikleri gibi evlenirler, 6zel miilkiyete

sahip olabilir ve aile hayatlarini yasayabilirler.

Koruyucu Simf, iilke i¢inde emniyet ve asayisi saglamak, lilke disindan gelecek saldir1 ve
tehlikelere karsi devleti savunmak gorevinde olan askerler, polisler ve bekgiler ziimresidir. Bu
ziimrenin erdemi, cesarettir. Koruyucu simnifin egitimi kapsaminda, beden terbiyesi ve buna bagl
olarak irade egitimi verilir. Ruhun terbiyesi baglaminda da nazari disiplinlerin 6gretimi ve miizik
egitimi verilir. Platon’un egitim sisteminde Miizik egitimi, Edebiyati da kapsamaktadir. Ancak
filozof, kotiiyli 1yi gibi gdsterene miizik eserlerine ve edebiyat iiriinlerine kars1 yasaklar koymay1
onerir. Ozel miilk ve servet edinmeleri yasak olan bu smif, devletten izin alarak evlenebilse bile

normal bir aile hayat1 yasayamaz.

Yonetici Simif, devleti yonetecek ziimre olup, uzun bir egitim siirecinden gegerler. Bu egitim
stireci sonunda filozof olanlar yani felsefe egitiminin kendisini idealar alemini ve onun zirvesi olan
Iyi Ideasin1 temasa diizeyinde yetkinlestirdigi insanlar, yonetimde olursa Ideal Devlet gergeklesmis

olur. Yonetici sinifin erdemi, hikmettir. Ideal Devleti, tek bir kral degil, filozoflardan olusan bir
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Aristokratlar Ziimresi idare eder. Bu ziimrenin, 6zel miilkiyeti ve ailesi olmaz, onlar kendilerini

biitiiniiyle toplumun yetkinlesmesi ve mutluluguna adarlar.

Ideal Devlet ya da erdemli toplum, bu ii¢ sinifin dogru konumlandigi toplumdur. Ruhta
ve evrende oldugu gibi, toplumda da her parganin kendine has ve dogal bir konumu vardir. Parcgalar,
dogal yapilarina uygun konumlandiklarinda diizen saglanmis olur. Bu da siteyi erdemli, dogru ve adil
kilar. Devlet diizenini meydana getiren farkli toplumsal siniflar, tipki bir bedenin farkli organlar1 gibi
birbirlerinin ¢ikarlarina hizmet etmek zorundadirlar. Bedenin bir boliimiiniin hasta olmasi, biitiin
bedeni sagliksiz kilar; benzer sekilde devlette de tek bir toplumsal smifin mutlulugundan s6z

edilemez. Site hep birlikte gelisip diizene kavusmalidir.

Adalet ve dogruluk, parcalardan olusan bir yapinin her par¢asinin dogal gérevini yapmasidir.
Yonetici smif olan filozoflarin dogalarinda yonetmek vardir. Bu ylizden, yonetimin filozofa

verilmedigi bir sitenin adil olmasindan s6z edilemez.

Platon’un devlet diizeni anlayis1, bir tiir aristokrasidir ve esitligi kabul etmez. Insanlar
arasinda, dogalar1 geregi bir esitsizlik vardir ve herkes dogas1 geregi farkl islere egilimlidir. Iyi
yoOnetilen bir toplumda, her insanin sadece bir isi vardir ¢iinkii her insan, dogas1 geregi sadece bir isi
iyi gorebilir. Insanin dogru, adil ya da erdemli olmasi, dogasma uygun meslekle ugrasip

ugrasmadigina baghdir.

Platoncu devlet/toplumda tiim diizenlemeler, bireyleri iyilige, dogruluga, mutluluga sevk eden
bir egitim sisteminin parcasidir. Ideal toplumun dayandig: ilkeler, insanin dogasinda dogustan
mevcuttur. (Ruhta sakli bulunan idea bilgisinin ancak diyalektik yontemle agiga ¢ikarilabilecegini
hatirlayiniz.) Bu noktada ideal toplum diizeni sorunu, insan ruhunun egitilmesi ve en yiiksek hakikatin
bilgisini elde etmeye uygun hale gelmesidir. Devlet, insanlarin ahlaki yetkinlesmelerinden birinci

derecede sorumlu olan biiyiik bir egitim teskilatidir.

Platon’a gore, her iste en Onemli sey baslangictir. Toplum diizeninde dogru baslangic,
egitimdir. Platon’a gore goriinlir dogadaki seyler, idealarint miimkiin oldugunca dogal bicimde
gerceklestirirler ve miimkiin olan en iyi 6l¢iide bunu basarirlar. Bir agactan, ideasin1 daha yetkin
bicimde gergeklestirmesini bekleyemeyiz. Ama bireyde ve toplumda idea, yani diizen, dogadaki gibi
dolaysiz ve kendiliginden gerceklesmez; ancak iyi bir egitimle ortaya ¢ikabilir. Bir insan, filozof
dogasina sahip, yaratilistan iyi bir insan bile olsa gerekli egitimi almamasi durumunda kendine ve
topluma biiyiik kotiiliikler yapabilir. Platon’da akil, biitiin insani diizenlerin nedenidir ve egitimin
amaci, toplumda ahlaki diizenin saglanabilmesi i¢in aklin dogru islemesini saglamaktir. Bdylece,

nasil dogadaki diizen tanrisal aklin bir tirlintiyse, toplumdaki diizen de insani aklin iirlinii olacaktir.
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Dolayistyla egitimin amaci, her insanin ruhunu, kétii yanlarimi kontrol edecek bir bekciye, dogru

isleyen bir akla sahip kilmaktir.

Platon, anne karninda baglayip insanin ilerleyen yaslarina kadar devam eden siki bir egitim
miifredati 6ngoriir. Cocuklar heniiz ¢ok kiiciik yasta (5 yasinda) devlete bagli egitim kurumlarina
emanet edilir. Masallardan ve beden egitimi ¢alismalarindan baslayip lyi ideasmnin temasasina dek
ylikselen olduk¢a uzun bir egitim siirecinden gegerler. Yonetici sinif i¢in bu egitim 5 yasindan
baslayip 50 yasina kadar; koruyucu sinif i¢in 5 yasindan 30 yasina kadar; iiretici sinif i¢in de 5

yasindan 20 yasina kadar siirmektedir.

Ozgiir vatandaslarin mutlaka Ogrenmesi gereken ii¢ bilgi vardir; aritmetik, geometri ve
astronomi. Bu ti¢ bilgi disiplini, diyalektik i¢in bir hazirlik niteligi tagirlar. Egitimde her sey miizikle
baglar. Platon, bedenin dans ve jimnastikle ruhun ise miizikle egitilebilecegini iddia ederek miizigi
diizenle siki bicimde iliskilendirmistir. Miizik egitiminin amaci, ruhu 6l¢iilii ve diizenli kilmaktir.
Miizik egitimi, diizeni ve yasay1, kisinin dogal bir 6zelligi haline getirmeyi amaglar. Clinkii Platon’a

gore hicbir sey insanin i¢ine miizikteki ritim ve uyum kadar islemez.
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1.3.2. ARISTOTELES FELSEFESI

Aristoteles (MO 384-323), hem Sistematik felsefe doneminin hem de tiim felsefe tarihinin
Platon ile birlikte en biiyiik iki filozofundan biridir. Kendisinden 6nceki felsefi birikimi derleyen,

kendisinden sonraki felsefe tarihini belirleyen bir filozoftur.

Aristoteles, Kuzey Yunanistan’da, Selanik yakinlarindaki Stageira’da dogmustur. Babasi
Makedonya kralinin doktorudur. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, Akademi’de 20 yil siireyle
egitim-6gretim faaliyetinin i¢inde olmus. Platon’un liimiinden sonra Akademi’nin basina gegmeyi
ummus ancak olmamis. O da kendi okulunu, Lise’yi agmis. Bu okul yaklasik 9 asir boyunca
faaliyetini siirdiirmiistiir. Okulunu kurmadan énce 7 yil boyunca Biiyiik iskender’e hocalik yapmus.
Filozof, okulunda biiyiik bir kiitiiphane agmus, ilk dogal tarih miizesini de okul biinyesinde kurmustur.
Hayatinin son déoneminde dinsizlikle su¢landigi i¢cin Atina’y1 terk etmek zorunda kalan filozof, 62

yasinda vefat etmistir.

Eserlerinden bize ulasanlar daha ziyade, derslerinde kullandigi metinler ve 6grencileri
tarafindan Lise’de tutulan ders notlar1 ile bu notlara sonradan yapilan ilavelerdir. Her alan i¢in bir
ders kitabi Hazirlayan Aristoteles, bilimlerin, felsefenin yontem, terminoloji ve meselelerinin
belirlenmesinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Eserleri i¢inde, Mantik kiilliyat1 olan Organon (6 kitaptan
olusur); Metafizik (14 kitaptan olusur); Fizik (sekiz kitaptan olusur), Ruh Uzerine, (Fizik kiilliyatinin
bir pargasidir); ahlakla ilgili onemli eseri Nikamakhos’a Etik ve son olarak siyaset felsefesine dair

eseri Politika ilk akla gelenleridir.
Mantik ve Bilgi Teorisi

Aristoteles, Mantik disiplinin sistemli ve bagimsiz bir disiplin haline getirmistir. Bu sebeple
ona (el-Muallimu’l-Evvel) denilmistir. Filozofun, bilimsel diisiincenin formlar1 ve kanunlar1 tizerinde
calisan bir disiplin olarak kurdugu Mantik, biitiin bilimlerin zorunlu &nkosulu ve vazgegilmez
aracidir. Aristoteles’in Mantik’1, 19. yy’a kadar yiizyila kadar biiyiik bir degisime ugramaksizin

gecerliligini stirdiirmiistiir.

Filozof, “mantik” teriminin karsilig1 olarak ‘“analitik” terimini kullanmistir. Mantik, akil
yiirlitmenin ilkelerini belirler ve insana dogru diisiinme yontemi saglar. Mantik, felsefenin alt dali
degil, yontemidir. Bu yiizden Aristoteles, mantik konularini ele aldig1 eserine “alet”, “ara¢” anlamina
gelen “Organon” admi vermistir. Filozofun bir anlamda “bilimsel yOntem/metodoloji” olarak
vazettigi bu disiplin, maddesinden ya da iceriginden bagimsiz olarak diisiincenin formlarini arastirir.

Bu sebeple Aristoteles Mantik’1 ya da Klasik Mantik, “Formel/Stri Mantik” seklinde de adlandirilir.
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Esas olarak, bilgi edinmedeki kritik rolii olan akil ytiriitmenin dogrulugunu ve tutarliligini incelemek

olan Mantik, kavramlari, kategorileri ve dnermeleri konu edinir.

Aristoteles’e gore, diigiincenin formlar1 ve yasalar ile varligin formlar1 ve yasalar1 aynidir.
Bu sebeple, insan zihninin dogru isleyisi anlaminda diistinme, gerceklik diinyasi ile uyumludur.
Diislince gerceklik diinyasindaki varliklarin zihnimizdeki suretidir. Seylerin 6ziinii, bu suretler
araciligiyla kavrayabiliriz. Bu sebeple kavramlar, diisiinmenin araglaridir. Dolayisiyla kavramlarin
dogrulugu, dogru diisiinmenin ve bilgiye ulasmanin temel sartlarindandir. Dogru kavrama tanimla
ulasiriz. Tanim, varliklar1 birtakim ortak 6zellikleri esas alarak birlestirmeyi, birbirinden farkl kilan
ozellikleri belirleyerek ayirmaya yonelik bir zihin faaliyetidir. Bilmek, bilgi konusu olan nesneyi bir
kavram altinda belirginlestirmektir. Bu ise, o seyin cinsini belirlemeyi gerektirir. Cinsin belirlenmesi,

o0 seyin 0zlinii, cevherini, o seyi ortaya ¢ikaran sebebi bulmak demektir.

Bir varlig1 belirlemek, o varliga yiiklene bilecek nihai ve en yliksek sifat ve Ozelliklere
kategori denilir. Kategoriler sayesinde nesneleri tavsif etme ve tanima imkanina ereriz. Kategoriler,
diistincenin formlar1 olarak, ayni zamanda varligin da formlaridir. Diisiincenin dogru olmasi, var
olana uygun olmasidir. Bir nesne i¢in on kategori vardir. Bunlar, cevher (téz), nicelik, nitelik,
iliski/baginti, mekin, zaman, durum, iyelik (sahip olma), etki ve edilgidir. Ornegin Sokrates
hakkinda, onun MO 5. Asirda (zaman), Atina’da (mekan-yer) yasamis, genglere felsefe 6gretmis
(etki), yeni Tanrilar icat etmekle su¢lanmis (edilgi), pek ¢ok dostu ve 6grencisi olan (iliski), bir insan

(cevher/t6z) oldugu sdylenebilir.

Diisiincenin 6geleri terimler, terimlerin farkli birlesimlerinden olusan Onermeler ya da
sorulardir. Onermeleri birlestiren ise ¢ikarimlaridir. Akil yiiriitmenin iki bigimi vardir. i1k bi¢im olan
kiyastir (tasim); tiimelden yola ¢ikip tikele varir ve bu nedenle ona “tlimdengelim” de denir. Kiyas,
verilen Onciillere dayanarak zihnin zorunlu olarak bir sonuca ulagsmasidir. Kiyas, tutarli ve dogru
olmasi halinde bize kesin bilgiyi verir. Akil yliriitmenin ikinci sekli, timevarimdir; tek tek tikellerden
yola ¢ikarak tiimele ulasir. Tiimevarimda, 6zelden hareket ederek genele ya da tiimele gitme sz

konusudur. Bu gidiste, deneme, sinama ve arastirma siireci devam etmektedir.

Aristoteles’e gore, bilmek ya da 6grenmek, onceden bilinenlerin bir disiplin (Mantik) i¢inde
kullanilmasi ile bilinmeyenlerin elde edilmesini miimkiin kilan bir siiregtir. Bu sebeple, bilgilerimizin
kendisine dayandigi ilk ilkeler bulunur. Akil yiirlitmenin kendili§inden agik olan ve bu yiizden
kanitlanmaya gerek duymayan bu temel ilkeleri, diger tiim Onermeleri ispatlamak icin bagvurulan
nihai gerekgeleri olustururlar. Bu ilkeler, ya biitiin bilgi alanlar1 i¢in gegerliligi olan aksiyomlardir (ki
bunlar diislincenin temel yasalaridir); ya da tek tek bilimlerin temel ilkeleridir (postiilat). Diisiincenin

temel yasalarin1 Mantik dersinizde ayrintili gormiistiiniiz. Ancak burada kisaca hatirlatmak gerekirse;
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1) Ozdeslik ilkesi: “bir seyin kendi kendisiyle dzdes olmast; bir sey ne ise odur”. (A, A’dir).

2) Celismezlik ilkesi: Bir seyin hem “A”, hem “A-olmayan” olamaz.

3) Ugiincii halin imkansizhig: ilkesi: Bir sey ya A’dir ya da A-olmayandir; iigiincii bir

secenek yoktur.

Aristoteles’e gore, bilgi degismez olanin, tiimel olanin, formun bilgisidir. Buradaki “form”
kavrami, Platon'un “idea” kavramimin mukabilidir. Platon gercek varliklarin idealar oldugunu ve
idealarin nesneler diinyasinin disinda oldugunu ileri siirmiistii. Aristoteles’e gore, idealar, nesnelerin
disinda, zaman ve uzayimn Otesinde degildir; idealar, varliklarin i¢inde bulunan 6zlerdir. Bir sey
hakkinda dogru bir bilgiye sahip olmak, o seyin tiirler ve cinsler hiyerarsisi i¢indeki yerini belirlemek,
dolayisiyla o seyin 6zsel tanimina ulasmakla miimkiindiir. Bir seyin 6ziine ermek, o seyin nedenini
bilmektir. Bir seyin nedenini bilmek, o seyin 6ziiniin ilk ilkelerden baglayarak agiklanmasidir, felsefe-

bilimin gayesi de budur.

Filozofa gore, gercekte var olanlar tek tek seylerdir; “su agag, bu insan, kosedeki kedi” gibi.
Insan bilgiye ulasmak icin bu tekil varliklar1 bir kavram altinda birlestirerek tiimel kavram ve
onermeler elde etmelidir. Ancak bu tiimel 6nermeler sayesinde bilgiye ulasilabilir. Tiimel 6nermeler,
tekil onermelerden olusur; yapilmasi gereken tekilleri tiimellerden {iretmektir. Bu akil yiiriitme

bi¢imine, timdengelim denir.

Aristoteles’egdre, insanin dogustan getirdigi bilgileri yoktur; ancak bilgiyi meydana getirmek
icin gerekli olan yeti ve yetenekleri vardir. Yani insan duyular araciligi ile elde ettigi verileri isleme
ve tiimel kavramlar1 olusturma yetisi sayesinde bilgiye ulasir. Bilgi edinme yetisi akildir. Akil, etkin
(aktif)akil ve edilgin (pasif) akil olmak iizere ikiye ayrilir. Bilginin malzemesini edilgin akil yani
duyular saglar; etkin akil da bu malzemeyi bicimlendirir. insan aklinda temel kaliplar (kategoriler)

vardir. Iste insan bilgiyi bu kaliplar sayesinde bi¢imlendirir, genel kavramlar bigiminde ortaya koyar.

Insan ruhunun bilgi konusunda iki yetisi vardir, duyu ve akil. Duyu ile nesnenin algilanabilir
formu alinir. Akil da nesnenin 6ziinti, duyusal olan yoniinii degil ancak akilla kavranabilir formunu
alir. Aklin aldig1 bu 6z, o seyin tanimidir. Ornegin, duyu ile etin, sicaklig1, soguklugu, katiligi,
yumusaklig1 gibi duyusal olarak algilanabilir niteliklerini aliriz ancak “et olmanin ne oldugunu” akilla
biliriz. Ruhun asagi yetileri (duyular), yiiksek yetilerine (akil) hizmet eder. Dolayisiyla yiiksek yetiler,
islevlerini yerine getirebilmek icin asagi yetilere baglidirlar. Bu sebeple akil yiiriitme, duyudan yani
tikel olandan baglar ve tiimel olana dogru yiikselen bir soyutlama siireci i¢inde gergeklesir. Aristoteles
bu diisiincesini soyle ifade etmistir: “Bilgi duyumla bagslar, ancak bilgi duyum degildir. Bilgide
duyumun yaninda baska bir 6genin, aklin ise karigsmasi soz konusu olmazsa asla bilim ve felsefe

meydana gelmez.”
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Duyular, bilgiye ulasma siirecinde dnemli bir asamay1 ifade eder. Filozofa gore, bir duyusunu
kaybeden bir bilgi alanindan mahrum kalir. Dogru ve kapsamli bilgi, duyu verilerinin katkisi ile elde
edilir. Aristoteles, duyularimizin bizi yaniltmayacagini, yanilginin, duyu verilerinin yanlis
iliskilendirilmesi ve yorumlanmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu durumda, zihnin akil yiiriitme
stirecinde hatalardan korunmasi i¢in ihtiya¢ duydugu disiplinin, bu disiplini saglayacak olan Mantik

Ogretiminin sart oldugu bir kez daha anlasilmis olur.

Bilmek, hem bir seyin, bir olgunun kendisine bagli oldugu nedeni bilmeyi, hem de bu sey ya
da olgu ile nedeni arasindaki zorunlu bagi bilmek seklinde gerceklestiginde kesin bir bilgi olur. Bunun
yolu ise kiyastir, timdengelimdir. Filozofa gore, seyler hakkindaki bilgimiz ya tanimlama ya da

kanitlama yoluyla olur. Tanim, “nedir” sorusunun, kanitlama ise “ni¢in” sorusunun cevabidir.

Aristoteles’in felsefesi, varlik, bilgi, akil yiiriitme esaslari, doga, canlilar dlemi, astronomi,
ruh, siyaset, ahlak ve sanat gibi bir¢cok farkli konudaki goriislerini kapsayan biiyiik bir sistemdir.
Biitiin bu konularin en basta geleni hi¢ kuskusuz varlik konusudur. Cilinkii varlik sorunu, bir¢ok
Yunan diisiiniirii i¢in felsefenin en 6nemli sorunudur ve ilk sistematik diisiiniirler olan Platon ve

Aristoteles’in 6gretilerinde merkezi bir konuma sahiptir.
Metafizigi

Metafizik, var olan her seyin ilke ve nedenlerini arastiran, var olmanin ne anlama geldigini
gostermeye ¢alisan temel disiplinin adidir. Bu disiplini “var olani, var olmak bakimindan inceleyen
disiplin” seklinde tanimlayan Aristoteles, metafiziginde degisim ve ¢oklugu, bu degisim ve ¢oklugun

arkasindaki kalici ve bir olani ele alir.

Platon, degismez 6zlerin yani idealarin goriiniir seylerden ayri olduklarini, gercekligin idealar
oldugunu, goriiniir seylerinse kendilerinde bir gergeklik tagimadiklarini, ideadan pay aldiklar1 dl¢tide
gercek olduklarin1 savunmaktaydi. Platon’un, goriiniir evrenle idealarin ayr1 olduklar1 ve goriiniir
evrenin, kendinde bir gerceklik tasimadig: goriisiinii Aristoteles tenkit etti. Buna gore, idelerin hem
varliklarin 6ziinii olusturmasi, hem de askin bir varlik alemi seklinde var olmasi1 imkansizdir. Yani,
gercek varlik olarak idealar lemini diisiiniip, i¢inde yasadigimiz gercekligi ayri diislinmek dogru
degildir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore varlik, fenomenlerin i¢inde gelisen 6zdiir; varligin disinda,
kendi basina mevcut bir askin dlem ya da tiimel yoktur. Kavram ile onun nesnesini ayirmak dogru
degildir. Ide, cins ya da kavram, tekil nesnelerin disinda degil, bizatihi tek tek nesnelerde ickindir.
Bu durumda, bir varligin genel bir yonii vardir ki, bu yon onu ayn cinsten oldugu varliklarla bir
kavram altinda toplamaktadir. Bir de bu kavramla ilgili ancak tamamen bireysel bir yonii vardir.
Mesela bir cam agacini, diger ¢am agaclari ile cinstes kilan bir genel yonii vardir, bir de hem tiim

diger agacglardan hem de kendisi disindaki diger ¢inar agaclarindan ayiran, onu “o ¢am agac1” yapan

52



bireysel bir yonii, kendine mahsus 6zellikleri vardir. Kavramda bilinen varlik genel 6zdiir; bu 06z,
goriiniislerinde form sebebiyle kendi potansiyelini gergeklestirir, bu bilfiil hale gelme olay1r da
harekettir. Buna gore varlik, olusta meydana gelmis olan seydir; olmus olandir. Bir varligin meydana

gelmesinde, yani olus siirecinde iki etken vardir.

Tekrar ve kisaca ifade etmek gerekirse, Aristoteles felsefesinde, Platon’da oldugu gibi
fenomenlerden ayr1 bir alem yoktur. Yani nesnelerin kavram halinde bilinen varligi (idea),
fenomenlerin disinda ayn bir gerceklik degildir, fenomenlerin iginde kendini gergeklestiren 6zdiir.
Biitiin fenomenler 6ziin gerceklesmeleridir. Bdylece Aristoteles, Herakleitos ile Parmenides

metafizigi arasindaki karsithgi, “gelisme” kavramiyla agsmistir.
Varlik hiyerarsisi

Aristoteles, evreni ti¢ kisma ayirir. Asagidan yukar1 dogru siralarsak, bu ii¢ kisimdan birincisi,
“ay-alt1 alem”, yani yeryliziidiir. Ay-alt1 alemdeki varliklar 6limliidiir. Burada her sey dért unsurdan
(toprak, su, hava ve ates) meydana gelir. Bu dort unsur birbirine doniisebilir yahut ¢esitli cisimleri
kendi yapilarina doniistiirebilir. Mesela ates, bazi kat1 cisimleri atese, su da birtakim cisimleri suya
cevirebilir. Bu unsurlar birtakim temel niteliklere sahiptirler; birbirine donilisen de aslinda bu
sifatlardir. Mesela, toprak, kuru, soguk ve agirdir; ates, kuru, sicak ve hafif; hava, yas, sicak ve
hafiftir. (Aristoteles bu nitelikleri esas alan bir doga felsefesi kurmustur. Bu sebeple Aristoteles
Fizik’i, niteliksel bir Fizik’tir.) Ayalt1 alemdeki varliklar, dogrusal bi¢imde hareket eder. Bu dogrusal
hareket, iki yonde gerceklesir. Birinci olarak, toprak ve su unsurlarinda goriildiigii gibi, diinyanin
merkezine dogru olan, agirligi olan cisimlerin hareketidir. Ikinci hareket ise, ates ve havanin
hareketinde goriildiigli gibi yukar1 dogru gerceklesen harekettir. Bu unsurlarin her birinin kendine
mahsus tabii bir hareketi ve tabii bir yeri vardir. Ancak baska unsurlarla ¢arpisirsa, kendi tabii
hareketinin dogrultusu degisir ve baska bir istikamete yonelir. Bu carpismalarda dort unsur, ¢ok cesitli
baglantilar icinde birlesebilir. Yeryliziindeki miikemmellikten yoksun varliklar1 da bu yilizden

meydana gelirler.

Ikincisi, ay-iistii alem, gok cisimlerinin alanidir. Bunlar, tanrisal bir yapi olan esirden
meydana gelmislerdir ve bu sebeple hareketleri degismez, dairesel bicimdedir. Ugiinciisii ise, ay-iistii
alemin sonunda bulunan sabit yildizlar alanidir ki, Tanr1’ya yapica en ¢ok benzeyen varliklarin alani
oldugu i¢in orada en ufak bir degigme bulunmamaktadir. Ayalt1 dlemde maddenin etkisi belirginken,
aylstli alem, matematiksel bir diizenin, hi¢ degismeyen ve bozulmayan ezeli ve ebedi bir dairesel
hareket vardir. Bu evren tablosu, 6zellikle Hristiyan ve Miisliiman filozoflar1 etkilemis, klasik bir
Ogretiye doniligmiistiir. Kopernik ile baslayan bilimsel devrime kadar tiim astronomi ¢alismalar1 bu
tabloya sadik kalmis ve Aristoteles¢i evren anlayisi, gecerliligi yaklagik iki bin yil siiren bir

paradigma olmustur.
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Bu élem tasavvurunda tiim varliklar, formun bilfiillik derecesine gore asagidan yukariya
dogru siralanirlar: En altta, formu pek az bilfiil hale gelen maddeler, yani cansiz varliklar vardir.
Onun istiinde formun daha ¢ok bilfiil hale geldigi, boylece ruhsalligin ilk bi¢imlerinin olustugu
bitkiler ve hayvanlar alemi, onun iistiinde de formun diisiinme gibi daha yiiksek yapilarda
gerceklestigi insan bireyleri vardir. Ayalti dlemdeki bu hiyerarsi, ayiistii dlemde de ayni ilke
cergevesinde devam eder; sabit yildizlar kiiresinden gegerek Tanri’da nihayet bulur. Yani varlik

hiyerarsisinin zirvesinde, kendisinde en ufak bir maddilik bulunmayan Tanr1 vardir.

Tanr1 mutlak yetkin, tam bilfiildir ve saf formdur. Hareket/olus, formun ger¢eklesmesi, bilfiil
hale gelmesi, yani miikemmellesmeye, tamamlanmaya dogru dogal bir egilimin sonucudur. Tanr1’da
boyle bir harekete ve olusa asla gerek yoktur; Tanri, kendisine yonelmis bir diisiinmeden ibarettir ve
diger tim varliklarin hareketlerinin nedeni olarak ilk hareket ettiricidir (el-Muharriku’l-Evvel).
Tanr her seyin ilk nedeni ve ilk hareket ettiricisidir. Canliy1 cansizdan ayiran temel unsur ruhtur.

Bireysel ruh 6liimli, insanlia ait ruh ise 6liimsiizdiir. Evrendeki olusun amaci Tanr1’ya ulagsmaktir.

Tanr1 mutlak gerceklik, mutlak varliktir, ancak madde ve form ezeli olduklari i¢in onlarin var
edeni, yaraticist degildir. Ancak Tanri, tiim varliklar i¢in bir gayedir. Clinkii tiim varliklar 6zlerini,
formlarmi1 gerceklestirme amacina yonelmislerdir ve Tanri, 06ziin, formun mutlak bigimde
gergeklestigi, mutlak bilfiil bir varlik olarak nihai gaye olur. Tanri, mutlak bir kutluluk, esenlik
halindedir; var olmasi i¢in kendisinden baska higbir seye ihtiya¢ duymaz, higbir eksiklik tasimaz. Bu
vasiflartyla Tanri, Aristoteles’in varlik anlayisini tamamlar. Tanri, evrende hicbir seyi rastlantisal
yapmamistir. Evrenin tiim unsurlar1 ve bir biitiin olarak kendisi, Tanr1 tarafindan belirlenen amacina
uygun gerceklesir. Her nesne, her madde igsel olarak gizil bir form tasir ve amaci bu formu
gergeklestirir, bilfiillesir. Bu, evrenin her yaninda isleyen Tanrisal bir yasaliliktir ve Aristoteles’in

varlik anlayisin teleolojik (gayeci) bir yapidadir.
Toz kavram

Seyler bize daima belli yiiklemlerle, kavramlarla, niteliklerle kendilerini sunarlar. Bu
yiiklemler hem var olus, hem diisiinme hem de konusma bicimlerimizle ilgilidir. Aristoteles,
kendisine tiim kategorilerin yliklendigi bu 6zneye “t6z” (cevher) adini verir. T6z, dinamik bir siirecin
iiriinii olan bireysel varlik olarak da tanimlanir. Kendi bagina bagimsiz bir varlig1 olmayip, ancak bir

tozde var olabilen 0zellik ya da nitelige de ilinek (araz) denilir.

Formun bilfiil hale gelmesi ile meydana gelen tiim varliklari, daima belli niteliklerle,

Cepee

yiiklemlerle biliriz. Aristoteles, bunlara kategori der. Hatirlayacagimiz iizere kategoriler; “tdz,
nicelik, nitelik, iliski, yer, zaman, konum, iyelik, etkinlik ve edilginlik” seklinde on tanedir.

Bunlardan dokuzu ilinek (araz), biri tozdiir. Yani, bu dokuz kategoride bir degisiklik meydana gelse
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de, nesnenin 6ziinde herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ornegin, bir agacin biiyiikliigii, yani
nicelik kategorisi farklilagabilir; bu durum, agacin aga¢ olmaktan ¢ikmasina yol agmaz. Fakat bu
kategorilerden biri, nesnenin degisken ilineklerine degil, degismez yapisina karsilik gelir. Bu kategori
toz kategorisidir. T6z, “bir seyi o sey yapan seydir.” T6z nesnenin ilineklerinin de tastyicisidir ama
higbir zaman ilineklerden bagimsiz olarak bulunmaz. Ornegin, agac tozliigiinii dogada ancak belli bir
bi¢cime, konuma, biiyiikliige sahip olan, yani belli ilineklerle donatilmis tek tek agac tikelleri halinde
gorebiliriz. Toz, tek tek tikellerde degisiklik gostermez. ilinekler tikellerde farkli gdriiniimler
kazanabilirler. Mesela Kocaeli’daki agaclar ile Istanbul’daki agaclar farkli mekanlardadirlar ama

hepsi agaclik tiimelligini yansitirlar.
Madde-Form

Aristoteles de Platon gibi dogadaki tiim deg§isime ragmen degismeksizin kalan bir 6z ya da
form bulunmasi gerektigini diisliniir. Ancak Aristoteles’in form ve idea kavramlarina yiikledigi anlam
Platon’daki anlamdan farklidir. Aristoteles formu ya da ideayi, goriiniir seylerden ayr1 diisiinmez,
onun goriiniir seylerde igkin oldugunu, goriiniir seylerde kendisini disa vurdugunu ve onlara
bi¢imlerini kazandirdigin1 savunur. Bu diisiince, gercekligin ya da hakikatin goriiniir evrenden ayr1
olmadigi, gorliniir seylerde aranmasimi gerektirir. Yani Aristoteles de Platon gibi, gercekligi

forma/6ze/ideaya yiikler ama bu 6z, goriiniir seylerin i¢inde gelisen bir 6zdiir.

Madde ancak form sayesinde ger¢eklik kazanmir; form da ancak maddede kendisini
gergeklestirebilir. Dogada hi¢bir zaman maddeden yoksun bir formla ya da formdan yoksun bir
madde ile karsilasamayiz. Bireysellestirici unsur maddedir, yani form bir bireyi digerinden ayirt
etmez. Madde, onu bizim i¢in algilanabilir kilan hi¢bir bigime, forma sahip olmasaydi kaotik
durumda kalir, yani bir nevi yokluk durumunda bulunurdu. Bu ylizden Aristoteles, formu daima
gercekligin ve varligin kendisi olarak gormiis, bir seyin gergeklik ve varlik kazanmasini form
kazanmasina, formun o seyde ger¢eklesmis olmasina baglamistir. Hi¢ form kazanmamis madde “salt
madde” ya da “ilk maddedir” ve “kuvve halinde olma durumudur.” Salt madde, “olacag: seyi heniiz
olmamis, yani heniiz form kazanmamis ama form kazanma giiciine ya da imkanina sahip seydir”.
Form ya da 6z, bu ilk maddede bir imkan olarak bulunur. Bu ilk maddenin form, yani varlik ve
gerceklik kazanabilmesi i¢in bu imkanin gerceklesmesi gerekecektir. Varlik kazanma siireci, yani

“olus” bu “imkanin gergeklesmesi” siirecidir.

Aristoteles, bu 6gretiyle, birlik-cokluk sorununa bir ¢6ziim onermistir. O, tikeller arasindaki
farkliliklari, 6ziin/formun tek tek tikellerde farkli dl¢iilerde bilfiillesmis olmasiyla agiklar: Buna gore
ilk, salt, kaotik madde tam anlamiyla bir yokluk durumu degilse de heniiz bir varlik durumu da
degildir; kuvve halinde, imkan halinde bulunan bir varliktir. Somut varliklar veya tikeller, imkan

halinde olanin gerceklesmesi, kuvvenin fiile, potansiyelligin aktiiellige doniismesidir. Ornegin agag,
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masa haline gelmemis durumunda iken “masa olma imkan1” kendisinde kuvve héalinde bulunur. Masa,
bu kuvve halinin bilfiil hale gelmesidir. Her seyde madde baslangictir, form ya da 6z ise erektir,
amactir. Madde eksik olan, form ise miikemmelliktir. Evrendeki her sey, kendi formunu, yani 6ziinii
miilkemmellestirmek, tamamlamak amacina yonelmistir. Hareket, gelisme ya da olus, tamamlanmaya,

formu ya da 6zl ger¢eklestirmeye yonelik iste bu dogal egilimdir.
Dort Sebep Teorisi

Evrende siirekli bir degisim vardir. Bu degisim, niceliksel ve niteliksel bakimdan olabilir;
ayrica varliga gelis, biliyiime, ¢iirime ve yok olus seklinde olabilir. Bu degismelerden bazilari
dogaldir, bazilar1 da insan faaliyetinin bir sonucudur. Bu degisim siirecini ve evrenin diizenini,
yapisini anlamamizi saglayan dort sebep vardir: Maddi sebep, formel (siiri) sebep, fail (etkin)

sebep ve gaye sebep.

Evrenin hem biitiinii hem de tek tek seyler icin gecerli olan bu agiklama bi¢imini bir 6rnek
iizerinde gorelim. Bir mezar tasinin meydana gelmesi i¢in bir maddeye/mermere ihtiya¢ vardir;
mermer, mezar tasinin maddi sebebidir. “Mezar tas1 formu”, mezar taginin meydana gelmesi i¢in
ikinci gerek sarttir ve buna formel/stri sebep denir. Bu form, mermerde kendiliginden gergeklesmez;
mermeri mezar tagi formuna sokacak bir kisinin varlig1 zorunludur. Buna da etkin/fail sebep denir.

Mermeri bir forma sokan kisinin bir amaci vardir, bu da gaye/erek sebeptir.

Dort sebep 6gretisi, hem onceki filozoflarin “neden” konusunda sodylediklerini bir sentez
icinde ortaya koyan biitiinciil bir 6gretidir, hem de sonraki asirlarda gegerliligini korumus klasik bir
ogretidir. Gortilliyor ki filozof, Doga filozoflariin ileri siirdiikleri farklit maddi nedenleri (toprak, su,
hava ve ates), maddi nedeni olarak benimsemis; Tanr1, gok cisimleri, ruh, akil disinda kalan maddi
seylerin bu dort maddi nedenden meydana geldiklerini savunmustur. Buna karsilik Platon’un
idealarmi, evrenin formel nedeni olarak kabul etmistir. Anaksagoras’in Nous’u ya da Platon’un

Demiourgos’u, etkin neden olan ilk Hareket Ettirici seklinde yerini almustur.
Ruh Goriisi

Aristoteles, Platon’un ruh anlayisini iki yonden elestirmistir. Platon, ruhun ii¢ parcadan
meydana gelmis bir yap1 oldugunu diisiinmekteydi. Aristoteles’e gore bu tutum, ruhun birligini tam
olarak kavrayamamaktan dogan bir yanilgidir. Ruhun farkli parcalarindan degil, farkli yetilerinden,
giiclerinden s6z etmek daha dogrudur. Ikinci olarak Platon’un ruh gégii dgretisini elestirir. Filozofa

gore, madde ve form birbirinden ayrilamaz oldugundan, o, ruhun dliimsiizliigiinii kabul etmez.

Canli olan her varlik, bir ruh ve bir bedenden olusan bir birliktir, dolayisiyla insanlarda oldugu
gibi bitkilerde ve hayvanlarda ruh vardir. Organik diinyanin esasi olan ruh, viicudu sekillendiren,

harekete geciren, onu belli bir gayeye dogu yonelten prensiptir. Bedeni canli kilan ruh, bedenin i¢inde
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tasidir gayesi; bedenin hareket ve degisimleri i¢inde yetkinlesen formudur. Ruh, maddi degildir ancak
maddi olan bedenimiz i¢in hayatin ve hareketin kaynagidir; bedenin varliginin amacidir, beden ruhun

aracidir.

Insan varlig1, birbirine indirgenemez iki bilesenden olusur; beden (madde) ve ruh (form). Ruh,
maddeden biisbiitiin farkli bir yapidadir ancak onu bedenden ayr1 géremeyiz. Ruh, bedenin bilfiil hale
gelmesinden, bedende gizil olan ruhsalligin agiga ¢ikmasidir. Ruh, bedenin hareketinin kaynagi,
bedenin nihai nedeni ve gergek tozdiir. Bu anlayista beden ve ruh, Platon’daki gibi iki ayr1 toz degil,
ama tek bir toziin ayrilmaz 6geleridir. Ruh, bilmeye yetili tek yoniimiizdiir ve bu 6zelligiyle akil
sahibi varliklar olmamizin da nedenini olusturur. Ama bilme ve diistinme ruhun sadece bir yoniidiir

ve bu yon insana 6zgldiir.

Ruh, birtakim gii¢ ve fonksiyonlarin bir biitiinii olarak var olur. Bu gii¢lerin ya da islevlerin
ilk diizeyi, beslenme, biiyiime ve tireme islevleridir; bu islevlerin dayanag: bitkisel ruhtur. Tim
canlilarda ortak olan bitkisel ruh, hayati fonksiyonlar1 yerine getirir. Ruhun ikinci temel diizeyi,
hayvani yasam diizeyi olup, en temel fonksiyonu duyumsama ve harekettir. Bu islevlerin dayanagina
“hayvani ruh” denir. Ruhun en iist ve en geligskin formu olan “insani ruh” (akilli ruh) ise, diisiinme,
dil ve semboller kullanmayla beliren islevleri yerine getirir ve sadece insana 6zgiidiir. Hayvani ruh
daima bitkisel ruh ile birliktedir, onun tarafindan tasinir; akilsal ruh da daima duyum ruhuyla
birliktedir ve onu gerektirir. Hayvani ruh, bedene baghdir; bedenle var olur ve yine bedenle birlikte
yok olur. Akilli ruh ise, bedenden bagimsizdir ve ebedidir. Hayvani ruhta i¢giidii; insani ruhta yerini
iradeye, hayvani ruhtaki karisik ve belirsiz hatiralar yerini insani ruhta kavramsal ve suurlu bilgiye
birakir. insan ruhu, kavramlar kurar ve kavramsal bilgiye ulasir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
aklin duyu verilerinden soyutlama yoluyla ulagtig1 kavramsal bilgi sayesinde insani ruh bilfiil hale
gelir ve bir yetkinlesme yoluna girer. Bilfiil hale gelme ve yetkinlesme, ebediligi kazanma anlamina
gelir. Ancak Aristoteles’in ebediligi ferdin ruhuna mi, yoksa insanlik ruhuna mi tanidigr konusu

tartismalidir.

Aristoteles’e gore, ruhun, bir akilsal olmayan parcasi, bir de akilli parcasi vardir. Akilli parga,
akilsal olmayan parcaya yon verir, yol gosterir ve kontrol eder. Akilsal olmayan parga, benin
disindaki seyler tarafindan etkilenir. Bu dissal etkenler karsisinda o, bir se¢im ilkesi yoksa ask ya da

nefretle, tutku ya da 6fkeyle tepki gdsterir. Bu durum, akilli par¢anin kontroliinii zorunlu kilar.

Akilli parca kendi i¢inde yine ikiye ayrilir: Bunlardan birincisi tiimiiyle akli olan, kendisine
ezeli ve ebedi nesneleri konu edinen parcga, bize ilk ilkelerin bilgisini saglar. Bu akli ruh, edilgin

(pasif) akil ve etkin (faal) akildan meydana gelir.
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Edilgin akil, hayvani ruhla ilgili olup, bedensel duyularimiz, algilarimiz, izlenimlerimiz
yoluyla sonradan elde ettigimiz bilgilerimizi igerir. Daima bedenle bir arada olan ve baslangigta tipki
sekilsiz ilk madde gibi bi¢imlenmemis, bos durumda bulunan edilgin akil, beden yok olup gittiginde

yok olacak oliimlii bir yapidir.

Etkin (faal) akil ise, tek tek biitiin insanlarda ortak ve her insanda bir ve ayn1 olan akildir.
Insan1 insan yapan sifatlar bu akla aittir. Bu akil, Tanr1’y1, tanrisal olam, &zii, soyut kavramlari,
tiimelleri kavramamizi saglayan saf akildir. Iste bu akil bedenden, bir bicimde, ayr1 diisiiniilebilir ve
bedenin bir islevi olarak goriilemez. Bu akil, maddi olmayan, 6liimsiiz bir yapidir. Bu 6zellikleriyle
etkin akil, tanrisal aklin bir pargasi, uzantis1 gibi goériinmektedir. Nitekim kimi uzmanlar,
Aristoteles’in faal aklin1 Tanr1 ile 6zdeslestirmis ve insan akillarinin tiimiinii tek bir tanrisal aklin

uzanimlari olarak gormiislerdir.

Insan, bu 6liimsiiz, tanrisal akil sayesinde hayvanla Tanr1 arasinda bir yerde durmaktadir.
Bedeniyle doganin ve hayvanlar diinyasinin bir pargasiyken kavramsal ve soyut olani diisiinmesine
imkan veren etkin akli ile de dogadan ve hayvanlar diinyasindan ayr1 bir yerde durur. Ruhun akli
yOniiniin, tiimiiyle akli olmayan ikinci bir 6gesi vardir. Pratik (ameli) akil, bedensel arzulari
yoOnlendiren, yiizii bu diinyaya doniik olan ve pratik bilgelik saglayan giictiir. Ahlaklilik bu gii¢ ile
miimkiindiir. Teorik (nazari) akil, metafizik, matematik ya da geometri ile ilgilenir. Pratik akil ise,
eyleyen, eylemde bulunan varlik olarak insanin ahlaki davraniglarini atfettigimiz yapidir. Teorik aklin

ilkesi diistince iken pratik aklin ilkesi arzu, istek ya da istemedir (irade).
Ahlak Felsefesi

Aristoteles, felsefeyi, teorik, pratik ve poetik seklinde ii¢ kisimda inceler. Pratik Felsefe
(Ameli Hikmet), Ahlak felsefesi ile Siyaset felsefesini igerir. Bu durumun, insanin, ahlaki bir varlik

ve toplumsal bir varlik olmasiyla ne kadar uyumlu oldugu aciktir.

Insanin sahip oldugu arzu ve duygular, bir yol gdstericiden (aklin rehberliginden) yoksun
olduklarinda, insani, 6ziline yabancilastirir, yani insan olmaktan ¢ikarir. Arzu ve duygularin sagladigi
haz, hayvani diizeyde iyinin 6l¢iisii sayilabilir. Ciinkii bu haz, hi¢bir zaman tam, gercek, kendi basina
iyi degildir.

Filozofun ahlak anlayisi, bir yetkinlesme nosyonu i¢inde anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle,
Aristoteles ahlaki da bir yetkinlik ve mutluluk ahlakidir. Ciinkii insan bireylerinin ve bir biitlin olarak
toplumun yetkinligini/iyiligini, mutlulugunu amaglar. Insanin tiim fiilleri bu en yiiksek hedefin elde
edilmesi amacina yonelmistir. Bu sebeple, insani iyilige gotiiren her davranis dogrudur; onu bu

iyilikten uzaklastiran davramslarsa yanhstir. Iyinin iki temel ve ayirt edici 6zelligi vardir: “daima
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kendisi i¢in secilme, asla ara¢ olmama” ve “kendi kendisine yetme, hayati kendisiyle secilmeye deger

kilma”.

Mutluluk, insana aklin temin ettigi, yalnizca insanin varligina bagli, tam, istikrarli, kalic1 ve
uzun vadeli doyumdur. insana 6zgii olan akletme sayesinde insan yetkinlesir ve gercek mutluluga

ulagir.

Filozofa gore, dort farkl hayat bicimi vardir. Hazz1 gaye edinen hayat bi¢imidir, haz hayati
kolelerin ve hayvanlarin tercihidir. Bundan nispeten daha iyi bir hayat tarzi1 onur hayati vardir. Onur,
bir onurlandiranin varlhigini gerektirir ve kendine yeterli degildir. Baz1 insanlar servet pesinde
kosarlar; servet asla bir amag degildir, sadece aragtir. Dordiincii ve en dogru hayat tarzi, insanin dogal
amacina ve yapisina uygun olan teorik hayattir. Teorik hayat, insanin 6ziine uygun akil yasamidir.
Teorik hayatin fiillerimizle, ilgili olan bir yonii de vardir. Yani yetkinlesme, hem nazari hem de ameli
vechesi olan bir siirectir. Bu sebeple filozof, erdemleri, nazari/akli/entellektiiel erdemler ve

ahlaki/karakter erdemler(i) olmak iizere ikiye ayirir:

Nazari/akli/entelektiiel erdemler, akli faaliyete bagli olan ve seylerin ni¢in olduklarini
anlamak ve kesfetmekle belirlenen erdemlerdir. Bu erdemler teorik bilgelik erdemleridir. Nazari
erdemler, felsefe, bilim, sanat, pratik ve teorik bilgelik vb. gibi akli ugraslarla ilgilidirler. Aristoteles,
insanin zihinsel etkinlikleri sonunda elde ettigi her tiirden bilgi ve bilgeligi erdem kapsaminda
degerlendirmistir ki, bu da erdemi salt ahlaki bir durum olarak degil, ayn1 zamanda bilgi ve bilgelikle
icli dish bir sey olarak gordiigiinii gostermektedir. Yukarida siralananlar i¢inde yer alan teorik
bilgelik, metafizik, matematik ve doga bilimi gibi disiplinleri i¢ceren ve insan aklinin ulasabilecegi en
ylice hedeflere yonelmis bir bilgeliktir. Buna karsilik pratik bilgelik, iyi ve dogru diisiiniip tasinma
giiciidiir. Insanlar i¢in iyi ve kotii olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylemde bulunma
egilimidir.

Ahlaki erdemler ise, adalet, cesaret, dl¢iiliiliik, comertlik, dostluk gibi iki asir1 u¢ arasindaki
dogru ortay1 bulmaktan meydana gelen erdemlerdir. Ahlaki erdemler, ruhun akilli olmayan yonlerini
kontrol altinda tutmay1 gerektirir ve irade ile ilgilidir. Bu erdemler insanin giinliilk yasamindaki

davraniglarma iligkindir.

Mutluluk erdeme uygun etkinlik; erdem, insanm amacina uygun bir halde olmasidir. Insan,
dogasina uygun bigimde eylemelidir. Erdemli ruh, iyi diizenlenmis bir ruhtur. Buna goére, ruhun akail,
duygu ve arzu gibi yetileri arasindaki iliskinin uyumlu olmasi gerekir. Erdemli davranis, ancak boyle
bir ruhtan kaynaklanabilir. Ahlaki eylem, insanin bilingli olarak amacladig1 ve 6zgiirce sectigi

eylemdir. Yani bir eylemin ahlaki deger tastyabilmesi i¢in hicbir baski olmaksizin goniillii bigimde
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secilmis olmasi, eyleyen kisinin eylemi lizerinde bir bilince sahip olmasi, yani akli yeterliliginin

bulunmasi ve eylemin 6zgiir bicimde se¢ilmis olmasi gerekmektedir.

Aristoteles’e gdre, insanin mutlu olmasi kendi elindedir. insanin erdemli bir hayati segerek,
mutlu olma iradesini ortaya koyar. Insanda “erdeme gére eyleme” yetisi/kapasitesi dogustan vardir.
Erdemlilik, bu yetinin uygun bi¢cimde gelistirilmesidir. Erdemler, dayanagini insanin dogal yapisinda
bulur ancak siireklilik kazanip tabii bir egilim haline getirildiklerinde ancak failini erdemli kilar.
Ahlaki erdemler, insan iradesinin ve se¢imlerinin egitilmesini gerektirir. Bu egitim sayesinde insan
dogru goriislere dayanarak eylemeye alisir, kararlarinda dogru bir goriise dayanmak yetenegini
kazanir. Insan her durumda erdemli eylemi secmeli ve yapmali, bunu aliskanlik (meleke) haline
getirmelidir. Buna gore, erdemin temel iki sartt bulunmaktadir: Niyet ve meleke haline getirilmis
olma. Dolayisiyla insanin niyet ve suuru, 6zgir iradesi ve davranisi kendiliginden gerceklestirmesi
olmaksizin ortaya c¢ikan eylemler erdemli davramis kapsaminda degildir. Aristotelesbu sebeple,

cocuklarin ve kdlelerin eylemlerinin erdemli olmadigini diisiiniir.

Aristoteles’e gore erdem, insanin asiriliklardan ve eksiklikten kagmasi, daima ortay1 aramasi,
onu tercih etmesidir. “Altin Orta”, “gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi,
gerektigi i¢in gerektigi gibi davranmak”™ olarak tanimlanir. Temel erdemleri bu agidan diistinelim.
Comertlik, savurganlik ile cimrilik arasindaki altin ortadir, erdemdir. Cesaret, korkaklik ile
diisiincesizce atilganligin ortasidir. Samimiyet, dalkavuklukla asik surathiligin; alcakgoniilliiliik,

kibirlilik ile 6zgiivenden yoksun olmanin ortasinda yer alir.

Aristoteles’e gore, ahlaki davranis, pratik bilgelik olmadan olmaz. Yasanan ahlak, insani,
sadece bilge insanlarin yasayabilecegi akli bir diizleme tasir. Bu hal, saf diisiinceinin diinya
kaygilarindan tam olarak styrilmasidir. Insan bu hale erisince, tanriya benzemekte ve dliimsiizliige
yol bulmaktadir. Insanin bu yetkinlesme yolculugunda, pratikten teoriye yiikselmesi ve asil mutluluga
erismeyi gaye edinmesi gerekir. Bu sebeple filozof i¢in eylem, hi¢gbir zaman kendinde bir amag
olamaz. O bir amag degil, son agamada insanin eregi olan teorik hayati1 hedefleyen bir seydir; amaca
yonelmis bir aractir. Insan, her eylemini, kendisini nihai amacina, mutluluga vardiracak bir arag

olarak gérmeli, mutlulugu elde etmesini saglayacak eylemleri segmelidir.
Siyaset Felsefesi

Insanin toplumsal bir varlik oldugu ve yetkinligini ancak toplum iginde kazanabilecegi
konusunda Platon gibi diislinen Aristoteles’e gore, devletin esas gayesi, vatandaglarin, ahlaki
yetkinligi icin gerekli sartlari hazirlamaktir. Insanda erdemli olmak icin tabii olarak bulunan
yatkinlik, devletin elverisli sartlar1 hazirlamasi ile erdemli ve mutlu bireylerin olusturdugu erdemli

bir toplumun olusmasini saglayacaktir. Esasen, devletin iyi bir yonetim bi¢imine sahip olmasinin
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sartl, insanin yetkinlesmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamasidir; bunu saglamayan yonetim,
yoneticilerin niteliklerine, nicelik bakimindan hangi durumda olduklarina bakilmaksizin iyi bir

yonetim olamaz.

Filozof, farkli yonetim bigimlerini inceleyerek, her birinin iyi ve kotli yanlarini belirler. Ona
gore, orta siifin agirhigini hissettirebilecegi, aristokrasi ve demokrasinin iyi yOnlerinin alindigi
karma bir yOnetim bi¢imi en uygun yonetim bi¢imi olacaktir. Bu sayede, devletin siirekliligini
saglamak, asiriliklar ve bunlara dayali catisma zeminlerin ortadan kalkmasi miimkiin olacaktir.
Monarsi, Aristokrasi ve Demokrasi olarak beliren ii¢ yonetim bi¢iminin bizatihi iyi ya da kotii olmasi
s0z konusu degildir; esas olan uygulamalardir. Uygulamanin ne sekilde gerceklesecegi ise,
yoneticilerin yukarida isaret ettigimiz sekilde, toplumdaki bireylerin yetkinlesmelerini gaye
edinmesine baghdir. Platon gibi Aristoteles de egitimin bu noktadaki 6nemine isaret eder ve devletin
egitim konusunda {izerine diiseni yapmasi durumunda, vatandaslarin birer diisiince ve ahlak varlig

haline gelebilecegini dile getirir.

Platon’un devlet diizeninde yer alan pek ¢ok uygulama Aristoteles tarafindan reddedilir.
Mesela, Platon’un diislindiigii sekilde yonetici sinifin, aile ve 6zel miilkiyet sahibi olmasini
yasaklamanin insan tabiatina aykiri oldugunu, ailenin toplumun temeli oldugunu ve diger sosyal
gruplarinda aile temelinde sekillendigini ileri slirer. Buna gore aileler birleserek topluluklari,
topluluklar birleserek devleti olustururlar. Devlet, disariya kars1 kendisini korumak, igerde de diizeni

kurmak ve devam ettirmekten sorumlu kapali bir sistemdir.

[lging olan bir husus da Aristoteles’in “tabii bir durum olarak gérdiigii koleligi” ailenin bir
parcast olarak gormesidir. Filozofun devlet tasavvuru, sehir devletini esas aldigindan, Biiyiik

Iskender’in kurmaya ¢alisti1 “cihan devletini” bir hayal olarak goriir.

61



KOCAELiI UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI
ILITAM PROGRAMI

FELSEFE TARIHI

UNITE 5

HELENISTIK VE ROMA
FELSEFESI

Kocaeli 2025

62



1.2. HELENISTIK ve ROMA FELSEFESI

Aristoteles felsefesi ile Yunan (Helen) Felsefesi, zirveye ulasmistir. Hem Platon hem de
Aristoteles’in iyi bir varisi olmakla kalmadilar, felsefe egitimine kurumsal bir mahiyet kazandirarak
bliylik bir felsefi miras biraktilar. Bu miras, felsefe tarihinin sekillenmesinde biiyiik etkiye sahip
olmustur. Platon’un Akademisi siire¢ i¢inde farkli evrelerden ge¢mis, Ahlak Felsefesi alaninda
yogunlagmis goriiniirken, Aristoteles’in Lisesi Aristoteles felsefesini gelistirmisler yolunda
ilerlemistir. Bu iki okul, diger felsefe okullarini da 6nemli 6l¢iide beslemis ve etkilesmistir. Bu etkinin
bir yolu da bu iki okulda yetisenlerin Akdeniz ¢evresindeki cesitli sehirlere giderek oralarda felsefe
okullar1 kurmasidir. Bu baglamda Iskenderiye, Tarsus, Bergama, Rodos, Roma, Antakya, Istanbul
felsefe okullart anilabilir. Bu felsefe okullarindan bazilari, Islam felsefesinin Antik Yunan Felsefe

mirasini tevariis etme slirecinde onemli bir yere sahiptir.

Ote yandan ayn1 donemde, Aristoteles’in 8grencisi Biiyiik Iskender, Hindistan’a kadar uzanan
bir siyasi alan olusturmus, bu sayede Dogu Diisiincesi ile Yunan (Bat1 Anadolu, Yunanistan ve Giiney
Italya) Diisiincesi arasinda onemli bir etkilesim gerceklesmistir. Iste Helenistik Felsefe donemi ile
kastettigimiz, Yunan Felsefesinin Dogu Diisiincesi ile etkilesim i¢ine girerek aldigi seklin, Akdeniz
cevresinde genis bir alana yayilmasi ve bir dlciide evrensellesmesidir. Ilk¢ag felsefesinin ikinci
donemi olarak inceledigimiz Helenistik felsefe donemi, Atina sehir devletinin sona erdigi M.O. 323
yiliyla, Roma’nin bir pargasi oldugu MO 30 yil1 arasin1 kapsamaktadir. Yunan kiiltiirii, kisa siirede
Roma Imparatorlugunu da etkisi altina almis ancak siire¢ icinde Roma Felsefesi dedigimiz yeni bir
Felsefe ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple burada MS 4.-5. asra kadar siiren felsefi faaliyeti “Helenistik-
Roma Felsefesi” olarak degerlendiriyoruz. Bu donemde, ¢ok genis bir cografyada Antik Yunan
(Helen) felsefesini benimsenmis, felsefe agisindan Helenlesmis, Yunan felsefesi ile Dogu Diistlincesi

ciddi bir etkilesim havzasinda bulusmustur.

Helenistik ve Roma Felsefesi doneminde, dort biiyiik felsefe okulu, Stoacilik, Epikiirciiliik,
Septisizm ve Yeni Platonculuk, asirlarca ve farkli gelisim seyirleri izleyerek var olmuslardir.
Helenistik Felsefe doneminde, felsefenin konulari, “Mantik, Fizik ve Etik” seklinde diizenlendi.
Dogru bilgiye ulasmanin yontemi ve felsefenin vazgecilmez aract olan Mantik, bilgi teorisini de
kapsayacak sekilde 6nemini korudu. Ozellikle Stoacilar Mantik alanina ¢ok &nemli katkilar
yapmislardir. Bu donemde filozoflar, Fizik (Doga Felsefesi) alaninda yeni teoriler gelistirmek yerine,
Sokrates dncesi doga filozoflarinin goriislerini benimsediler. Bu baglamda, Stoacilar, Herakleitos’un
goriislerini; Epikiir ise Demokritos’un atomcu goriisiinii benimsedi. Helenistik felsefede 6n plana
cikan disiplin, Etik olmustur. Bunun nedeni, bireyin kendisini her bakimdan evinde hissettigi kent

devletinin yikilmasi ve onun yerini imparatorlugun almasiyla, bireylerin topluma ve kendilerine
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yabancilagsmasi, yalniz ve basibos kalmasidir. Bu durumda, felsefeden beklenen, yol gostericilik
gorevidir. Felsefenin amaci, insan1 mutlu bir yasama ulastirmak, bireye giiven ve bilgelik
kazandirarak, onun yolunu kaybetmislik duygusunu agmasini saglamaktir. Bu sebeple, donemin iki

biiytlik okulu, Epikiirciiliik ve Stoacilik bireyin ahlaki tizerinde yogunlagmislardir.

Helenistik-Roma felsefesinin bir bagka 6zelligi de felsefenin dzellikle Roma doneminde, dine
daha ¢ok yaklasmasi, giderek dini ve mistik bir karakter kazanmasidir. Helenistik donemde basta
Dogu Diisiincesi ile kurulan temaslarin, Hiristiyanligin dogusu ile felsefe, dini bir karakter
kazanmistir. Bu degisim ile Epikiirciiliik disindaki felsefe okullarinin dini ve mistik unsurlar
barmndirmasi ile sonuglanmistir. Ozellikle Yeni-Platonculuk akimi, din i¢in gerekli teorik ¢ergevenin
olusmasina katki saglamasi bakimindan ayr1 bir yere sahiptir. Bu durum, hem Islam felsefesinin hem
de Hiristiyan felsefesinin en 6nemli kaynaklarindan birinin Yeni Platoncu felsefe olmasina sebep
olmustur. Dini ve mistik kazanma olgusu, genel olarak din ile felsefe iliskileri agisindan yeni bir
evreye gelinmesi sonucunu dogurdu, 6zel olarak da Yahudi ve Hiristiyan Felsefesinin gelisim seyri

bakimindan s6z konusu felsefe okullartyla iliskinin dikkate alinmasini zorunlu kild1.

Bu donemde, dini ve mistik etkinin goriilmesi ile ilgili olarak iki meseleye isaret etmek
gerekir. Birincisi, insanin ancak vahiy ve ilham yoluyla erisebilecegi birtakim yiiksek hakikatlerin
bulundugu, bu hakikatlere da ancak 6zel birtakim insanlarin erisebilecegi, siradan insanlar i¢in bu
yolun kapali oldugu seklinde bazi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu, bilginin mantik disiplini
araciligiyla akil yiiriitmenin sonucu olarak ulasilabilecek bir sey olmaktan c¢ok sezgisel olarak
erisilebilecek mistik bilgi formunda karsimiza ¢ikmasi demektir. Tkinci mesele de, bu déneme kadar
felsefenin ideal karakteri olarak 6ne ¢ikan Sokrates’in yerini bazi felsefe muhitlerinde Pisagor’un
almasidir. Dogrusu Sokrates’i dikkate almaksizin ne Epikiirciiliik, ne Stoacilik ve ne de Septisizm’i
anlamak miimkiin degildir. Zira bu felsefe okullarinda Sokrates, “biitiin duygu ve tutkularina hakim
olan insan” modelidir ve her hakikat arayicisinin rehberidir. Ancak bu degisim, mistik bilgiye
erisebilen 6zel yetilerle donatilmis ve kismen efsanevi kisileri rehber olarak géren akimlarin da bu

donemin felsefesi i¢inde yer buldugunu gostermektedir.

Bu donemde Iskenderiye gibi merkezlerin Atina’y1 geride birakacak sekilde dne ciktigi
goriilmektedir. Dogu’dan Bati’ya gelen dini akimlarin duraklarindan biri olan Iskenderiye, felsefenin
gelisim seyri agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Orta ¢ag Hiristiyan Felsefesini incelerken tekrar ele
alacagimiz iizere, Helenistik-Roma Felsefesi donemindeki bazi gelismelerin Yahudi ve Hiristiyan
felsefeleri acgisindan kurucu ve yonlendirici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ornegin,

Iskenderiyeli Yahudi filozof Philon (MO 25-MO 50) hatirlanabilir.
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Yahudiligi, Platon felsefesiyle uzlagtirma c¢abasi i¢inde olan Philon, Yunan felsefesi ile
Tevrat'n 6zdes oldugunu kanitlamaya ¢alismig, Tevrat’t Platon felsefesi 1s1ginda yorumlamistir.
Philon, mimar Tanr1 kavrami yerine, yaratan Tanr1 kavramini ortaya koymustur. Ona gore, Tanri,
evrenle iligki icin, kendine 0zgii araglar yaratmistir. Bu araglari, idealar, kuvvetler (melekler) ve
ruhlar olarak smiflandirilir. Tanri, logos araciligiyla kaostan kosmosu yaratmistir. Yerytiziindeki
yaratiklarin en yetkini Adam’ (model insan), ¢iinkii tanrisal ideay1 (logosu) ve en yiiksek nitelikleri
kendinde toplamistir. “Tanri’nin yiizii” bir nur olarak vecd halinde iken goriilebilir. Bunun i¢in

arinmal1 ve ruhu bilgi ve nur ile yiiceltmelidir.

Bu genel giristen sonra simdi Helenistik ve Roma Felsefesi doneminde karsimiza ¢ikan felsefe

akimlarini kisaca tanitalim.

1.2.1. EPiKURCULUK

Helenistik felsefenin ilk biiyiik felsefe okulu, MO 306 yillarinda Epikiir (MO 341-270),
tarafindan Atina’da kurulmus olan Epikiirciiliik’tiir. Epikiir ve okulunun ilging bir 6ykiisii ve sira dist
ozellikleri vardir. Basit bir kOy yasami sonrasinda, iyi bir felsefe tahsili goren Epikiir askere gittiginde
kesin olarak sadece felsefe ile mesgul olmaya karar vermis ve Atina’ya yerleserek, zengin
ogrencilerinin aldiklar1 bir bahgede kendi felsefe okulunu kurmustur. Burada 36 yil ders veren ve
ogrencilerinin “bir tanr1 gibi saygi duydugu” Epikiir, okulunda koleler ve kadinlara da yer vermistir.
Bu durum o ¢ag icin sira dis1 bir ozelliktir. Epikiir, felsefe sistemini 0yle kurmustur ki, onun
oliimiinden sonra MS 4. Asra kadar devam eden okulunda, Epikiir’iin disinda anabilecegimiz ve bu
okula katki yapmis herhangi bir filozof olmamstir. Ogrencileri arasinda gergek bir dostluk diizeni
kuran, insanlarin esitlik¢i ve sade bir hayat yasamalarini isteyen Epikiir’den giiniimiize Mektuplar,

Aforizmalar ve Temel Ogretiler isimlerini tasiyan birkag eserinin parcalar1 kalmustir.

Epikiirciiliik, epistemoloji konusunda duyumcu, ontoloji baglaminda atomcu ve materyalist
bir bakis acis1 benimser. Ahlak konusunda ise hazci bir goriis gelistirmislerdir. Ancak bu hazcilik
cogunlukla yanlis anlasilmistir. Denilebilir ki, felsefe tarihinde en ¢ok yanlis anlasilan akimlardan

biri de Epikiirciiliik olmustur.

Epikiir, pratik karakteri agir basan bir felsefe, biiylik dl¢lide bir ahlak felsefesi ortaya
koymustur. Ona gore felsefe, bireyin mutlulugunu saglayacak yollarin ortaya konulmasini gaye
edinmelidir. Teorik felsefe ile ancak bu gayeye hizmet ettigi 6l¢iide ilgilenen Epikiir, Platon ve
Aristoteles’te goriilen metotlu diistinme ya da mantiksal analize kars1 ¢ikmis, bu filozoflarin varlig

tasvirde kullandiklar ilkeleri, mantiksal ya da metafizik kavramlari reddetmistir. Filozof, cevher-
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araz, cins-tiir, madde-form gibi kavram ve kategorilerle felsefe yapmanin sozciiklerle oynamak
oldugunu diistinmistiir. Felsefenin temel araclar1 olarak dil ve mantik 6nemli olmakla birlikte, dilsel
analizin bize varligin 6ziine niifuz etme imkani sunmayacaginin farkinda olmamiz gerekir. Mantik ve
Doga Felsefesini (Fizik) Ahlak i¢in bir temel olarak goren filozof, saglam bilgi olmadan, saglam
eylem olamayacagini, bu sebeple ilk olarak “saglam ve gilivenilir bilginin Sl¢iisiinii” dogru tespit
etmek gerektigini diislinlir. Bu 06l¢i, teorik alanda dogduran edindigimizi duyu verileri ve onlarin
olusturdugu tasavvurlar; pratik alanda ise haz ve ac1 duygularidir. Ona gore, duyu algist hep dogrudur,
yanliglik yargida s6z konusudur. Dogru bilginin ikinci 6lgiitii, acik fikir veya kavrayici tasarim ve
kavramlardir. Ugiincii 6lgiit, duygulardir; dzellikle dogru davranis i¢in haz ve ac1 duygusu temel

kriterdir.

Filozofa gore, felsefenin gayesi insanlara mutluluga giden yolu gostermek, bu yoldaki
imkanlar1 bulmak, engelleri ortadan kaldirmaktir. O halde yapilmasi gereken is, insanlar1 Tanr1 ve
o6liim korkusundan kurtarmaktir. Insanlari, tanrilar ve 6liim karsisinda korkutan, nesneler hakkindaki
yanlis tasavvurlara dayanan endiselerden korumak ic¢in felsefe, tabii bir varlik tasavvuru
olusturmalidir. Bunun i¢in atomcu teoriyi benimseyen Epikiir’e gore, gercek varlik atomlar ve
bosluktan ibarettir. Demokritos’un metafizik ve varlik goriisiinii esas alan Epikiir, her varligin her
unsurun sahip oldugu tabii yer dolayisiyla hareket ettigi ve tabiatta mekanik bir zorunluluk

bulunmadigini ileri siirerek, o ¢izgiden farklilagsmaktaydi.

Epikiir, ruh ve Tanr1’da dahil olmak tizere her seyin maddi bir yapida oldugu ve atomlardan
meydana geldigini i¢eren bir materyalizmi ileri stirmiistiir. Ruh maddi ve cisimseldir; ¢linkli ancak
maddi olan seyler, etkin ve edilgin olabilir. Ruh, ates, soluk, hava ve kesin olarak adlandirilamayan
bir cisimden meydana gelir. {1k {i¢c unsur cismi, insan drneginde bedeni; dérdiincii unsur da korku ve
sevinci duydugumuz kalbimizde mekan tutarak maddi ve manevi hayatin temeli olmay1 basarir.
Oliince bu dort unsur dagilir ve ¢dziiliir. Bundan dolay: ne dliimsiizliik ne de ruh gécii muhtemeldir.
Oliim sonrasi bir hayat olmadigina gére, 6liim bii korkutamaz, ¢iinkii biz varken o yok, o geldiginde

biz olmayacagiz.

Epikiir, varliklar i¢inde en yetkin olan Tanri ile alem iligkisi konusunda ise, Tanrilarin
diinyaya karismadiklarini ileri siirmiistiir. Soyle diyor filozof: “Ciinkii tanrilar vardw, biz bunu
actkca anlayabiliyoruz. Ancak onlar kalabaligin diisiindiigii gibi degillerdir. Aslinda kalabaligin
tanri tasavvurundan uzaklasan degil, onu benimseyendir dinsiz olan... Ciinkii kalabaligin tanri igin
soyledikleri, dogru tanri tasarimlarina degil, yanlis sanilara dayanir.” Tanrilarin essiz bir mutluluk
icinde, tanrilara yaragir bir hayat siirdiiklerini diisiinen filozof, onlarin diinyaya miidahil olmalarini

bu mutlulukla bagdagmadigint ileri siirer.
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Ahlak insana, neyin mutluluk saglayacagini, ne yapmasi ve nelerden kag¢(in)masi gerektigini,
neyi arayacagini ve nasil yasayacagini, hayatini nasil diizenleyecegini gosterir. Bunun i¢in Epikiir,
canlinin her tiirlii arzusunun ve eyleminin tabii amaci olarak gordiigii hazzi hareket noktasi seger.
Haz, maddi ve manevi lezzetlerin birlesimidir; maddi hazlar belirgin olmakla birlikte manevi hazlar
da bedenden bagimsiz degildirler. Acidan kagma ya da acidan kurtulma da haz kapsaminda
goriilmelidir. Esasen, viicudun 1zdiraptan, ruhun huzursuzluktan kurtulmasidir haz; bu bakimdan haz,
elemden uzak olmak ve elemler karsisinda 6zgiir olma halidir. Hazc1 bir etik anlayigini savunan
filozofa gore, insan i¢in hayatin amact mutluluktur. Mutlu bir yasamin baslangici da sonu da hazdir.

Haz her seyden once acinin yoklugudur.

Tiim hazlar aym degildir. Epikiir’e gore, hazz1 doguran ii¢ tiir arzu bulunur. Birincisi,
yiyecek ve igecek drneginde oldugu gibi hem dogal hem de zorunludur. Ikincisi, cinsel arzularda
oldugu gibi dogaldir ancak zorunlu degildir. Ugiinciisii ise zengin olma arzusunda oldugu gibi ne
dogal ne de zorunludur. Bunlar bedensel hazlardir. Bedensel hazlara diiskiinliik gostermek, kisiyi
mutsuzluga, acitya gotiiriir ve bu sebeple dogru degildir. Cilinkii bedensel hazlar hi¢bir zaman tam
olarak tatmin edilemez. Filozofun ifadesiyle, “Mutlu bir hayati ancak ruhu bir kasirga gibi sarsan
bos hayalleri kovan uyanik akil saglar.” Bu sebeple de bu hazlarin pesinde kosanlar doyumsuzluk
acistyla mutsuz olurlar. insan az1 istemeli, az ile yetinmeyi 6grenmelidir. Bu bakimdan insan1 mutlu
kilacak olan makul ve sade aliskanliklardir. Bunlar1 kazanmamizi saglayacak olan ise aklin

rehberligidir. Bu sebeple temel erdem bilgeliktir.

Bilge insan, neye ihtiya¢ duydugunu dogru belirler ve ihtiyacini karsilamanin en uygun
yolunu bulur. Bu sayede ruht siikiinete erer. Esasen insan i¢in en yiiksek haz da, bu ruhsal siikiinettir.
Bu erdeme ulasmak i¢in korkulardan ve acilardan kurtulmamiz ve hazlar arasindaki oncelik sirasini
dogru belirlememiz halinde ulasabiliriz. Insanin gayesi, bedensel saglik ve ruh dinginligine
ulagmaktir. Diger erdemler olan Slgiiliiliik (itidal), keskin ama gegici hazlardan sakinma erdemidir.

Cesaret, temelsiz korkulardan kurtulmamizi saglar.

Filozofa gore, insani ruhsal siikiinete erismekten alikoyan ii¢ korku vardir. Bunlar Tanr1
korkusu, oliim korkusu ve kader korkusudur. Tanrilar, insanlara miidahale etmediklerine gore,
onlardan korkmanin bir anlami yoktur. Oliimden korkmamak gerekir, ¢iinkii biz varken 6liim yoktur,
olim geldiginde biz olmayacagiz. Alemde bir zorunluluk olmadigindan, her sey atomlarin
hareketlerindeki kii¢iik sapmalardan kaynaklanan bir rastgelelige dayandigindan kaderden korkmaya
da gerek yoktur. Mutluluga giden yolun irade 6zgiirliiglinden gectigini diigiinen Epikiir’e gore, insan

bu korkulardan kurtuldugu zaman, en yiiksek amag olan mutluluga erigebilir.
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Epikiir i¢in, toplum ve devlet, bireyin istiinde kabul edilen kurumlar, esasen bdyle bir
istiinliige sahip olmayip, ferdin mutluluguna vasita olmalart bakimindan anlamli ve degerli
saytlmalidir. Evliligi bir yiik olarak goriip, politika ve diger toplum hizmetlerini de, insan1 esas gayesi
olan mutluluktan uzaklagtirdig1 i¢in kaginilmasi gereken seyler olarak goren filozof, bilge insanlar
arasindaki dostluga biiyiik 6nem verir. Siradan insanlarin karsilikli ¢ikara dayanan iligkilerini dostluk
olarak géormemek gerekir. Esasen erdemli/bilge insanlar, karsilikli ¢ikar1 degil, ayn1 gayeye yonelmis
bir yoldaslig1 esas aldiklarindan, bdylesi birlikteliklerde insan mutlulugun en yiiksek derecelerine

ulagir.

1.2.2. STOACILIK

Helenistik felsefenin en 6nemli ve etkili, ayn1 zamanda en uzun soluklu felsefe okuludur.
“Stoac1” seklinde adlandirilmasinin sebebi, bu okulun ilk donem faaliyetlerinin Atina’da revaklarin,
siitun ve kemerlerin hakim oldugu bir binada yapilmis olmasidir. Islam felsefesinde bu ekol,
“Revakiyyltn” seklinde anilir. Helenistik ve Roma Felsefesinin bu okulu, bir yandan Dogu
diisiincesinin etkisinin bariz olarak goriildiigii bir yandan da Sokrates mirasina sahip ¢ikan bir
cizgiolarak degerlendirilebilir. MO 3 yy’dan MS 5 yy’a kadar etkisi goriilen okulun tarihi, Erken
Stoa, Orta Stoa ve Geg¢ Stoa seklinde ii¢ doneme ayirarak incelenir. Roma Imparatorlugunda en
yaygin olan ve felsefe tarihinde kendilerinden sonraki donemlerinde 6nemli etkileri olan Stoacilar
icinde, Zenon, Poseidonos, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi filozoflar1 anabiliriz. Erken
Stoa doneminin en dikkate deger figiirii Zenon’dur. Poseidonos Orta Stoa’nin, Seneca, Epiktetos ve

Marcus Aurelius ise Geg Stoa’nin (Roma Stoasinin) 6nemli temsilcileridir.

~ 9

Stoact filozoflar, “insamin bagimsizhgy” fikrini, insanin toplumsalligt ve duygulariyla
uzlastirmaya calismislar ve Stoa ahlakinin temeli olan “tabiata uygun yasamak” fikrine
ulagsmislardir. Insan icin akla uygun yasamak, erdemli olmak ve dogaya uygun yasamaktir. En énemli
erdem bilgeliktir. Bilgelik, insanin bedeni ve ruhu ile bir par¢asi oldugu evren konusunda bir bilince
sahip olmasi ve onun seyrine uygun davranmasit ile elde edilir. Mutluluk erdemle, yani dogaya uygun

yasamla elde edilir. Dogaya uygun yasamak, insan iradesinin Tanr1 iradesine uygun olmasidir. Insan

vuku bulan her seyi tam bir tevekkiille karsilamali, zorunlu kabul etmelidir.

Zenon’a gore, insan1 ve tabiati1 tanimayan, dogru davranista bulunamaz, dolayisiyla mutlu
olamaz. Bilgi ile ahlak arasinda siki bir iligki vardir. Ahlaken yetkinlesmek, bilgice yetkinlesmeye
baglidir; bilge kisi erdemli kisidir. (Sokrates’in fikirlerini hatirlayiniz.) Erdem, akla ve tabiata uygun
olandir. Bilgenin erdemi, aklindan, bilgisinden ve iradesinden kaynaklanir. Bilgelik, haz ve tutkular

karsisinda da ac1 ve engellenmeler karsisinda da dzgiir olabilmektir. insan bu sekilde tutku ve acilar
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karsisinda bagimsizlik kazanir, kayitsiz kalmay1 (apathia) basarirsa, bilge insanlara 6zgii olan
dinginlik, huzur ve mutluluga ulasir. Zira yalnizca bilge insan, roliiniin ne oldugunu bilir ve bu rolii

hayata gegirecek iradeyi gosterir.

Erdem, aklin dogru bir yerde durmasidir, bu durus, tabiata uygunluk gosterdigi takdirde
dogrudur. Tabiata uygun yasa, ahlakin temel ilkesidir. K&tiiliik, erdemin karsiti, ruhun bilgeliginin
bozulmasi, insanin zorla kendi tabiatina ters diismesidir. Kotiiliikk insan1 mutsuz, erdem de mutlu kilar.
Insanm mutlulugunu, dis faktorler asla etkileyemez. Bu erdem anlayisi ile Stoacilar, vazife kavramini
ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri haline getirmislerdir. Zenon, “biricik iyi olan
erdemdir”’der ve davraniglari, dogru ve vazife olanlar; yanlis ve vazifeye aykiri olanlar, ilgisiz
kalinacak eylemler seklinde iige ayirir. Dogru davranislar, ruhun birliginden, yanlis davraniglar da bu
birligin saglanamadig: diizensiz ve bozulmus bir yapidan kaynaklanir. Esasen filozofa gore, bilgelik

yolunda olmayan insanlar birer ruh hastasidir.

Stoa ahlaki, kendi kendine yeten bilge idealini esas almakta ve kendi kendine yeten bilge
insanin ne topluma ne de devlete ihtiyaci bulunmadigini ileri siirerek, tarihsel ya da ulusal ayriliklarin
akil giicii ile ortadan kalkacagin1 6ngérmiislerdir. Tanr1 (Doga) her insan1 ayni kanuna gore var kilmis
ve hepsine ayni haklar1 vermistir. Stoacilar, aklin yasalarinin, fiziksel yasalarin oldugu gibi toplumsal
yasalarin da evrensel aklin bir pargasi oldugunu diisiinmiisler ve buradan hareketle, evrensel
kardeslik diisiincesine, diinya vatandash@ fikrine ulasmislardir. Evrensel kardeslik fikri, soy,
zenginlik, konum ve milliyet farkliliklarinin insanlar1 birbirinden ayirmayacagini, her bireyin
Evrensel Ruh’tan aldiklar1 pay ile esit olduklarini ileri stirmiislerdir. Soylu-avam, 6zgiir-kole, Helen-
Barbar, zengin-yoksul gibi farkililiklarin 6nemli olmadigini; 6nemli ayrimmn Tanrmin kendilerine
cizdigi kaderi derin bir kavrayisla kabullenen bilgelerle, kadere karst koyan budalalar ayrimi
oldugunu diisiinen Stoacilar, 6zgiirliik kavraminin kolelikle iliskili diistintilmemesi gerektigini ileri
stirdiiler. Buna gore, 6zglirliik, insanin duygularinin, tutkularinin kdlesi olmadan, akla/dogaya uygun
davraniglar1 hayata gegirebilmesi demektir. Bu bakimdan, bir kéle 6zgiir olabilir, bir kral da aslinda
kole olabilir. Diinya vatandashig fikri de ayn1 evrensel aklin yasalarina uyan, aralarinda hicbir ayrim
olmayan insanlarin, evrensel bir devletin tiim insanlara aym sekilde uygulanan yasalar1 altinda

yasamalar1 gerektigini igermektedir.

Stoacilarin temel kavramlari arasinda “logos” ve “doga” kavramlariin 6zel bir yeri vardir.
Evren, biri etkin, digeri edilgin olmak iizere iki ilkeden meydana gelir. Etkin ilke Tanr1’dir; edilgin
ilke ise maddedir. Evrendeki muhtesem giizellik ve sasmaz diizen, her seyi insanin iyiligi i¢in

diizenlemis olan Tanri’nin varligina isarettir. Evrenin en yetkin parcalarindan biri olan insanin yapisi
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ve akil sahibi olusu, bizi evrenin de bir aklinin ya da ruhunun oldugu sonucuna gétiiriir. Ciinkii parga

hi¢bir zaman biitlinden daha yetkin olamaz.

Stoacilara gore, gercek olan, kesinlikle maddi olandir. Maddi ve somut olan gergeklik, “canli”
bir biitiin olusturur, tipki bir organizma gibi. Tiim maddi varliklara etki eden bir “evren ruhu” vardir.
Stoacilar, maddi bir sey olarak tasavvur ettikleri evren ruhunu, “gercek ates” olarak kabul ederler.
Ates en hassas unsurdur ve tiim egyay1 etkisine alma yetenegine sahiptir. Gergek atesten olusan evren
ruhu, evreni bir biitiin olarak birlestiren bir giictiir. Evren ruhu, sonradan tiim canlilarda etkili olan
bireysel ruhlara boliiniir. Bitki, hayvan ve insanda etkili olan yasam giicii, gergekte evren ruhundan
kopup ayrilmis olan giiglerdir. Stoacilar evren ruhuna, “Logos” adini verir. Stoacilar tiim evrene
egemen olan logos yaninda, bir de tek tek varliklara dagilmis olan ve onlarda etkili olan
“Logoslardan” soz ederler. Ayr1 ayri canlilarda etkili olan ruh, tek bir evren ruhunun pargalari
oldugu gibi, tek tek insanda bulunan akil da tek bir “tiimel aklin” pargasidir. insan bedeni de, evren
bedeninin bir pargasidir. Oliim, bedenin ve ruhun, evrenin beden ve ruhuna donmesidir. Bunun igindir

ki 6liimden korkulmaz, ¢iinkii beden ve ruh aslina donmiis olur.

Stoacilarin Tanrisi, maddi varlik alanini agkin ve tinsel bir varlik degildir. Tanri, evren
diizenine i¢kin etkin atestir ve maddi yapidadir. Tanr1 ayrica cisimler diinyasini meydana getiren
ogelerin kendisinden ciktig1 ilk kaynaktir. Her sey Tanri’dan dogarlar ve tekrar O’na donerler.
Denilebilir ki, evrendeki her sey, farkli halleri icinde Tanr1’dir. Tanr1 ile alem arasindaki iligki, ruh
ile beden arasindaki iliski gibidir. Goriilityor ki Stoacilar, Tanr1 ile dlem iliskisi konusunda Panteist

bir anlayis ortaya koymuslardir.

Stoacilar, teleolojik bir alem tasavvuruna sahiptirler. Buna gore, her sey, Ol¢iilii bir amaca
gore yapilmistir ve bu amaca gore hareket eder. Olan her sey zorunlu olarak olur; evrene zorunluluk
hakimdir, rastlantiya yer yoktur. Bu zorunluluk igten ve canli bir zorunluluktur. Tipki tohumdan bir
bitkinin yetisip meyve vermesi tiirlinden bir zorunluluk... Bu canli zorunluluk insanlarin yagamina da
hakimdir; bu sebeple her insanin yasamina zorunlu olarak hakim olan bir “yazgis1” (kader) vardir.
Tipki bir tohumun verecegi meyvenin Onceden belirlenmesi gibi... O halde, insan kaderini
kabullenmelidir. Insanin yazgisindan sikdyet etmesi, tipki bir mese agacinin “neden benim
meyvelerim palamut da, herhangi bir baska meyve degil” diye sikdyetci olmasina benzer. Bu tutum,
ozellikle her canli i¢in kagmilmaz olan 6liim konusunda ayrica énemlidir. Oliim en genel bir yazgidir;
her canli i¢in kaginilmazdir. “Tipki olgunlasmis bir meyve gibi 6l ve dliirken de seni var eden agaca

tesekkiir et!”
Felsefe tarihinde kétiiliik problemini ilk kez etraflica ele alan da Stoacilardir. Ciinkii evrene
ickin olan Tanr1’nin her seye en iyi diizeni verdigi ve gayeliligin hakim oldugu bir diizen kurdugunu
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ileri siirmek, fiziki ve ahlaki katiiltiklerin ag¢iklanmasini zorunlu kilmistir. Bu agiklama gergevesinde,
birinci olarak, kdtiiniin ve kdtiiliklerin varligini yadsiyan, diinyanin iyi ve yetkin olup, kétiiliiklerin
goreli olduklar1 ve daha 6nemlisi diinyanin iyiligine ve yetkinligine katkida bulunduklarini ileri siiren
yaklasim yer alir. ikinci yaklasim ise, diinyada her seyin karsit ¢iftler halinde oldugunu, kotii ve
kotiligin varliginin iyi ve iyiligin varligt i¢in zorunlu oldugunu, sonugta koétiiliiglin iyiligin ve

yetkinligin gergeklesmesi igin bir arag oldugunu savunur.

Stoacilar halk dinini olumlu karsilar. Ancak onlara gore halk dinindeki bir¢ok Tanrilari
onemsememek, bunlari, dinin gosterdigi gibi degil de felsefl bir yorumla anlamak gerekir. S6z gelisi
eski Yunan dininin en biiyiik Tanris1 Zeus, Evren ruhundan baska bir sey degildir. Stoacilar1 o
donemdeki halk dini ile bulusturan asil nokta, evrene bir kutsal erdemin hakim olduguna
inanmalaridir. Gerek eski Yunan dininde gerekse Roma dininde “kehanet” (bilinmezi bilmek) 6nemli
sayilir. Her 6nemli karar ve uygulamadan once, Ozellikle devlete ait konularda, atilacak adimin
dogrulugunu anlamak i¢in bazi sembollere basvurulurdu. Stoacilar kehanete de olumlu yaklasirlar.
Ciinkii onlara gore evrende hicbir sey tek basina degildir. Her sey birbirine baghidir, her sey “biitiin”
ile ilgilidir.

Burada ana hatlariyla yer verdigimiz goriisler, Stoaciligin {ic donemindeki tiim filozoflarin
ortak kabullerini gostermemektedir. S6zgelimi Erken Stoaciliginin bilge-budala ayrimi ve bilgelik
ideali, diinya devleti fikri gibi kimi temel diisiinceleri Orta Stoa doneminde reddedilmistir. Mesela
Orta Stoa filozofu Panaitios, biitiin insanlar i¢in gecerli tek bir ideal vazetmenin dogru olmadigin,
her insanin hayat idealinin kendi sahsinda bulundugunu, insanin gérevinin o niiveyi gelistirmek
oldugunu ileri siirmiistiir. Yine Stoaci felsefeyi mistik bir nosyon ic¢inde yeniden sekillendiren
filozoflar oldugu gibi, Ge¢ Stoa doneminde Epiktetos, Marcus Aurelius yahut Seneca gibi filozoflar,
ahlaki ve dini karakteri bakimindan farklilasan ve yeni diyebilecegimiz felsefi sistemleri olmustur.
Esasen her bir filozofun bu konularda farkli goriisleri bulunabilmekte ancak dersimizin sinirlar

boylegenis ve tafsilatlibir anlatima imkéan tanimamaktadir.

Stoacilik, Roma Imparatorlugunun ihtiyag duydugu diinya goriisiiniin insasinda, Roma
Hukuku’nun ortaya ¢ikisinda gok etkili oldugu gibi, Hiristiyanlk iizerinde, Islam felsefesinde,
Ronesans felsefesinde ve basta G. Bruno, Descartes, Spinoza, Kant ve Schiller olmak iizere Modern

Felsefedeetkisini ve izlerini gordiigiimiiz bir biiyiik felsefe akimidir.

1.2.3. SEPTISiZM (SUPHECILIK)

Helenistik-Roma doneminin  iigiinci Onemli felsefe okulu Septisizm ya da
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Stiphecilik/Kuskuculuktur. Kavramin Yunanca asli “sceptikos”, “arayan” anlamina geliyor. Bu
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anlam, yontem olarak siipheciligi ya da siipheciligin bir tiirii ile gayet uyumlu goriiniiyor. Siiphecilik,
belirli sahislarin genel tutumu olabilir, pek ¢ok insanin belirli konularda yasadig1 bir durum olabilir,

bazen de bir felsefe akimimin genel yaklasim1 haline gelebilir.

Insan bilgisinin imkanin1 tartismaya agan ve bu konuda siipheci ve elestirel tutumlari ile Ilk
Stipheciler olarak kendilerinden soz ettiren Sofistleri biliyorsunuz. Helenistik donemde ortaya ¢ikan
Septikler de Sofistleri kendi &nciileri olarak goriirler. MO 3. Yiizy1lda kurulan ve gelisen kuskuculuk,
cesitli evrelerden gecerek MS 3. Yiizyila kadar varligmi siirdiirmiistiir. Bu evrelerden birincisi,
Piron’un (Pyrrhon) kuskuculugu; ikincisi, Akademi kuskuculugu, tiglincii evre ise, son donem

septisizmidir.

Ik dénem kuskuculugu, Kurucusu Piron’a (MO 365-275) nispetle bu okulu “Pironizm”
seklinde adlandiranlar da olmustur. Biz bu okulu incelerken, 6zellikle birincisine agirlik verecegiz.
Piron, Aristoteles’in ¢agdas olan ve uzun sayilabilecek bir omiir yasamistir. Bilgi problemini
sistematik bir tarzda ele alan ilk Septik olan Piron, Biiyiik Iskender’in Dogu seferine katilarak, Dogu

bilgeligini, 6zellikle de Hint felsefesini 6grendi ve bu hayatinda déniim noktasi oldu.

Piron, insan mutlulugunun, huzur ve goniil senligi i¢inde gecgen bir hayatta oldugunu diisiiniir.
Felsefenin gayesi de mutluluga gore diizen vermek i¢in hakikati tanitmak, gercegi gostermektir. Su
halde oncelikle felsefenin ilk sorusunu “hakikatin ya da gercekligin ne oldugunu” sormak gerekir.
Piron bu soruyla baslar ve bu soruya felsefe tarihinde verilmis cevaplarin geliskilerini ve yetersizligini
gostererek ilerler. Sonug olarak, gergekligin ne oldugunun anlasilabilecegi ve ortaya konulabilecegini
iceren felsefi spekiilasyonun mesru olmadigini iddia eder. Ona gore, dis gergeklik bilinemez, ¢linkii
bilesenlerine ayrilamaz. Seyler, ayrim ve belirleme kabul etmeyen, bize onlar1 tanimlama ya da
kavrama imkani1 tanimayan bir yapidadirlar. Mademki, higbir sey bilinemez ve higbir sey hakkinda
belirli bir takim hiikiim ya da yargilara varilamaz, o halde yapilmasi gereken, her seyden kusku
duymak ve her tiirlii yargidan kaginmaktir. Varligin diizeni, yapisi, Tanr1 ya da diger konularda

konusmak miimkiin degildir, o halde susmak gereKir.

Piron’a gére hem duyular hem de akil, nesneleri bize olduklar1 gibi degil, goriindiikleri gibi
gosterirler. Goriiniis ile gerceklik arasindaki ayrimi gorecelilik anlayisina temel kilan Septikler,
ornegin, “balin tatli oldugunu iddia edemeyiz ancak bize tath goriindiigiinii sdyleyebiliriz.”
demislerdir. Septiklere gore, insan higbir sey hakkinda “bu boyledir” dememeli, “bana bdyle

goriiniliyor, boyle olabilir” demekle yetinmelidir.

Temelde epistemolojik bir tavrin ifadesi olan bu yaklasim, Piron tarafindan bir ahlaki 6gretiye
doniistlirtilmiistiir. Buna gore, insan iyi davraniglari, goriiniis bilgisi ile iyiye yonlendirilebilir ve bu

iyi davraniglar sayesinde mutluluga giden yola girilebilir. Gergekte higbir sey ne ¢irkindir ne de giizel;
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ne dogrudur ne de yanlis; her sey insanlarin kabullerine baghdir. Bilge kisi yargiy1 askiya alir ve
seyler arasinda bir ayrim gozetmeyerek, mutlak bir kayitsizlik ve aldirmazlik tutumu takinir. Bu
sayede o, higbir seyden etkilenmedigi bir siiklinet ya da ruh dinginligine (ataraxia) ulasir. Piron’a
gore, sliphe bir amag degil, olciiliiliigiin, bilgeligin ve mutlulugun bir aracidir. Dolayistyla amag,
yargty1 askiya almak degil, kayitsizhik (apathie) ve ruh dinginligidir (ataraxie). Bilgelik, insanlara
hemen her seyin boslugunu ve degersizligini gosteren, onlari1 diinyadaki varliklar1 siradan yasantilari
ile asmaya zorlayana bir bilgeliktir. Kendisi de bu iddiasina ¢ok uygun yasamis, sade ve sakin bir
hayat siirerek hem &grencilerin hem de sehrindeki tiim insanlarin saygisini kazanmistir. Hatta

hemsehrileri onun bir heykelini yapmiglardir.

Piron’un égrencisi Timon (MO 320-230), Septisizm akiminin goriislerini yazili olarak ortaya
koyan ilk filozoftur. O da hocasi gibi, insan1 mutluluga gotiirecek yolu aramistir. Ona gore, mutluluga
ulagmak isteyen kisi, su li¢ soruyu cevaplamak zorundadir. Birincisi, nesnelerin gercek yapist nedir?
Ikincisi, bu yap1 karsisinda nasil bir tavir takinmaliyiz? Ugiinciisii de belirledigimiz bu tavrin
sonuglart nelerdir? Timon, bu sorulara sirayla soyle cevap verir. Nesnelerin gercek yapisim
bilemeyiz; o halde onlar hakkinda yargidan kaginmamiz gerekir. Bu tavrimiz bize, kayitsizlik ve ruh

dinginligine ermenin yolunu acacaktir.

Septiszmin sonraki donemlerinde gerek Akademi silipheciliginde gerekse son donem
stipheciliginde, ayrintili epistemolojik tartigmalarla karsilasiyoruz. Ancak biz burada konuyu daha

genel bir ¢ercevede Ozetleyecek, bu tartismalara dair detayli yer vermeyecegiz.

Felsefenin islevlerini gergeklestirmesi i¢in elestiren bir tutum zorunludur. Her filozofun,
kendinden 6nceki bilgi birikimini sorgulamak ve elestirmekle ise basladig1 bir ger¢ektir. Bu anlamda
stiphe, bir tavir olarak felsefenin ruhunda mevcuttur. Boylelikle her filozofa felsefi bir tavir olarak
slipheci demek miimkiindiir. Siiphecilik, felsefe tarihinde, bilginin imkanini sarsan ve sorgulayan
onemli bir isleve sahip olmustur. Bu siiphe, farkli sebeplerden kaynaklanmistir. Duyularimizin sik
stk yanilgiya diismesi, biiyiik filozoflarin dahi en temel konularda bile ihtilaf i¢inde olmas1 ya da
gecmiste kabul edilen bazi bilgilerin, bugiin reddedilmesi hatta ciiriitiilmesi bu sebepler arasinda

sayilabilir.

Sonug olarak, Septikler, evrensel gegerliligi olan kesin, tiimel bilgi ya da hakikate ulagmanin
miimkiin olmadigini yahut dis diinyadaki varlik ve olaylarin mahiyetine ve sebeplerine iliskin kesin
bilgi iddiasmin gecerli olmadigini ileri siirmiislerdir. Ozellikle Dogmatizmi hedef alan ve insan
zihnini uyaran fonksiyonu ile Siiphecilik, sadece epistemoloji alaninda degil, felsefenin tiim
disiplinlerinde dogrudan ve dolayli katkilar1 olan bir felsefe akimdir. Bununla beraber, metodik stiphe
ile Septiklerin siiphesi arasinda bir ayrim yapmak zorunlu goériinmektedir. Hakikate ulagsmak icin
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tahkike dayanan bir elestirelligin esas alindig1 ve felsefe tarihindeki Augustinus, Gazzali, Descartes
ve Hume gibi pek ¢ok biiylik filozofun sistemlerinde 6nemli bir yere sahip olan metodik siiphe, son
tahlilde bir ara duraktir. Halbuki Septisizm’deki siiphe, sliregen bir tutumu, siipheyi her asamada

yikici bir tarzda istihdam eden ve neredeyse amag haline getiren bir yaklagimdir.

1.2.4. YENIiPLATONCULUK

Helenistik-Roma  doneminde ortaya ¢ikan  dordiincii  felsefe  okulu  Yeni-
Platonculuk/YeniEflatunculuk’tur. Antik¢agin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve Plotinus tarafindan
kurulan bu okul, islam felsefesi ve Hiristiyan felsefesine etkisinin biiyiikliigii ile 6zel bir dikkati hak
etmektedir. Bu etki, sz konusu felsefe okulunun, din icin gerekli olan felsefi cergeveyi saglama
konusunda son derece elverisli olmasindan kaynaklanir. Felsefesini Platon’a dayandirmasi, pek ¢ok
onemli goriisiinii, Platon’un eserlerinin bir yorumu olarak gostermesi sebebiyle Plotinus’un kurdugu
bu okula Yeni-Platonculuk denilmistir. Daha genis bir ¢ercevede diisiiniildiigiinde Plotinus, Pisagor
ve Platon’dan gelen felsefi ¢izginin mirasgis1 ve biiyiik bir yorumcusudur. Bu ¢izgi, felsefenin nihai
gayesinin Tanr1’ya ulasmak oldugunu temele alan bir nosyonu temsil ediyordu. Bu sebeple Yeni-
Platoncu okulun etkisiyle felsefe, Mantik, Kozmoloji, Metafizik, Psikoloji, Ahlak disiplinlerine

ilaveten, bir din teorisi ve mistisizmi de igermistir.

Plotinus (MS 205-270), Misir’da dogdu. Uzun bir arayisin sonunda Iskenderiye’de
Ammonius Saccas’mn dgrencisi oldu. Onbir y1l hocasinin yaninda kaldiktan sonra, 243 yilinda iran
felsefesini 6grenmek iizere Dogu seferine katildi. Bu seferden dondiikten sonra Roma’ya giderek
orada Imparator ve aile iiyelerinin bile devam ettigi bir felsefe okulu kurdu. Sessiz ve i¢ine kapanik
bir insan olan filozof, herkesin 6zellikle yetimlerin yardimina kostu. Genis bir ¢evrenin biiyiik
saygisina mazhar olan filozofun 6grencisi Porphyry onun yazilarini gézden ge¢irdi ve yayimladi. Elli
yasina kadar hicbir sey yazmamis olan Plotinus, sistemini birtakim denemeler halinde kaleme
almistir. Yazdiklarii, yalnmizca dostlarinin ve 6grencilerinin okumast i¢in Hazirlayan filozofun

yasamoykiisiinii de iceren Enneads (Dokuzluklar) isimli eseri glinlimiize ulagmaistir.

Felsefeyi, bir hayat tarzi olarak goéren Plotinus, Materyalist felsefelerin de en biiylik
diismanidir. Aristoteles’ten sonra gelen felsefe sistemlerini diislindiiglimiizde, Epikiirciiliik
materyalist ve ateist bir akim olarak, Stoacilik da materyalist ve panteist bir akim olarak karsimiza
cikmaktadir. Plotinus ise, alemin aslini manevi bir varlik olan Ruh’a dayandirmis, boylece
materyalizmin tam karsisinda konumlanmistir. Ona gore, alemin asli maddi degildir aksine alem,
ruhi, manevi bir ilkeden meydana helmistir. Ruh ise manevi bir birlik ve biitiinliiktiir; o ne bir cisim

ne de bir kuvvettir. Tanr1’y1, ne Stoacilarin ileri siirdiigii gibi ickin, ne de Aristoteles ve Epikiirciilerin
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diistindiigli gibi askin bir varlik olarak gormek dogrudur. Mutlak ve degismez olan Tanr (Bir), en
yiice varliktir, biitiin zitliklarin ve belirleyislerin tlizerinde, askin, akilla kavranamayan ve hicbir
nitelik yiiklenemeyen sebeptir. Onun ne oldugu sdylenemez ne olmadigi sdylenebilir. Bir, akil
degildir, ruh degildir; Bir’in tabiat i¢inde bir karsilig1 olmadig1 gibi, O tabiatin tamami da degildir.
Tanr1 hakkinda, “O’nun bu diinyadaki her seyi asgtigin1” soylemek disinda, higbir sey sdylenemez.
Tanr1, insan zihninin diisiinceleriyle sinirlanamayacagindan, insanin diliyle ifade edilemez. Tanr1’ya
ulagsmanin tek yolu, mistik bir vecd (extasis) hali igine girmektir. Yani akil yiiriitme ya da duyusal

bir tecriibe hakikate ulasmak i¢in yeterli degildir.

Tim varlik, O’nun tesiriyle ortaya ¢ikmaktadir. Plotinus, bu ortaya c¢ikisi yani evrenin
varligini sudiir teorisiyle agiklamistir. Suddr teorisi, “tiim gercekligin bir ve ezeli-ebedi olan yetkin
ve askin bir varliktan zorunlulukla ¢iktigint” ortaya koyan metafizik 6gretidir. Bu 6gretide, goriinen
gercekligin yapist ve kokeni, goriinen her seyin kendisinden tiiredigi “askin ve yetkin ilkeye
(Tanrr’ya)” dayanarak aciklanir. Bu teoriye gore, maddi diinya, stirekli degisir; yalnizca degismeyen

bir sey gergekten var olabilir; bu degismeyen gerceklik, Tanr1’dir.

Tanr “Bir” ve degismez oldugu i¢in, evrendeki seyleri yaratmis olamaz. Ciinkii yaratma bir
eylemdir ve her eylem bir degisme halini zorunlu kilar. Tanri, var olan her seyin yetkin kaynagi ve
varlik nedenidir. Tanr1, sonsuzlugunda her seyi igeren bir “Bir’dir. Bu sebeple Plotinus, Tanr1’dan
“Bir” diye soz eder. Tanr1 bir, boliinemez, degismez, ezeli ve ebedidir. Alem, Bir’in iyiligi, comertligi
ve yetkinligi sebebiyle zorunlu olarak sudiir etmistir, bu sudir siirecinde Tanr1’da hic¢bir degisiklik
olmamustir. Sudir siirecinde ilk olarak Akil (Nous) varliga gelir. “Bir’den ancak bir ¢tkar.” Akil, hem
Tanr1’ya iliskin bir idrake, hem de kendine iliskin bir idrake sahiptir, bu sebeple mutlak birlikten
yoksun olan Nous’un yapisinda ikilik/¢okluk vardir. Ancak buradaki ¢okluk, zaman ve mekan iginde
bulunan varliklarda goriilen cokluk gibi degildir. Ideler, hep sabit kalir, ezeli ve ebedidirler. Tam
bilfiil alan ideler, kendilerinden sonraki tiim varlik ve olusun sebebi, her tiirlii faaliyetin ezeli ve ebedi
modelidirler. Bu bakimdan, Akil, Bir ile ¢okluk arasindaki iliskinin a¢iklanmasi kritik bir 6nemi
haizdir. Idelerden sonra, {i¢iincii mertebede Ruh alemi bulunur. Ruh’un varlig1, zaman icinde olan bir
varliktir. Esasen Ruh da birlik ifade eden ve ebedi bir cevherdir. Ruhun etkin olmasini saglayan irade
zaman i¢inde cereyan eder. Ruh ancak irade sayesinde varliklari, cisimlere sekillerini kazandirabilir

ve onlar1 hareket ettirebilir.

Iste Tanr1 ile baslayan sudir siireci, Nous’tan Ruh’a; oradan tiim varlik mertebelerini asag
dogru olusturarak maddeye kadar iner. Yani Ruh aleminin altinda cisimler diinyas1 vardir. Olus ve
bozulusun hakim oldugu cisimler diinyasi, yine Ruh’un etkisi, sekil vericiligi ile varlik kazanir ve

varligint siirdiiriir. Gergi cisimler de etkin olabilirler ancak onlarin etkinlikleri, sahip olduklar1 bir
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niteligi, bir baska cisme aktarmak seklinde goriiliir. Cisimler diinyasinin altinda da madde sahasi
vardir. Burasi cisimlerin kendisinden gelip, kendisine dondiigii sahadir. Madde, her tiirli gerceklikten
yoksundur ve bir higliktir yani hi¢bir varliga sahip degildir. Bu sebeple sonsuz bir ¢oklugu teskil ve

temsil eder.

Varligin Tanri’dan sudiru, tipki Giines’in 1siklarinin Giines’ten ¢ikmasi (sudtru) gibidir.
Nasil 1s1klar, Giines’ten uzaklastik¢a siddetini kaybeder ve karanliga doniisiirse, Bir’den sudir eden
varliklar da O’ndan uzaklastik¢a yetkinliklerini kaybederler, bu siire¢ maddeye kadar devam eder.
Giines 1siklari, giines ile esitlenemezse, var olan seyler de Tanr ile esitlenemez. Tanr ile adlem
arasindaki iliskiyi aciklayan ve Ilk ilkenin bagimsizlig1 ve mutlak giiciinii de ifade eden bu metafora
gore, 151k kaynagi olan glinesten uzaklastikca, karanliga yaklasmis oluruz. Sudir, yetkinlikten yetkin
olmayana diisilis seklinde tezahiir eder. Dolayisiyla burada degere dayanan bir varlik hiyerarsisi s6z
konusudur. Buna gore, Tanr ile baslayan sudir siirecinde varliklar Tanr1’ya yakin olduklar1 6l¢iide
yetkin ve degerli, O’ndan uzak olduklar1 6l¢iide degersiz ve kusurludurlar. Tinsel olandan maddi olan
giden bu Suddr siirecinde, asagiya indikge, yetkin olmayana, ¢okluga, degisime ulasiriz. Sonraki her
evre, bir oncekinin zorunlu sonucudur; sonraki her evre, daha yiiksek seviyeye ulagsma gabasi

icindedir, kaynaga geriye dogru doniis ¢cabasi yaganmaktadir.

Plotinus’un Sudir Teorisi, dinlerde goriilen 6zgiir iradeye dayanan yaratma fikrine karsi
oldugu gibi, panteizme de karsidir. Ciinkii Tanr’nin mutlak yetkinligini vurgulayan bu teoride ilk
Ilke, esere ickin degildir. Denilebilir ki O nun teorisi, teist agiklama bi¢imi ile panteizm arasinda bir
orta yoldur. Eser, yani var olanlar Tanr1’y1 sinirlamaz, O’nun mutlak yetkinligine herhangi bir zarar

vermez. Tiim var olanlar varliklarini1 Tanr1’ya bor¢lu ve O’na zorunlu olarak bagimlidirlar.

Plotinus’a gore, ruh ne bir cisim ne bir kuvvettir; o kendisine 6zgii bir cevher ve mahiyettir.
Ruhun maddeye sekil kazandirma giicii de vardir. Ruh ve bedenden olusan insanda, ruh bedeni bir
arag olarak kullanir. Beden, bilesik bir nesnedir. Ruh ise salt ve boliinmez bir birliktir. Ruh olmasaydi
ne bir olus ne de bir hareket gerceklesirdi. Oliimle ruh bedeni terk ettiginde, beden seklini, diizenin
ve birligini kaybeder. Beden, ciiriir ve dagilir ancak ruh 6liimsiizdiir. Bu 6liimsiizliigii tenastih ile
aciklayan filozofa gore, ruh bedeni terk edince, yeni bir beden arar. Ancak onun gayesi beden
bagimsiz bir varliga ulasmaktir. Cilinkii beden ruh icin bir zindandir; ruh bu zindanda maddeye

gdmiilmiis, tanrisal 1518a yabancilagsmis ve karanliklar i¢inde kalmistir.

Plotinus’a gore, ferdi ruhlarin disinda bir de Evren Ruhu vardir. Ferdi ruh, Evren Ruhunun bir
pargasidir. Bir bedene girmezden evvel ruh varlik kaynagii miisahede etmekteyken, hem Evren
Ruhunun maddeye bi¢im ve diizen verme arzusunun bir sonucu olarak, hem de duyusal yasamin
etkisine kapilarak diinyaya diismiis; 6zline aykir1 diisen maddi varlik alanina hapsolmustur. Ruh, bu
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sekilde baslangigtaki 6zgiirliiglinii kaybetmistir. Artik bireysel ruha diisen nazari yetkinlik yolunda
yiikselerek Tanrtya ulagsmaktir aksi takdirde maddeye mahkiim kalacaktir. Ancak Tanriya bu geri

doniis bu diinyada, yalnizca ¢ok ender durumlarda miimkiin olabilmektedir.

Nihai gayesi Tanr1’yla birlesmek olan ruhun, ii¢ pargali bir yapist vardir. Birincisi, Nous ya
da akli alemi miisahede etmeye yonelen parca, ikincisi, bedenle iliskili olan par¢a ve iigiinciisii de bu
ikisi arasinda araci roliinii listlenen parcadir. Tanr1 ile birlesmeye yiikselisin zor ve zahmetli bir siireg
oldugunu; bu yolda insanin maddenin kirinde arinmasi, ahlaki ve entelektiiel erdemlerle donanmasi
gerekir. Kisi oncelikle kendisini dogru diistinme bakimindan disipline etmelidir. Bu yolda ahlaki
arinma, entelektiiel yetkinlesmeye tabidir. Tanri’ya ulagsmak i¢in erdemler yeterli degildir; ruh,

kendisini maddi olandan soyutlamalidir (tecerriid).

Ruhu Tanriyla birlesme yolunda harekete geciren asktir. Ruhun i¢ kismina uygun {i¢ tiir agk
vardir. Bunlardan insanin duyusalliga gomen agkin karsisinda insani bedenin baskisindan ve
duyularin etkisinden kurtararak arindiran (katharsis) agsk vardir. Bu siiregte insan c¢ileyle kendini
disipline eder ve temel erdemleri kusanir. Ikinci asamada, nazari yetkinlik yolunda ilerler ve tiim
ilgisini akli aleme yoneltir. Ancak bu asamada nihai agama i¢in ancak bir hazirliktan ibarettir. En
yiksek asamada ruh, her tiirlii ikiligin ortadan kalktig1 bir birlik hali yasar, mistik bir vecd (extasy)
icinde Tanr ile birlesir. Soyle diyor filozof: “Bu diinyanin giizelliklerinden baslayacaksin, hig
durmadan basamak basamak yiice giizellige yiikseleceksin. ... Giizel bedenden giizel islere, giizel
islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda tek bir bilgiye varacaksin. Bu bilgi, mutlak

giizellige varmaktan, Onunla tanigsmaktan baska bir sey degildir.”

Plotinus felsefesi, onun oOliimiinden sonra &grencileri tarafindan genis bir cografyaya
yayilmistir. Porhphyrios (232-304), Plotinus felsefesini anlatmaya ve temellendirmeye ¢alismistir.
Onun 6grencisi lamblikhos, Hiristiyanlik disindaki biitiin Antik dinlerini bir birlik altinda toplama
cabasinda bu felsefeyi esas aldi. Onun da 6grencisi olan ve Hiristiyan iken tekrar Roma dinine doénen
Imparator Apostata, Roma dinini, Yeni-Platonculuga dayanarak kurtarmaya calismistir. Antik dinleri

Yeni-Platonculuk araciligiyla kurtarma gabasi bu okulun Atina kolunda da goriiliir.

529 yilina gelindiginde, Bizans Imparatoru Justinianus, Yeni-Platoncu ¢izgide olan Atina’da
Akademi’yi kapatmustir. Imparator, Hiristiyanliga aykir1 oldugu gerekgesi Antik Yunan Felsefesinin
okutulmasimi yasaklamistir. Boylece felsefenin Helenistik-Roma doneminin sonlarinda, 6zellikle
Yeni-Platonculuk ile yasadigi doniisiim hem Islam Felsefesinde hem de Orta ¢ag Hiristiyan
Felsefesinde bagka bir yola girmesi ile sonuglanacaktir. Antik donemin felsefi mirasini alip, ona hayat

veren ve yeni bir ruh iifleyen islam filozoflar1, dzellikle de Farabi ve ibn Sina felsefeleri olacaktir.
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2. ORTA CAG FELSEFESI

Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle olusan kaotik ortam, kiiltiirel ve diisiinsel
gelismelerde bir kesintiye yol acti. Bu donemde, Antik¢agda olusan ve siiregelen diisiinsel
gelismelerden belirgin bir uzaklagma goriiliir. Yine bu donemde din-felsefe iliskisi ilging bir hal aldi.
Ciinkii bir yandan “felsefe din igerisinde kaybolmus gibi” goriiniirken, 6te yandan felsefenin din
icinde saklanir ve korunur bir haldedir. Bu haliyle felsefe, bir “hikmet arayisi/sevgisi” seklinde
tezahiir etmeyip, verilmis hakikat bilgisi olan dinin hizmetinde kullanildi. Ancak bu sayede,

Antikcagda sekillenen felsefi diisiincenin bir 6l¢iide korunmasi miimkiin oldu.

Felsefe tarihi caligmalarinda, Orta ¢ag icin “karanlik cag” nitelemesinin ¢okca kullanildigi
goriilmektedir. Pek cok felsefe tarihi eserinde bu doneme goérece az yer verilmis ve bu donemin
meseleleri tartismaya deger bulunmamistir. Bu durum en azindan Tiirkge’deki felsefe tarihi kitaplari
icin boyledir. Bu bakisa ag¢isindandurum soyle ifade edilebilir: “Antik dénem ve Modern Cag, 6zgiir
bir insan iken; Orta ¢ag adeta bir koledir.” Ilerlemeci bir anlayisla Orta ¢ag felsefesine bakan
aragtirmacilar i¢in Orta ¢agdaki felsefe, “hizmetkdr, muglak, karanlik” yahut da “salt mantik ve soz

oyunlarindan bagka bir marifeti olmayan, dini otorite her seyi belirledigi bir felsefedir.”

Bati1 merkezci bakis agisiyla yazilmis kitaplarda Orta ¢ag felsefesi denildiginde Orta ¢ag
Hiristiyan Felsefesi, bu felsefenin de Skolastik felsefe donemi, bu doneminde Yiiksek Skolastik
donemi anlasilir ve anlatilir. Halbuki Orta cag felsefesinde dort biliyiik felsefe geleneginden
bahsedebiliriz. Bu felsefe gelenekleri sunlardir: 1. Hiristiyan Felsefesi (Latince) 2. Islam Felsefesi

(Arapca, kismen Farsca ve Tiirkge) ; 3. Yahudi Felsefesi (Ibranice) ; 4. Bizans Felsefesi (Grekge).

Bu felsefi gelenekler arasinda, ortak bir felsefi mirasin mensubu olmalari; dini merkeze alan
ve teolojik problemleri basa koyan yapilari bakimindan birlikte diisiiniilmelerini gerektiren bir
benzerlik bulunmakla birlikte, her birinin kendine mahsus bir tarihsel seyri ve 6zgiin hususiyetleri
bulunmaktadir. Burada &nce Orta ¢ag Hiristiyan Felsefesine, sonra da Islam Felsefesine dair genel
bilgiler verecegiz. Ancak Islam Felsefesini zaman bakimindan yalnizca Orta ¢ag déneminde var olan

bir felsefe olarak gérmenin yanlis oldugunu diisiindiiglimiizden, miistakil olarak ele alacagiz.

Orta ¢ag felsefesinin, bazi 6zgiin hususiyetlerine isaret etmek gerekirse, sunlar1 sdylememiz

mumkindir:

1. Orta cag felsefesi, bir immetin felsefesidir. Yahudi felsefesi, Hiristiyan felsefesi yahut

Islam felsefesi adlandirmalarindan da bu anlasilmaktadir.

2. Felsefe, Antik Yunan’da biitiin disiplin ve bilimlerin kralicesi; Modern donemde bilgi

agacinin kokii iken, Orta ¢ag’da felsefe, Teolojinin hizmetinde goriiliir.
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3. Bu donemde aranan mutluluk, bu diinyadaki mutluluk degil, ebedi saadettir.
4. Bu donemde teleolojik alem tasavvuru hakimdir.

5. Bu donemde felsefe, yetkin ya da tamamlanmis bir sistem olarak goriiliir. Bu bakimdan
Antik Yunan felsefesinde ya da Modern felsefede oldugu gibi dinamik bir gelisme siirecinden degil,

statik bir yapidan bahsetmek miimkiindiir.

6. Orta ¢agda temel mesele, Din ile Felsefe iliskisidir. Bu iligki, “akil ile nakil, akil-vahiy
iliskisi yahut din-bilim iliskisi” seklinde de karsimiza ¢ikabilir.

2.1. ORTA CAG HIRISTiYAN FELSEFESI

Hiristiyanlik, Bati kiiltiiriiniin tarihsel gelisimine hilkkmetmis, yaklasik iki bin y1l boyunca Bati
medeniyetinin manevi itici giicli olmakla kalmamus, felsefi ve bilimsel gelisimini de etkilesmistir. Bu
etki, daha az belirgin oldugunun diisliniildiigii Aydinlanma sonrasinda bile 6nemli ve belirleyici bir
yer sahiptir. Hiristiyanligin temel inang¢ yapisi, Hz. Isa’nin 6grencilerinin torunlar1 tarafindan
belirlenmis ve Hiristiyanligin yasadig: tarihsel gelisimin kimi ugraklarinda dnemli doniisiimler
yasamisti. Bu doniistimleri belirleyen unsurlardan bazilar1 siyasi ortamla ilgiliyken, kimileri de
Yahudilik, Paganizm, Stoacilik, Yeni-Platonculuk, Gnostisizm, Islam gibi din ve/veya felsefe
akimlar1 ile karsilasmanin belirledigi dinamiklerle ilgilidir. Bu baglamda bilhassa Hiristiyanligin
dogusu siirecinde, Yahudi gelenegi ile iliskisinin, Vaftizci Yahya ve havarilerin faaliyetlerinin, Aziz
Pavlus’un yaptiklarinin yani sira felsefi kiiltiir ile karsilasmanin sonuglar1 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Bir 6nceki iinitede gordiigiimiiz felsefe akimlar1 ve tarihsel baglam Hiristiyanligin dogusu zamaninda

etkin olan felsefi kiiltiire dair birtakim bilgilere sahip olmamiza da katki saglayacaktir.

Hiristiyanligin dogup gelistigi iklimin, Helenistik-Roma pagan kiiltiiriiniin belirledigi bir
iklim oldugunu bilmek gerekir. Hiristiyanligin Bati kiiltlirline hékim olma siireci yalnizca
Hiristiyanligin pratik olarak yayilmasina bagli olmayip, bu pagan kiiltiir ile hesaplagsmasi ile ilgilidir.
Bu siire¢ i¢inde Hiristiyan diinya tasavvuru, s6z konusu klasik pagan kiiltiirden bir hayli beslenmis
ve etkilenmistir. Helen ve Helenistik-Roma doneminin temel pagan unsurlari, Hiristiyan inanci
tarafindan belirli uyarlamalara ugratilarak alinmistir. Roma Imparatorlugu igindeki cetin
miicadelesini, resmi bir din olarak kabul edilmesi ile kazanan Hiristiyanlik, bu miicadeleyi, alternatif
bir felsefi akim olarak degil, kurtulus vadeden bagimsiz bir din olarak verdi ve muzaffer oldu.
Hiristiyanligin yiikselisi ile birlikte, felsefe okullarinin ve c¢ok tanrili dinlerin i¢ ice gegtigi ve

kaynastig1 Helenistik kiiltiiriin yerini Yahudi geleneginden gelen tek tanrici bir anlayis aldi.
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Hiristiyanlik bir asamadan sonra Helenistik ve Roma felsefesini, miicadele edecegi yabanci
bir pagan diinya goriisii olarak gérmeyip, Hiristiyan imaninin rasyonel izahinin 6nceden hazirlanmis
bir imkani, hatta tanrisal bir lituf olarak gordii. Basta Philon olmak tizere Yahudi filozoflarin bu
hususta yaptiklar1 da bu yaklasima gii¢ kazandiran bir temel sayilabilir. Onceki iinitenin son kisminda
isaret edildigi lizere Philon, Logos terimi iizerinde temellenecek sekilde bir Yunan-Yahudi sentezi
gerceklestirmisti. Helenistik kiiltiir ile Yahudiligin felsefi olarak entegre edilmesinde onciiliik Yahudi
filozof Philon’a aittir. Vahiy ile felsefeyi entegre etme konusunda felsefe tarihindeki ilk 6nemli isim
olan Iskenderiyeli Philon, Tanri’nin ebedi diisiinceleri (ilmi) olarak gordiigiiLogos’u, idelerin zirve
noktasina, yetkinlige ulasmak ve diinyanin anlasilabilirligi noktasinda “idelerin idesi” seklindeki
Platoncu terimlerle, alemin Tanri’nin inayeti ile tanzim edilmesi ve Tanr ile insan arasinda araci
olarak Yahudiligin terimleriyle 6zdeslestirmistir. Ona gore Logos, hem yaratilisin ve yaratmanin,
hem de insanin Tanrt’ya iliskin idrakinin yegane araciydi. Erken dénem Hiristiyanlari, Philon’a,
Logos’u, “Tanrimin ilk sevgili oglu, Tanrinin insan1 ve Tanrinin tahayyiilii” olarak nitelendirmesinden
dolay1 biiyiik saygr duyuyorlardi. Ilging olan su ki, Yahudi diisiincesinde pek taninmayan ve
onemsenmeyen Philo, Yeni-Platonculuk ve Orta ¢ag Hiristiyan teolojisi ve felsefesi agisindan son

derece dnemli bir yere sahiptir.

Platoncu gelenek, 6zel olarak Yeni-Platonculuk, Yahudi-Hiristiyan geleneginden ¢ok farkli
bir kokene sahip olmasina ragmen ilk donem Hiristiyan diisiiniirler tarafindan, Hiristiyanligin derin
sirlarmi giin 1s181na ¢ikarmaya elverisli hatta muktedir derinlikli bir metafizik sistem sunan ve ilahi
bilgeligin otantik ifadesi olan bir gelenekti. Yeni-Platonculugun tarif edilemez askin Tanr1 olan Bir,
Akil ve Evrenin Ruhunu varliga getiriyordu. Hiristiyanlik’ta bu formiilasyonun karsiligi, askin Baba,
Ogul Mesih’i (Logos) ve Kutsal Ruh’u varliga getirmesi seklinde gerceklesti. Ozellikle Mesih
figiirlinde, yeryiizii ile gokyiizii birlesmis, bir ile c¢ok biitlinlesmisti. Logos, biitliin insanlig1
uyandiracakti. Kutsal Ruh ile diinyanin Tanri’ya doniisii gerceklesecekti. Platon’un magarasinda
golgelerin olugmasini saglayan kaynak Isik, Mesih’in (Logos) 1s181yd1. (Hiristiyan felsefesi ile Yeni-
Platonculuk iliskisi konusunda ilging olan bir nokta da sudur; Plotinus ile ilk Hiristiyan felsefe
okulunun o6nemli isimlerinden biri olan Origen, aym: hocanin yani Ammonius Saccas’in

ogrencisidirler.)

Ik donemlerde ozellikle Clement, Origen ve Augustinus gibi Kilise’nin 6nte gelen
teologlarinin ¢alismalar1 sonucunda Hiristiyan dini diislincesi, sistematik bir teolojiye doniistii. Bu
teoloji Ozii itibariyle Hiristiyan olmasina karsin, metafizik yapis1 bakimindan Platoncuydu. Clement
bu durumu soyle ifade etti: “Logos ile birlikte biitiin diinya simdi Atina ve Yunanistan oldu.” Sonugta
Hiristiyanlik, felsefenin gergek zirve noktasi olarak gériildii; Incil de Helenistik kiiltiir ile Yahudiligin

biiyiik bulusma noktasi olarak kabul edildi. Hz. Isa, Logos ile 6zdeslestiren Hiristiyan diisiincesi ile
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tarihsel ve zamanlariistii olan; mutlak olan ve sahsi olan, beseri olan ve ilahi olan bir olmustu. Mesih,
ruhun askin hakikate dahil olusunu ve niifuz edisini gergeklestirmis, boylece filozofun nihai arayisini

en st seviyede tahakkuk ettirmisti.

Ozellikle Platoncu felsefe gelenegi ile kurdugu bu yakinliga ragmen Hiristiyanlik, Antik¢agin
yabanci oldugu bir diinya goriisiinii, yeni bir anlayisi getirdi. Hiristiyanligin 6zellikle Yahudi kdkeni
ile de ilgili olan bu yeni anlayista, Tanri, tarih iginde ve tarih vasitasiyla belli bir niyet ve yonde
hareket ediyordu. Yunanlilara gore, kutsalligin ve yliceligin daha yogun ve hususi bir sekilde
hissedildigi bir Tanri-insan iliskisi 6ngdren bu anlayista Tanr1, yaratict olmasinin yani sira kurtarici
vasfiyla taniniyordu. Buna gore Yahudi-Hiristiyan geleneginde hakim olan ilerlemeci-¢izgisel tarih
tasavvuru, Tanri’nin insan i¢in tasarladigi planin zamanin i¢inde tedricen tahakkukunu 6ngoriiyordu.
Yunanlilarin Tanr1 tasavvurunda “Ustiin ve hiikmedici bir akil olarak Tanr1” imgesi belirgin iken, bu

yeni anlayista “listlin ve hilkkmedici bir irade olarak Tanr1” imgesi vurgulaniyordu.

Neticede Hiristiyanlik, iki farkli gelenegin birlestirdigi biiyiik bir felsefi gelenek olusturdu.
Orta cag Hiristiyan felsefesi olarak andigimiz bu donemde, Yunan Felsefesinden Hiristiyan
teolojisine ge¢is, askin olani igkinlestiren ve diinyevilestiren, ebedi olan1 tarihsellestiren, insanlik
tarihini kutsayan bir anlayisin hakim olmasini saglamistir. Hiristiyanligin Antik felsefi birikimi de
tevarlis ederek ortaya ¢ikardigiOrta ¢ag Hiristiyan Felsefesini, Patristik felsefe (2 yy-8 yy) ve
Skolastik Felsefe (8 yy- 16 yy) seklinde iki doneme ayirarak inceleyebiliriz. Bununla birlikte, Orta
cag Hiristiyan felsefesi denildiginde daha c¢ok “Skolastik Felsefe” anlasilir; 6zellikle de 12yy-14 yy

arasindaki parlak donem akla gelir.

2.1.1. PATRISTIiK FELSEFE

Hiristiyanligin tek Tanr1 inancina ve sadece O’na ibadet etmeye yaptig1 ¢agri, Roma Devleti
ile catigmasina da sebep olmustur. Ciinkii devlet, kendi dinine baglilig1 bir vatandaglik gorevi olarak
goriiyor, resmi dinden ayrilmayi ise su¢ sayiyordu. Bu sebeple Hiristiyanlik yaklasik 250 y1l bask1
altinda kalmis, agir iskence ve kovusturmalara maruz kalmistir. Bu siire¢ ancak 313 yilinda
Konstantin’in Hiristiyanlig1 (diger dinler yaninda) resmen bir din olarak tanimasiyla sona erecektir.
Ancak baski siirecinde Hiristiyanlia yapilan saldirilar karsisinda Hiristiyanlhigi teorik olarak

savunmak iizere biiyiik cabalar ortaya konulmustur.

Patristik felsefe, “Kilise babalarinin” felsefesidir. “Kilise babalar1”, 2.-6. yiizyillar arasinda,
Hiristiyan dgretisini kurmak igin calisan bilgin din adamlari, Hiristiyanligin kurucu babalaridir. iste
bu kurucu babalarin felsefesi olarak Patristik felsefe, bir yaniyla Hiristiyanligi, Yahudilige,

Gnostisizme ve Paganizme kars1 savunma ihtiyacina dayanirken, bir yaniyla da Hiristiyan felsefesinin
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sonraki asirlarda gelisiminin ilizerinde ylikselecegi zemin olmustur. Diger bir ifadeyle, Patristik
Felsefenin kuruculugunun iki yonii ya da evresi bulunmaktadir. Bu evrelerden birincisi, Hiristiyan
diisincesinde ortaya c¢ikaniki tiir teolojide karsiligini bulmustur. Bunlardan birincisi, kendi
mensuplarina seslenen, bu sebeple de inanci var sayan dogmatik teoloji; ikincisi de, hasimlarinin
iddialarini da hesaba katarak dini akli bir tarzda temellendirmek, bu sayede hakikat pesindeki miimini
tatmin etmeyi amaglayan apolojetik teolojidir. Hristiyanligin hem fiziki/siyasi baski, hem de felsefi
/dini baski altinda oldugu donemde savunmaci yaklagim (apolojik) kaginilmazdi. Apolojetik Teoloji,
karsitlarinin silahini kullanmay1 denemis, felsefenin panzehiri olarak yine felsefeyi gormiistiir:
“Baliklarla zehirli yilanlart ne kadar alt edebilirsin.” Tabii kopek baliklarin1 da hesaba katmak

gerekir. Ayrica baliklarin yalnizca denizde, yilanlarin ise karada yasadiklarini hesaba katmak gerekir.

Partistik Felsefenin kurucu vasfinin ya da temel olusunun ikinci evresi ise, Antik Yunan ve
Helenistik Felsefenin Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeler ekseninde Hiristiyan kiiltiiriine dahil
etmesiyle baglar. Buna gore, Patristik felsefenin ilk evresinde Hiristiyan inanci agisindan pagan
kiiltiiriin {irlinii ve sapkin olarak goriilen klasik felsefe, bu ikinci evrede, “yardim gérmemis insan
aklinin ulagabilecegi en yiiksek bilgelik diizeyi” olarak goriilmiistiir. Bunun da 6tesinde bu felsefe,
Hiristiyan inancin1 anlama ve agiklama konusunda biiyiik imkanlar1 ortaya koyan kavramsal araglara

ve kuramlara sahip oldugu i¢in Hiristiyan kiiltiirii tarafindan sahiplenilmistir.

Oyle anlasiliyor ki, Patristik felsefede ilk evrede Hiristiyanhigin “hakiki felsefe” oldugu
savunuldu ve klasik felsefe reddedildi; ikinci evrede ise bu felsefe Hiristiyan kiiltiiriine dahil edildi.
Bu ikinci evre sayesinde, Hiristiyanlik Roma Imparatorlugu simirlar1 iginde yasayan genis kitlelere
ulagtirildigr gibi, Aziz Augustinus gibi biiylik diisiliniirlerin ortaya ¢ikmasi da miimkiin oldu.
Esdeyisle, Aziz Augustinus ve sonraki siiregte karsilastigimiz biiyiik Hiristiyan diisiiniirler, Hiristiyan
imanin yani sira klasik felsefenin actig1 entelektiiel ufuk sayesinde yetisti. Peki, felsefe karsisindaki
bu tutum degisikligi hangi siirecte gerceklesti? Kilise babalar1 felsefe karsisinda ne tiir bir tutum
takindilar? Bu iliski nasil bir siireci dogurdu? Simdi bu konuda birkag 6rnek verip, Patristik felsefenin

zirvesi olan Aziz Augustinus’un diislincelerinden bazilarina isaret edecegiz.

Sokrates ile Hz. Isa arasindaki benzerlige isaret eden ve Hiristiyan inancina ile Yunan
diisiincesine uygun oldugunu diisiinen Aziz Justinus’a (100-164) gore, felsefe, Tanr1’nin insana, onu
kendi yoluna gétiiren en degerli armaganidir. Insan ¢cocuklugunda bunun egitimini alir; gengliginde
arastirmasini gerceklestirir, olgunlugunda da din ile yetkinlesir, marifetullaha erisir. Yunan felsefesi,
hakiki/tek bilgelik olan Hiristiyanlik igin bir hazirlik sayilmalidir. Isa’da kendini géstermis olan

Logos, her insanda tohum halinde bulunur; her insan da bu sayede dogruyu bulur.
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Bir diger teolog Aziz Tatianus’a (130-176)gore, “Felsefe icinde iyi olan ne varsa, Kitab-1
Mukaddes 'ten alinmistir. ... Yunan filozoflari, Isa’dan énce gelmis Hiristiyanlardir. ... Tanri evreni

dogrudan degil, dolayli olarak, ilk yarattigi Logos araciligiyla viicuda getirdi.”

Teslis, sozciigiini terim haline getiren ve temellendirmeye ¢alisan Aziz Tertullianus (160-
220), felsefe-din, akil-vahiy iliskisinde bagdasmazligi s6yle savunur: “Atina 'nin Kudiis ile ne iliskisi
olabilir! ... Platon, Tanri’y1 bilmenin zorlugunu dillendirir, hdlbuki siradan bir Hiristiyan Tanri’yi
bilir. ... Imani akil yoluyla yargilamak, dogru da degildir, miimkiin de degildir. ... Sagma oldugu icin

1

iman ediyorum.’

Klement (150-219) ile felsefenin Hiristiyan inancini agiklamaktaki islevi fark edilir ve
Patristik felsefenin altin cagina giden yol agilir. Klement, Akl inanca, felsefeyi dine tabi kilma gabas1
icindedir: “Anlayabilmek icin iman ediyorum. ... Felsefe biitiiniiyle ilahidir,; bilgeligi tiim milletler
icin parlayan Tanri'min litfudur. O, iman hizmetinde olmast gereken en degerli armagandir.”
Bununla birlikte sunu da ekler Klement: “Benim felsefe dedigim, ne Platonculuktur, ne de Stoacilik...
Biitiin bu felsefi sistemlerin adalet ve dine uygun olanlarimin se¢ilmesidir. ... Yalnizca inanan ve
anlamak i¢in hi¢bir ¢caba gostermeyen kisi, arastiran bir insanla kiyaslandiginda bir ¢ocuga benzer.
Hiristiyanlik hakikatin ana ve genis nehridir;, Yahudilik ve Grek Felsefesi, bu nehre gotiiren

derelerdir. ... Insan ruhunun nihai hedefi Tanri’yi gérmektir. ... Felsefe, zihni teolojiye hazirlar.”
Aziz Augustinus (354-430)

Patristik felsefenin altin ¢ag1 ve zirvesi Aziz Augustinus felsefesidir. Onun diisilinceleri,
Aquinali Thomas gelinceye kadar Hiristiyan felsefesinin “resmi goriisii” gibidir. Etkisi, modern
felsefeye, 6rnegin Descartes, Malebranche’a kadar uzananAziz Augustinus, 354 yilinda Kuzey
Afrika’da, dindar bir Hiristiyan anne ile pagan bir babanin oglu olarak diinyaya gelmistir. Fakir bir
ailenin ¢ocugu olmasina karsin iyi bir egitim almis. Genglik yillarinda isyanla baslayan hayat1 ilgi
cekici bir seyir takip etmistir. Once zamanin popiiler dini hareketine katilmus, evreni iyi-kétii diializmi
ile aciklayan ve insanin biri aydinlik ve iyi, digeri karanlik ve kétii olan iki ruha sahip oldugunu ileri
stiren Maniheizm’e bagliligi 9 yil slirmiis. Ancak bu inang, onu pesine diistiigli ahlaki yasama
gotiirmiiyordu ve insanin irade dzgiirliigii yok sayiliyordu. Bu diisiinceyi terk etti. Once Septisizme,
sonra Yeni-Platonculuga yoneldi. Bu felsefe bir entelektiiel olarak onu tatmin etmisti ancak dogru bir
yasam arayist konusunda istedigi hali bulamamisti. Teorik agidan zayif da olsalar Hiristiyanlarin
kendisinden daha ahlaki bir yasam siirdiiklerini gordii. Entelektiiel olarak begenmemesine ragmen
Hiristiyanligin, insanin kurtulusu hakkinda daha iist bir 6greti icerdigini diisiinerek Hiristiyanliga
yonelir. Yasadig1 mistik bir tecriibe ile derin bir manevi doniisiim gegirir. 30 yaslarinda Hiristiyanligi

secer. Memleketine doner ve kendisini Kilise’ye ve ruhani hayata adar. 430 yilinda Oliir.
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Augustinus’un ¢ok sayida eseri var, hepsini Latince yazmis. Kendi ruhundaki miicadeleyi tasvir ettigi
Itiraflarim; tarih felsefesini ve siyaset felsefesinin bulabilecegimiz Tanr Sehri; kétiiliik problemi ve
irade ozgilirliigiinii tartistgr frade Ozgiirliigii Uzerine; septisizmi ciirlitmek igin yazdig1

Akademicilere Karsi bu eserlerden bazilaridir.

Felsefeyi, Hiristiyanligi anlayabilmek ve agiklayabilmek ic¢in ¢ok elverigli bir ara¢ olarak
goren Augustinus, “iman etmek i¢in anla; anlayabilmek i¢in iman et” demistir. Platon felsefesi ile
Hiristiyanlik arasinda gergeklestirdigi sentez, ylizyillar boyunca etkisini stirdiirmiigtiir. Augustinus
felsefesi, Yeni-Platonculugun Hiristiyan felsefesinin tesekkiiliinde oynadigi hayati roliin tedrici
olarak tamamlandig: bir durak olarak goriilebilir. Augustinus agisindan, Platon felsefesi, Hiristiyan
imantyla uyumlu olmak bakimindan felsefe tarihindeki en saf ve parlak diisiince, Plotinus felsefesi
de Platon’un yeniden hayat buldugu canli bir zemindi. Platoncu bir nosyon i¢inde “gercek filozofu,
Tanr1 asi1g1 ile dopdolu insan” olarak tavsif eden Augustinus felsefesi ile Antik Yunan ve Helenistik
felsefenin ruhu Hiristiyan felsefesine Oyle niifuz etmisti ki, Sokrates, Platon ve diger baz1 Yunan
filozoflari, “Mesih’ten onceki Hiristiyan ermisler” olarak goriiliiyordu. Ancak Mesih’in gelisi ile
hem Yahudiler hem de Yunan felsefesinin etkili oldugu diinya bir yeniden dogus imkanina kavusmus
oluyordu. Clement sOyle diyordu: “Yasa/seriat, nasil Yahudileri hazirlamigsa, felsefe de Grekleri

)

Mesih i¢cin hazirlamistir.’

Platon felsefesi, idealar teorisi ile hem arliklarin degismez formlarini iceren askin bir dlem
tasavvuru, hem de insan bilgisi i¢in saglam bir epistemolojik dayanak sagliyordu. Bununla birlikte
Augustinus, Platon felsefesinin tikellerin Ideler’e istirakini izah edebilecek bir yaratilis fikrinden
mahrum oldugunu diisiindii. Bunun i¢in Augustinus, hem her seyi yoktan var eden hem de ezeli ideleri
zihninde mevcut bir Tanr1 tasavvurunu esas aldi. Ideler’i Tanrinin Kelam’inin, Logos’un topyekin
ifadesi olarak goren Augustinus, biitiin idelerin Isa-Mesih’in varliginda mevcut ve Onun varhginm

bir ifadesi olarak goriiyordu.

Platon’un epsitemolojisini de benimseyen Augustinus, bu teoriyi de cesitli ilaveler ve
yorumlar ile doniistiirmeyi basardi. Buna gore, Platon’un duyu idraki ve akil olarak derecelendirerek
isaret ettigi iki bilgi kaynagina Hiristiyan vahyini {iglincli kaynak olarak ilave etti. Bu bilgi kaynag,
insanin isyani sebebiyle ilahi liituftan mahrum kalmasi (diismesi) sebebiyle zorunlu olan ve insana
Mesih’in gelisiyle bahsedilen bir kaynakti. Kutsal kitap ile giin 15181na ¢ikarilan ve Kilise gelenegi
tarafindan 6gretilen bu hakikat anlayisinda, insan ruhunun asil 6gretmeni, deruni bir kaynak olan
Tanr1ydi. Dolayisiyla Augustinus agisindan, insanin Tanri ile sevgi ve imana dayal: iliskisi, ideleri

miisahedesinden daha dnemli bir hale gelmisti. Goriilityor ki Orta ¢ag Hiristiyan felsefesinde, Antik
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felsefenin kavram ve kuramlar1 kullanilmakta ancak 6énemli ilaveler ve yorumlarla doniistiiriilerek

yeni bir felsefe gelenegi kurulmaktadir.
Bilgi Anlayis1

Augustinus felsefesi bilgi teorisi ile baslar. Bunun sebebi, filozofun hayatinin ilk déneminde
sliphe sebebiyle yasadigi krizdir. Tanr1’ya bilgi konusundan hareket ederek ulasan filozof, 6ncelikle
bilginin imkanini ortaya koyma cabasi i¢inde olmustur. Buna gore, insan her seyden siiphe duyabilir
ancak kendi varolusundan asla sliphe duyamaz. Ciinkii bildigini diisiindiigiinde aldansa bile,
aldanabilmek i¢in var olmasi gerekir. Dolayisiyla, kendi var olusunun ya da benliginin kesin ve

dolayimsiz bilgisine erigen insan i¢in bilginin miimkiin oldugu anlagilmais olur.

Platoncu bir filozof olan Augustinus’e gore, bilmek farkl1 seviyelerde gerceklesir. Ilk seviye,
duyular araciliyla elde edilen veriler ve kanaatlerden olusan duyusal bilgidir. Ikinci seviye, rasyonel
bilgidir (¢ikarimsal bilgi); bu seviyede insan cisimsel varliklari, cisimsel olmayan (manevi), ezeli-
ebedi 6zlerine (idealara) gére degerlendirir. Insan zihninden bagimsiz olarak var olan bu idelar ya da
tiimeller, mantiksal ve zamansal olarak duyusal varliklar1 dnceler. Ugiincii seviye ise, en yiiksek bilgi
tiiri olan akli (sezgisel) bilgidir. Bu seviyede insan, manevi, ezeli-ebedi, degismez gergeklikleri,
zorunlu dogrular1 akleder. iste hakiki bilgelik budur. Bu bilgelige ermek, Tanr1 ve ruhu bilmek,
hakikati bilmektir. Filozofa gore, bu yolda, yani hakikati arama eyleminde akil, kendi basina

birakilamaz, inancin rehberligi sarttir. “Inanmadikc¢a anlamayacaksin.”

Augustinus’un aydinlanma teorisine gore, insan bilgiye ya da bilgelige, Tanrinin
aydilatmasi ile erisebilir. Insan zihninin pasif ve alic1 oldugu bu iliskide, tipki ilahi vahiyde oldugu
gibi gergek fail Tanri’dir, bilginin kaynagi da O’dur. Bir seyi bilmek i¢in, onun akilsal olarak
aydinlanmas1 gerekir. Bu aydinlanma i¢in ihtiya¢ duyulan 151k hakikatin kendisidir. Burada {i¢ unsur
var: Birincisi, Tanr1 ruhsal 1siktir ve biitiin insanlar1 (akillarini) aydinlatir. Ikincisi, Tanr tarafindan
aydinlatilmig bir anlagilabilir hakikat diinyasi vardir. Uglinciisii, Tanr1’nin aydinlatmasi sayesinde bu

hakikat diinyasini bilen (insani) akillar vardir.

Aklin en 6nemli 6zelligi, kendisinin farkina varabilmesidir. Bu farkina varig maddesiz bir
sekilde gergeklesir, bu da hafiza araciligiyla miimkiin olur. Dolayisiyla hafiza, hem bilme ve diisiinme
eyleminin nesnelerinin toplandigi bir depodur, hem de aklin kendisiyle ve Tanr1’yla kargilagmasinin
miimkiin kilar. insan Tanr’y1 ve ruhu bilme isteginin karsiligini dinde bulur. Filozofun felsefesi
boylece dinle 6zdeslesir. Hakikati arzu etmek, iman ile bilgi arasindaki iliskiyi gosterir. Insan akl,
kendi basma hakikate ulasamaz; bu sebeple bilmek, inanmaktan sonra gelir: “Inanmadikca

anlamayacaksin!”. Anselmus bu ideali “akli arayan iman” seklinde ifade eder.
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Insan bilgi edinirken, tanrisal bilgiye katilir. Augustinus’e gére, “ruh, gézdiir, Tanrt da
wstktir”. Gergi insanin, Tanrisal gerceklige nasil katildigini kavramak zordur. Hafizanin islevi olan
hatirlama, bunu saglamaya tek basina yetmez. Plotinus’un teorisinde goriilen, “bu diinyada Tanr1’y1
dogrudan sezgi yoluyla gérmek” ancak birkag miistesna insanin ulasabilecegi bir seviyedir. Insanlarm
cogu, alemi yoneten yiice hakikatle dogrudan iliski iginde degildir. Bununla birlikte insani ger¢eklik,
insan varliginin Tanri’ya katilmasidir. Bu durum tipki, sayilarin, sonsuz sayilarin imgeleri olmasi
gibidir. Insanin diisiinceleri, Tanri’nin bir bagisidir. Aklin 15181, Tanr’dan gelen bir 1s1ktir; ancak
Tanr1’daki 151k degildir. Diisiincelerimizin higbiri, bize Tanr1’y1 dolaysiz olarak gdsterip aciklayamaz;
ama her diislincemiz, tasidig1 olumlu icerik bakimindan, Tanr1’ya uygun diisen ve Tanr1’da bulunan,
ama bu diisiincenin dile getiremedigi bir bigimde bulunan bir seyi belirginlestirir. Duyusal bilgiden
yola ¢ikan insan ruhu, “Tanr1 S6zii’nlin” (Kelam/Logos) aydinlatmasi sayesinde, ilahi hakikatlere

bilme derecesine yiikselme imkanina sahiptir.

Akil ile hakikat arasindaki iliski, insan1 bir ahlak varlig1 olarak tanimlamay1 gerektirir. Akl
terbiye eden imandir ve imanin nesnesi de hakikattir. Tanr1, hakikatin kendisidir. Hakikat i¢imizdedir;
su halde Tanr1 da igimizdedir. Ancak bunu dogru anlamak gerekir. Ciinkii Tanr1’nin igimizde olmasi,
bir yandan “O’nun agkin oldugu ger¢egini” gézden kagirmamiza yahut “Tanr1’y1, zihnimizin {irettigi
bir kavram olarak” diisiinmemize sebep olmamalidir. Augustinus soyle der: ““Deus’ kelimesi Latince
bilen herhangi birisinin kulagina carptiginda, bu kisi, biitiiniiyle askin ve oliimsiiz bir tiir yapuyt
(natura) diistinmeye zorlanir. Zira birisi tanrilarin Tanrisi hakkinda diistindiigiinde, (...) onun
diistincesi daha yiiksegi veya daha biiyiigii olmayan bir varliga ulasmaya ¢abalar.” Tanr’nin insan
aklinin trettigi bir kavram olmasi imkansizdir; sayet Tanri1 aklin trettigi bir kavram olsaydi

degisiklige tabi olmasi gerekirdi; oysa bu imkansizdir.
Ahlak Felsefesi

Insan yasamimin dogal amaci mutluluktur. Ancak bu mutluluk, ilk¢ag filozoflarinda oldugu
gibi diinyevi mutluluk degil, ebedi mutluluktur. Insan kusurlu ve eksik bir varlik oldugu icin bu
saadeti Tanri’da aramak durumundadir. Augustinus, insanin kurtulusunu ebedi mutluluk diisiincesi
i¢inde, erdem ve Tanr1 sevgisi ile agiklar. Tanr’nin her seyi bir arada tutan bir sevgisi vardir. Insanlar
da bu sevgiye, kendi sevgileriyle yonelirler. Alemdeki her seyin sevgiyle bir araya gelmesi, alemin
giizelliginin sebebidir. Bu giizellik, Tanr1’nin yansimasidir. Bu giizelligin dogasini arastiran ve her
seyin nedeni olan ilkeye ydnelmenin mahiyetiyle ilgilenen disiplin ahlaktir. Iyiye olan egilimin
nedeni, “kendisi bitimsiz mutluluk olan Tanr1’y1” i¢imizde fark etme mutlulugu yasamaktir. Bu bir
irade ozgiirliigiine dayanir ancak bu 6zgiirliigii kullanan irademiz Tanr1’nin yasalariyla sinirlanmis

bir iradedir.
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Insan sonlu ve eksik bir varlik oldugu igin, tamamlanmak arzusuyla sevmeye mahkmdur.
Filozofa gore, sevginin dort ayr1 nesnesi vardir. Birincisi, madde ve fiziki nesneler; ikincisi, insanlar;
ticlinciisii, kendisi ve dordiinciisii de Tanr1’dir. Bu varliklardan her biri, insanin bir eksikligini, bir
ihtiyacini karsilar ve ona bir tatmin duygusu ve mutluluk saglar. Insanin sevgiyle yonelmesi gereken
bu varliklar oldugundan ve insan sevmeye mecbur oldugundan, Tanr’nin yarattigi dogal diizeni
bozan ve ahlaki kotiiliikleri ortaya ¢ikaran, insanin bu sevgi nesnelerini birbirinin yerine koymasidir.
Bu varliklara farkli ihtiyag ve isteklerle yonelen insan, ihtiyaglari ile yoneldigi varliklar arasinda var
olan uyumu koruyan ahenkli bir iligki kurmalidir. Sevginin nesnelerinden higbiri digerinin yerine
gecemez ve asla kendisinden beklenenden daha fazlasini saglayamaz. Mesela, maddeye yonelen sevgi
ve bunun sonucunda elde edilen zenginlik, hi¢bir zaman bir insana duyulan sevginin ve onunla
kurulan saglam dostlugun yerini alamaz. Insanin maddi nesnelere yonelisi ve onlarda buldugu tatmin,
higbir sekilde onun manevi ihtiyaglar1 karsilamayacaktir. Insana en yiiksek ve gergek tatmini saglayan

ise yalnizca Tanr1’dur.

Tanriy1 sevmek insanin mutlulugu i¢in vazge¢ilmezdir ¢iinkii insana 6zgii bir ihtiyag olan
sonsuzluk ihtiyacin1 ancak sonsuz bir varlik olan Tanr1 karsilayabilir. Sayet insan ger¢ek ve nihai
mutlulugu Tanri’da degil de, diger sevgi nesnelerinde ararsa, bu nesnelerin saglayabileceginden
fazlasini talep etmis olur, timidi bosa ¢ikar ve hiisrana ugrar. Dahasi bu yonelis, diizensiz bir agk
olarak tanimlanir. Diizensiz agk, kotii bir sey olup, insanin kotii davranislarda bulunmasina sebep olur

ve kibre yol agar.

Augustinus’a gore, biitiin kotii davraniglarin ve kibrin temelinde, insanin kendi kendine yeter
oldugunu zannetmesi vardir. Insan1 Tanri’dan uzaklastiran kibri, sonsuzluk ihtiyacin1 sonlu
varliklarda karsilama g¢abasiyla insanda pek ¢ok diiskiinliik ve yikima sebep olur. Mesela, insanin
baska bir insana duydugu ask, ona bagladigi umut, beklenen sonsuzlugun imkansizligi sebebiyle,
asikta tatminsizlige, masukta da yikima sebep olabilmektedir. Tanr1 sevgisinden mahrum olan insan,
umutsuz bir ¢aba i¢indedir. insan igin kurtulusun yolu, kendisini ve askimi diizene sokmasindan,
sevginin nesnelerini uygun oOlciilerde ve geregi gibi sevmekten gecer. Ancak bu takdirde insan

erdemli olabilir, mutmain olabilir ve ebedi saadeti timit edebilir.
Siyaset Felsefesi

Augustinus’un siyaset felsefesi, metafizik diislincesi ve ahlak feslefesinin bir sonucu olarak
goriilmelidir. Sevginin yalniz bireyin degil, bireylerden meydana gelen toplumun da itici giicii
oldugunu diisiinen filozof, sevgi tiirlerinden hareketle Yerytizii/Diinya devleti ile Gokyiizii/Tanr1
devleti ayrimini yapar. Augustinus’un Tanr Sehri eseri, genel olarak siyaset felsefesi tarihinde, 6zel

olarak da “Utopya gelenegi” icinde ¢cok 6nemli bir eserdir. Bu eserin, yaratilistan baslayarak tiim
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insanlik tarihini degerlendirmesiyle, pek cok tarih¢i ve filozofun eserleri tlizerinde biiyiik bir etki

yaratti.

Filozofa gére, sevgi insanlar1 bir araya getiren ve Tanr1’yla kaynastiran zelliktir. Iki tiir sevgi
vardir. Bunlardan birincisi Tanr sevgisi, ikincisi ise kendini sevmek veya diinya sevgisidir. Bu
sevgileri tagityan insanlar, hangi sevgiye sahip olduklarina gore farkli iki toplum insa ederler. Tanr1’y1
sevenler, Tanr1 Devletini; icleri diinya sevgisiyle dolu olanlar da Diinya Devletini meydana
getireceklerdir. Tanr1 insanlari, kurtarilmayr bekleyen miiminler ile giinahkarlar seklinde ikiye
ayirmstir, iki devlet iste bu sebepten ortaya ¢ikmistir. Tanri’nin yonetimi altinda olan, yiirekleri Tanr1
sevgisi ile dopdolu olan Gokyiizii Devletinde, giinah olmadig: i¢in, ilk giinahin eseri olan miilkiyet
ve kolelik de bulunmaz. Burada esitlik¢i bir diizen vardir, yonetici, yonetmekten ¢cok hizmet eder.
Yeryiizii Devletinde ise ilk glinahin eseri olan madde hirsi, miilkiyet, kolelik ve esitsizlik vardir.
Burada yonetici, halkin iyiligini diisiinerek degil, egemenlik tutkusu ya da tahakkiim arzusu ile
hareket eder. Yerylizii Devletinin yapmasi gereken, Gokyiizii Devletini model almak, ona benzemeye
calismaktir. Bu ise sevgiyle olabilir, insanlarin sevginin nesnelerine hak ettigi degeri vermeleriyle,
Yeryiizii Devleti icinde yasayan ancak aslinda Gokytizii Devletinin vatandasi olan bireylerin sayisinin

ve etkinliginin artmasiyla gergeklesebiir.

Augustinus, Kilise’yi, Tanr1 devletinin temsilcisi olarak goriir ancak diinya devletini bu
diinyadaki mevcut devletlerle, Tanr1 devletini de Kilise ile 6zdeslestirmekten sakinir. Bu ayrim,
temelde 1yi yonetim/toplum ile koétii yonetim/toplum farkin1 gosterme amaci tasir. Kendini veya
diinyay1 seven insanlarin kurdugu topluluk ise, zebanilerle birlikte cehennemde sonsuzca devam
edecek bir cezaya maruz kalacaklardir. Bunlar 6biir diinyada s6z konusu edilecek iki farkli toplumdur.
Bu diinyada, bu iki farkli toplumun bireyleri birbirleriyle karismis durumdadirlar. Bununla birlikte,
icinde Tanr1 sevgisi olan insanlarin kendilerini digerlerinden ayr1 tutmalar1 ve Tanr1 Devleti’ni hak
edecek bir yasam siirmeleri gerekir. Boyle bir yasamin esaslarini belirleyen, Tanr1’nin ilahi yasasidir.
Bu yasanin farkinda olanlarin onderliginde insanlar, Tanr1 Devleti’ne erismek icin caba

gostereceklerdir. Bu hayattaki dnderler, devlette kral, ailede de erkektir.

Augustinus’un yasadig1 ddSnemde Roma Imparatorlugu ¢okmiistiir ve bu ¢okiisten neyin veya
kimin sorumlu oldugu aranmaktadir. Paganlar, bu ¢okiise Hiristiyanlarin neden oldugunu; zira
onlarin, Romalilik degerlerini ortadan kaldiran yeni bir ahlak anlayis1 getirdiklerini sdylemislerdir.
Augustinus, bu eseriyle, paganlarin sdylediklerini ¢iirlitmeye ve toplumun kurtulusunun esaslarini
ortaya koymaya caligmistir. Toplumsal diizeni ilahi buyruklarla diizenleme ¢abasi i¢inde olan filozof,

Tanr1 sevgisiyle dolu insanlarin olusturdugu toplumun basinda Hz. Isa’nin yer aldigim séyler. Bu

89



toplumda sadece insanlar degil; fakat ayni zamanda melekler de bulunur. Bu toplumun iiyeleri

sonsuza degin cennette mutluluk i¢inde yer alacaklardir.
Boethius (480-524)

Patristik Felsefenin Augustinus disinda bir diger 6nemli simas1 Boethius’tur. Onu 6nemli
kilan unsurlarin baginda, Orta ¢ag Hiristiyan Felsefesini Aristoteles’in bazi Mantik 6gretileriyle
tanistirmast; her bilimin kendine 6zgii ilkeleri oldugu teziyle Hiristiyan Teolojisinin 6zerk bir disiplin
haline gelmesine katkisi; tiimeller problemini Hiristiyan Felsefesinin giindemine sokmasi ve
felsefenin insan i¢in 6nemini ve hakiki degerini ortaya koymasi gelir. O, Felsefenin Tesellisi eseri ve

felsefenin Hiristiyan kiiltiiriine dahil olma stirecinde 6zel bir yere sahiptir.

5.yy.-10. yy aras1 Bat1 diinyasinin felsefi agidan diiskiinliik donemidir. Aym yiizyillarda Islam
felsefesi, insanligin birikimini tevariis etmis ve bu mirasi ileri bir seviyeye tagimis bir yiiksek kiiltiir
ve medeniyet havzasiydi. Hem Bati icinde gelisen bazi dinamikler, hem de Islam medeniyeti ile
kurulan temaslar sonucunda Orta ¢ag Hiristiyan Felsefesi Augustinus sonrasinda yasadigi agir

duraklama déneminin sonuna gelmis ve yeni bir ivme kazanmustir.

2.1.2. SKOLASTIK FELSEFE

Hiristiyan Orta ¢ag felsefesinin ikinci donemi olan Skolastik felsefe, 8.-15. yiizyillar arasini
kapsar. “Skolastik™ “okula ait” anlamina gelir; ¢iinkii bu felsefe, varligin1 ve siirekliligini okullarda
okutulmaya bor¢ludur. Bu egitim kurumlari, 1150 yillarina kadar 6nce manastirlar, sonra katedral
okullar;; 1150°den sonra ise Italya /Bologna Universitesi, Fransa/Paris Universitesi ve
Ingiltere/Oxford Universitesi iiniversiteleri olmustur. “Hiristiyan teolojisini felsefi olarak
temellendiren bu felsefe”, 1150 yillarindan itibaren teolojiden ayrilarak iiniversitelerde akademik bir

disiplin haline gelmeye baslamistir.

Skolastik felsefe hem igerik ve 6z bakimindan hem de formel agidan tanimlanabilir. Icerik
acisindan Skolastik felsefe, Hiristiyan teolojisinin, metodolojik ve felsefi olarak, rasyonel ve tutarh
bir tarzda ortaya konulmasini amaglayan bir diislinceyi ifade eder. Formel acidan Skolastik felsefe,
once birtakim dini egitim kurumlarinda sonra iiniversitelerde hem yontem hem de kurumsal agidan
gelenek olusturan bir diisiincenin adidir. Bu felsefenin yontemi, teolojik ve felsefi hakikatlerin
diyalektik yoluyla kesfedilmesi ve agimlanmasi amaciyla Aristoteles mantigindan istifade eden,

diyalektik, soru, argiimantasyon, tartisma ve nihayet sonug gibi {i¢ evreyi i¢eren bir yontemdir.

Skolastik felsefede, din ile felsefe arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Hatirlanacag {izere,
Patristik donemde felsefe dnce dinin rakibi ya da diigmani olarak goriilmiis, sonra da hem vahiyle
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gelen hakikati anlamanin derinlesmesi i¢in bir yol ve imkan, hem de bu teolojik hakikatin kapsamini
genisletmenin kavramsal ve kuramsal araclarini saglayan zemin olarak degerlendirilmisti. Skolastik
felsefe ile birlikte felsefe, aklin kendine ait konular1 olan bir disiplini olarak kabul edilmeye ve

Hiristiyanlig1 anlamaya ¢alisan bir felsefe olarak gelismeye baglamustir.

Patristik felsefenin Platon ve Yeni-Platoncu felsefeye dayandigini biliyoruz. Skolastik felsefe
de, Aristoteles felsefesine dayanmaktadir. Orta ¢ag Hiristiyan felsefesini Aristoteles felsefesi ile
tanistiran ve bu felsefeye dayanan Yiiksek Skolastik felsefenin ortaya ¢ikisint miimkiin kilan sey de,
Islam felsefesi ile kurulan irtibat olmustur. Skolastik felsefenin yiikselis dénemine gecis, Bati

diinyasimin Islam felsefesinin bazi iiriinleri ile tanismas ile miimkiin olmustur.

Islam felsefesinin Aristoteles’in eserlerini ve bu eserlere yaptiklar1 yorum ve katkilarla tanisan
Skolastik felsefe yiikselis donemine ge¢mis ve Batida bir Aristotelescilik baglamistir. 12. Yiizyilin
sonlarindan itibaren Islam felsefesinden yapilan terciimeler sonucunda Bati diinyasi, hem Antik¢ag’in
birikimiyle, hem de Islam medeniyetinin birikimi ile tanismaya basladilar. Ibn Sina (Avicenna), Ibn
Riisd (Averroes) ve diger Islam filozoflarmin eserlerinin yani sira Islam medeniyet havzasinda
yasayan ve eserlerini Arapca kaleme alan Yahudi filozoflarin, rnegin ibn Meymun (Maimonides),
bu siire¢ i¢inde 6nemli bir yeri vardir. Bu biiyiik felsefi birikimle karsilasan Bati1 diinyasinda, bu
bilgileri islemek ve degerlendirmek konusunda iki yapt One ¢ikmustir. Bunlardan birincisi
iiniversitelerdir; ikincisi de Dominiken ve Fransisken tarikatlaridir. Asil kurulus amaclari, sapkin
akimlarla savasmak, Hiristiyan yasayis ve erdemini ihya etmek olan bu iki tarikat, Skolastik

felsefesinin 6nemli diisiliniirlerinin biinyesinden ¢iktig1 yapilar olmustur.

Aristoteles felsefesinin Latince’ye terclimesi, Aquinali Thomas felsefesi ile zirvesine ulasacak
olan bir gelisme siirecini basglatmistir. Bu baglamda, Aristoteles felsefesi ile tanigmanin, Bati’nin
manevi ve entelektiiel hayatini timden degistirecek bir etki yaptig1 sdylenebilir. Elbette bu ¢ok kolay
olmamig, Aristoteles felsefesinin Hiristiyan diislincesine aykir1 kimi ydnleri, bu siireci bir hayli
zorlagtirmistir.  Aristoteles’in eserlerinin tanima siireci birtakim tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Burada gériilen dort tutumu soyle ifade etmek miimkiindiir. Ilk olarak Aristotelesciligi
tam olarak benimseyen Latin ibn Riistciiliigii’niin karsisinda Aristoteles¢iligi reddeden akim bulunur.
Bu iki karsit akimin disinda Augustinusguluk ile Aristotelesgilik arasinda bir uzlasma saglama ¢abasi
icinde olan iki akim daha vardir. Bunlardan birincisi, Augustinus mistisizmine zel bir nem atfeden
Fransisken tarikatidir; tipik temsilcisi Bonaventura’dir. ikinci akim da, Dominiken tarikatidir,
temsilcileri Biiyiik Albert ve Aquinali Thomas’dir. Bu ikinci akim gilinlimiize kadar Katolik

Kilisesinin resmi felsefesi olarak gelmistir. Nihayetinde Skolastik felsefede ozellikle Aquinali
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Thomas felsefesinde gergeklestigi sekliyle Aristoteles felsefesi ile Hiristiyan diisiincesinin sentezi,

akil ile imani1 uzlastirmak anlamina gelmistir.
Skolastik felsefeyi iic doneme ayirarak inceleyebiliriz:

1. Erken Skolastik Donem: Skolastik felsefenin baslamasini ifade eder ve 8 yy-12 yy arasini

kapsar. Bu donemde Anselmus, Petrus Abelardus gibi filozoflar vardir.

2. Yiiksek Skolastik Donem: Skolastik donemin yiikselisi ve altin ¢agidir ve 12 yy-13 yy

arasini kapsar. Biiylik Albert (Albertus Magnus) ve Aquinali Thomas donemin 6nemli filozoflaridir.

3. Geg Skolastik Donem: Skolastik felsefenin sona eris siireci olup 13 yy-15 yy arasini kapsar.

John Duns Scottus, Roger Bacon, Ockhamli William dénemin énemli filoflarindan bazilaridir.

Felsefi terminoloji ve yontem araciligiyla Hiristiyan inancinin temellendirilmesi amaglayan
bu felsefede gaye, yeni bir sey bulmak degil, verilmis hakikatin 1yi agiklanmasidir. Siiphecilik,
bilginin stibjektif ve rolatif bir tarzda ele alinmasi ile miicadele edilmistir. Ancak bu donemin sonuna
dogru, nominalist yaklasim Skolastik felsefenin ¢éziilmesinde etkili olmustur. Bu baglamda Skolastik

donemin 6nemli meselelerinden biri olarak, tiimeller problemini kisaca tanimlayalim.
Tiimeller Tartismasi

Bu mesele, tlimellerin var olusunun mahiyetini ve tikel nesnelerle iliskisi konusundaki farkli
teorilerin miicadelesini ifade eder. Konunun teolojik a¢idan Hiristiyan Kilisesi i¢in 6nemli bir tarafi
var. Ciinkii dinin getirdigi pek cok bilgi ve kavramin dayanagi olan Platoncu ve Aristotelesgi
felsefenin kaderi bu tartismanin kaderine baghdir. Kokeni Platon ve Aristoteles felsefelerine uzanan
bu tartigmada taraflarin goriislerini sdyle 6zetleyebiliriz: Birinci tutum: Tiimel kavramlarin Tanrisal
ideler olarak nesnelerden 6nce miistakil gergeklikleri vardir. Buna asir1 realizm diyoruz. Platon’dan
gelen bu ¢izginin Skolastik felsefedeki temsilcisi Anselmus. ikinci Tutum: Tiimel kavramlar
nesnelerin i¢indedir yani nesnelerin 6zlerini olusturan formlardir. Buna gore tiimellerin gerceklikleri
var ancak bu nesnede ickindir. Yani asir1 realizmde oldugu gibi nesne disinda askin bir gerceklik
seklinde degil. Aristoteles’ten gelen bu ¢izginin Skolastik felsefedeki temsilcisi Albertus Magnus ve
Aquinali Thomas. Ugiincii tutum olan Nominalistlere (adcilar) gére, tiimel kavramlar nesnelerden
sonradirlar; bizim nesnelere verdigimiz adlardan ibarettir. Diger bir ifadeyle, tiimel kavramlar, benzer
nesneler i¢in insanin diisiinmiis oldugu seylerdir; nesnelerin ortak yonlerine insanin verdigi adlardir.

Bu tutumun temsilcileri Roscelinus ve Ockhamli William’dir.

Tiimeller tartismas1 kapsaminda “tlimel kavramlar1 nasil ediniriz?” sorusuna verilen farkli
cevaplar da iki Onemli ¢izgi olusturmaktadir. Birinci ¢izgi, Platoncu bir tutumu benimseyen

Augustinus’a gore sorunun cevabi; biz tiimel kavramlar1 (idealar1) Tanri’da seyrederiz; Tanr1’dan
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gelen bir 151k, bir feyiz ile aydinlanmak suretiyleidealar1 miisahede ederiz, sonra onlar1 nesnelerde
buluruz. Ikinci ¢izgi ise Aristoteles¢i tutumun cevabinda karsimiza ¢ikar; buna gore, tiimel

kavramlari, algiladigimiz nesnelerden soyutlamak suretiyle elde ederiz.

Skolastik Felsefe kapsaminda ¢ok sayida diisiiniir yer almaktadir ancak biz burada Skolastik
Felsefenin Erken Doneminden Anselmus; Yiikselis doneminden Aquinali Thomas; son doneminden
de, John Duns Scottus, Roger Bacon ve Ockhamli William bazi felsefi goriislerine isaret etmekle

yetinecegiz.
Anselmus (1033-1093)

Anselmus, Skolastik felsefeninerken dénemininen biiyiik diisiiniiriidiir. “Ikinci Augustinus”
olarak amilan Anselmus’u, Felsefe Tarihi kitaplarinda ve o0zellikle Din Felsefesi alanindaki
caligmalardaki yaygin sohretinin sebebi, Tanri’min varligi konusunda ontolojik delili ortaya
koymasidir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Dogru Uzerine Konusma, Yaratamn Ozii Uzerine

Monolog, Neden Tanri-Insan.

Ortaya koydugu oOgretide Augustinus’un ¢izgisinde yiirliyen ve O’nun “anlamak i¢in
inantyorum” onermesine agik ve kesin bir anlam kazandiran Anselmus’a gore, Hiristiyan imanina
iliskin rasyonel bir sorgulama ya da inceleme, dini siiphecilige yol agmak bir yana, iman1 anlamak
bakimindan yerinde getirilmesi gereken bir 6devdir. Filozofa gore, inang ile akil alaninin birbirine
indirgenmemesi gerekir; her biri kendine mahsus fonksiyonu olan bu iki ayr1 alan arasindaki iligskinin
dogru belirlenmesi sarttir. Buna goére, insanin, iki bilgi kaynagi vardir, akil ve inang; her biri kendi
islevini yerine getirir. Akil karsisinda inanca, felsefe karsisinda otoriteye oncelik taniyan Anselmus
acisindan, iman baslangi¢ noktasini olusturur, akil da imam aklilestirir. Insanin, en yiice hakikatin
varligini anlayabilmesi i¢in arastirmaya imanla baslamasi gerekir. Imanin dgrettigi seyin nedenini
sormadan inanmak gerekir. O bu tavr1 “anlamak i¢in inantyorum” seklinde ifade eder. Hakikat, insana
Tanr1 tarafindan zaten verilmistir; bu sebeple inanmak icin anlamaya ¢alisilmaz, yalnizca

anlayabilmek i¢in inaniriz.

Insan iman edip, kendisini Tanrr’ya teslim ettikten sonra bilgi yoluna girmeli, Tanri’nin
tuttugu 151k altinda ilerlemelidir. Aklin ve anlama cabasinin Oncelendigi yaklasimin, inanmama
anlamina geldigini ancak imanin 6nce gelmesi durumunda aklin onu zorunlulukla tamamlayacagini
ileri stirmiistiir. Boylece akil ile iman iligkisi konusunda tamamlayicilik olarak bilinen yaklagimi
benimseyen filozof, akla, dinin hizmetgisi olma gorevini verir. Anselmus, Teolojinin akla dayanan
bir disiplin haline gelisine onemli katkilar yapmistir. Felsefe tarihinde Anselmus daha ¢ok Tanri
kanitlamalarmdan biri olan Ontolojik delil ile anilir. Daha 6nce Farabi ve Ibn Sina felsefelerinde

goriilen bu delilin, ilk olarak Anselmus tarafindan formiile edildigi iddia edilir.
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Ontolojik Delil

Din Felsefesinde Tanr1’nin varligina iliskin ¢esitli kanitlama yollar1 bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan ontolojik delil, salt kavramlara ve bu kavramlarin igeriklerine iliskin bir analizle kurulmasi
bakimindan diger tiim delillerden ayri1 bir hususiyete sahiptir. Dogrudan“Tanr1” kavraminin
analizinden hareket edilen bu delil, a priori ve rasyonel bir argiimandir. Argiimanin hareket noktasi,
en yetkin varlik olarak Tanr1 kavramidir. Buna gore Tanri, kendisinden daha yetkini diisiiniilemeyen
ve insan zihninin ulastig1 en genel varliktir. Anselmus’a gore, insanin zihninde, boyle bir yetkin varlik
fikri bulunur. Hatta bu fikir, Tanr1’nin var olmadigini soyleyen bir budalada dahi vardir. Peki, “Tanr1”
yalnizca insan zihninde olan bir kavram midir; yoksa insan zihninin disinda da var olan bir varlik
midir? “Tanr1’nin yalnizca insan zihnindeki bir kavram olarak var oldugu” fikri, “Tanri’nin en yetkin
varlik olmasi1” ile ¢elisir. Dolayisiyla “Tanri’nin insan zihinde bir kavram oldugu kadar dis diinyada

gergekligi olan bir varlik oldugunu” zorunlu olarak kabul edilmelidir.

Skolastik Felsefenin Yiikselis donemine geciste, dzellikle Islam Felsefesi ile kurulan irtibatin
biiyiik bir etkisinin bulunduguna yukarida birka¢ defa isaret etmistik. Antik Helen ve Helenistik
felsefe mirasimi biiyiikbir 6zgiivenle tevariis eden Islam Felsefesi, ibn Sina (Latincelesmis hali
Avicenna), Ibn Riisd (Latincelesmis hali Averroes) gibi filozoflar basta olmak iizere Skolastik
Felsefenin Yiikselis donemine ge¢mesinde etkili oldular. Bu etki gerek yapilan terciimeler gerek
Islam diinyasina egitim gérmeye gelen Batili diisiiniirler ve gerekse Islam diinyasindan Bat1’ya giden
diisiiniirler araciligiyla, hem Antik mirasi, hem de dzgiin Islam felsefesi birikiminin aktarilmast ile
gerceklesti. Bir kismu Islam Felsefesi kapsaminda degerlendirilen Yahudi filozoflarin da bu siirece
katkisin1 anmak gerekir. Eserlerini de Arapga Hazirlayan bu filozoflar hem islam filozoflarinin
eserlerinin terclimesinde, hem yorumlanmasinda, hem de kendi telifleri ile bu katkiy1r sunmuslardir.
Yahudi diisiincesinde ikinci Musa olarak bilinen Maimonides (Ibn Meymun) (1155-1204) bu
filozoflardan en Onemlisidir. Skolastik felsefenin, 6zel olarak da Skolastik felsefenin yiikselis

déneminin zirvesi ya da bu doneme damgasini vuran filozof Aquinali Thomas’tir.
Aquinali Thomas (1224-1274)

Skolastik felsefenin zirvesi olan Aquinali Saint Thomas, Biiyiik Albert’in 6grencisidir. Soylu
bir aileden gelen filozof, 50 yil siiren kisa sayilabilecek hayatini yogun caligma ve egitim
merkezlerine yaptig1 seyahatler ile gecmistir. Oldiikten 50 yil sonra da “Aziz” ilan edilmistir. /lahiyat
Uzerine, Katolik Inancimin Hakikati Uzerine gibi eserleri vardir. Bu iki eserden birincisi okullarda
okutulmak iizere, ikincisi de misyonerlere rehberlik etmesi i¢in yazilmistir. Ayrica Incil Tefsirleri,
Kotii, Hakikat ve Ruh konularini tartisan eserleri vardir. Dominiken tarikatinin bir kesisi olarak

yasamis olanAquinali Thomas Paris’te iken bir yandan Ibn Riisdgiilerle, bir yandan da
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Fransiskenler’in Augustinizmi ile miicadele etti. Kilise Babalariin oOgretilerindeki celiskileri
gidermek, Hiristiyan inancini sistemlestirmek icin ¢aba gostermis olan Thomas, sadece bu teolojik
diizlemde kalmamis, Hiristiyan inanci ile Aristoteles felsefesi arasinda gergeklestirdigi biiylik
sentezle felsefe tarihinde 6zel bir yere sahip olmus biiyiik bir filozof olmustur. Onun felsefesi bugiin
bile Katolik Kilisesinin resmi goriisiidiir. Platon ve Aristoteles felsefesi Yunan felsefesi icin ne ise,

Aquinali Thomas felsefesi de Orta ¢ag Hiristiyan felsefesi i¢in odur.

Skolastik felsefenin erken doneminin parolasi, “anlamak i¢in inaniyorum” idi. Yani hakikat
arayisinda Oonce vahiyle gelen dogrulara iman ediyor, sonra bu dogrular1 akilla kavramaya ve
aciklamaya calistyorum. Icerigin oncelikle kabul edilmesi, sonra akli delillerle kanitlanmasi
seklindeki bu formiilasyon karsisinda Aquinali Thomas, vahiy ve aklin iki ayri bilgi kaynagi
olduklarmi ve her birinin bize baska seyler 6grettigini ileri siirdii. Vahiy yoluyla gelen hakikatlerin
bir kismi saf iman temeli izerinde kabul edilir; bir kism1 da aklin dogal 1s181yla kanitlanabilir. Vahiyle
gelen hakikatler, akli kanitlamanin dayanacag ilk ilkeleri de igerir. Vahiyle akil catismaz, aksine

vahiy akli destekler ve tamamlar; akil da vahyi anlamlandirir.

Metafizik perspektif “asagidan yukar1”; Teoloji’nin perspektifi ise “yukaridan asagi” bakar.
Akil yoluyla hi¢ bilinemeyecek seyler, Teoloji ile bilinebilir. Teolojiden bagimsiz olan Metafizik
yetersizdir. Felsefe, aklin dogal 15181yla kanitlanabilen dogrularin alani; Teoloji ise imana ve otoriteye
dayanan hakikatlerin alanidir. Bu ikisi ayrilmalidir. Clinkli imanin akil alaninda, aklin da iman
alaninda yapabilecegi bir sey yoktur. Mesela teslis dogmasini akli olarak ispat etmek miimkiin
degildir. Dinde akilla aydinlatilmasi miimkiin olmayan sirlar vardir. imam bir tapmak gibi
disiintirsek, felsefe ve bilim bu tapinagin yalnizca girisini aydinlatabilir. Aklin sinirlar1 vardir ancak
saglam ve giivenilir bir ara¢ oldugu da muhakkaktir. Vahiy felsefenin dogrultusunu belirleyip,
gelisme imkanlarii giiclendirir. Bu imkanlar olmazsa eger en iyi ihtimalle Aristoteles’in durumuna

diiser insan. Vahyin 15181nda aydinlanan siradan bir Hiristiyan Aristoteles’ten iyidir.

Akla dayanan teoloji ya da “dogal teoloji”, felsefe ile teolojiyi birlestirir. Aquinali Thomas’a
gore, Aristoteles diislincesinde eksik olan “yiiksek metafizik™ ile Hiristiyan diisiincesinde eksik olan
“varlik metafizigini” bir birlestiren bir sentez yaratilmalidir. Thomas’nin ¢abasi bu sentezi
gerceklestirmeye doniiktlir. “Onun felsefesi, Aristoteles’i vaftiz etmek degil; bas asagi duran

Aristoteles’i ayaklart iistiinde durmak iizere tamamlamaktadir”.

Tanr’min Varhgiyla ilgili Deliller: Aquinali Thomas’a gére, Tanr1’y1 bilmek, bilginin
yonelebilecegi en yiiksek nokta ve son sinirdir. Insan burada karsilasacagi birtakim sirlar1, ancak aklin
miitevazi bir sekilde imani ile kabullenebilir. Bu sirlar1 anlamak ve agiklamak noktasinda sadece bazi

benzetmelere (analojilere) basvurulabilir ki, bu bir sembollestirmedir. Ciinkii gercek bilgiye
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ulagilamayacagimiz bir noktada bilginin yerini tutan semboller kullanmak zorunludur. Filozofa gore,
Tanr1’nin varlig1 apagiktir ancak vahiy akil iliskisinin bir sonucu olarak akil yoluyla da kanitlanabilir.
Bunun ig¢in iki yol vardir. Birincisi sebepten sonuglara giden yoldur; ikincisi de sonuglardan sebebe

giden yoldur. Bu iki yolla iiretilen felsefi deliller ise bes tanedir.

Bes delilden birincisi, kozmolojik delillerden biri olan Hareket Delilidir.Bu delile gore,
dogada, baz1 seylerin hareket halinde oldugunu duyularimizla kesin olarak biliriz. Bir seyin
hareketinin, ancak o seye etki eden bir hareket ettiriciyi ve o seyde potansiyel (bilkuvve) halde
bulunan giiciin aktiiel (bilfiil) hale getirilmesi ile miimkiin oldugunu da kesin olarak biliriz. Dogada
gordiigiimiiz hareketin sebebini diisiindiigiimiizde, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricinin
varligim kabul etmek zorunlu hale gelir. Iste bu hareket ettirici Tanr1’dir. Anlasilacag: iizere, bu

Aristoteles felsefesindeki mantik dizgesinin tekraridir.

Ikinci delil, kozmolojik delilin ikinci bir versiyonu olan Fail Neden Delilidir. Higbir eylem
ya da sonucun, kendi kendisinin nedeni olamayacagi diisiincesine dayanan bu delile gore, dogada
gordiigiimiiz eylem ya da seylerin faillerini diisiindiigiimiizde, bir i1k Fail’e kadar gitmek zorunda

kaliriz. Bu Ik Fail Neden, Tanrt’dir.

Ucgiincii delil, Aquinali Thomas’in Islam filozoflarindan iktibas ettigi bir delil olup, yine
kozmolojik deliller ailesinden Imkan Delilidir. Farabi ve Ibn Sina felsefesinde, vacib-miimkiin ve
mimteni seklinde ii¢ kategori vardir. Tanri, yoklugu diistiniilemeyecek Zorunlu Varlik; Tanri
disindaki varliklar ise varligi da yoklugu da diisiiniilebilecek miimkiin varliklardir. Miimkiin

varliklari, varlik alanina ¢ikaran bir zorunlu varlik olmalidir, iste bu zorunlu varlik Tanr1’dir.

Dordiincii delil, Ontolojik delilin farkl ifadelerle tekrar1 gibidir. Buna gore, var olan seyler,
farkli 6zelliklere sahiptir, baz1 seyler digerlerinden daha iyi, daha dogru ve daha giizeldir. Varliklar
arasinda iyilik, dogruluk ve giizellik bakimindan bir derecelendirmeyi miimkiin kilan mutlak o6l¢iit,
bir en iyi olmasi gerekir. O halde, seylerin var oluslarinin, iyi, dogru ve giizel olmalarinin sebebi olan

En Yetkin Varlik olarak Tanr vardir.

Besinci delil, Gaye ve Nizam Delilidir (Teleolojik Delil). Diinyadaki her seyin miikemmel
bir diizen i¢inde bulundugu, bu diizenin her seyin bir yasaya gore ve bir gayeye yonelik olarak hareket
ettigi ve gerceklestigi gdzlemini temel alan bu delile gore, her diizenin bir diizenleyicisi, her gayenin,
0 gayeyi belirleyen akil bir 6znesi vardir. O halde evrendeki bu miikkemmel diizen, en yiiksek derecede

iyi, bilgili ve akil sahibi bir varligin eseridir. Bu varlik Tanr1’dir.

Aquinali Thomas’a gore, bu bes delil, Tanri’nmin sifatlarin1 bilmek konusunda da yol

gostericidir. Tanr1 cismani degildir, basittir, ezeli ve ebedidir, bilgi, kudret, iyilik ve yetkinlik
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sifatlartyla muttasiftir. Tanri’nin basit olmasi ile ilgili olan bir diger husus da O’nun varlig: ile
mabhiyetinin ayni olmasidir. Tanri’nin mutlak yetkinligini ve her daim bilfiil oldugunu ifade eden bu
ozellik, O’nun varligin1 kendisine bor¢lu oldugu herhangi bir varlik bulunmadigini da gdosterir.
Tanri’nin yetkinligi, O’nun yaratti§1 varliklarla iliskisini de dogru anlamamiz i¢in bir hareket
noktasidir. Tanr1 tiimelleri oldugu gibi tikelleri de bilir. O her bir varligi, insan1 ve onun tiim hallerini
bilmekle kalmaz, inayetiyle onlar1 korur, gozetir. Mutlak bir kudrete sahip olan Tanri, her seyi higten

yaratmig olup, O’nun inayeti her seyi kusatir.

Ahlak Felsefesi: Aquinali Thomas, dogal diinyay1, insan1 ve bilgiyi agiklarken biiyiik 6l¢iide
Aristoteles felsefesini esas alir. Elbette bazi konularda Aristoteles felsefesine Hiristiyan
diisiincesinden ilaveler yapar. Bu durumruh goriisiinde, ahlak felsefesinde agik olarak goriiliir.
S6zgelimi Thomas’a gore, ruhun, bedenin formu oldugu seklindeki Aristoteles tanimini tekrarlar,
sonra da ruhun var olusu i¢in bedene bagli olmadigini, bedenin 6liimiinden sonra ruhun varligini
stirdiirdiigiinii kabul eder. Yine insanin dogal bir varlik tanimlanmasi yeterli degildir, ¢linkii insanin
dogatistii bir boyutu da vardir. Mutluluk anlayisin1 tamamlamak i¢in ahiret mutlulugunu ilave eder.

Aristoteles’in ahlaki ve nazari erdemlere, teolojik erdemleri ekler.

Insanin nihai amac1 dogal diinyanmn smirlar1 iginde erisilen mutluluk olamaz. En yiiksek
mutluluk ancak Tanri’da, Tanr1 agkinda bulunur. Ebedi saadete, ask ve bilgi yoluyla ulasilir ki bu
saadet Tanr1’y1r gérme bahtiyarligidir. Insan Tanr1’y1 bilme istegine bu diinyada tam anlamiyla
erisemez; bu diinyadaki hazirligin ardindan Ilahi inayetle ancak ahirette erisebilir. Bu diinyadaki
mutluluk, erdemli hayatla beliren kismi bir mutluluktur. insanin amaci Tanr1 gibi olmaktir. Bu
diisiince insanin oniinde bir yetkinlesme yolu acar. Su halde insan sahip oldugu potansiyel giicleri,
bilfiil hale getirmek icin dzgiirce sectigi eylemlerle kendini gergeklestirmelidir. Iki diinyanin da iiyesi

olan insan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle ancak topluluk i¢inde yetkinligini kazanabilecektir.

Thomas, Aristoteles’in erdemleri nazari erdemler ve karakter erdemleri seklindeki taksimine
teolojik erdemleri ilave eder. Filozofa gore, nazari erdemler, insan aklinin bilfiil hale gelmesine
katkida bulunur. Karakter erdemleri ise aklin arzu ve 6fke giiciinii yonetmesinin eseridir. Bu
erdemler, insanin diinyada ahlakli olmasi ve dogru yasamasini temin etseler bile, insanin nihai
gayesine erigmesine yeterli olamazlar. Bu nedenle teolojik/dini erdemlerle tamamlanmalar1 gerekir.
Bu erdemler Tanr ile dogru bir iligki i¢inde olmamizi saglar. Bizi Tanr1’ya yonlendirdigi, i¢imize
Tanr1 tarafindan konulduklari, Kutsal Kitap/vahiy araciligiyla bilindikleri ig¢in ebedi saadeti
kazandiran teolojik erdemler, iman, umut ve asktir. Ask bu erdemlerin basinda yer alir. Ahlaki
erdemlerin, iki asir1 ucun arasindaki dogru ortayr (altin orta/itidal) bulmak iken, dini erdemler

yiikseldik¢e giic bakimindan artan ve yogunlagan erdemlerdir.
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Skolastik felsefenin erken doneminde hakim olan felsefe Augustinusculuk, en 6nemli mesele
de Tanr1 ve Tanrinin ruh araciligiyla diinya ile iliskisiydi. Platon felsefesinin kavram ve teorilerinden
yararlanarak Hiristiyan dogmalari (6rnegin teslis, incarnasyon) sistematik olarak temellendirilmeye
calisildi. Skolastik felsefenin yliksek doneminde hakim olan felsefe Thomas felsefesiydi. Bu felsefe,
Aristoteles felsefesinden yararlanarak Hiristiyan diisiincesine uygun bir doga ve diinya tablosu
¢izmeyi, bu tablonun {istiinde olan Tanri’ya ancak vahiyle ulasilacagini gostermeyi amagladi.
Skolastik felsefenin son doneminde ise, aklin {iriinii olan felsefe ile vahiyle gelen inancin ayrilmasina
varan bir stire¢ gergeklesti. Bu gelismede, nominalizme yonelisle birlikte Dominiken ve Fransisken
tarikatlar1 arasindaki ¢atismanin artmasi da etkili oldu. Skolastik felsefenin bu son doneminde goriilen

bu anlayis ve miicadeleler, Reforma ve yeni bilime giden siirecin hazirlayicisi olarak gortilebilir.

John Duns Scotus (1270-1308): Skolastik felsefenin yiiksek doneminden son dénemine
gegciste karsimiza ¢ikan 6nemli bir filozof, hem Augustinuscu (Platoncu) hem Thomist (Aristotelesgi)
gelenegin disinda hatta karsisinda kalan ve felsefeye getirdigi agilimlar ile Modern diisiinceye giden
yolun énemli taglarmi déseyen John Duns Scotus’tur. iskogyali filozof Duns Scotus, Paris, Oxford

ve Koln tliniversitelerinde ¢alismis, ¢ok sayida eser vermis ve 40 yasina varmadan Koln’de 6lmiistiir.

Keskin bir elestirmen, ince eleyip sik dokuyan bir filozof olan Duns Scotus felsefesi,
kendisinden sonraki siirecte Ozellikle iki bakimdan etkili oldu. Birinci olarak, O’nun inang ile akil
iliskisi konusundaki goriisleriyle teolojinin kapsaminin daraltilmasinda ve dolayisiyla dinin tecrit
edilmesindeki etkisidir. Duns Scotus, Orta ¢ag diisiincesinin biiyiik problemlerinin inang ile akil
iliskisinin dogru belirlenmesine bagli oldugunu diisiindii. Inan¢ ile akil arasinda uyumsuzlugun,
Hiristiyan kiiltiirtinii istikrarsizlastiracagini bilen filozof, Aristoteles felsefesini temel alarak bu
uyumu saglamaya c¢alisan Thomas felsefesinin basarisiz oldugu kanaatindeydi. O, Thomas ve diger
filozoflarin kurduklari nazik dengeyi bozacak bir tutum sergiledi ve aklin vahye/dine yabanci olan
diinyevi bir ara¢ oldugu tezine zemin hazirladi. Duns Scotus, Teolojiyirasyonel aragtirma alaninin

disina ¢ikararak kurtarmaya calisirken, teolojinin alanini da bir hayli daraltmis oldu.

Filozofa gére, metafizik “varligm bilimi” ve Tanr1 da ilk Varlik olsa da, Tanr1 metafizigin
konusu olamaz. Ciinkii metafizik, Tanr1’y1 a priori bir sekilde degil, a posteriori olarak, yani
eserlerinden ya da yarattiklarindan hareketle bilebilir. Ikinci olarak O, iradenin akil karsisinda
Ozgiirliglinii vurguladi; irade-akil iliskisi baglamimda, 6zgiirliigiin, bilgiden énemli oldugunu ileri
stirdii. Ona gore irade, akildan daha yetkin bir varlik olup, irade igermesi nedeniyle Tanr1’dan nefret
etmek, iradeden uzaklig1 sebebiyle Tanr1’y1 bilmemek ya da diistinmemekten daha kétiidiir. Scouttus,
temelinde irade bulundugu i¢in, askin da bilgiden daha iistlin oldugunu ileri siirer. Buna gore, ebedi

mutluluga, Tanriyla birlesme hedefine ulagsmada en 6nemli rolii irade oynamaktadir.
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Roger Bacon (1220-1292): Orta cag felsefesi ile Ronesans felsefesi arasinda bir gegis gibi
goriilebilecek olan Roger Bacon (1220-1292), Duns Scotus gibi Oxford’da ¢alismis ve Fransisken
tarikatindan olan bir Ingiliz bilim adam1 ve filozoftur. Bacon, modern bilimin deneysel yaklasimimin
tarihsel bakimdan erken bir temsilcisi kabul edilir. R. Bacon, hem ¢agdaslarini, hem de ge¢misteki
biiyiik filozoflar1 elestirmistir. Biiyiik Albert ve Aquinali Thomas iizerinden gelen felsefi sistemi ve
anlayis1 reddeden, Aristoteles mantigina karsi ¢ikan, bilgiye giden yolun deney(im) oldugunu
diistinen R. Bacon, gengliginden itibaren matematik, doga bilimleri ve dil 6grenmeye biiyiik 6nem
vermistir. O soyle der: “Biiyiik Albert ve Aquinali Thomas, ¢ocukturlar; 6grenmeden ogretmen
olmuslardr. Thomas, Yunanca bilmemesine, matematik ve doga bilimlerinden anlamamasina
ragmen Aristoteles hakkinda ciltlerle kitap yazmistir. ... Eger Kitab-1 Mukaddes’i, Aristoteles’i ve
Araplarin (Islam) felsefesini anlamak istiyorsak, Ibranice’yi, Yunanca 'yi ve Arap¢a’yt miikemmel bir
sekilde 6grenmemiz gerekir. Bilginin iki yolu vardwr. Akli kanitlama ve deney. ... Felsefenin ilk adimi

ve biitiin bilimlerin temeli Matematik’tir. Bilimlerin en yetkini ise deneysel bilimdir.”

Ibn Sina felsefesine biiyiik deger veren ve Islam felsefe-bilimini dgrenmek icin Islam
topraklarmma gelen Bacon, bilginlerin yanlislarini su dort nedene dayandirir: 1) Degeri olmayan
otoriteye teslimiyet, 2) Gelenegin etkisi, 3) Yaygin Onyargilar 4) Bilginin gosterisli teshiri ile
bilgisizligin gizlenmesi

Filozofa gore, bilginler dncelikle diisiincelerinin saglam bir kaynaga dayanip dayanmadigini
arastirmalidir. Bunu yaparken, gelenegin biriktirdiklerine degil; aklin kurallarina uyum aramalidir.
Aklin kurallarin1 ancak bilgelik, bilgece diisiince ile bulabiliriz; yoksa toplumun kemiklesmis
onyargilar ile degil: “insanlarin ¢ogunlugu bir seyin dogru olduguna inaniyorsa, bu, olasilikla
yanligtir; zira topluluklar (nginlar) bilgelige giden yoldaki en kétii rehberlerdir.” Felsefenin gorevi,
insan1 Tanr1’nin bilgisine gétiirmek ve O’nun hizmetine kogmaktir. Bacon, Matematige 6zel bir 6nem
vermis ve matematigi tim bilimlerin anahtar1 olarak kabul etmistir. Zamaninin bilimiyle ahlakina
yogun elestiriler yoneltmis olan Bacon, tiimevarim ve tiimdengelimden meydana geldigini sdyledigi

bilimsel yontem konusunda 6nemli katkilar yapmustir.

Ockhamh William (1288-1348) : Skolastik felsefenin son déneminin en etkili filozofudur.
Fransisken tarikatindan olan Ingiliz filozof, goriisleri sebebiyle kisa siirede {inlii olmus ancak
Kiliseyle bagi derde girmis, 4 yil mahkeme sonucunu beklemistir. Hem mensup oldugu tarikat hem
de Kilise tarafindan diglanmis, tiniversitede hocalik yapmasina izin verilmemistir. O da felsefesi

lizerinde ¢aligmis ve ¢ok sayida eser vermistir.

Filozof, “Ockham'm Usturas1” adli ilkesi ve tiimeller tartismasindaki nominalist tutumu ile

taninir. Ona gore, entelektiiel faaliyetin, Metafizik ve Teolojiden ¢ok deneysel bilimlere yonelmesi
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gerekir. Metafizik’in ahirlarini temizlemek gerekir. Filozof, felsefe ve teolojinin tikanmasina sebep
olan sonugsuz metafizik spekiilasyonlar1 ger¢ek bir ayrima tabi tutmak anlaminda ‘“usturasinin”
hedefi haline getirmistir. Akil, deney, kutsal kitap veya kilise gibi otoritesi zorunlu olmadik¢a ¢okluk
ortaya koymamak gerekir. Sayica en az ilke ve kabule dayanan; basitligine karsin en ¢ok seyi
aciklayan fikirler ve modeller tercih edilmelidir. Ockham’in Usturasi, gereksiz spekiilasyonlari
Onlemeye, onlara deger vermemeye yarayan, bir tutumluluk ilkesidir. Bu ilke sayesinde “zihnimizde
ve dilimizde var olanlar” ile “gercekte var olanlar1” ayirt etmeyi 6grenir, gereksiz ve yararsiz izahlarla

ugrasmaktan korunuruz.

Filozofa gore Kavramci Realizm, bilimlerin gelismesinin 6nilinde engeldir. Ciinkii bu anlayista
“goriiniir alem” Onemsenmedigi i¢in bilim olmaz, gelismez. Felsefe, diisiiniirken kullandig:
gostergeleri, nesneleriyle karistirmamalidir. Bunu yapabilmek i¢in Mantik bilmek gerekir. Zaten
Mantik¢inin isi, gostergeler ile nesneleri ayirmaktir. Bilincimiz disinda var olan seyler yalnizca
algilanabilir seylerdir. “Insan, at yoktur, tek tek insanlar, tek tek atlar vardir.” O halde bilgi tek tek
nesne ve olaylar1 incelemekle elde edilebilir. Dolayisiyla bilginin kaynagi duyu algisi, yontemi
gozlemdir. Yani filozofa gore, bilgimiz tikeller hakkindadir ancak tikeller hakkinda tiimellerle

diistiniirtiz. O halde tiimeller diisiinme araglaridir.

Filozofa gore, akil iman1 desteklemez ve ona katkida bulunmaz. Hatta akil imana zarar verir.
Teolojinin alanin1 daraltmak gerekir. Teoloji alaninda en yiiksek 6l¢ii imandir. Akla dayali dogal
teoloji imkansizdir. Vahye dayali pozitif teoloji gereklidir. Tanrinin ne varli§i ne de sonsuzlugu
kanitlanabilir. Mutlak hakikat agkin oldugundan ancak ilahi aydinlanma ile elde edilebilir. Filozof,
dini olan ile bilimsel olan1 birbirinden biisbiitiin ayr1 varlik alanlar1 seklinde diisiinmeyi Onerir.
Teoloji ve Tanr ile iliskimiz konusunda tek dayanak incil ve imanimizdir. Vahiy hakikatin tek
kaynag1 olunca, Kilise ve Papa’nin otoritesini dogrulamak da zorlasacaktir. Zaten filozof, Papa’nin
iktidarin1 sinirlamak ve elestirmek i¢in danmisma kurullar1 kurulmasini 6nermistir. Ronesans ve
Reform’a giden siiregte bu filozofun gériisleri de etkili olmustur. Ornegin Dini, bireysel dindarlik

meselesi olarak vazeden Protestan teolojisinin de arka planinda filozofun gériisleri vardir.

(")yle anlasihiyor ki, Skolastik Felsefe, akil ile inang arasindaki iligskiyi dogru kurmak, din ile
felsefeyi uzlastirmak; felsefi birikim ve imkanlari, Hiristiyanlifin yorumlanmasinda ve
aciklanmasinda istihdam etmek gayesini tam anlamiyla gergeklestirememistir. Cilinkii bu dénemin
sonunda gerceklesen, bu iki alanin uzlagmasi ve birlesmesi degil, biisbiitiin ayrilmasi siirecine girmesi
olmustur. Once Rénesans dénemi, sonra Modern Felsefe ile yeni bir Avrupa kiiltiirii tesekkiil etmistir.

Bu yeni kiiltiiriin Skolastik Felsefenin ruhuna uzaklig1 izahtan varestedir.
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3. iISLAM FELSEFESI

Islam Felsefesi, miitedavil felsefe tarihi kitaplarinda ihmal edilen bir alandir. Bu hususun, ilk
dersimizde degindigimiz Avrupa-merkezci bakis agisi ile ilgisi bulunmakla birlikte, bir disiplin olarak
Islam Felsefesi Tarihi disiplinin mevcut durumu ile ilgili bir tarafi da vardir. Son on yillarda umut
verici calismalar bulunmakla birlikte, Islam Felsefesi Tarihine iliskin tam ve net bir resim mevcut
degil. Bu durum, hem Islam Felsefesi Tarihi kitaplarinin muhtevasim belirlemekte hem de genel
olarak Felsefe Tarihi kitaplarinin Islam Felsefesine verdikleri yeri etkilemektedir. Ilahiyat Fakiiltesi
programinda bir ders olarak Islam Felsefe Tarihi dersi bulundugundan, bu iinitenin yetersizliklerinin

telafi edilebilecegini umuyoruz.
Islam Felsefesinin Mahiyeti ve Kapsam

Islam felsefesi, Islam medeniyet havzasindaki felsefi faaliyetin adidir. Es deyisle Islam
Felsefesi, Islam medeniyetinde, varlik, bilgi ve deger alanlarindaki, akli, elestirel, kapsamli ve tutarl
fikri faaliyetleri ifade eder. Islam Felsefesinin kapsami, Kelam, Tasavvuf, Ahlak, Bilim, Fikih Usulii
gibi pek ¢ok alani i¢ine alacak sekilde bir genislikte anlasilabilir. Ancak “felsefe-bilim” anlaminda
Islam Felsefesi, “filozoflar ziimresinin” felsefi-bilimsel faaliyetini ifade eder. islam Felsefesinin,
“Arap Felsefesi, Arapca Felsefe” seklinde adlandirildigi da goriilmekle birlikte yaygin adlandirma
Islam Felsefesi seklindedir. Bu terkipteki “Islam” terimi, “Islam dinine” degil, “Islam medeniyetine”
isaret eder. Islam Felsefesinin hem 8 yy’dan baslayarak giiniimiize ulasan siire¢ icinde Islam

medeniyet havzasindaki bilimsel faaliyetleri de kapsadigina dikkatinizi ¢ekerim.
Islam Felsefesinin Kaynaklari ve Tesekkiilii

Islam filozoflarmin Antik ve Helenistik felsefe hakkinda baslangictan beri saglikli bilgiye
sahiptiler. Aristoteles, Mantik ve Felsefenin yani sira Kozmoloji, Meteoroloji, Zooloji ve Psikoloji
gibi bir¢ok ilmin kurucusudur. Denilebilir ki, insanlik Ilk¢ag biliminden biiyiik dl¢iide Aristoteles’in
eserleri kanaliyla haberdar olmustur. Dolayistyla Islam ilim ve diisiincesinin gelisme déneminde

Arapca’ya gevrilen Aristo kiilliyat: biiyilik kabul gordii.
Islam Felsefesinin Dogusunu Belirleyen Faktorler

Islam medeniyet havzasinda Islam Felsefesinin ortaya ¢ikmasina sebep olan pek ¢ok unsur ya
da faktor s6z konusudur. Bu faktorlerin bazilar1 Islam dininden, bu dinin temel metinlerinden ve hayat
goriisiinden kaynaklanan dahili faktorler iken, bir kismi hizli gelisim seyri iginde Islam medeniyetinin
karsilastig1 yabanci kiiltiir ve medeniyetlerle iliskilerden kaynaklanan harici faktorlerdir. Bu faktorler

sunlardir:
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1-Kur’an ve Siinnet’in felsefi boyutu: Dinin temel kaynaklarinin Allah, alem ve insan
arasindaki iligkiler konusu basta olmak iizere felsefenin temel meselelerine getirdigi agiklama ve

gosterdigi istikamet, Miisliimanlarin felsefi diislinceyle yakinlagmalarina etki etmistir.

2-Kur’an ve hadislerde, tefekkiire verilen onem, tesvik ve yonlendirme. Kur’an’in
mubhataplarini davet ettigi arayis, kendi toplumlarindan ya da atalarindan gordiikleri konusunda
elestirel diisiinmeye yaptig1 ¢agri basta olmak tizere, tefekkiir, tezekkiir, tefakkuh, ilim, hikmet gibi

pek cok kavram etrafinda 6rdiigii yapi, felsefi kiiltiiriiniin olusumunda kurucu unsurdur.

3-Miisliimanlar arasinda gelisen fikri, siyasi ve itikadi tartismalar: 1k donemde
Miisliimanlar arasindaki siyasi ve dini gatismalarin olusturdugu birtakim tartismalarin hem Kelam
ilmi ve hem de Felsefe’nin tesekkiil siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Bu kapsamda, irade hiirriyeti ya
da daha genel olarak kader; biiyiik giinah isleyenin durumu, iman-amel miinasebeti, halku’l-Kur’an

meselesi ve Tanr1’nin sifatlar1 gibi konulara iligkin tartismalar1 hatirlatabiliriz.

4-Karsuagilan medeniyet ve kiiltiirlerle hesaplasma siireci: Islam medeniyeti, 30 y1l gibi kisa
bir zamanda tarihin gordiigii en biiyiik medeniyet tesekkiil siirecini yasadi. Bir asir i¢inde Ispanya’dan
Hindistan’a, Kafkasya’dan Afrika’ya uzanan bu medeniyet, karsilastig kiiltiir, felsefe ve teolojilerle
hesaplagsma yasadi. Bir taraftan davetini bu biiyiik cografyada dillendirirken, bir yandan da onlarin
birikimlerinden istifade etmeyi basardi. Bu noktada, insanligin sahip oldugu felsefi-bilimsel

birikimlerin tevariisii 6zglivenli yaklasim hususi olarak iizerinde diisiiniilmeyi hak ediyor.

Tevariis Siireci ve Yollari: Bizans Imparatoru 529 yilinda Atina felsefe okulunu kapatmus;

buradaki bilginler iran’a siginmis ve siireg icinde Iskenderiye Okulu en nemli felsefi merkez haline
gelmisti. Misir Hz. Omer devrinde 642°de fethedilince Iskenderiye Kiitiiphanesi’nden intikal eden
felsefi eserler Halife Omer b. Abdiilaziz zamaninda Antakya’ya gonderilmis, bu yolla felsefe
Nusaybin, Harran ve Suriye sehirlerindeki kilise okullarinda barinma imkanina kavusmustu. Bu
baglamda 6nemli Helenistik kiiltiir merkezlerinden bazilar1 sunlardir: MO 331°de Biiyiik iskender
tarafindan kurulan sehir en 6nemli kiiltiir merkezlerinden biri olan Iskenderiye, Urfa, Nusaybin,

Antakya, Ciindisapur, Harran ve 762 yilinda kurulan Bagdat.

5. Terciime faaliyetleri ve temelliik siireci: Emeviler ve Abbasiler donemlerinde Mantik,
Astronomi ve Matematikle ilgili eserler Grekce’den Siiryanice’ye, oradan da Arapga’ya ¢evrilmisti.
Terclime hareketi Halife Me’miin doneminde Beytiilhikme’de kurum kimligine kavugmustur (830).
10. yiizyilin sonlarina kadar farkli etkinlikler halinde yiiriitiilen terciimeler kanaliyla Grek, Iran ve
Hint diisliniirlerinin pek ¢ok eseri Arapga’ya kazandirilmistir. Yaklasik 300 y1l siiren terctime faaliyeti
sonunda, seksen kadar alim ve filozofun birgok eseri Arapca’ya ¢evrildi. Bu ¢aligmalar kisa zamanda
Miisliimanlar arasindan biiyiik alimler, filozoflar, kasif ve mucitler yetigmistir.
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6. Intida: Miisliiman olan bilginlerin telifleri, terciimeleri ve diger ilmi-felsefi faaliyetleri,

Islam Felsefesi kapsaminda kayda deger bir onemi haizdir.

7. Ilim Meclisleri: 1slam medeniyet havzasinda Miisliimanlarla birlikte yasayan Yahudi ve
Hiristiyan din alimlerinin bulundugunu biliyoruz. Hiikiimdarlarin, vezirlerin ve valilerin tertip
ettikleri ilim meclislerinde bu {i¢ dinin bilginleri, diisiiniirleri bulunurdu. Burada gerceklesen felsefi

sohbetlerin, felsefi kiiltiiriin gelismesine katkis1 onemlidir.

Asagidaki tablo, tevariis yollarina iliskin genel bir c¢erceve c¢izmektedir:
ISLAMI

[

FARIST

HELLENISTIK

HINT CiN

8. Dini ilimlerin tesekkiiliiniin olusturdugu zemin ve/veya imkanlar: 11k asirlarda basta
Hadis, Fikih, Kelam, Tefsir olmak iizere dini ilimler tesekkiil siirecini tamamladilar. Bu siirecin
olusturdugu zengin fikri ortamin felsefi faaliyetin muhteva ve kalitesine biiylik katki verdigi goriiliir.
Bu baglamda 6rnegin Farabi felsefesinin Mutezile Kelamiyla; ibn Sina felsefesinin Maturidi Kelami

ile irtibat1 ya da diger ilmi geleneklere borglar1 hatirlanabilir.
Islam Felsefesi Tarihinin Dénemleri

Islam Felsefesi tarihinde donemlendirme meselesinde farkli yaklasimlar séz konusudur.
Elbette farkl: kriterler esas alinarak dénemlendirmeler yapilabilir. Mesela, Islam tarihinde hakim
olmus biiylik devletleri esas alarak yahut filozoflar ziimresinin varli§i ya da felsefe egitiminin
durumuna gore farkl tasnifler yapmak miimkiindiir. Ornegin, Emeviler Donemi Islam Felsefesi,
Abbasiler Dénemi Islam Felsefesi, Selcuklular Dénemi Islam Felsefesi, Osmanlilar Dénemi Islam

Felsefesi, Endiiliis’te Islam Felsefesi, Iran’da Islam Felsefesi gibi bir tasnif yapmak miimkiindiir.

Asirlar icinde Islam Felsefesinin gecirdigi asamalari, ekoller ve verilen eserleri, hem de Kelam
ve Tasavvuf gelenekleri igindeki varligim dikkate alarak Islam Diisiincesi kavrami 6lceginde

diistinerek donemlendirmek istedigimizde;

“7.-11. asirlar Klasik Donem; 12.-16. asirlar Yenilenme Donemi; 17.-18. asirlar Muhasebe

Doénemi ve 19.-20. asirlar da Arayislar Donemi” seklinde bir donemlendirme yapilmistir. Yakin
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zamanda “Islam Diisiincesi” baglaminda yapilan bu yeni donemlendirmenin esas alinarak Islam

Felsefesi tarihini yeni bir gozle okumanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.
Islam Felsefesinde Ekoller

Islam felsefesi, bir yaniyla Islam medeniyet birikimine diger yandan da Antik ve Helenistik
diistince mirasina dayanmaktaydi. Bu felsefe iginde bircok felsefe ekolii ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, Messaiyye, Israkiyye ekoller, Dehriyye, Tabiiyye, Thvan-1 Safa gibi akimlar ortaya ¢ikmus,
ayrica bunlardan hi¢birine mensup olmayan bagimsiz filozof ve diisiiniirler yetismistir. Esasen ekoller
meselesini de netlestirmek ¢ok kolay degil ancak tarihsel gelisimi de dikkate alarak, Messalyyin,
Israkiyy(in, Bagimsiz filozoflar, Elestirel Felsefe, Tasavvuf Felsefesi, Kelamc1 Filozoflar seklinde bir

tasnifin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz.

1. Messaiyyian: Islam felsefesinde, Aristo sistemini temel alan ekoldiir. Bu ekol mensubu
filozoflarin Aristocu oluslar1 konusunda bir agiklama yapmak zorunludur. Ibn Riisd disindaki Messai
filozoflarmin sistemleri 6zellikle metafizik problemler s6z konusu oldugunda eklektiktir. Tabiat

ilimleri ve Mantik alaninda ise Aristocudurlar.
Messai filozoflarin bazi ortak goriisleri sOyle siralanabilir:

1. Messailer, yontem olarak Aristo mantigin1 kullanmiglardir. Ayrica onlar, Mantik alaninda

kendi 6zgiin eserleriyle zengin bir literatiir olusturmuslardir.

2. Messailer, rasyonalisttirler. Akilla nas arasinda uyumsuzluk s6z konusu oldugunda akl1
tercih, nass1 te’vil ederler. Bu filozoflarin en belirgin ortak 6zelliklerinden biri de dinle felsefeyi

uzlastirma ¢abalaridir.

3. Kindi ve Ibn Riisd miistesna olmak iizere Messailer, kozmik varligin meydana gelisini sudfir

teorisiyle agiklarlar.

4. Messailer sinirli ve sonlu bir evren anlayisina sahiptirler. Onlara gore evren biitiiniiyle dolu
oldugundan bosluga yer yoktur. Evrenin disinda ne doluluktan ne bosluktan sz edilebilir. Bu ise

onlarin atomist varlik anlayigini reddettikleri anlamina gelir.
5. Messéi filozoflar bedenden bagimsiz bir ruhun varligint savunduklari i¢in spiritiialisttirler.

6. Felsefe tarihinde ilk defa Messailer niibiivveti bir felsefe problemi olarak temellendirmeye

caligtiklar1 icin epistemolojiye yeni bir boyut kazandirmislardir.

7. Farabi ve Ibn Sind kiyamet ve ahiret ahvaliyle ilgili Ayetlerin sembolik oldugu

diistincesinden hareketle ahiret hayatinin ruhaniligini savunurlar.
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8. Messailer, insan aklinin bilgiye ulasmasini, ontolojik (kiilli) bir gii¢ kabul edilen faal aklin

etkisine baglarlar.

9. Ahlak felsefelerinin temeli mutluluk anlayisidir. Dolayisiyla hayata ve olaylara bakiglarinda

iyimserdirler. Genel varlik planindaki hakim deger iyiliktir, kotiiliik ise ciiz’1 ve arizi bir olgudur.

Islam felsefesinde en yaygin akim olan Messailik saf bir Aristoculuk degildir. Her filozofun
sisteminde onemli farkliliklar bulunur, bu sebeple standart bir Messailik de yoktur. Messailik, ibn
Sina felsefesinde en olgun diizeye ulasmistir. Messailigin Islam fikir, bilim ve kiiltiir diinyast iizerinde
genis bir etki alaninin vardir. Messailige karsi Israkiyye akimini kuran Suhreverdi, vasiyetinde eseri igin,
“Onu Messai yontemi iyi bilenlerin disinda ehil olmayanlara vermeyiniz.” der. Gazzali’nin Messai
filozoflara elestirileri agir bir darbe vurmustur. Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife eserinde Messai filozoflart,
“kidem-i alem, Allah’in varlig1 ancak kiilli bilgiyle bildigi ve ahiret hayatinin ruhani bir hayat oldugu” seklinde
anlagilan gorisleri dolayisiyla filozoflar: tekfir etmistir. Ancak bu felsefe ibn Sina kiilliyatinin etkisiyle
dogrudan; Gazzali’nin ve Fahreddin er-Razi’nin eserleri kanaliyla da dolayli olarak etkinligini
stirdiirmiistir. Bu durum, miiteahhirin kelamci-filozoflarin eserlerinde islenen felsefi konularda

hakim diistincenin Messailik olmasinda agik¢a miisahede edilir.

2. israkilik: Sehabeddin es-Suhreverdi’nin (6. 1191) kurdugu mistik ve teosofik felsefedir.
Islam diisiince tarihinde, bilginin kaynag1 olarak akil yiiriitmeyi (istidlal) temel alan Messai felsefeye
kars1, mistik tecriibe ve sezgiye dayanan teosofik diisiince sisteminin adidir. Israk, epistemolojik
acidan; akil yiiriitmeye veya bir bilgi vasitasina gerek kalmadan bilginin dogrudan ice dogmasi, i¢
aydinlanma, kesf ve zevke (manevi tecriibe) dayanan bilgi i¢in kullanilir. Ontolojik agidan israk, akli
nurlarmn tecellisi sonucunda varligin zuhur edip gerceklik kazanmasidir. Israk kelimesi “giinesin
dogusu sirasindaki 151ma, aydinlanma, parlama, tan agaris1” anlamina gelir. Israk ayrica, 15181 ve
aydinlanmanin ana yurdunun Dogu hikmeti oldugunu sembolize eder. “Isik dogudan yiikselir”
ozdeyisi buradan gelir. Israk, “arman insan nefsinin ilahi nurlarmn tecellisiyle aydinlanip kemale

ermesi”’ seklinde ahlaki anlamda da kullanilir.

Israki hikmetin belirgin simalari, Eski Iran bilgeleri; Hermes, Eflatun, Empedokles ve
Pisagordur. Kadim hikmette hakikate ulasma konusunda, birincisi istidlale dayali arastirmayi (el-
hikmetii’l-bahsiyye), ikincisi mistik tecriibe ve sezgiyi (el-hikmetii’z-zevkiyye) temel alan iki farkli
metot vardi. 1lki nazar ve tefekkiire dayanan “bahs”, digeri de ibadet, ¢ile ve ahlaki armmada en
yiiksek diizeye ulagmay1 ifade eden “teelliihtlir. Diislinmeye ve arastirmaya muhta¢ olmadan kesf
yoluyla hakikatin bilgisine ulagma diizeyine yiikselmis olana “miiteellih” denir. Suhreverdi, bahs ve

teelliih yontemlerini kullanmalar1 bakimindan hakikati arayanlari ii¢ kisma ayirir:

1. Teelliihii esas alip bahse 6nem vermeyenler;
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2. Tefekkiir ve bahsi 6nemseyip teelliihii ihmal edenler;
3. Her iki yolu takip edenler.

IIkine miiteellih, ikincisine hakim, iiciinciisiine de miiteellih hakim veya ilahi hakim denir.
Suhreverdi peygamberlerle siifilerin gogunu birinci grupta, Aristo ile onu izleyen Farabi ve ibn

Sind’y1 ikinci grupta gosterir; ticiincii grubun sayisinin ¢ok az oldugunu ileri siirer.

Suhreverdi, Israkiligi kurarken Gazzali, Bayezid-i Bistimi, Hallic-1 Mansir gibi Islam
stfilerinden ve zengin tasavvuf literatiiriinden yararlandi. Thvan-1 Safa ve Karmatiler’deki imamet ve
kutup kavramlari, Yeni Pisagorcu ve Sabiiler’in yildizlara yaptiklar1 dualar, hulasa Hermetik ve
gnostik kiiltiirdeki birgok unsuru Israkilikte bulmak miimkiindiir. Suhreverdi, Ibn Sina’nin Dogu
hikmetini tekrar canlandirmak istedigini, fakat Husrevéaniler denilen eski Iranli rahip krallar

tarafindan temsil edilen ilahi hikmetin kaynagini tantyamadigi i¢in bunu basaramadigini sdyler.

Israki felsefede Messailigin dzellikle de Ibn Sina’nin rolii biiyiiktiir. Ger¢i Suhreverdi’ye gore,
Islam filozoflarindan higbiri hakikat bilgisine (huziiri bilgi) ulasamadi, bunu ancak Bayezid-i
Bistami, Sehl et-Tiisteri gibi stifilerin basardi; gercek anlamda hakim de bunlardir. Israkiligin ilham
kaynaklarindan biri olan Yeni Eflatunculuktur. Israkilik’te varlik, Farabi ve Ibn Sind’nin sudir
teorisindeki hiyerarsik sistemle agiklanir. Ancak akillarm yerini Israkilik’te nurlar almis, “sudir” da

“israk” diye adlandirilmastir.

Nurlar hiyerarsisinin basinda biitliin asag1 nurlar zincirinin kaynagi olan nurlar nuru Allah
bulunur (Messailer’de el-mebdeii’l-evvel, vacibli’l-viictid). Mutlak anlamda bir olan nurlar nurundan
bir tek sey cikar ki o da Ik Nur’dur. Meleklerin reisi olan (Behmen) bu ilk nur, ¢ift karakterlidir;
nurlar nuruna en yakin nur oldugu i¢in zengin ve yetkin, 6zii itibariyle de fakir ve eksik sayilir. Ilk
nur kaynagim idrak etmekle ondan ikinci nur, fakirligini idrak etmekle de en yiiksek berzah
(Messailer’de en digtaki felek) denilen ilk gdlge meydana gelir. Gergekte biitiin varlik nurlar nurunun
golgesi (eseri) sayilir. Her nur bir nuru ve bir berzah1 meydana getirmek {izere israk devam eder.
Messailer’de sudiir onuncu akilda (faal akil) son buldugu halde Israkilik’te nurlarin sonsuza kadar
devam ettigi diisiiniiliir. Nurlar nurundan tasan bu nur tabakalarinin olusturdugu kainat, nurlar nuru

gibi ezelidir. Bu nlirani birligin “vahdet-i viicid” diye adlandirilmas: miimkiindiir.

Israkilik’te niibiivvet, genellikle peygamberlerin kesf ve miisdhede yoluyla nurun
kaynagindan bilgi almasi olarak anlagilir. Onlara gore miiteellih hakim feyz yoluyla niru’l-envardan
marifet alir ve bunu cevresindekilere yansitir. 11ahi kaynaktan bilgi almak siireklidir. Bu kaynaktan
en list diizeyde bilgi alan insan Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. Buna “kutub” denir. Kutub gizli

olabilir. Israkilik mistik ve gnostik karakteri ile 6zellikle sifi ve Sii gevrelerde biiyiik ilgi
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uyandirmustir; giiniimiizde de canli bir diisiince akimi olarak varligim siirdiirmektedir. srakilik

Ibnii’l-Arabi’nin de beslendigi kaynaklardan biridir.

3. Dehriyye: “Baglangici ve sonu olmayan zaman” anlamina gelen “dehr” kelimesine nisbetle
dehriyye, materyalist ve ateist bir felsefe akimi ayrica IslAm toplumunda ortaya ¢ikan ilhad hareketleri
icin kullanilan genel bir ifadedir. Bu terim adini, “Dediler ki hayat ancak yasadigimizdan ibarettir.
Oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zaman (dehr) heldk eder” (el-Casiye 45/24) mealindeki yetten almustir.
Bu durum, Isldm 6ncesi Arap toplumunda ateist bir diinya goriisiine sahip olanlarm bulundugunu
gostermektedir. Bu akima, daha ¢ok igten ice Maniheist inanglar1 yasatmak isteyen eski Iran kiiltiiriine
bagl entelektiieller, peygamberligi ret konusunda Brahmanizm’in etkisinde kalan bazi ¢evrelerle

Grek materyalizmine ilgi duyan tabipler ve bilginler arasinda rastlanmaktadir.

4. Tabiatcgilar: Bu akimin gelismesinde farkli bilim ve kiiltlir ¢cevreleri etkin oldu. Bu akim
icindeki diisliniirlerin tip, kimya, astronomi ve matematik gibi bilim dallarinda birer otorite olduklar
goriiliir. Ornegin Islam kimyasinin kurucusu Cabir b. Hayy4n ile {inlii hekim, tabiat felsefesi akimimin
kurucusu ve en basarili temsilcisi Ebti Bekir er-Razi’nin natiiralist sistemlerinden soz edilir. Maddi
kainatin sirlarla dolu oldugunu, bu sirlara giden yolun kimya oldugunu savunan Cabir, echil
olmayanlarin istismarin1 onlemek igin sistemini mistik, gizemli bir dille anlatmayi tercih etti. Cabir,
maddenin temel yapisinin “felsefe tasinin” kesfiyle ¢oziilecegine inanityordu ve bununla belki de
atomu kastediyordu. Yiizlerce eserinden giinlimiize intikal edenlerin sayisi ¢ok azdir. Varligin
meydana gelisini “bes ezell ilke” adin1 verdigi yaratici (Tanr1), nefis (ruh), heytla (madde), hala
(mekan) ve dehr (zaman) kavramlariyla aciklayan Ebu Bekir er-Razi, Aristo’nun tabiattaki her tiirlii
olus ve bozulusu (kevn ve fesad) dort unsur ve onun sahip oldugu dort 6zellikle (tabiat) agiklayan
statik madde anlayisina karsilik maddenin yapisi geregi dinamik olarak hareket etme giiciine sahip

oldugunu ileri siirdii.

5. ihvan-1 Safa: Rasyonel diisiincenin yaninda birtakim hurafelere de yer veren, naslari keyfi
bir sekilde batini te’villere tabi tutan bu ansiklopedist felsefe akimi, her donemde batini egilimler
tastyan sifi ve yar1 aydin ¢evrelerin ilgisini ¢gekmeye devam etmistir. Gnostik miildhazalar1 6n planda
tutan, harf ve sayilar sembolizmini kullanarak bilgiye sihri birtakim anlamlar ytikleyen akim, Yeni
Pisagorculuk ile Aristoculuk arasinda bir sentez yapmustirr. Sudfir teorisini benimseyen Ihvéan-i

Safa’nin ahlak felsefesi, nefis tezkiye ve terbiyesini esas alan mistik karakterli bir anlaystir.

6. Bagimsiz Diisiiniirler: Anilan felsefe akimlarindan hicbirine bagh olmayan “bagimsiz
filozoflar” kapsaminda Gazzali, Omer Hayyam, Ebii’1-Berekat el-Bagdadi, el-Birtini, Ibnii’l-Heysem,

Ibn Haldin’u anabiliriz.
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7. Kelamci-Filozoflar: Esasen Kelam ilminin tesekkiil sathasinda ¢ogunlugu Mutezile
kelamcist olan diisiiniirlerin de “kelamci-filozof” nitelemesini hak ettikleri bilinen bir husustur.
Bununla birlikte bilhassa Gazzali’den itibaren gelisen bir ¢izgi i¢inde Fahreddin er-Razi, Seyfeddin
el-Amidi, Adudiiddin el-Ici, Sadeddin et-Teftazani, Seyyid Serif Ciircani ve Celaleddin ed-Devvani
gibi kelamecilarin eserlerinde goriilen biiyiik felsefi birikimin sahipleri kelamei-filozoflar, Islam
Felsefe tarihinin 6nemli bir arastirma alanini olusturur. Clinkii 13.yy-20. yy arasindaki donemde
Islam felsefesi, biiyiik 6lciide bu kelamci-filozoflar ile mutasavvif-filozoflar iizerinden varligini
devam ettirmistir. Bu disiiniirlerin eserlerinin felsefi degerini ortaya koyacak ilmi-akademik

caligmalar heniiz baslangi¢ seviyesindedir.

8. Mutasavvuf Filozoflar: Mutasavvif-filozoflar arasinda Muhyiddin Ibnii’l-Arabi,
Sadreddin Konevi, Daviid-i Kayseri, Molla Fenari gibi isimleri saymak miimkiindiir. Ibnii’l-
Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisinin ya da daha genel olarak kurdugu “teosofik felsefenin” Islam

Diisiincesinin son biiylik metafizik gelenegi oldugu diistintiliir.
Islam Diinyasinda Felsefeye Kars1 Tavrin Bazi Sebepleri

Islam diinyasinda hem halk hem de ulema iginde felsefe karsisinda olumsuz bir tavrin varhig
bilinen bir husustur. Ulema diizeyinde, Gazzali, ibn Hazm, Ibnu’s-Salah, Ibnii’l-Cevzi, Ibn
Teymiyye, ibn Haldun tarafindan gesitli argiimanlarla dile getirilen felsefe karsit1 tutumun, bazi
sebeplerini tespit etmek miimkiindiir. Islam diinyasinda felsefeye kars1 ¢ekimser veya olumsuz tavrin

dayandigi dini, siyasi, kiiltlirel ve psikolojik sebepler sunlardir:
1) Felsefenin pagan bir kiiltiir ve medeniyet havzasindan intikal etmesi.
2) Mirasin intikali siirecinde Sabii ve Hiristiyanlarin da etkili olmasi.

3) Batmiler’in felsefeyi Siinni Islam’a karsi bir silah olarak kullanmalari, yine Ihvan-1

Safa’nin ortaya koydugu “felsefi din” anlayisu.
4) Filozoflardan bir kisminin deist veya ateist olmasi.

5) Bazi filozoflarin “alemin ezeliligi, ahiret hayatinin ruhaniligi ve tikellerin Allah’1n bilgisine

konu olmadig1” seklindeki goriisleri.

6) Cesitli bilim alanlarinda otorite olan Islam filozoflarinin, felsefi teorileri de ilmi birer

hakikat gibi savunmalari.
7) Yabanci kiiltiire kars1 kimlik bilincinin getirdigi reddedici-dislayict tutum.

8) Baz1 filozoflarin dini emir ve yasaklara kars1 yeterince duyarli davranmamalari.
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Felsefeye yoneltilen elestirilerin dayandigi gerekge ve hassasiyetlerin 6nemli bir etkisi
olmakla birlikte varlig1 daha derinden kavramak icin yapilan tiim calismalar1 “hikmet ve ilim”

kapsaminda goren ve bu anlayisi benimseyip gelistiren bir yapi tarih boyunca varligini stirdiirmiistiir.
Islam Felsefesinin Bat1’ya Etkisi

Orta ¢ag Avrupasi, bir yandan Hacgl seferleri, 6te yandan 250 yil siiren Sicilya ve 700 yil
devam eden Endiiliis IslAm devletleri kanaliyla Islam medeniyetini tanima imkanma kavustuktan
sonra bu medeniyetin bilim ve felsefesine kars: bilyiik bir istiyak duydu. Bu sebeple de Islam felsefe-
biliminin 6nemli bir kism1 Bati’ya intikal ettirildi. Papanin tesvik ve destegiyle ¢ok sayida Avrupali
felsefe, tip, matematik ve astronomi tahsili gérmek iizere Endiiliis’e gidiyordu. Bu intikal siirecinin
bir yonii de, Arap¢a’dan yapilan terclimelerdir. Miisliimanlarla bir arada yasayan Yahudiler, bu
stirecte Onemli bir fonksiyon icra etmislerdir. 200 y1l devam eden bu faaliyette pek cok terciime

okullari/merkezleri kuruldu.

Bat1’y1 500 yillik uykusundan uyandiran Islam diinyast ile kurduklari temaslardir. 13. yiizyil
Avrupa’sinda Ibn Sinacilik ve Ibn Riisdciiliik adiyla yaygin iki felsefi akim bulunmaktaydi. Onde
gelen her diisiiniiriin bu akimlardan biriyle veya her ikisiyle yakin iligkisi vardir. Mesela Siger de
Brabant asir1 bir Ibn Riisdgii; Roger Bacon Ibn Sinaci’dir. Albertus Magnus’u okuyan birinin, “Ibn
Sind’y1 m1 okuyorum” diye tereddiite kapilmasi miimkiindiir. St. Thomas, ¢ok sert bir sekilde
elestirdigi Ibn Riisd’ii Adeta adim adim takip etmekte; en bilinen eserinde siklikla Gazzali’ye atiflar
yapmaktadir. Islam bilginlerinin, Latince’ye ¢evrilen matematik, astronomi, kimya ve tip alanindaki
eserleri de dikkate alinacak olursa, Ronesans’in hazirlanmasinda Bati’nin Islam bilim ve felsefesine
neleri bor¢lu oldugu goriiliir. Gergi bazi Batili miitercim ve yazarlar Islam bilginlerinin eserlerinden
yaptiklar1 Ozetlere veya se¢melere kendi imzalarini koydular ve eserin gergek miiellifinden soz
etmediler. Sonug olarak, genel olarak Bat1 medeniyeti, 6zel olarak felsefe ve bilimini {izerinde Islam

medeniyetinin, felsefe ve biliminin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.
Islam Filozoflarindan Bazilar

Islam diinyasindaki felsefe, cok genis bir cografyay:, zaman zaman fikri yonelisleri degisse
de bugiine kadar kesintisiz devam eden bir gelenegi, binlerce diisiiniir ve filozofu, Miisliiman olsun
olmasin Islam felsefesiyle ilgili eserler vermis degisik milletlerden Kisilerin katkilarim icine alir.
Birgok felsefi faaliyette oldugu gibi Islam felsefesinin de daha onceki felsefelerden etkilendigi,
onlardan terciimeler yaparak zenginlestigi, 6te yandan basta Avrupa diisiincesi olmak iizere baska
kiiltirlerde ortaya c¢ikan felsefe ve diisiince ekolleri {izerinde derin etkilerde bulundugu dikkate
alindiginda islam felsefesi hakkinda biitiinliiklii bir resim ¢izmek bir hayli zor olmaktadir. Bu duruma
ilaveten 6zellikle Gazzali sonrasinda islam medeniyetindeki felsefi diisiincenin yalmzca filozoflar
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zimresi eliyle degil, felsefi boyutlar kazanmis olan Kelam ve Tasavvuf disiplini i¢inde, dolayisiyla
kelamci filozoflar ve mutasavvif filozoflar diyebilecegimiz ziimrelerin eserlerinde devam ettigini
biliyoruz. Bu sebeple burada yalnizca birka¢ filozofun ismini ve birka¢ hususiyetini zikredecek,

yalnizca ibn Sina felsefesi hakkinda kisa bilgi verecegiz.

Kindi (801-873): Ilk islam filozofu olarak bilinir; “feylesufu’l-Arab” diye de anilir.
Filozoflugunun yaninda (ya da i¢inde) bilim adami kimligi, tercime faaliyetlerindeki hizmeti ile de
bilinir. Felsefenin pek ¢ok alaninda verdigi eserlerden bir kismi giiniimiize ulasmis ve bunlarin 6nemli
bir kismi1 Tirkce’ye terclime edilmistir. Filozofun goriislerini takip eden ve gelistiren filozoflar,
“Kindi Ekolii” seklinde anilirlar. Bu ekol kapsaminda Ahmed es-Serahsi, Ebu Zeyd el-Belhi, Ebu’l-

Hasan el-Amiri gibi filozoflarin isimleri anilir.

Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi (865-925): Islam felsefesinde Dehriyye kapsaminda gériilen
deist bir filozof ve bilim adamidir. Tip, Kimya/Simya, Matematik ve Astronomi gibi alanlarda
caligmalari1 bulunan filozofun yazdig1 El-Havi isimli tip ansiklopedisinin 17. Yiizyila kadar 6nemli
bir bagvuru kaynagi oldugu bilinmektedir. Razi'nin tip bilimine yaptig1 en 6nemli katkilardan biri de
ilk defa kimyay1 tibbin hizmetine sunmus olmasidir. Et-T:bbu 'r-Ruhdni ahlak eseri, es-Siretu’l-

Felsefiyye ise felsefi otobiyografisidir.

Farabi (872-950): Tiirk asilli Islam Filozofu ve Islam felsefesinin biiyiik kurucusudur.
“Muallim-i Sani” (ikinci Aristoteles) seklinde anilan Farabi, Mantik, Metafizik, Bilgi Felsefesi,
Ahlak Felsefesi ve Siyaset Felsefesi alanlarinda 6énemli teoriler ortaya koymustur. Bu baglamda
O’nun Suddr teorisi, Niibiivvet Teorisi, Akil Teorisi ve Erdemli Toplum Teorisi filozofun kurucu
vasfin1 ve ozellikle Ibn Sina tarafindan gelistirilmek iizere devr alinan mirasinin énemli unsurlaridir.
Uzunca bir 8miir yasamis olan bu biiyiik Islam filozofunun bize ulasan eserlerinden bazilari sunlardur:
el-Medinetii’I-Fadila, es-Siyasetu’l-Medeniyye, Tahsilu’s-Sa ‘ade, Ihsdau’I-Uliim, Fusiilu’l-Medeni.

Bu eserler, Tiirkce’ye ¢evrilmistir.

Ibn Sina (980-1037): islam felsefesinin zirvesi Ibn Sina felsefesidir. Kendisinden &nceki
felsefi birikimi derleyip, toparlayan, bu birikimi biiyiik bir yetkinlikle isleyerek Islam felsefesinin
terminoloji, metot ve teoriler bakimindan kendisinden sonraki siirecini belirleyen filozofun etkisini,
Islam Kelami ve Tasavvufu iizerinde gérmek de miimkiindiir. Biitiin felsefe tarihinin kuskusuz en
biiyiik birkac filozofundan biri olan ibn Sina, “es-Seyhu’r-Reis” (Felsefenin Bas Ogretmeni) olarak

anilir. T1p tarithinin Hipokrat ve Galen ile birlikte en biiyiik otoritelerinden biri oldu.

Ibn Sina, Islam bilim ve diisiince tarihinde ilk defa felsefe ve bilimler ansiklopedisi yazdi,
ayrica nesir, nazim ve hikaye tarzinda felsefi eserler kaleme ald1. “Kitabu s-Sifa, en-Necdt, el-Isardt
ve’t-Tenbihat, el-Hiddye, el-Kdanun fi’t-tibb, Déanisndame-i Aldi” bu eserlerden birkagidir. Filozofun
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bize ulasan eserlerinden 6nemli bir kismi Tiirkge’ye terciime edilmistir. ibn Sina, Islam diisiincesinin

sonraki seyrini belirleyen bir etkiye sahiptir.

ibn Bacce (6. 1138): Ibn Bacce, Endiiliis’teki Islam felsefesinin 6ncii diisiiniirlerinden biridir.
Farabi felsefesinin biiyiik bir etkisi goriilen felsefesi nedeniyle bazi geleneke¢i dini otoriteler
tarafindan dinsizlikle suglanmistir. Eserlerinden bazilari, “Risdletu’l-Veda, Kitabu lttisali’l-Akl bi’l-

Insan; Kita un-Nefs; Tedbir'iil-Miitevahhid; Kelam fi gayeti’l-insaniyye”.

ibn Tufeyl (6. 1185): ibn Bacce nin talebesi ve Endiiliis’teki Islam felsefesinin dnciilerinden,
biiyiik bir tabip ve filozoftur. Ibn Sina ve Gazzali diisiincelerini tenkit eden ve bu iki biiyiik otoriteden
istifade ile kendi diisiincelerini ortaya koyan filozofun Israki/Mesriki bir hikmet tasavvuru insa etme
cabasinda oldugu gériiliir. Onemli eseri Hay bin Yakzan son derece 6nemli ve meshur bir eser olup,

Tiirkce’ye de terciime edilmistir.

Ibn Riisd (6. 1198): Messai felsefe ekolii iginde 6zel bir yere sahiptir. ibn Tufeyl’in 6grencisi
ve Endiiliis Islam felsefesinin en biiyiik ve etkili filozofudur. Ozellikle Bat1 felsefesi iizerindeki etkisi
acikca goriiliir. Aristoteles’in eserlerine yaptigi serhler nedeniyle “Biiyiik Sarih” olarak anilir. Giiglii
bir teorisyen, miinekkit ve sarih olan Ibn Riisd, Gazzali’nin yazdig1 Tehafiitii’1-Felasife eserine cevap
verdigi eserinde yalmzca Gazzali’yi degil, ibn Sina ve Farabi felsefelerine de ciddi elestiriler yoneltir.
Eserlerinden bazilari: “Tehafiitii 't-Tehafiit; Faslu’l-Makdl; el-Kesf an Menahici’l-Edille”.Bu eserler

de Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.

Ebu’l-Berekit el-Bagdadi (6. 1166): Islam felsefesinde elestirileri ve 6zgiin goriisleri ile
etkili olmus biiyiik bir filozof-hekimdir. Ancak etkisi ve biiytlikliigii ile miitenasip bir sekilde tanindig1
sOylenemez. Ebu’l Berekat, Messai felsefeye karsi elestirileri ve 0zgiin diisiinceleri ile bilhassa
Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tusi gibi filozoflar iizerinde etkili olmustur. Baz1 kelamci-
filozoflar, diislince sistemlerini Gazzali’nin kuskuculuguna kars1 koruyabilmek icin “Evhadu’z-

Zaman” felsefesinden istifade etmislerdir. “Kitabu’l-Muteber” filozofun en 6nemli eseridir.

Suhreverdi (1154-1191): Israki felsefenin kurucusu olarak kabul edilir. Selguklu
sehzadelerine hocalik yapmis; kadim Iran bilgeligi, Islam tasavvufu ve ibn Sina felsefesinden istifade
ile ortaya koydugu gériisleri Israkiyye seklinde bir ekol olarak degerlendirilir. Halep’te, Selahaddin
Eyyiibi’nin emriyle idam edilmistir. “el-Maktul” ve “es-Sehid” olarak da amilir. “Hikmetii’l-Israk,

Telvihat, Heyakilu’'n-Nur” eserlerinden bazilaridir. Bu eserlerden ilki Tiirk¢e’ye kazandirilmugtir.

Molla Sadra (1571-1640): Sadreddin Sirazi diye de anilan Molla Sadra felsefesi ibn-i Sina

Messailigi, Siihreverdi’nin Israki felsefesi, ibnu’l-Arabi’nin felsefesi (nazari Irfan diisiincesi) ve

.....

(Askin Hikmet) anlayisini ortaya koydu. Eserlerinden bazilari, “Esfaru’l Erbaa, el-Hikmetu’l
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Arsiyye; Mefatihu’l Gayb”. Filozofun, Esfdru’l-Erbaaisimli eserinde ele aldigi dort sefer sunlardir:
birincisi, Yaratilanlardan Hakk'a sefer, ikincisi, Hakk’la Hakk'da sefer; tigiinciisii, Hakk’tan

yaratilanlara Hakk ile sefer ve dordiinciisii de Hakkla yaratilanlar arasinda seferdir. Molla
Islam Felsefesinin Felsefe Tarihi Icindeki Yeri

Islam Felsefesi, ontolojik, teolojik, epistemolojik ve etik disiplinlerinde 6zgiin bir yapiya
sahiptir ve insanlik birikimine 6nemli katkilar vermistir. Antik-Helenistik birikimi alip, tiim insanliga
ulastiran Islam filozoflar1, devraldiklart miras1 gelistiren, yeni bir terminoloji, yeni meseleler ve yeni
teoriler ortaya koymuslar; felsefede yeni sistemler kurmuslardir. Bu sliregte hem 6nceki biiytik felsefe
otoritelerini hem birbirlerini tenkit etmislerdir. Hem sistem ve teoriler bazinda hem verilen eserler ve
olusan felsefi atmosfer noktasinda, hem de kendisinden 6nceki birikimi korumak ve gelistirmek,
kendisinden sonraki felsefeye de yon vermek konusunda Islam felsefesinin degeri heniiz yeterince

anlasilabilmis ve/veya ortaya konulabilmis degil.
Islam Felsefesinin Islam Diisiincesi I¢cindeki Yeri

Islam felsefesinin kapsami ve etkisini, “felasife” diye andigimiz filozoflar ziimresi ya da
teknik anlamiyla “Islam felsefe bilimi” ile sinirli tutmak yanlis ve yanilticidir. Basta Kelam,
Tasavvuf, Dil ilimleri ve Ahlak olmak iizere, slam Diisiincesinin biitiin alanlarinda Islam felsefesinin
biiyiik bir katkisinin oldugunu biliyoruz. Bu bakimdan Islam Diisiincesi alanindaki giiniimiiz
calismalarinin  Islam Felsefesinin bu katkilarin1 gérmek ve gostermek borcunda oldugu
unutulmamalidir. Esasen medeniyetimizin biiyiik klasikleri iizerinde yapilacak kisa bir inceleme dahi,
s0z konusu etkinin/katkinin biliytikliigliniin varliginin anlagilmasini saglamaya yetecektir. Bu katkinin
kapsaminin ortaya konulmasi ise, bu klasik eserleri de i¢ceren daha uzun soluklu bir arastirmay1 gerekli

kilmaktadir.
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4. RONESANS FELSEFESI

Modern Bati’'nin olusumunda Rdénesans, Reform, Bilimsel Devrim ve Cografi Kesiflerin
onemli bir yeri vardir. Peki, bu siirece giderken etkili olan seyler nelerdir? Yani Ronesans, Reform
ve Bilimsel devrimin olusumu hangi zeminde ger¢eklesmistir? Modern felsefe ve bilime giden
siiregte de, hem Islam diinyas ile olan bilimsel temaslar, hem de islam diinyas1 ile miicadelenin
onemli bir katkist vardir. Hagh seferleri sirasinda Islam medeniyetinin 1siklar1 karsisinda gdzleri
kamasan Bati, bu 1siklar1 miimkiin kilan kurum, kuram ve aletleri Bati’ya intikal ettirdi. Reform
hareketlerinde Osmanli korkusunun da etkili oldugunu biliyoruz. *Bizans imparatorlugunun 1453 te
yikildiginda, Istanbul’daki bilim adamlarinm bir kismi pek cok eserle birlikte Bati’ya gitti. Grekce
iizerinden gerceklesen Bizans Felsefesi ve Antik¢ag felsefesine ait metinler sayesinde, antik Yunan’in
yeniden kesfi miimkiin oldu. Islam diinyasindan Aristoteles’i grenen Bat1, Bizans felsefesinden de
Platon’u 6grenmis oldu. Dikkat edilirse, Ronesans ve yeni Doga felsefesine temel olan da yine eski
spekiilatif Yunan Felsefesi teorileridir. Ornegin kavramci realizm ve Yeni Platoncu Matematik

felsefesi, Kopernik ve Kepler iizerinde etkili oldu.

Orta cag’da ozellikle {iniversitelerde gelisen egitimin sagladigi mantiki metot ile cesitli
birikimlerin intikali sayesinde olusan kavram ve teoriler, Batililardaki “dogay1 somiirme ve kontrol
altina alarak gii¢c devsirme” anlayisi ile birlesince Bati’nin 6niinde yeni bir yol agilmis oldu. Teorik
olan ile pratik ilgilerin birlesmesi ilk defa Ronesans ile ortaya ¢ikar. Daha 6nce teori bizatihi degerli

olan bir seydir. Yani, ilkcag ve Orta ¢ag’da teoriler vardi ancak dogay1 sémiirme arzusu yoktu.

Orta ¢agin sonlarinda, 6zellikle Ockhamli William’da en belirgin halini gordiigiimiiz, bir
degisim vardi. Bu da kavramsal realizmden nominalizme gegisti. Bu sayede, somut, bireysel, dogal
olana ilgini artmisti. Bu siiregte, hakikatle ugrasan ti¢ disiplin, li¢ entelektiiel faaliyet, Teoloji, Felsefe,
Doga Bilimi oldu ve bunlarin iligkileri son derece dnemli bir hal aldi. Orta ¢agda bilim ve felsefe,
teoloji ile iligkisini tantimlamak zorunda idi. Artik din ve felsefenin bilimle iligkisini belirleyecegi bir

stirece dogru gidiliyor.

Bu donemde metotla ilgili tartigmalar, kavram ve kuramlar {izerinde yapilan atilimlar
sayesinde “yeni bir yola” girildigini sezen filozoflar var. Ornegin, Francis Bacon, doga iizerindeki
hakimiyet/gii¢ saglayacak “yeni bilim” (Novum Organum-Yeni Arag) ve yeni bilim sayesinde
diinyadaki cennet olacak “yeni toplum” (Nova Atlantis-Yeni Toplum) iizerine eserler yazdi. Yine de
modern bilimin kurulusu hi¢ kolay olmadi. Orta Cag’da teoriye doyan Batililarda olusan pratik
ilgilerin sonuglar1 vermesi igin yaklasik ii¢ asirlik bir gecis donemi yasandi. Ozellikle 15 ve 16 yy
arasinda yasanan bu gegis donemi, hem yolunu bulamama anlaminda saskinlik donemiydi hem de

yasanan ac1 olaylar sebebiyle sancili bir siiregti.
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Ozetle Modern felsefeye giden bu siiregte Bat1, dnce Aristoteles’i yeniden kesfetti. Istanbul’un
fethinden sonra Italya’ya giden filozoflar sayesinde, Platon’u kesfetti. islam diinyasi ile temaslar ve
miicadelenin belirleyici oldugu bu siiregte, kavramlar ve teoriler Yunan felsefesi ve Islam
felsefesinden, mantiki metot ve bunun egitimi Orta ¢ag Skolastik felsefesinden, tabiati kontrol etmek
ve somiirme arzusu Ronesans felsefesinden geldi. Ancak bu sekilde doganin somiiriilmesi arzusu

tarihte yeni goriilen bir seydir.

4.1. RONESANS FELSEFESI

“Ronesans “yeniden dogus” anlamindadir. Burada yeniden dogdugu diisiiniilen sey Antik
Grek ve Roma kiiltiirtidiir. Antik kiiltiire geri donmek, hem bu kiiltiirlin tiriinlerini yeniden giin 15181na
¢ikarmak, hem de bu donemin ruhunu ya da atmosferini yeniden olusturmak demekti. 1400 ile 1600
yillar1 arasindaki tarihsel donemi kapsayan Ronesans felsefesi, Avrupa uygarliginin yaklasik bin yil
stiren Orta ¢ag1 ile Yenigag arasindaki donemi ifade eder. Cok yonlii felsefi gelismelerin yasandigi

bu donem, Orta ¢ag diisiincesiyle yeni¢ag diisiincesi arasinda ge¢is donemidir.

Ronesans, Orta ¢ag dindarhigina, metafizigine, bireyselligi yok eden Hiristiyan ahlakina ve
felsefesine tepkidir. Ronesans’a giden siirecte, Skolastigin son donemlerindeki gelismelerden
ozellikle nominalizmin ytlikselisi ve din-felsefe iligkisinde gelinen nokta 6zel bir 6nem arz eder.
Dogrunun c¢ift nitelikliligi, bilgi bakimindan dogru olmayan bir seyin inan¢ bakimindan dogru
olabilecegi diisiincesi bu donemde temellendirildi. Béylece inang ile bilginin sinirlar1 kesin olarak
birbirinden ayrildi. Bu siire¢ sonunda birey 6ne ¢ikmis ve felsefe insan diisiincesinde sorun olan her
seyin irdelendigi bir disiplin olarak yeniden ele alinmaya baglanmistir. Ronesans felsefesine

damgasini vuran hiimanizm (insan merkezcilik), ilahi ya da dogal olana karsidir.

Ronesans Antik felsefenin kesfidir. Bu baglamda, Pisagorculuk, Platonculuk, Yeni
Platonculuk, Atomculuk, Stoacilik ve Epikiirciiliik ile tanisilmasi s6z konusudur. Ornegin Stoacilik,
donemin segkinleri tizerinde etkili olmustur. Bu akima gore, dogaya uygun yasamak ahlakliligin
temeliydi; doga ile akil 6zdesti, dogaya uygunluk akla uygunluk demekti. Duygular ve tutkulardan

uzaklagarak akla uygun yasamak bilgece yasamdi.

Bu donemde, sanatta, felsefede ve bilimde yeni yonelimler ve tarzlar kendini gostermeye
basladi. Bir agidan Orta ¢ag’in sonunun ilan edildigi, bir agidan da Orta ¢ag felsefesiyle siireklilik arz
eden yonlerinin bulunmasi sebebiyle Ronesans felsefesini, bir gegis ya da koprii olarak gérmekteyiz.
Bu dénemin Orta cag ile stireklilik arz eden tarafi, Aristotelesciligin, Platonculuk ve Stoacilik ile
hakim olmasi ile ilgilidir. Kiiltiiriin tiim alanlarinda yeni tasavvurlarin ve anlamlarin ortaya ¢ikmasi,

yenilenme fikrinin egemen olmasi, yeni diisiincelerle buluslarin goriildiigii Ronesans felsefesi, Batili
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felsefe tarihgilerinin bakis agisindan karanliktan aydinliga cikisi ve yeniden dogusu temsil eden bir
donemdir. Ronesans donemine iliskin bu bakis agisinin 19. Yiizyilda sekillendigini de aklimizda

tutalim.

Ronesans felsefesi, insanin, dini kavram ve anlayislarin yerine aklin yol gostericiliginde
diinyay1 yeniden kesfetmeye yoneligini ve insanin diinyanin merkezi haline gelmesini ifade eden
hiimanizmi ifade eder. Orta ¢agin Tanri merkezli felsefe tasavvurunun yerini insan merkezli bir
felsefe anlayisinin aldig1 bu doniigiim, yeni bir insan, doga, Tanri, bilgi, ahlak ve siyaset felsefesinin
ortaya cikisini ve Avrupa kiiltiiriiniin diinyevilesmesini sonug verdi. Bu siirecte insan birey olarak,
diisiinen ve eyleyen 6zne olarak tarih sahnesinde yerini aldi. Orta ¢cagda, insan yasaga ve giinaha olan
egilimi sebebiyle cennetten kovulmus ve Tanri’nin 1yi ve miikemmel olarak yarattigi diinyaya
kotiliigli sokan giinahkar bir varlik olarak goriilmekteydi. Kendine yetmeyen ve Tanri’nin
rehberligine ve kurtariciligina muhtag olan insan Ronesans hiimanizmi ile iyiyi ya da kotiiyi tercih
edebilen, dolayisiyla 6zglir ve sorumlu bir birey olarak Tanr1’nin kendisine verdigi yetileri kullanarak

hayvan ya da melek olma yolunda ilereleyebilecek bir varlik olarak goriilmeye baglandi.

Bu yeni insan tasavvurunun olusmasinda kapitalizmin olusmasi ve gelismesi de etkili oldu.
Ahiret mutlulugunun gaye olmaktan ¢ikmasi, diinyevi basar1 ve mutlulugun 6nem kazanmaya
baslamasi; kesifler, yeni ticaret yollariin bulunmasi, diinyaya hakim olma ruhunun ortaya ¢ikmasi
bu siireci belirleyen gelismelerdir. Tanr1 tasavvurunda, dini yapilarda dolayisiyla dinde, siyaset ve
ahlak felsefesinde, sanatta ve kiiltiiriin daha pek ¢ok alaninda yasanan doniisiimler, modernlesmenin
ilk hali ile Ronesans doneminde ortaya ¢iktigini, Yenicagda olgunlastigini ve gliniimiize kadar ¢esitli

evrelerden gegerek geldigini géstermektedir.

Avrupa kiiltiiriinlin yagadig1 bu doniisiim, sonraki ylizyillar géz 6niine alindiginda kiiresel
Olcekte sonuglar dogurmustur. Bu baglamda, feodalitenin zayiflamasi, ulus devletlerin dogusu,
aristokrasinin zayiflamasi, burjuvazinin yiikselisi, kilisenin siyasi ve ekonomik giiciiniin azalmasi
onemli degisim unsurlaridir. “Ulus yaratilmas1” fikri, kendine 6zgii dili, sanati, 6rfii ve diisiince hayati
olan yeni bir yapinin olusmasini igerir. Ronesans, kiiltiiriin biitiin alanlarindaki degisimin, felsefedeki
degisimi ya da felsefedeki degisimin kiiltiiriin biitiin alanlarindaki degisimi doguracaginin giizel bir
ornegidir.

Ronesans felsefesinde Hiimanizm, insan1 merkeze alan baks1 agisini, yeni insani, entelektiiel,
ahlaki ve estetik kapasiteleri agisindan gelistirmek i¢in edebiyat, felsefe ve retorigi temele alan klasik
Yunan egitiminin canlandirilmasi tesebbiisiinii ifade eder. Antik kaynaklara doniisii boylesi bir
tesebbiisiin, yeni insani antik kiiltiirii temele alarak yetistirmeyi amagladigi, antik donem

filozoflarinin bilgeligine duydugu giiveni de bu tesebbiisiin temeline koydugu goriilmektedir.
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Ronesans hiimanizmi g¢ercevesinde, Petrarca, Montaigne, Erasmus gibi diisiiniirleri anabiliriz. Bu

diistiniirlerden, Ronesans hiimanizminin babasi olan Petrarca son derece ilging bir diisiiniirdiir.
Petrarca (1304-1374)

Antik¢ag literatiiriinii tanimak i¢in Grekce Ogrenip, eski yazma eserleri kurtarmaya ve
toplamaya c¢alisir. Antik¢agin iinlii isimleri ile biyografiler yazar. Modern anlamda ilk tarih¢i sayilan
Pertarca, antik kiltiir ile Hiristiyanlik felsefesi arasinda bir sentez yapmaya calismis, diinyevi
basarilarin insanin Tanr1 ile sahici bir iliski kurmasina engel olmadigini ileri siirmiistiir. O, Tanr1’nin
insanlara tam ev eksiksizce kullanmasi i¢in verdigi yaratict ve entelektiiel potansiyelin, antik
diinyanin diisiincesiyle eylemini, edebiyatt ve felsefesiyle tarihini O6grenmekten gectigini
disiinmiistiir. Filozofun temel kaygis1 “Yasama Sanatinin Kurallarin1” gelistirmektir. Bir Stoact
filozof gibi konusan Petrarca’ya gore, i¢ ve dis etkilerden bagimsizlasmak gerekir; insan 6zgtrlik ve
stikiinete sadece yalniz yasamak ve bu yalnizlig1 iginde tefekkiir etmek ve yazmak ile ulasabilir.
Diisiinmeye ve yazamaya vakit ayirmali, arada bir dostlartyla bulusmalidir. Bu hayat ahirete bir gegit
degil, basli basina bir degerdir. insan gergek bir huzura ermek igin, 6liim bilmecesi karsisinda duyulan
korkudan kurtulmak i¢in Tanr1’ya besledigi inan¢ ve umuda muhtagtir. Petrarca’nin bu diisiincelerini

isledigi “Yalmz Yasayis Uzerine” isimli bir eseri vardir.
Montaigne (1533-1592)

Roénesans hiimanizminin en 6nde gelen ve en ¢ok bilinen ismi Montaigne’dir. Denemeler
isimli {inlii eserin yazar1 Montaigne, felsefe tahsili gordiiYunan ve Latin edebiyatini tanidi. Deneme
tirlinii popiiler hale getirmis ve diinya edebiyatinda saygin bir yer edinmis olan filozof,
diisiincelerinin niteligi bakimindan “modern kuskuculugun babasi” olarak anilir. Kilisenin insanlarin
aklint siirekli ¢elmesini elestiren filozof, Avrupalilarin cografi kesiflerde tanidigi toplumlari
kolelestirme girisimlerine; kesfedilen medeniyetleri “barbar, yamyam” olarak nitelemelerine karsi
cikti. Klasik kuskuculugu yeniden giindeme getirmistir. Bilgiyi kesfetmenin yeni yollarini bulmay1

denedi.

Montaigne, din savaslari, dini kovusturma ve iskencelerden, dehset ve korku salmaya yonelik
tiim davranislardan dolay1 insan ruhunun i¢ bariginin kayboldugu bir toplumsal diizen gérmektedir.
O, yapict bir kuskucu tutumun, zalimligin bu tiir patlamalarin1 Onleyebilecegine inanarak
kuskuculuga sarilmistir. Buna gore, kuskucu tutumda insan enerjisi kontrol edilebilen konulara ve
amaglara yonlendirilebilir. Evren ve onun kaderine iligskin bilinmezliklerle ugragmak yerine,
insanlarin kendilerine en yakin konular iizerine diisiinmek suretiyle kendi yasam felsefeleriyle ise
baslamalar1 gerekir. Bunun i¢in en iyi baslangi¢ noktasi, kisinin kendi deneyimleridir; ¢iinkii “her

insan kendisinde biitlin bir insanlik kosulunu tasimaktadir.”
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Montaigne’e gore, yeryiiziinde itiraz gotlirmez bir diisliince yoktur. Bu yiizden mutlu olmak
isteyen kisi kendisini higbir goriise baglamamali, siirekli arastirma ve kesfetme durumu iginde
olmalidir. Montaigne i¢in kuskuculuk ne tutum olarak bir kétiimserlik ne de davranis kurali olarak
bir regete idi; tersine o, kuskuculukta insan yasaminin tiim goriiniimleri i¢in olumlayici bir tutumun
kaynagmi kesfetti. Ona gore, “insan olmak tam anlamiyla bilingli deneyimlere sahip olmak”
demektir. Onemli olan bilingli bir karara varmak ve bir yargida bulunabilmektir. Karar verme
mekanizmasi insanin tiim yetilerinin tam bir ifadesine izin verir, buna duygulanimlar ve heyecanlar
da dahildir. O soyle demektedir: “Dururum, gézden gegiririm ve sonra duyularimin sagladigi

deneyimi ve toplumsal uygulamalari kendim icin kilavuz edinirim.”

Duyular insanlara hem kendileri hem de gergek haz ve fiziksel devamlilik kaynagi olan
fiziksel diinya hakkinda yeteri kadar giivenilir bilgi verir. Toplumsal uygulamalar ise hemen hemen
onlarin nesnel dogruluklarini hesaba katmadan ve yine bizlere bir deger alan1 sunarlar. Ornegin din
ve yasalar diinyaya iliskin pozitif olgulardir; bunlar1 yadsimak demek, bir ugurumun kenarinda duran
birisinin hicbir tehlike icinde olmadigini s6ylemesi ile hemen hemen ayni seydir. Pratik hiikiim bir
kisinin yurttasi bulundugu {ilkenin formel kosullarin1 ve diizenini kabul etmesini gerektirir. Yine
pratik yargi, bir kisinin yasamindaki uygun ve uygun olmayan sinirlar1 ayirt etmesini saglayabilir. Bu
durum, Montaigne’in kuskuculugunun devrimsel eylemlere yol agan bir kuskuculuk olmadigini
gosterir. Kendisi de toplumsal degisimin birdenbire olmamasi gerektigine inanan muhafazakar bir
durusa sergilemisti. Ciinkii toplumlarin kendilerine dogru devinmek zorunda olduklar1 mutlak
dogruluklar ve 6zel hedeser yoktur. Bu nedenle insanlara yasami oldugu gibi kabul etmelerinin, bir
seyl kesinlikle bilmenin ne denli giic oldugunu anlamalarinin erdemlilik oldugunu anlatmaya

calismistir. Ronesans hiimanizmi onunla doruk noktasina ulasmustir.

Ronesans ile gelisen degisim ve yenilenme siirecinde, dini anlayis ve yapilarin ciddi bir
doniisiim gegirdiginden bahsetmistik. Bu baglamda, dnce Dogal Din Akimina, sonra da Reformasyon

ile Hiristiyanlik biinyesindeki degisime iliskin bazi bilgiler verecegiz.
Dogal Din Akimi

Ronesans felsefesinde bazi diistiniirler eliyle 6ne ¢ikan Dogal Din Akimi, gelenekten gelen
tarihi dinlerden bagimsiz, insanin dogasinda yerlesik bir dini aramaktadir. Bu sebeple bu akimin 6ne
stirdiigli anlayis, “dogal din” veya “akil dini” seklinde nitelenir. Bu akimin kokleri, Stoa
felsefesindedir. Stoacilara gore, din vahiy iiriinii degil, akil tiriiniidiir. Doga ve akil ayn1 anlama gelir,
¢linkii doga iginde evrensel akil (logos) egemendir. insan da doganin bir parcasi oldugundan onun
dogasinin yapisi da akildir. Buna goére doga ya da dogal 151k denilince anlasilmasi gereken akildir.

Dogal din akimi kapsaminda iki diisiiniire isaret edecegiz.
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Bunlardan birincisi, Jean Bodin (1530- 1596), Fransiz siyaset felsefecisidir. [lahi hak tizerine
kurulu ve yalnizca dogal hukuk ile sinirlanabilen mutlak yasama erkine sahip demokratik bir monarsi
icinde kral ve parlamento arasinda denge kuran ideal devlet kurami ile taninir. Ancak biz Yedilerin
Konusmast eserinde, her biri ayr1 dinden olan yedi kisiyi konusturarak ulastig1r sonuglara isaret
edecegiz. Dinlerden her biri ancak gorece olarak dogrudur; kurtulus ve mutluluga erismek igin akil
ve doga yasasi tek basina yeterlidir. Ne pagan dinlerin ne de vahye dayanan dinlerin yasalarina ya da
yol gostericiligine ihtiya¢ yoktur. Esasen tiim dinler, dogal olan ve her insanda bastan beri bulunan
“tek bir dinin” ¢ocuklaridir. Bu dogal dinin temel diislinceleri sunlardir: Tanrmin bir olduguna
inanmak, ahlak bilincine sahip olmak, Ozgiirliige, ruhun Oliimsiizliigline ve ahirette iyilik ve
kotiiliikklerin karsiligini bulacagina inanmak. Bodin’e gore, bu diisiinceler her insanda ve toplumda

dogal olarak bulunur.

Ikinci isim ise, Ingiliz diisiiniir Herbest of Cherbury (1581-1648). Ona gére, akil din
alaninda da bagimsizdir, vahiy aklin getirdigine boyun egmelidir. Her dinin temel, her yerde her
zaman i¢in gegerli su bes 6onermeye dayanir: En yiiksek varlik Tanri’dir. Tanr1’ya ibadet etmelidir.
Ibadetin esas1, erdemi gergeklestiren bir dindarliktir. Giinah ve sugun cezasi1 pismanlikla 6denmelidir.
Ahirette bir miikdfat ve cezanin oldugu muhakkaktir. Her dinde bu 6nermelere uygun seylere
inanilabilir. Dinin 6ziinii zedelemis olan tarihi dinler, bu 6nermelere dylesine aykiri seylerle doludur

ki, bu 6nermelere dahi inanilmaz olmustur.

Ronesans doneminde 6nemli degisimlerin yasandigi bir alaninda siyasal yapilar oldugunu ve
yeni siyaset felsefelerinin ortaya ¢iktigina yukarida isaret etmistik. Bu donemde, insanlarin hak
arayislari, bireysel 6zgiirliik, toplumsal adalet ve esitlik istemleri giin yiiziine ¢ikt1. Ozgiir ve adil bir
toplum dilizeni arayisina bazi aydin yazarlar ve iyi niyetli aristokratlar da kuramsal destek
saglamaktaydi. Utopik toplum diizenleri &neren calismalar gériildii. Thomas More’un Utopya;
Campanella’nin, Giines Ulkesi ve Francis Bacon’in Yeni Toplumeseri éne ¢ikan iitopya yazarlari ve

eserlerden bazilaridir. Ronesans’in en dnemli siyaset kuramcilarindan biri de Machiavelli’dir.
Machiavelli (1469-1527)

Machiavelli, politika bilimini, bireyden ve bireyin c¢ikarlar1 pesinde kosan bir varlik
olmasindan hareketle kurmus, 6gretisini, bir din ve ahlak elestirsi iizerine oturtmustur. Poitikaya,
ahlaktan bagimsiz 6zerk bir varlik alan1 kazandirma cabasi i¢inde olan diisiiniir, olmas1 gerekene
odaklanan ahlaki bakis agisinin yerini fiili politik olgular1 merkeze alan bir bakis agisini Gnermistir.
Hatta O, bir insanin politik hayatin ahlaki ilkelerine gére davranmasi durumunda yok olup gidecegini,
bir yoneticinin de ayn1 sekilde devletin giivenligini ve refahin1 temin edemeyecegini ileri stirmistiir.
Dogal yasa ve hukuk kavramini da reddeden diisiiniir, yasa koyma eyleminde egemenin iradesini

serbest birakmak gerektigini, giiclii ve birlikli bir toplum yaratacak yegéane giiciin mutlak hiikiimdar
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oldugunu iddia etti. Machiavelli, mutlak hiikimdarin, amacma ulasmak i¢in her yolu
kullanabilecegini, dahast hukukun da ahlakin da yaraticis1 olarak, siyasi tercihlerinde bu normlarin
baglayict olmadigi bir konumda bulundugunu diisiindii. Diisliniir bu teorisini savunurken, aylakliklari
ve iretimden uzak olmalar1 nedeniyle toplumsal diizenin diismanlar1 olarak gordiigli soylularin
niifuzunu kirmayz, Italya’nin kiiciik prensliklere boliinmesinden sorumlu tuttugu Papaligin etkisini

ortadan kaldirmay1 hedefledi.

Ronesans’in siyaset felsefesi bakimindan one ¢ikan diger diisiiniirleri, politik diislinceye
“egemenlik” kavramu ile ilgili analizleri, monarsiyi felsefi ve hukuki temeller {izerine oturtarak, ona
dinden bagimsiz bir anlam kazandiran Jean Bodin (1530-1596); insanlardan olusan tiim topluluk ve
toplumlaririn temelinde s6zlesmenin bulundugunu, halk egemenligini fikrini i1lk kez agikca ortaya

koyan Johannes Althusius (1557-1638) ve dogal hukuk teorisi ile Hugo Grotius’tur (1645).

4.2. REFORM

“Reform”, 6zel bir terim olarak, din alaninin yeni bastan diizenlenmesi, dine yeniden ve/veya
yeni bir form vermek demektir. Bu terim, hususen 16 ylizyilda baslayip, 17. Yiizyila kadar siiren
donemde Bati’da dini alanin yeniden diizenlenmesi siirecini ifade eder. Cok genel olarak bakildiginda
Katolik kilisesinin agir1 zenginlesmesi ve yozlasmasi, reform hareketlerine yol agmistir. Bu siirecin
sonucunda hem Protestanlik mezhebi ortaya ¢ikti, hem de Katolik Kilisesi de kendine yeni bir diizen

verdi.

Almanya’da baslayan Reform hareketi, sonra Fransa, Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde
de etkili oldu. Almanya’da Protestanlik, Ingiltere’de Kalvinizm ve Anglikanizm dogdu.Reform
hareketlerinin Almanya’da baglamasinin bir nedeni, Alman mistisizminin hazirladigi bilingtir. Alman
mistisizminin Alman felsefesinin sonraki siirecinde de 6nemli bir etkisi vardir. Leibniz felsefesinde
ve Alman Idealizminde bu etki acikca goriiliir. Alman mistisizmi, diger mistik hareketle gibi Yeni-
Platonculuga dayanir. Alman mistisizminin en giizel ifadesi Meister Eckhart (1260-1327) tarafindan
dillendirildi. Ona gore, dinin dogrulari, Kilisenin dogmalarinda ya da torenlerinde degil, miiminlerin
goniillerindedir. Bilgilerin en yiiksegi, Tanr1’y1 bilmektir; bu ise insan ruhu ile bu Evren Ruhu’nun
birlesmesi ile gerceklesir. Insan ruhu Tanrr’yr bildigi Slciide Tanri’dir, Tanr1 oldugu dlgiide de
Tanr1’y1 bilir. Almancay1 bir felsefe dili haline getiren Eckhart’in goriisleri, ahlakla tamamlanir.
Mistisizmin olusturdugu Kilise karsiti tutum, Luther tarafindan iyi degerlendirildi. Ger¢i reform

sonucunda olusan yapiya kars1 tepki de yine mistisizmden gelmistir.

Reformasyona giden siirecte, Ronesans hareketlerinin etkisi, Katolik Kilisesinin rahatsizlik

verici uygulamalar1 (Endiiljans, para karsiliginda kilisenin gilinahlar1 affetmesi), ayrica Reform
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hareketlerinin basladigi Almanya’da siyasal birlik olmamasi ve Almanya’daki prenslerin dinde
yenilik isteyenleri desteklemesi, Mistisizmin olusturdugu ortam gibi sebepler {iizerinde
durulabilir.Erasmus gibi hiimanistlerin baglattiklar1 hareket, Protestanligin kurucusu olan Martin

Luther’in fikir ve eylemlerinde ifadesini buldu ve 6nemli sonuglar verdi.

Reform hareketi ilk defa Almanya’da Martin Luther ile basladi. 1517'de Martin Luther 95
maddeden olusan protesto metni ile Protestan Reformu hareketini resmen baslatti. Endiiljansa kars1
cikan Luther, Papa tarafindan afaroz edildi. Afaroznameyi halk oniinde yaktig1 i¢in, Luther 6liim
cezasina carptirildi. Protestanlar ve Katolikler arasinda yasanan miicadeleler Ogsburg Antlagsmasi ile
sona erdi. Bu antlagsma ile Protestanlik mezhebi ve kilisesi kesin olarak kabul edildi. Alman prensleri
istedikleri mezhebi se¢me ve kendi topluluklarina kabul ettirme konusunda serbest oldular. Prensler,
kendi iilkelerinde din islerinin mutlak hakimi haline geldiler. Siirecin siyasi boyutlarinin ne kadar
onemli olduguna dikkat ediniz. Papa’nin egemenligine kars1 verilen miicadelenin din iizerinden

gerceklesmesi onemlidir.

Reformasyon siireci, Incil’de yer almayan, ona Roma Katolik Kilisesi tarafindan sonradan
eklenen unsurlarin ¢ikarilmasini 6ngérmekteydi. Bu baglamda yiizyillardir iyice yerlesmis olan
ritiiellerin, kurumsal yapilarin, papazlik hiyerarsisinin, Papanin yanilmazli§i ve otoritesinin,
Skolastiklerin ortaya koydugu teolojilerin tartigildi ve Hiristiyanligin 6ziine daha uygun diistiigi
iddiastyla One siirtilen birtakim 6gretilerden olusan yeni bir mezhep ya da din anlayiginin ortaya ¢ikti.
Bu 6gretilerin basinda, ilahi kelamin otoritesiyle, salt imana dayali bir kurtulusa beslenen mutlak
inang vardi. Tanr1’y1, O’nun kelamini anlamak konusunda felsefi yontem ve birikimi devre disi
birakmak gerektigini diisiinen Reformcular, Tanr1’y1, “se¢ilmislerin” veya “O’nun armaganlarina
mazhar olanlarin koruyucusu” olarak gordiiler. Hakikati yalnizca Kutsal Kitap ortaya koymaktaydi,
insanin bilme ve dogal diinyay1 analiz etme siire¢lerinin sonucunda ortaya koyacagi “dogal teoloji”
kabul edilemezdi. Hakiki Hiristiyanlik, iman, ilahi lituf ve Kutsal Kitap iizerine kuruludur. Katolik
gelenek, bu ebedi hakikatin carpitilmasidir. Bu carpitmada Katolik gelenegin Yunan diisiincesi ile

kurdugu irtibatin da 6nemli bir pay1 vardir.

Luther’e gore, Tanr1 insanla iki sekilde temas kurar. Bunlardan birincisi yasa, digeri Kutsal
Kiap ve Kurtarict Mesih yoluyla gergeklesir. Insan, ilahi yasay1 vicdani araciligiyla kavrar ve bu
sayede gilinahkarligin1 fark ederek Kutsal Kitab’a yonelir. Ancak bu yonelis kurtulus i¢in yeterli
degildir; Kurtarict Mesih’in haberleriyle aktarilan Tanrisal bir liituf sayesinde kurtulus miimkiin olur.
Biitlin Hiristiyanlarin birer papaz veya din adami oldugu inanci olarak tavsif edebilecegimiz
Protestanlik, bireyi Tanri ile dogrudan iliski kurmaya, kendi vicdani ve Kutsal Kitabiyla yalniz
kalmaya, kutsl metni anlama ve yorumlama konusunda gelenekten gelen otoriteleri tanimamaya
yonlendirmistir. Kilise ya da ruhban simifin Hiristiyan inanci anlama, acgiklama ve tanimlama
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konusunda hicbir 6zel yetkisinin bulunmadigi bu yeni anlayis, Kutsal Ruhun mevcudiyetini, her bir

Hiristiyan miiminin dini tecriibesinde tasdik etmeyi amagladi.

Luther, o6nce ilk Hiristiyanligin din anlayisina donmek istedi. Dinin, felsefe ile
temellendirilmesine, bilime dayatilmasina karsi ¢ikti. Ancak miicadele siireci iginde anladi ki,
kurumsal olanla miicadele kurumsal olmalidir. “Kiliseyi yikip yeni bir kilise kurmak gerekti.”.
Yalnizca iman yetmedi ve Luther “seytanin yaltag:” dedigi akli yardima ¢agirdi. Yeni inanci formiile

etmek icin felsefe sart noktasina vardi.

Protestan Ogretisi, bireysel hakikat arayisinin yam sira disiplin ve ¢alismaya biiylik 6nem
verdi. Buna gore, kendisini hicbir araci olmadan kutsal hakikate adayan birey, yalmizca birtakim
ibadetleri yapmakla kalmayacak, komsusunun 1yiligini istedigini gosteren, i¢inde yasadigi toplumun
gelismesi i¢in caligmayi igeren eylemler yapacakti. Biitiin Orta ¢cag boyunca madde veya ticari bagari
pesinde kosmak, dini hayati tehdit eden bir ¢aba olarak goriiliip kotiilenmisken, Protestanligin,
getirdigi yeni anlayis, bu iki olguyu karsilikli olarak yararli gérmeyi ongordii. Protestanligin bu
anlayisi, Kapitalizmin gelismesine destek anlamina gelmekteydi. Bu ilging bir durumdu, ¢iinkii bir

dini hareket, diinyevilesmenin katalizorii islevini gérmekteydi.

Protestanlik, sadece Kapitalizmin degil, yeni bilimin de yolunu agmistir. Yeni bilime ve
ilerleme ruhuna, Adem’in doga iizerinde gecikmis hakimiyeti olarak yaklasan Luther, Skolastik
Felsefede, Hiristiyanlik ile Aristoteles¢ilik arasinda Aqinali Thomas’in gergeklestirdigi sentezi yikan
isimlerden biri oldu. O, dogya doniik bilimsel ¢aba ile ilahi hakikate niifuz etme ¢abasinin iki ayr1
alan oldugunu ileri siirdii. Yeni olusmakta olan modern aklin, objektif hakikati gelenegin
onyargilarindan ve ihtilaflarindan armmmis olarak kesfetme cabasini temsil eden Protestanligin
tutumuyla biiyiik bir destek¢i buldugu sdylenebilir. Gerg¢i bu dayanisma, siire¢ i¢inde, modern bilimin
bulgu ve iddialar1 ile Kutsal Kitabin hakikatleri arasinda olusacak ¢atismanin nasil degerlendirilecegi
meselesi ile farkli bir yone evrilmistir. Ciinkii ortada biri dinin hakikati, digeri bilimin hakikati
olamak {iizere catisan iki ayr1 hakikat vardi. Bu siiregte radikal degisim geg¢iren Hiristiyan inanci,
galibiyetini ilan eden bilimle ittifak yapma yolunu segti. Luther’in kutsal kitap temelli dindarlig1 tesis
etme c¢abasi, kendi sekiiler antitezinin gelismesine katki saglayarak, Kapitalizm konusundaki

paradoksu, Bilim konusunda tekrarlamis oldu.

“Incil’e dénelim” gagris1 karsisinda “Incil’e dénelim, peki nasil anlayalim, yorumlayalim?”
sorusu glindeme geldi. Bu siiregte hermenotik yeni bir ilgi odagi oldu. Hermen6tik, Orta ¢ag’da kutsal
metinleri yorumlamak i¢in kullanilan, Modern felsefede ise, insan ve toplum bilimlerinde 6ne ¢ikan
bir teoridir. Bu teorinin iki temel varsayima dayanir. Birincisi, insanlarin diinyay1 yorumladiklarinin
kabuliidiir. Ikincisi, doga bilimlerinin ydntemlerinin, insanlara toplumu layikiyla anlama imkani

saglayamadiginin kabuliidiir. Anlam1 belirli bir baglam i¢inde kavramanin énemine vurgu yapan
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hermendtik, metinlerin kendilerini sekillendiren kiiltiir disinda higbir sekilde tam olarak
anlagilamayacagini ileri siirer. Hem yazarin hem de anlayan 6zneni ait olduklar1 diinyanin-kiiltiiriin
belirleyici oldugu bir diyalogun varliginin, metinlerin yorumcudan bagimsiz bir sabit anlami
olmadiginin farkinda olmak gerekir. Ronesans doneminde Hiristiyanligin da temel kaynaklarina
inilmistir. incil’in ulusal dillere ¢evrilmesi, insan ile Tanr1 arasinda araci varlik ve kurumlarin yerini
Kutsal Kitabin almasi fikri 6ne ¢ikti. Matbaanin yayginlagsmasi ile okuma-yazma bilenlerin artmasi

din alaninda sorgulamalar yayginlik kazandi.

Reform hareketleri sonucunda, Avrupa’da mezhep birligi bozuldu. Katolik ve Ortodoks
mezhepleri yaninda Protestanlik, Kalvenizm ve Anglikanizm mezhepleri ortaya ¢ikti, mezhepler
arasinda ¢atismalar basladi. Din adamlari ve kilise, eski itibarin1 kaybetti. Katolik Kilisesi, kendisini
yenilemek ve diizenlemek zorunda kaldi. Egitim-6gretim faaliyetleri kiliseden alinarak laik bir egitim
sistemi kuruldu. Katolik Kilisesinden ayrilan iilkelerde kilisenin mallarina ve topraklarina el konuldu.
Papa ve kilisenin Avrupa Ulkelerinin krallar1 iizerindeki etkisi sona erdi ve Avrupa’da siyasal
boéliinmeler yasandi. Ciinkii Orta cagda Papa, Avrupa krallarina tag giydirerek onlarin kralliklarim
onayliyor ve yonlendirebiliyordu. Papanin giiclinii kaybetmesi, Hagli Seferlerinin diizenlenmesini
engellemistir. Katolik {ilkelerde yeni mezheplerle miicadele etmek amaciyla Engizisyon
Mahkemeleri kuruldu. Protestan krallar ve prensler, din islerinin mutlak hakimi oldular. Reform
hareketleri, Avrupa’y1 siyasi yonden zarara ugratmistir. Sarlken’in Osmanli Devleti iizerine yapmay1
planladigi Hagli Seferi boliinmelerden dolay1 gergeklesmemistir. Mezhep savaslari, Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da ilerlemesini kolaylagtirmistir. Osmanli Devleti, Hristiyan birligini par¢alamak

i¢in Reformu desteklemistir.

4.3. BILIMSEL HAREKET

Modern Bat1 diisiincesinin olusumuna zemin hazirlayan {i¢iincii olgu “bilimsel devrim” ya da
Doga Bilimlerindeki yiikselistir. “Bilimsel Devrim”, Bati’da 15-17 yy arasinda 6zellikle Astronomi,
Fizik, Tip alaninda yasanan kapsamli degisim, doniisiim siirecine verilen isimdir. Esasen bilimde
devrim olmazancak yasanan degisimin kokten olusuna ve biiyiik bir etki olusturmasina isaret etmek
icin bu ifade kullanilmaktadir. Bilimsel devrim hem Ronesans’in nihai ifadesi, hem de modern diinya

tasavvuruna en belirgin katkisiydu.

Ronesans doneminde bilim alanindaki gelismelerin doga resmini nasil degistirdigini anlamak
icin Orta ¢ag’in doga resmini hatirlamamiz gerekir. Daha ¢ok duyularin gdsterdigi bir goriiniis olan
bu resim, Aristoteles Fizik’i, Batlamyus Astronomisi ve Kutsal Kitap anlatimlarina dayaniyordu.

Aristoteles, ay-iistii alem ile ay-alti-dlem ayrimin1 hatirlaymniz. Batlamyus’un Astronomisi ise, Diinya
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merkezli bir uzay1 varsayiyordu. Kopernik, Kepler, Bruno, Galileo, Newton bu tabloyu degistiren

onemli figiirleridir.

Kopernik (1473-1543): Kopernik, Polonya’da dogan ve Italya’da egitim gordii. Rénesans’mn
doruk noktasina ulastig1 bir zaman diliminde yasayanbu bilgin, gezegenler problemine bir ¢6ziim
getirmek istiyordu. Bu ¢06ziim, gezegenlerin hareketlerini, basit, acik ve anlasilir matematik
formiillerle ifade etmeyi gerektirmekteydi. Gokyiiziiniin rasyonel bir resmini ¢izmeyi amaglayan
Kopernik, antik donemden beri hakim olan“Diinya-merkezli alem tasavvurunun” yerine “Giines-
merkezli alem tasavvurunun” ge¢mesi konusunda 6nemli bir adim atti. “Giines merkezli alem”
tasavvuru bilimsel devrimin 6nemli bir evresidir; bu sebeple bu evreye Kopernik’in katkist “Kopernik

Devrimi” olarak adlandirilir.

Baslangicta bu hipotez yeterince anlagilamadi; sadece birkag astronom, bu yeni sistemi,
hesaplamalarda sagladig1 ilerleme sebebiyle takdir etti. Zira sagduyuya aykir1 oldugu gibi, teorik ya
da matematiksel olarak da tamamlanmamisti. Sagduyuya aykiriydi, ciinkii giindelik gdzlem ve
tecriibelerle uyumlu goriinmiiyordu. Diinyanin nasil olup da korkung bir firtinaya yol agmadan
donebildigi, diinya dondiigli halde havaya atilan bir cismin nasil olup da aym yere diistiigli sorulari
hipotezle ilgili kuskular1 artirtyordu. Hipotez, ilk haliyle gezegenlerin yoriingelerine bir agiklama
getiremiyordu, ayrica diinyanin hareketinin insanlar tarafindan neden algilanamadigini ortaya
koyamiyordu. Birinci eksiklik, sonraki astronomlar tarafindan, 6zellikle de Tycho Brahe ve Johannes
Kepler tarafindan giderildi; ikinci eksiklik de Galileo’nun ortaya koydugu dinamik disiplini sayesinde
giderildi.

Bu caligsmalarla, Hiristiyanligin ve Aristoteles’in dlem anlayisi bitti ve yer-merkezci alem
anlayis1 yerine giines-merkezci alem anlayist basladi. Aristoteles-Batlamyus kurami, Hiristiyan
teolojisince benimsendiginden, Kopernik’in kurami Kilise tarafindan yasaklandi. Onun teorisi ile
diinya dolayisiyla da insan artik dlemin merkezinde degil. Bu teoriye tepki 6zellikle Kilise’den
gelmistir. Kopernik, fikirlerini ancak émriiniin sonlarinda aciklayabildi. Yeni teoriye gore, dlemin
merkezinde Diinya degil, Glines yer alir; diinya hem kendi ekseni hem de giinesin ¢evresinde hareket

eder.

Kopernik’in baslangicta pek ilgi gormeyen goriisleri Galileo tarafindan ciddiyetle
savunulunca dikkat ¢ekti ve basta Galileo olmak iizere bu goriisii savunanlar ciddi zorluklar yasadi.
Bu teoriye gore, dlemin yalin, basit, nitelik iligkilerinden daha ¢ok nicelik iligkilerine dayanan bir
yapist vardir. Bu nicelik iliskileri alemin matematiksel bir yapist oldugunu gosterir. Bu matematiksel
yap1 aleme diizenli, amaca uygun bir goriiniim saglar; bu diizenlilik aleme hangi acidan bakilirsa

bakilsin bozulmaz. Alemdeki diizenli isleyis matematiksel dille ifade edilebilen doga yasalarinin
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egemen olugunun bir sonucudur. Bilimsel bilgi bu doga yasalarinin kesfidir. Dogay1 birtakim gizlerle

ve gizemli islemlerle aydinlatamay1z.

Giordano Bruno (1548-1600): Bruno, iyi bir matematik, astronomi ve felsefe egitimi almis
ve bu alanlarda orijinal diisiinceler iiretmis bir rahiptir. O, dinsizlik ile su¢landig1 i¢in hicbir yerde
kalic1 olarak yagayamadi; gezgin hayati yasadi, Cenevre, Gliney Fransa, Paris, Londra’dan sonra 1582
yilinda Sorbonne Universitesi'nde bir kiirsii elde etti. Londra’da ve Almanya’da eserlerini yayimlatma
cabalarmi siirdiirdii. Ziirih’te iken, bir Italyan aristokratin Venedik’e davetini kabul etti. Burada
Galileo ile tanisti. Ama bir aristokratla diistiigii anlasmazlik sebebiyle o aristokratin jurnali ile
Engizisyona teslim edildi. Ona, dislincelerinden vazge¢cmesi ve sonsuz alem goriisiiniin din
sapkinligi oldugunu kabul etmesi durumunda kilise tarafindan affedilecegi sdylendi. Ama o, gérdiigii
biitliin iskencelere karsin, goriislerinden taviz vermedi ve 6liime mahkim edildi. Bruno, “Tanri,
iradesini hakim kilmak igin yeryiiziindeki iyi insanlart kullanir, yeryiiziindeki kotii insanlar ise kendi
iradelerini hdkim kilmak i¢in Tanri'yt kullanirlar.” demistir. Oliim kararmi Bruno’ya bildiren yargig,
ondan su cevabi almistir: “Oliimiimii bildirirken siz benden daha ¢ok korkuyorsunuz”. Yakilarak

oldiirtldi.

Bruno, Kopernik’in gilines-merkezci astronomi goriisiinii benimsedi. Benimsemekle kalmadi
ve O, Kopernik¢i teoriden alemin ebedi oldugu sonucunu ¢ikardi. Bruno’ya goére, alem her
noktasindan disa dogru yayilan bir siirekliliktir. Alem sonsuzdur; sonsuz olan Tanrinin sonsuzlugunu
siirsiz biiyiikliigii i¢cinde yansitir; boylece o da sonsuz olur. Tanr “dogalastiran dogadir”, alem ise
“dogalastirilmis dogadir”. Tanr1 alemin 6ncesiz sonrasiz varlik nedeni/ilkesidir. Tanriin etkin neden
olusuna karsilik alem edilgin varliktir. Bruno’nun panteizminde, alem ve Tanr1 bir madalyonun iki
ylizii gibidir. Tanr1 bir bakima alemdir. Ciinkii var olanlarin ickin ve siirekli nedeni, onlar1 olusturan,
diizene koyan, yoneten hem maddi sebep hem formel sebeptir; hi¢bir varolussal iliskiye girmeden
cinslerin, tiirlerin ve bireylerin sayisiz ¢oklugunu olusturur. Bruno, Panteist goriisleri ve Kopernikgi

teoriyi savunmasi nedeniyle su¢lanmis, yakilarak idam edilmistir.

Bruno alemin sonsuzlugu yaninda alemin birligi ilkesini de benimser. O, Tanri'nin ve alemin
birbirinden farkli iki t6z olmay1p ayn1 gergekligin iki sonsuz goriiniimii oldugunu kabul eder. Her sey
Tanrisal kuvvetin goriiniisiidiirc: “Ne gordiigiim hakikati gizlemekten hoslanirim ne de bunu agik¢a
ifade etmekten korkarim. Aydinlik ve karanlik arasindaki, bilim ve cehalet arasindaki savasa her
verde katildim. Bundan dolayr her yerde zorlukla karsilastim ve cehaletin babalart olan resmi

akademisyenlerin yani sira kalin kafali cogunlugun éfkesinde hedef olarak yasadim.”

Johannes Kepler (1571-1630): Kepler, gezegen ydriingelerinin bi¢imi ve hizlarma iliskin
kesfettigi yasalarla bilim tarihinde kendine dnemli bir yer saglamistir. O, Kopernik’in kuramini ilk

kabul edenlerden oldu ancak kisa siire iginde bu kuramin yaptig1 gézlemlerle uyusmadigini fark etti.
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Pek ¢ok basarisiz tesebbiislin ardindan, Mars gezegeninin gézlemlenen hareketinin tek agilamasinin,
“merkezinde gilinesin bulundugu elips seklinde bir yoriinge oldugunu” kesfetti. Bu alanda yenilik

getiren {i¢ yasa One siirdii ve bu yasalar1, matematik formiiler ile dile getirmeyi basardi.

Bu yasalardan birincisine gore, gezegenlerin ydriingeleri elips bicimindedir. ikinci yasaya
gore, her gezegen yoriingesinde es zamanda es uzunlugu geride birakir. Bu esas lizere gezegenler
Giinese yaklastik¢a hizlar1 artar, Giinesten uzaklastik¢a hizlar1 azalir. Ugiincii yasa, doniis zamaninin
karesinin, gezegenin Gilinesten ortalama uzakligmin kiipiiyle orantili oldugunu ogretir. Eliptik
yoriinge hipotezi ve Kepler’in bir gezegenin kendi yoriingesi tizerindeki hizin1 agilayan yasalari,
Kopernik hipotezine yonelik itirazlar1 karsilayan bir islev yerine getirdi. Ayrica Kepler’in ¢alismalari,
gezegenlerin yalnizca miikemmel hareket tarzi olan dairesel bir harekete sahip olduklar1 yoniindeki

Pisagorcu ve Platoncu anlayisa da gii¢lii bir darbe vurmus oldu.

Doganin yapis1t matematik dile uygun oldugunu; seyler ve olgular arasi iliskilerin niceliksel
oran ve orantilarla agiklanabilecegini diisiinen Kepler, Kopernik’in yolunu actig1 alem anlayis1 bir
adim daha ileriye tasidi. Bu buluslar doga biliminin dogru yolda ilerlediginin en gercekei isaretleri
durumundaydi. Yoriinge olarak ¢emberlerin yerine elipslerin gegmesi Pythagoras’tan bu yana devam
eden estetik alem anlayisin1 da sona erdiriyor, bunun yerine mekanik alem anlayisi geliyordu. Bu

alanda son sozii Galileo sOyleyecektir.

Galilei Galileo (1564-1643): Galileo, italyan Matematikgi, Astronomi bilgini, Fizik¢i’dir. O,
modern gozlemsel astronominin, modern fizigin ve modern bilimin atasi olarak taninir. Stephen
Hawking, “Galileo, modern bilimin dogusunda muhtemelen diger herkesten daha biiyiik bir role
sahiptir.” demistir.1600 senesinden hemen sonra ilkel bir termometre, insan kalp atisinin 6l¢iimiinde
kullanilmak {izere bir sarka¢ ve 1604°te serbest diisiisiin matematik kanunlarimi kesfetti. 1609°da
Hollanda’da teleskopun bulundugunu isitti. 1610’da kendisi daha gelismis teleskop icat etti ve bu

teleskopla uzay1 gozlemlemedi. Gozlemlerini “Y1ldiz Habercisi” adl1 kisa kitabinda yayinladi.

Bu gozlemleri ile O, birkag gece iginde eski kozmolojiyi, dingin evren tablosunu yerle bir
edecek kadar ¢ok veri topladi. Ay’in piiriizsiiz olmadigini, cukur ve daglarla kapl bir kiire oldugunu
gbzlemleyen Galileo, buradan diinya ile ayni tiirden bir maddeden oldugu sonucunu ¢ikartti. Veniiz
gezegenin de tipk1 Ay gibi evreleri oldugunu, Satiirn gezegeninin ise ii¢ parg¢aya bdliinmiis oldugunu
gordii. Jiipiter’in uydularini veya Jiipiter etrafinda daireler ¢izen ii¢ y1ldizi kaydetti. Giines lekelerinin
varligint gozlemledi, degisen giines lekelerinden giinesin degisim halinde bir maddeden olustugu

sonucunu ¢ikartti. Bu diisiinceler, Aristoteles¢i kozmolojinin kabulleri ile ¢catismaktaydi.

Galileo’nun caligmalari, Kopernik’in hipotezinin empirik olarak dogrulanmasi anlamina

geliyordu. Bundan dolay1 papazlarin agir hiicumuna ugradi. 1615’te bizzat Roma’ya giderek iddiasini
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miidafaa etti. Kilise ile miicadelesinde akillica bir strateji izledi ama istedigi basarty1 elde edemedi.
1616°da Kilise, Kopernik sisteminin felsefi ve bilimsel olarak savunulamaz ve din karsit1 buldu.
Galileo, bir miiddet bilimin pratik yoniine dondii, mikroskobu gelistirdi. Arkadasinin Papa olmasi
iizerine, Platon tarzinda bir diyalog yazarak “Iki Biiyiikk Diinya Sistemi’ni tartisti. Engizisyona
¢ikarildi. Diinyanin hareket ettigi goriisiinden, iskence tehdidi sebebiyle vazgecti. Engizisyonca
miiebbet hapse mahkiim edildi. Cezas1 evinde g6z hapsine ¢evrildi. Yetmis yasinda hapsedilen
Galileo kor oldu ve 1642 yilinda 6ldii. Kitab1 yasaklandi, dyle ki 1835 yilina kadar yasakli kitaplar
listesinde kald1. Yasaminin sonunda kor ve sagir bir adam olarak son kitabim “Iki Yeni Bilim Uzerine

Diyaloglar” ismiyle en yakin arkadasina yazdirdu.

Galileo’nun bu calismalarinda gozlem kadar ortaya konulan hipotezlerin Matematiksel
hesaplamalarin yardimi ile dogrulanmasinin katkis1 olmustur. Hem Mekanik’te hem Astronomi’de,
Matematik’in katkis1 olmasaydi, belik de bu gelismeler yasanamayacakti. Fizik bilimi Galileo ile artik
tam bir nicelik bilimi haline gelmistir. Clinkii o da Kepler gibi, buldugu tiim yasalar1 matematik dille
ifade etti. Galileo’ya gore, “Doga matematik dille yazilmis bir kitaptir.” Bu nedenle doganin
sifrelerini ancak matematik dili ile ¢6zlimlemek gerekir. Halbuki Aristoteles’e gore fiziksel olgular,
nesnelerdeki nitelik degisiminden bagka bir sey degildi. Nitelikler ise 6l¢ciimlemeye, matematiksel bir
dille ifade edilmeye uygun degildir. Modern doga biliminin kurulusu Galileo’nun sisteminde

gergceklesmis, bu yolda son adim Newton’dan gelmistir.

Isaac Newton (1642-1727): Newton, aydinlanmanin biiyiik atasi, Modern Fizik biliminin
kurucusudur. Bati diisiince tarihinde sembol isimlerden biri olan Newton ile klasik diinya karsisinda
bilimin zafer timsalidir. Kiigiik bir ¢iftcinin oglu, Cambridge’de Matematik profesorii oldu. Ilahiyat
ve Simya alaninda ¢ok calist1 ancak Fizik ve metodoloji alanlarinda yaptigi ¢alismalarla Newton insan
basarisinin sembolii oldu.Diinya sistemini ve hareketin dogasin1 agiklamak amaciyla yola ¢ikan
Newton, U¢ Hareket Yasasi ve Yer ¢ekimi Kanunu’nu kesfetti. Onun hareket yasalari, zaman ve
mekanin mutlakligin1 varsayar. Elde ettigi biiyiik basarilar sonucunda, evrenin matematiksel akil
tarafindan aciklanabilecek rasyonel ve diizenli bir sistem oldugu sonucu vardi. Bilimsel
caligmalarinin disinda metodolojik konularda 6nemli atilimlara imza atan Newton’un Fizik’i Aristo

Fizik’inin yerini Newton ald1. Aristo Fizik ve Astronomisi yikildi.

Yeni Fizik’te, tiim olgular ayni ontolojik seviyededir; Fizik ve Astronomi ayni ilkelere tabidir.
Bir elmanin yere diigmesine neden olan giiciin, gezegenlerin eliptik hareketlerine neden olan giigle
0zdes oldugunu, elmanin da gezegenlerin de ayn1 matematiksel yasaya tabi oldugunu ifade eden bu
bakis agisina gore “alem kitab1”, Matematik dille yazilmistir. Bu nedenle, dleme sorularinizi bu dilde

sormaly1z. “Felsefe, gozlerinizin ontindeki biiyiik kitapta (alemde) yazilidir.” Fakat bu kitab1 ancak
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dilini bildiginiz takdirde okuyabilirsiniz. Hatta bu diisiinceye gore; “Matematik, sahip oldugu

’

“kesinlik ve agiklayicilik” ile ilahi bilgiye esit olabilir.’

Modern bilimin Rénesans donemindeki dogusunun Modern Felsefe iizerinde de 6nemli etkisi
oldu. Modern bilimin iki boyutu, yani gozlem ve timevarim boyutu ile tiimdengelimsel ve
matematiksel boyutu, Yenicag felsefesinde gordiigiimiiz Empirist ve Rasyonalist felsefelerde
devamini gordiiglimiiz bir etki olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede, bilimsel yontemin nedenleri
kesfetmede tiimevarimin temeli olarak empitik verileri gdzlemekten olusan birinci boyutu, Francis
Bacon’dan baslayarak, John Locke, George Berkeley ve David Hume gibi Ingiliz empirist
filozoflarinin yontem anlayislarinda ve diislincelerinde etkili oldu. Benzer sekilde, Descartes,
Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflarin, diinyay1 diisiincede, matematigin tanim ve
aksiyomlarina benzeyen bir takim temel fikirlerin yardimiyla yeni bastan insa etmeye calismalarinda
Matematigin basarisinin ve yogun bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu filozoflar ayn1 zamanda

biiyiik Matematik¢i dehalardi.

Bilimsel Devrim sonrasinda; Bilim, ilerleme fikriyle baglantili hale geldi. Hakikate iliskin
[lahiyat’in otoritesi sarsildi, yeni otorite bilim oldu. Bilim, insanin doga iizerindeki egemenliginin
araci haline geldi. Felsefe ve din, yeni bilimle iligkilerini yeniden tanimlamak zorunda kaldi. Diinya
“daha az vatan gibi” goriiniir oldu. Yaklasik ayni giicte farkli teoriler oldugu goriildii. Fizikte,
Optik’te, Astronomi’de, Mekanik’te paradigma degisimi oldu. Biyoloji ve T1p alaninda degisiklikler
oldu. T1p alaninda mekanik agiklamalarin pesine diisiildii. Insan 6zne, esya nesne haline geldi. Siireg
icinde insan da nesnelesti, bilimsel incelemenin konusu oldu. Yani artik gozii inceleyebiliriz.
Epistemoloji temele yerlesti. Ozne ile nesne iliskisinin bir somiirii iliskisi seklinde gerceklesmesi
anlayis1 yerlesti. Teleskop, mikroskop gibi aletlerin gelisti, bilimsel kuruluslar tesekkiil etti. Niteliksel
bilim sistemi ve teleolojik alem tasarimi yerini niceliksel bilim sistemine ve mekanistik alem

goriisiine birakmistir.
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5. YENICAG FELSEFESI

Ronesans felsefesinde ve bilimsel devrimle ortaya ¢ikan yeni ruhun, yerlesip, gelismesi ile
bugiin Modern Felsefe dedigimiz felsefenin baslamasini ifade eder. Ronesansi, reform ve bilimsel
devrimle birlikte Modern felsefeyi hazirlayan siire¢ olarak degerlendirirsek, Modern felsefenin
baslangic1 olarak 17. Yizyil felsefesini almak ve 18. Yiizyil Aydinlanma felsefesi ile felsefi
modernligin biiyiik bir ivme kazandigin1 sdylemek gerekir. Orta ¢ag felsefesinin aksine dinden ve
otoriteden bagimsiz olan Modern felsefe, hakikati, diisiinen 6znenin aklina indirgeyen, rasyonalist,

hiimanist ve 6zne merkezli bir felsefedir.
Modern Felsefenin o6zellikleri sunlardir:

1. Orta ¢ag’da felsefe Teoloji’nin hizmetindedir, kiliseye tabidir; Modern Felsefe Teoloji’den
bagimsiz, 6zerk bir alandir. Aslinda Teoloji’nin pabucu biisbiitiin dama atilmadi. Descartes, Locke,

Berkeley i¢in Hiristiyan Teolojisi teorik bir dayanak ve arka plandir.

2. Modern felsefede mekanik bir doga anlayist 6ne ¢ikmistir. Bildiginiz gibi Klasik felsefede
teleolojik bakis a¢is1 hakimdi.

3. Orta cag Felsefesi “Varlik merkezli bir felsefe” olup, ontolojiden epistemolojiye gecis

vardir. Modern felsefe 6zne merkezli bir felsefedir, Epistemoloji Ontolojinin 6niine ge¢gmistir.

4. Orta ¢ag Felsefesinde, Tanr1 merkezdedir ve felsefenin gayesi Tanr1 agkiyla ebedi saadete
ulagmaktir. Ahlak da bu gayenin belirledigi bir ahlaktir. Modern Felsefede, insan merkezdedir ve

kendi i¢ine kapali bir sistemde dinden ve teolojiden bagimsiz yeni bir ahlak anlayisi gelismistir.

5. Orta c¢agdaki, feodalite, imparatorluk, mutlakiyetci ve cemaatgi bir yapinin yerini Modern
donemde, cok uluslu yapi, bagimsiz ulus devletler, ulusguluk ve bireycilik aldi. Bireycilik, diislince

duygu ve eylemde 6zgiirliigii esas alan yeni bir anlayisin ifadesidir.

6.0rta ¢ag’da otorite fikri vardi, dolayisiyla gelenege dayanan ve gelenege deSer veren
yaklagim belirgindi; eserler daha ¢ok biiyiik otoritelerin eserlerinin serh edilmesi seklindeydi. Modern
felsefede ise gelenek karsisinda yikici bir tutum goriiliir ve eserler 6zgiin denemeler seklinde

verilmistir.

7. Orta cag’da felsefe kilise ya da iiniversitelerde belirli ziimrelerin ugrastig1 6zel bir alandi.

Modern Felsefede genis kitlelere ulastirilmak istenen bir felsefe var.

8. Modern felsefede tabiat, insanin doniistiirebilecegi bir alandir. Klasik diinyada, insan tabiatin
bir parcastydr ve ait oldugu biitiinii kesfederek hakikate yol bulmaktaydi. Modern dénemde tabiat

biiyiisiinii, kutsiyetini ve anlamini1 kaybedecektir. Artik tabiat, “sakladig sirlar1 elde etmek icin zorla
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iskenceyle konusturulan bir mahkamdur”. Bilgi, tabiata egemen olmaktir. “Aleme hdkim olan
mekanik ve matematik yasaliligi kesfet, elde edilen bilgiyi insanin hizmetine sun.” seklindeki pratik
ve pragmatik anlayisin egemen oldugu bir déneme girilmistir. Artik teori, pratik igindir; pratik de

teknik i¢indir. Teknolojinin modern dénemdeki anlami, insanlik tarihinde yeni bir olgudur.

5.1. ONYEDINCIi YUZYIL FELSEFESI

17. ylizy1l Felsefesi, modern felsefenin kurulus donemini, Aydinlanma felsefesi de bir
anlamda zirvesini teskil eder. René Descartes, Francis Bacon, Thomas Hobbes, Malebranche,
Spinoza, Leibniz, Pascal 17. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan ilk akla gelenleridir. Aydinlanma
diisiincesinin temelleri atildig1 17. Yiizyil felsefesinde, doga ile akil, madde ile zihin arasinda bir
uygunluk fikrinden hareket edenve doganin da matematik formiillerle ya da kavramlarla
anlasilabilecegi rasyonalist bakis acis1 hakimdir. Sistematik felsefelerin goriildiigli bu donemin
rasyonalizminin kaynaginda matematik ve fizik bulunur. Descartes, Spinoza ve Leibniz, Rasyonalist
filozoflardir. Farkli felsefi sistemlere sahip olan bu filozoflar, felsefe yapma yontemleri sebebiyle
ayni baglik altinda islenecektir. Burada 6nce, modern felsefenin kurucular1 F. Bacon ve Descartes

felsefelerin, sonra Spinoza ve Leibniz felsefeleri hakkinda bazi bilgiler verecegiz.

5.1.1. FELSEFi MODERNLIGIN KURUCULARI

Bu dénemde, insanligin temel problemlerini ¢6zmek i¢in yeni bir siyasi diizenin degil, yeni
bir bilimin gerekli oldugu anlayisi yerlesti. Bu anlayisin en agik ifadesi, Francis Bacon’da goriiliir.
Bacon, modern felsefenin iki bliyiik kurucusundan biridir. Digeri ve kuskusuz daha 6nemli olan

kurucu filozof Descartes’tir.
Francis Bacon (1561-1626)

F. Bacon, modern felsefenin kurucu filozoflarindandan biri olan Bacon, modernlik ruhunu en
iyi karakterize eden filozoftur. Dogay1 bimenin tek giivenli yolunun bilim oldugunu ve bilimsel
yontemin insana dogaya egemen olma imkan1 verecegini 1srarla savunmasi bakimindan bilimci, inen
genel anlamiyla akilct bir filozof olan Bacon, biim ve felsefede yeni bir sayfa agma cabasi i¢indedir.
O, bir agidan Ingiliz empirist geleneginin ilk temsilcisidir. Bilginin gii¢ (i¢in) oldugunu ileri siiren,
geleneksel felsefeyi radikal bir tarzda elestiren, deneyciligi ve bilim araciligiyla ilerlemeyi esas alan
Bacon’a gore, insan geleneksel kuramlarin ve yontemlerin yanilticiliindan kurtulursa ilerler. O,
geleneksel felsefeyi, deneyi ihmal etmesi, otoriteye sarsilmaz bir imanla baglanmasi sebebiyle

elestirmis; ilerlemeciligi, bilginin yeni kesifler ve teknik icatlar sayesinde tarihin itici giicli haline
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geldigini savunmustur. Oyle ki, aydinlanmis ve daha iyi bir diinyanin, Avrupa Uygarliginin kaderi

oldugunu ileri stirmiistiir.

Bacon, “Toplumun éncelikle iyi pratige ihtiyaci var.” diyen Aristoteles’ten de; “Cennet éte
diinyada, bu diinya degismez.” diyen Orta cag felsefesinden de kendini ayirmistir. Ona gore,
Hiristiyanlik 6ziinde dogudur ancak akil ile vahiy ayrimi zorunludur. Felsefesine hakim olan bakis
acisini somut, pratik ve yararci 6gelerle oOriilmiis olan Bacon, eserlerinde hep “yeni” sozcligiinii
kullanir. Bacon, Klasik bilimin yanlisinin yontem oldugunu sdylemistir. Dogaya egemen olmak,
gelismek ve ilerlemek, bilim adamlarimin 6nemli hale gelmesi gibi fikir ve degisimlerle ilgilidir.
Filozof, Fizikten ereksel nedenleri kaldirmak gerektigini ileri siirer. Bu, yeni bir bilim anlayisinin en
onemli unsurlarindandir. Metafizik, maddi diinyanin formlarina, ilkelerine ve yasalarimna iliskin bir

arastirma olarak ve temelde pratik amagh diisiiniir.

Bacon, bilimciligini, reformculugunu ve ilerlemeciligini bir yandan gelenege actig1 savas ve
getirdigi elestirilerle, bir yandan da 6ne siirdiigii yeni bir mantik ve metodoloji ile ortaya koymustur.
Filozofa gore once kendi zamanina kadar gelen tiim bilgi birikimini yanlis kabul etmek ve insanin
bilimlerin yeniden insasi konusunda yeterli olduguna giivenmek gerekir. Bu iki temel kabulle yola

cikan filozof, hatali bilgi kavrayisini, yontemsizlik ve yanlis yontem elestirisini ortaya koymustur.
Klasik Felsefenin Elestirisi Baglaminda idoller/Putlar

Bacon’a gore, geleneksel felsefe, gergekte bilgi vasfi tasiyan higbir sey tiretmemistir. Ciinkii
bu s6zde bilgeligin/felsefenin, temelleri ve yontemi yanlistir. Platon ve Aristoteles gibi otoritelerin
felsefeleri, aslinda kisir tartigmalardan, bilimleri de bos masallardan ibarettir. Eski diinyanin
bilginleri, kavrayislarin1 doganin yap1 ve diizenine gore ayarlamak yerine dogay1 kendi teorilerine
uydurmaya calismis ve bir anlamda dogay1 tahrif etmislerdir. Dahasi onlar, dogay1 Tanrisal bir diizen
olarak gormiisler ve kendilerini de Tanr1’nin niyetlerini ve sirlarini agiga ¢ikarabilecek bilgeler olarak
gosterme yanlisina diismiislerdir. Su halde yapilmasi gereken bu gelenekten kopmak, gelenegin insan

zihnindeki yerlesik izleri olan idolleri/putlar1 yikmaktir.

Insanligin ihtiya¢ duydugu bilgileri ortaya koymaya elverisli olan insan zihni, bu putlar
sebebiyle, onyargilarla tahrif olmus haliyle kendisinden beklenen islevi asla yerine getiremecektir.
Yani aslinda kusursuz bir ayna gibi olan insan zihni, dnyargilar, yanlis fikirler ve gelenegin bos
kavramlariyla bozulur ve gercekligi yansitan degil, ¢arpitan bir hal alir. Bilim adaminin da diger
insanlarin oldugu gibi birtakim Onyargilar1 vardir. Bu 6nyargilar onun diinyaya, dogaya bakisini
olumsuz yonde etkiler. Bu sebeple 6nce zihinsel temizlik yapilmalidir. Bacon temizlenmesi gereken

bu onyargilara putlar (idoller) adini verir ve bunlar1 dort grupta toplar:
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1. Soy Putlari: Insan soyunun ortak 6zelliklerinden, insanin dogasindan ya da yapisindan
kaynaklanan Onyargilaridir. Bunlarin koékeninde, insanlarin duygusalliklari, duyusal, zihinsel
giiclerinin smmirliligi, alginm yapist gibi etkenler vardir. Bacon soyle der: “Imsan zihni isinlar:
yaymasi, ¢carpitmasi ve seklini bozmast bakimindan kendi ozelliklerini farkl nesnelere veren i¢biikey
ve digbiikey aynalara benzer”. Buna gore, dogay1 olagan boyutlar i¢cinde yansitan normal aynalar
gibi olmaliyiz. Filozof, insanin, dogada oldugundan daha fazla diizen bulma arzusunun, tercih ettigi

seyin dogru oldugunu kabul etme egilimini bu tiir putlarin 6rnekleri arasinda zikreder.

2. Magara Putlarn: Her insan, varlik ve olaylari, mizacinin, aldig1 egitimin ve i¢inde
bulundugu toplumsal etkilerin belirledigi zihniyet ile degerlendirir. Her insan kendi magarasinda
yasar ancak bu magaranin digina ¢ikmadikga diinyay1 kavramak miimkiin degildir. Bu noktada Bacon
Herakleitos’un su sdziinii aktarir; “Insanlar bilgiyi kiigiik diinyada ararlar, daha biiyiik ve ortaklasa

yvasadigimiz diinyada degil.”

3. Cars1-Pazar Putlari: Sozciiklerin kullanimu ile iligkili putlastirmalardir. Insanlar gerek
moda gerekse kendi hassasiyetleri nedeniyle bazi s6zciiklerin kullanimi konusunda duyarhidirlar. Her
konuyu o sozciiklerle baglantili olarak aciklama yoluna giderler. Bu durum o6zellikle, dini alanda
karsimiza ¢ikar; insanlar her konuyu dinin terimleri ile iligskilendirerek ele alirlar. Ayrica, az degeri
olmakla birlikte sik kullanilan bozuk para gibi bazi s6zciikler, dinleyenleri etki altina almaktan bagka
bir ise yaramazlar. Bu sozciiklerin ne anlama geldikleri belirsizdir. Bacon’a gore sézctiklerin bir kismi1
da zaten gercgek varlig1 olmayan seylerin adlaridirlar. Bu yiizden insan zihnini en fazla zorlayan ve
kargasaya gétiiren bu tiir terimlerdir. Hatta filozoflar bile bu tiirden terimleri kullanir. Ornegin
‘kader,” ‘talih,” ‘ilk hareket ettirici’ gibi terimler boyledir. Bu tiir terimlerin putlastirilmasi, zihni
yanlis yollara siirtikler. Putlarin en kaygi vericisi olan bunlardir. Bacon’a gore, “ligiincii grup, isin
icine inanglarindan ve dine olan saygilarindan dolay: teolojiyi ve gelenekleri sokarlar. Onlarin
arasmdan bazilarimin sacmaligr ruhlarla, cinleri arastirmak ve onlardan bilim elde etmeye kadar
ileriye gitmistir.” Bunedenle bu teolojik okul, zihinlerde putlastirilan ve insanlar1 dogmatik inanglara
stirtikleyen yanlis felsefe 6rneklerinden en yaygin olanidir. Su halde doga olgularin1 gézlemleyerek,
bilimsel tiimevarim yapacak olan bilim insaninin tiim bu diisiinsel putlardan zihnini temizleyebilmis
olmas1 gerekir. Ancak o zaman olgunun yapisina uygun olarak bilimsel arastirma yapmak miimkiin

olabilecektir.

4. Tiyatro Putlari: Birtakim felsefe sistemlerini benimseyen, bu sistemlerin kavram ve
kuramlarinin diistinme tarzini belirlemesi sebebiyle her konuyu bu kuramlarin 15181nda ele alan, kendi
akillarini kullanmayan insanlar, kendilerine en biiyiik kotiiliigii yaparlar. Elestirel diisiinmekten uzak,
gerceklikler ve yeniliklerden habersiz kalirlar. Bacon, “bu nedenle sofistik, empirik ve batil inangl
olmak iizere ii¢ hata kaynag ve ii¢ ¢esit yanl felsefe vardir.” der.
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Bacon’a gore, bu putlardan kurtulan insan dogayi incelemeye, deney ve gozlem alanina
girmeli, tecriibelerle hayatini zenginlestirmelidir. Dogay1 bilmenin bize sagladig1 gili¢ sayesinde
ilerlemek miimkiin olacaktir. Bacon felsefesi, Hobbes, Locke, Hume ve Fransiz aydinlanmacilarindan

bazilar1 tizerinde etkili olmustur.

René Descartes (1591-1650)

Descartes, Modern felsefenin asil kurucusu olan, bilimin felsefi temellerini kuran, modern
benligin ¢igir agis1 ifadesini gelistiren Fransiz filozoftur. Iyi bir egitim almis olan Descartes, heniiz
kiigiik yaslarinda iken babasi tarafindan “filozof” sifatiyla nitelenmistir. Aldig1 1yi egitime ragmen
askerlik meslegini se¢mistir. Filozof, kafasindaki yontem meselesini ¢6zmeyi basardig1 i¢cin adaginin
bir geregi olarak Italya’ya hacca gider. Hayat1 boyunca kalabaliklardan uzak duran ve 20 y1l siiren
yalmizliginda felsefesini tamamlamaya calisan filozof, uzun yillar Hollanda’da kaldiktan sonra,
omriiniin sonuna dogru Isveg kraliyet ailesinin akademi kurma teklifini kabul eder. Ancak Stockholm
iklimine alisamayan Descartes diisiincesini gerceklestiremeden 5 ay sonra burada 6liir. Eserlerinden
bazilar1 sunlardir: Metot Uzerine Konusmalar (Bu eser, Modern felsefenin baslangic1 olarak goriiliir),
Aklin Idaresi fg:in Kurallar, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Ahlak Uzerine Mektuplar, Diinya,

Geometri, Ruhun Ihtiraslart.

Descartes, ruh ile bedeni, tinsel olanla fiziksel olani; geleneksel dini 6gretilerle yeni bilimi
uzlagtirmaya g¢alismis; bilimlere felsefi bir temel kazandirma g¢abasi i¢cinde olmustur. Gayesi, tim
bilgimizin temeli olacak agik ve secik ilkeler bulmaktir. Yani, rasyonel ve nesnel olarak kanitlanmig
bilgiler; bunun i¢in iki dayanak var, matematik ve diisiinen 6zne. Filozof, mutlak kesinlige ulasmak
icin gereken baglangi¢ noktasini tespit i¢in sahip oldugu ya da kendisine ulagan her bilgiyi, stiphenin
son sinirina kadar kullanimai ile elemis; nihayetinde kendi varliginin kesinligi bilgisine ulasmis ve bu

bilginin baglangi¢ noktasi oldugu sonucuna varmaistir.

Descartes’in Yontemi ve Bilgi Anlayis1

Descartes’e gore, hakikati arayan kimse kendine oncelikle su sorular1 sormalidir: Hakikat
nedir? Insani bilgi ve sinirlart nedir? Bu sorularin cevaplarini insan kendisinde bulabilir; dolayisiyla
Platon veya Aristoteles’ten 6grenmeye gerek yok. Ciinkii insan akly, biitiin konular1 aydinlatan, higbir
zaman bagkalarinda 151k 6diing almayan bir giines gibidir. Esasen biitiin hakikatler, acik ve basittir.

Yeter ki insan yolu bilsin. Bu yolu bize gosteren ise matematiktir.

Matematik ve siipheciligin birlesiminden olusan Descartes metodolojisi, 6nce her seyden
sliphe ederek geleneksel otoritelerin, dis diinyanin verdiklerini bir kenara koymakta, sonra diisiinen
Oznenin ben idrakinin kesinligi temelinde ve matematigin gosterdigi yolu izleyerek yeni sistemi insa

etmeyi, bir bilgi agact olusturmay1 ongérmektedir. Bu sayede Descartes, temel kavramlari madde-
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siret olan bir doga felsefesi degil, her seyin sekil, biiyliklik ve hareket araciligryla acgiklandigi

mekanik bir cisim anlayigina dayanan yeni bir fizik ya da doga felsefesine ulagabilmistir.

Filozofun bilgi agacinin bir 6zelligi de birlikli bir biitiin olusturmasi, birbirleriyle karsilikli
iliskileri olan hakikatlerden olusmasidir. Buna gore, bilgi metafizikle; metafizik de ben- idraki ile
baslar. Ben-idrakinden sonra Tanri’nin varligina, daha sonra da dis diinyanin bilgisine uzanan bu
sistemde, kurucu olan insan aklhidir. Oyle ki, insan akli Tanri’nin varlig1 dahil olmak iizere kesin
metafizik hakikatleri belirlemeye, diinyaya dair bilimsel bilgi ve kavrayisa ermeye muktedir, bilgi
konusunda yegane {iistiin otorite olarak goriilmektedir. Descartes felsefesinin, bilim, ilerleme, akil,
epistemolojik kesinlik, nesnel ve mekanik evren algisinin sonraki siirecte, yeni bilimin yoniinii
belirledigini, insan1 mekanik diinyanin kesin bilgisine sahip ve doganin efendisi olarak gorme

yaklagimini ortaya ¢ikardigini sdylemek gerekir.

Filozof, dis diinyaya ait bilgimizin duyulara veya hayal giiciine degil de akla dayandirilmasini
hedefler. Oznenin nesne iizerindeki hakimiyetinin felsefi olarak temellendirilmesi i¢in ugrasir. O,
yetkin bilgi modeli olarak Matematik’i aldi. Matematikteki kesinligi felsefeye kazandirmak igin
tiimdengelime ve sezgisel yonteme basvurdu. iki bilgi edinme yolu vardir; sezgi ve tiimdengelim.
Sezgi ile acik ve secik dogrulara, hi¢bir kuskuya yer olmaksizin ulasiriz. Tiimdengelim yani akil
ylriitme ile bildigimiz dogrular1 belli bir diizen icinde organize ederek yeni dogrular, bilgiler elde
ederiz. Aklin bu iki giiciine yol gosteren kurallar1 vardir. Tiim bilgi sezgisel olarak kavranan agik ve
secik baglangic 6onermelerine dayanir. A¢iklik bir kavramin zihnimize dogrudan verilmesi, se¢iklik

ise kavrami zihnimizdeki diger idelerden ayirt edebilmemiz, sinirini ¢izebilmemizdir.

Descartes felsefeye baslangic onermeleri bulmak i¢in dort asamali bir yontem 6nerdi. Dort

kural1 igeren bu yontemin asamalari su sekildedir:

1. Dogrulugunu acik ve seg¢ik bilmedigimiz higbir seyi dogru kabul etmemek gerektigini
bildiren Apagiklik Kurahdir.

2. Arastirdigimiz sorunlarin her birini miimkiin oldugunca kiigiik parcalara bolmek seklindeki

Analiz Kuralhdir.

3. Bilesik seylerin bilgisine en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden baslayarak yiikselmenin

Onemine isaret eden Sentez Kural.

4. Biitiin siirecte ve her islem sirasinda, hicbir seyin unutulmadigindan emin olmak igin

eksiksiz sayimlar yapmak gerektigini ifade eden Sayma Kurahdir.

Bu esaslar lizere once her seyden kusku duydu ve sonunda kuskulanmakta/diistinmekte

oldugundan kusku duyamayacagi sonucuna vardi. “Diigiiniiyorum, dyleyse varim énermesiyle” kendi
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ben idrakini agik ve segik kabul etti. Descartes ismi ile 6zdeslesen sozii, “Cogito ergo sum” yani
“diisliniyorum, o halde benim/diigiiniiyorum o halde varim.” Bu ifade, varliktan degil, 6zneden yola
cikan yeni felsefenin mottosu oldu. Tanr1’nin, matematiksel bilginin ve dis diinya tizerine edindigimiz
bilgilerin gegerliligini bu ben idraki temelinde kurdu. Bu sebeple Descartes “ozne merkezlimodern
felsefenin kurucu babasi” oldu. Descartes’in sliphesi, yontemseldir, (siire¢ i¢inde, bilgiye ulastiran
bir hazirlik evresi olmasi bakimindan); evrenseldir (uygulanabilirdir; tiim onermelerde istihdam
edilebilir); gecicidir (yapmak i¢in yikmayi esas alir); kuramsaldir yani davraniglarimizla ilgili degil,

teorik konularda gecerlidir.

Descartes i¢in, ben idraki, var olusunun bilgisi agik ve secik bilgidir, ¢iinkii zihne dogrudan
dogruya verilmektedir ve ayrica sinir1 da bellidir. Ben-idraki dogustan gelen bir bilgidir. Esasen tiim
“acik ve secik diistinceler” dogustan gelir. Bilimsel bilgi a priori bilgilere dayanmalidir. (Burada daha
once de birkag vesileyle kullandigimiz “A priori- A posteriori” kavramlarini kisaca aciklayalim. A
priori, “Biitiin par¢adan biiyiiktiir.” gibi bir deney ya da 6grenim siireci olmaksizin sahip oldugumuz
apagik bilgilerdir. Bu bilgiler deneyi miimkiin kilar ve diger tiim bilgilerin temelidir. A posteriori ise,
deneyime dayali bilgilerdir.) Ben-idraki sezgisel bir bilgidir; bu nedenle kesindir. Bu aksiyomatik
bilgiye dayanarak, tiim bir evren sistemini olusturacaktir. Filozof bu bilgiyi “Arsimet noktas1” olarak
goriir; ¢linkili bu agik ve se¢ik bilgi tiim 6teki dogruluklar ya da gergeklikler i¢in bir kaldirag gorevi
gorecektir. Bu “diistinen-ben, tinsel toz, siirekli olarak diistinen t6z, kuskulanmak, algilamak,
imgelemek, akil yiiriitmek gibi birtakim diistinme fiilleri ile kendisini var kilan bir tézdiir. Diisiinen

to6z bir tiir biling akisidir.

Tann Bilgisi: Descartes diisinen benden, bedensel varligina gecemeyecegini diistiniir. Ciinkii
bu kuskulu bir gecis olacaktir; arada dogrudan bir iliski yoktur. Diisiinen t6zii, ben idrakinden baska
acik ve secik bilgi olarak Tanr1 kavramini bulur. Bu “Ontolojik kanitin” Descartes’taki karsiligidir.
Buna gore, zihnimde bir yetkinlik diisiincesi var, bu diisiinceyi ben liretemem, ¢iinkii yetkin bir varlik
degilim. Bu diislince dis diinyadan gelmis olamaz, ¢iinkii dis diinya da yetkin degil. O halde bu
diisiinceyi bana yetkin olan bir varlik vermis olmalidir. Bu yetkin varlik, Tanr1’dir. Su halde Tanri’nin
insanin zihninin disinda gercekligi; insanlarin zihninde de agik ve segik olarak idesi-kavrami vardir.
(Descartes Anselm’in “ontolojik kanitina” atif yapar. Tanr1 en yetkin ve en gercek varliktir. Tanr1’y1
yok olarak diisiiniirsek ondan var olma niteligi eksilecektir. Bu, Tanriin en gergek ve yetkin olusu
ile bagdagmaz. Yokluk ile Tanr1 kavrami bagdasmamaktadir; o halde Tanr1 vardir.) Bu nedenle
dogrulugu kesin olan bir bilgidir. Boylece filozof, kusku siirecinde “Tanrinin aldatici, kotii bir cin
olmas1” olasiligini bertaraf etmis oluyordu. Tanriy1 zihnimizde oldugu bigimiyle nasil biliyorsak o
sekilde vardir ve varliginin bilgisi agik secik bilgidir. Tanr1 kendi bilgisini zihnimize kendisi
yerlestirdi; bu bilgi dogustan getirilen bir bilgidir.
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Dis Diinya Bilgisi: Bedenimin ve oOteki fiziksel seylerin varolusunu nasil bilebilirim?
Elimizde iki temel bilgi var, ben-idraki ve Tanri’nin var oldugu bilgisi; ikincisi ise Matematiksel
bilgilerimiz. Peki, bu bilgiler, fiziksel diinya ile ilgili bilgiyi nasil miimkiin kilar? Dogrudan
bilemedigimiz dis diinya bilgimiz dolayli bir bilgidir. Ciinkii bizde dis diinyaya iligkin diisiinceler ve
dis diinyadaki var olusu kabul egilimi vardir. Bu kabuliin ii¢ sebebi olabilir, ben, Tanr1 ya da dis
diinyanin kendisi. “Ben” izlenimleri diledigince olusturamaz; Tanr1 bizi aldatmaz, o halde dis
diinyanin kendisi bu kabuliin as1l sebebidir. Zira distaki nesnelerin yalnizca matematiksel 6zelliklerini
bilebiliriz, bizatihi var oluslarini bilemeyiz. Descartes, ben-idrakini Tanr1 bilgisi i¢in, ben-idraki ve
Tanr bilgisini de dis diinya varliklarinin bilgileri i¢in agik secik bilgiye gotiiren bir temel olarak

gormustur.

Descartes’in Toz Anlayisi: Descartes, tozii “var olmak igin kendisinden baska hi¢chir seye

gereksinim duymayan bir sey” olarak tanimlar. Filozofa gore, {i¢ tiir t6z vardir:

1. Ezeli-ebedi ve sonsuz toz olan Tanri: Var olmak i¢in kendisinden bagka hicbir seye ihtiyac
duymayan gergek toz. Tanr1 bagka her seyin varligini kendisine borg¢lu oldugu ezeli-ebedi, degismez,

boliinmez, mutlak kudret ve bilgi sahibi, mutlak yetkin ve iyi olan Varlik.

2. Yaratilmis sonlu tézlerden birincisi tinsel toz yani Ruh. Ozelligi diisiinme ve

diisiincelere sahip olmaktir.

3. Yaratilmis sonlu tozlerden ikincisi, cisimler, maddi nesneler, bedenlerin olusturdugu
maddi alem. Bu t6ziin 6zelligi yer kaplama/uzamdir. Madde mekanda yer tutar, zamanda var olur,
duyulara konu olur ve degisime tabidir. Maddi téziin hiikiim siirdiigii fizik doga mekanik yasalara

gore isler. Doga, tiim hareketleri mekanik olan bir makinedir ve higbir bosluk i¢ermez.

Peki, birbirlerine indirgenemeyecek yapida olan bu iki farkli t6z insanda bir arada nasil
bulunmakta, birbirleriyle nasil etkilesmektedir? (Descartes’e gore, zihin-beden iligskisinde, “beynin
arka bolgesindeki kozalaks1 bez (epifiz bezi)” irtibat noktasidir.) Iste bu soru, Descartes felsefesini
takip eden filozoflar tarafindan gesitli sekillerde cevaplandi. Bu cevaplardan biri olmasi bakimindan

Okkasyonalizm kavramini ve bir Descartes¢i olan Malebranche’1 tanimamiz gerekir.

Okkasyonalizm (Aranedencilik/Vesilecilik)

Nesnelerin varligi Tanri’ya baghdir; Tanr1 nesneleri yalnizca yaratmakla kalmaz, onlarin
varliklarmi siirdiiriir. Tanr1’nin, siirdiirdiigii varligi degistirecek bir gii¢c s6z konusu degildir, hareketi
baslatacak, durduracak, Tanr1 disinda bir ilke yoktur. Nesneleri hareket ettiren Tanrinin iradesidir.
Nedensel iliski i¢inde goriinen iki nesne/olay s6z konusu oldugunda, birinin digerini hareket ettirdigi

diisiiniilmemelidir. Burada bir nesne/olay &tekinin hareketine ara-nedendir. Ikinci nesne/olayin
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hareketinin gercek nedeni Tanr1’dir. Bu diizen, beden ve ruh arasindaki iliski i¢in de gegerlidir. Ne
zihin bedende ne de beden zihinde degisim olusturabilir. Bunlar arasindaki iligkinin goriiniisteki
nedenleri, gergek nedenler degil, ancak ara-nedenlerdir. Eylemin gerg¢ek nedeni, koydugu yasalara

gore bedeni hareket ettiren Tanr1’dur.

Okkasyonalizmi 17. Yiizyil felsefesinde savunan filozoflarin baginda Descartes’ten sonra
Fransiz felsefesinin en biiyiik filozofu olan Malebranche (1638-1715) gelir. O, gerg¢ek Hristiyan
felsefesi olarak gordiigii Descartes felsefesine baglanmis ve zihin-beden iliskisi konusunda,
okkasyonalist goriisii gelistirmistir. Ger¢ek bir neden olmak, yaratict bir nedensel giic olmaktir, o
halde, hi¢bir insan yaratic1 olamaz. Tanri, yaratma giiclinii insana aktarmadi. Tek ve gercek bir neden
vardir ve o Tanridir. Tanr1’y1 evrene degil, evreni Tanr1’da gormek seklinde tavsif edebilecegimiz bu
felsefi tutumu, panenteizm olarak isimlendiriyor ve panteizmden ayirtyoruz. Bu teorinin mantiksal
sonucu, “bizim her seyi Tanrida gordiigiimiizdiir”,zira dis diinyadaki nesneler bizde, bir ide ya da
diisiince meydana getiremeyecegi i¢in, tiim idelerimiz Tanridan ¢ikar. Bir seyi bilmek, Tanrinin
zihnindeki ideleri bilmektir; bizi aydinlatmak suretiyle, bir seyi bilme olanagi veren Tanridir.
(Augustinus’un aydinlanma teorisini hatirlayiniz.) Filozofa gore, biitiin ¢abalarimiz, Tanir’nin

sonsuzluguna, en yiiksek iyiye ve mutlulugua duydugumuz askin sonucudur.

5.1.2. POST-KARTEZYEN RASYONALISTLER

Rasyonalizm, bilginin kaynaginin akil oldugunu, akil ile doganin uyumlu oldugu, yani
varligin diizeninin akli oldugunu ileri siirer. Bu akima gore, Tanr1 hem alemin biitiiniine hem insan
aklina aym ilkeleri/yasalar1 koymustur. Dolayisiyla rasyonel akil, rasyonel dogay1 kavrayabilir.
Descartes hem modern felsefenin kurucusu hem de 17. Yiizyil felsefesinin Rasyonalizminin
kurucusudur. Akli, imkani1 ve sinirlar1 bakimindan Tanrisal bir bilme giicii olarak goren bu

yaklagimin, Descartes sonrasinda iki biiyiik temsilcisi vardir. Bunlar, Spinoza ve Leibniz’dir.

Bu iki filozof, aklin kurucu 6zelliginden ¢ok temsili boyutuna 6nem verdiler ve aklin
gercekligin yapisini tam olarak ortaya koyabilecegine giiven duydular. Onlar aklin sagladigi bu bilgi
sayesinde insanin 6zgiirlesme yolunda ilerleyecegine duyduklar: inangla iyimser bir ¢izgi tutturdular.
Akla duyduklar1 bu giiven ve ona yiikledikleri biiyilik islev konusunda, Descartes’in yontemsel
sliphesinden uzak duran bu iki filozof, biiylik bir matematik¢i olmak bakimindan da Descartes ile
benzerdirler. Nitekim Leibniz diferansiyel hesab1 Newton ile es zamanli olarak kesfeden biiytik bir
matematik¢iydi. Spinoza da Ethika adli eserinde, geometrik yontemi, uygulanmasi neredeyse

imkansiz goriilen bir alana, ahlak ve metafizige uygulamistir.
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Bu iki filozof, Descartes’in yeni ve bilimsel kavrayisini, madde dist alanlarda yayarak,
zihinsel ve manevi alan1 da kapsayacak sekilde genisletme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Denilebilir ki,
Descartes’in bu yeni kavrayisin kurucusu oldugu yerde, bu iki filozof s6z konusu yeni bilimsel
kavrayisin en yetkin sistemlerini ortaya koymuslardir. Simdi bu iki biiyiik filozofun felsefeleri

hakkinda kisa bilgiler verelim.

Baruch Spinoza (1632-1677)

Spinoza, Amsterdam’da Yahudi bir ailede dogmus, ¢ok iy1 bir dini egitim almistir. Descartes
felsefesini ve Yeni Bilim’e iliskin okumalar1 neticesinde, aldig1 bu egitimin kendisini tatmin
edemeyecegini diisiinmiistiir. Bir siire sonra diisiinceleri nedeniyle Yahudi cemaatinden diglanmustir.
Mercek yaparak hayatin1 kazanmis olan filozof, 6zgiir ve bagimsiz kalmay: ilke edinmis hem
dostlarinin yardim tekliflerini hem de iiniversiteden gelen kiirsii teklifini reddetmistir. Asil bir filozof
olarak yasamis olan Spinoza, 1677 yilinda verem hastaligindan 6lmiistiir. Filozofun eserlerinden
bazilar1 sunlardir: “Ethica (Ahlak)”, “Teolojik-Politik Incelemeler”, “Anlamanin Diizeltilmesi
Uzerine Deneme”, “Tanri, Insan ve Insamn Iyiligi Uzerine Deneme”. Filozof, Tanr1 ile Doga’nin

0zdesligi anlaminda Panteist® bir anlayis ileri siirdii, O’nun bu anlayis1 ile kendisinden sonraki

stirecte pek cok filozof lizerinde etkisi oldugu goriiliir.

Spinoza, Descartes felsefesinden ve yontemini faydalanarak, son ylizyillarin en biiyiik
sistemlerinden birini kurmustur. O’nun {izerindeki Descartes etkisi, “felsefenin goérevinin gaye
nedenleri degil, fail nedenleri belirlemek oldugu” konusunda; Rasyonalist ¢izgisi ile Geometrik
yontemi kullanmada goriiliir. Ayrica Spinoza, Panteist varlik goriisiinii temellendirirken, Dekart’in
toz goriisiini elestirisinden hareket etmistir. Descartes’in aklin ve yeni bilimin, varligin yapisini ve
diizenini ortaya koyacagi konusundaki inancimi paylasan Spinoza, bilimin diinyasini, biitiin bir
maneviyat alanini1 da kapsayacak sekilde genisletmistir. Doga ile Tanr1’y1 6zdeslestiren filozof hem

insani hem de fiziki, biitlin bir varlik alanin1 yoneten temel yasalar1 agiklama cabasi i¢inde oldu.

Spinoza i¢in felsefe, biitiin bilgi alanlarinin kendisine tabi oldugu yegane tam ve temel bilgi
tiriidiir. Bilgeligi sevme ve onun pesinde olma anlaminda felsefenin, merkezinde bilgi vardir. Ancak
bu bilgi, Descartes ya da diger modern diisiiniirlerde oldugu gibi tabiata hiikkmetmenin araci degil,
insanin yetkinlesmesinin, ahlakin ve 6zgiirliigiin yolu olmasi bakimindan bizatihi degerli olan bir
seydi. Bu anlayis agisindan Spinoza, geleneksel felsefenin ¢ok temel bir perspektifine varis olmus
bilgisine bagli oldugunu diisiinmeyi gerektiren bu perspektif, bilgi ile insan olmak, erdemli olmak,

yetkinlik, 6zgiirlik ve mutluluk arasinda kurdugu bagda kendisini gostermektedir.
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Spinoza’ya gore, bilgiye ulasmanin dort yolu vardir. Birincisi, kulaktan dolma, herhangi bir
deneye ya da c¢ikarima dayanmayan “ikinci el bilgilerdir”. ikincisi duyusal bilgi, dogrudan kendi
deneyimimize dayanir. Bu bilgi kesinlik tasimaz, ¢iinkii yanlis degerlendirilebilir. Ugiinciisii, akli
bilgi, mantiksal ¢ikarimla elde ettigimiz kesin bilgilerdir. Dordiinciisii, sezgisel bilgi, acik ve kesin
bilgiyi veren yegane yol olan sezgi ile elde edilen bilgilerdir. Siipheciligin yikimindan kurtulmak igin

bu kesin idrakin varligini kabul edilmelidir.

Spinoza, geometrik yontemi benimsemistir. Bu yontem, tanim, aksiyom ve postulatlart gibi
kendiliginden agik dogrulari temel alarak, bu dogrulardan teorem olarak adlandirilan baska dogrulara
akil yiiriitme yoluyla ulasmay1 icermekteydi. Filozofun rasyonalist tutumunun bu ydntemi
benimsemesi ile uyumlu oldugu agiktir. Aklin diizeni ve yasalari ile varligin diizen ve yasalarinin
ayni oldugunu Ongoéren rasyonalist bakis acisini esas alan Spinoza, biitiin gercekligin Tanri’dan
cikmasi gibi, bu gercekligi yorumlayan felsefi diisiincenin de Tanr1’dan, Tanr1 bilgisinden hareket

etmesi gerektigini ileri siirdii.

Spinoza’ya gore, Dekart’in “var olmak i¢in kendisinden baska hi¢chir varliga ihtiyag
duymayan gey” seklindeki t6z tanimi, yalnizca Tanr i¢in gecerlidir. Buna gore, Tanr1 zorunlu
varliktir; sonsuz ve mutlaktir, yetkin oldugu i¢in de yoklugu diisiiniilemez. Sonlu olsaydi, bir dis
nedenin varlig1 sz konusu olurdu. Sonsuz oldugu igin sonsuz yiikleme sahiptir. Insan bunlardan
yalnizca ikisini; diisiince ve yer kaplama yiiklemlerini bilir. Insanlar, tek t6z olan ve sonsuz nitelige
sahip olan Tanri’nin iki niteliginin tezahiirlerini gérmekte; yer kaplama niteliginin tezahiirii doga

iken, diislince niteliginin tezahiirii de maneviyat alanidir.

Tanri’nin sonsuzlugu, alemin tiim varlik ve olaylarini igerir; her sey Tanri’dadir, yani tiim
sonlu varliklar Tanri’nin farkli goriintimleridir. Her sey, Tanr1’nin bir tezahiirii ya da halidir. O halde
her sey, Tanr1 olmadan anlasilamaz. Bu, i¢kin bir tanr1 anlayisidir. Tanr1 sonlu kipleri zorunlu olarak
yaratir, Tanr’nin 6zgiirligli irade ozgiirligli seklinde diistiniilmemelidir. Bu anlayis, “varliklarin
Tanr1’ya bagimli olarak diisiiniildiigii ya da tiim varliklarin varliklarini siirdiiren bir gii¢ olarak Tanr1
tasavvurundan” farklidir. Tanr ile doga 6zdestir. Biitiin varliklar, Tanr1’nin zorunlu gériiniimleridir.
Higbir nedenin, hatta Tanri’nin bile, dogal diizenin bir sekilde disinda olan bir neden olarak

anlasilmasi dogru degildir.

Spinoza, panteist ve monist bir tanri-doga diisiincesine gore, Tanr1, sistemin hem baglangic
hem de son noktasidir: “Var olan her sey Tanrt igcinde vardr ve Tanri olmaksizin hi¢chir sey ne
varolabilir ne de kavranabilir.” Tanr1 kavrami hem ontolojik kanitlamanin hem de bilgi bilimsel
yapinin anahtaridir. Bu sonug, mantiksal neden ile ger¢ek nedenin 6zdes sayilmasidir. Dolayisiyla
“Tanr’’y1 bilmek, entelektiiel Tanr1 sevgisi” Spinoza metafiziginin ¢ikis ve varig noktasidir.

Spinoza’nin hem bir ateist hem de bir panteist olarak gdriilmesine sebep olan, bu monist tutumdur.
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Spinoza, bir yanda fiziksel diinyanin teolojik olmasini ve 6te yandan teolojinin kisisel olmamasini
saglamaya ¢aligir. Bu noktada “nedensellik” ayr1 bir 6neme sahiptir. Spinoza nedenselligi diinyadan
kopartarak zihnimize, diinyay:1 kavrayisimiza baglar. Bu rasyonalistlerin, “aklin yasasi ile varligin

yasast uyumludur” diistincesine dayanir. Fiziksel diinya, diisiincenin onu temsil ettigi gibidir.

Spinoza, dogal diinyay1, mutlak bir determinizmin hiikiim siirdiigii, kendi kendine yeten, her
seyi kapsayan, kendisinde toplam enerji miktarinin ayni kaldigi, pargalari arasinda karsiliklt iliski ve
etkilesimler bulunan bir sistem olarak goriir. Filozof, Descartes’in madde-ruh ayrimindan dogan
problemi ¢6zmek igin bu Alem goriisiinii temel alir. Insan zihninin bir ide, Tanr1’nin sonsuz zihninin
bir parcasi, ilahi zihnin bir hali oldugunu diisiinen filozof, her ideye karsilik gelen bir nesne oldugunu,
insan zihni idesine karsilik gelen nesnenin de insan bedeni oldugunu ileri siirer. Dogadaki durumun
insandaki karsilig1 olan bu anlayisa gore, zihin ve beden, bazen diisiince niteligiyle, bazen de yer
kaplama niteligiyle degerlendirilen bir ve ayni seydir. Cifte yon teorisi olarak bilinen bu goriis, tek
toziin ya da temel bir gercekligin, gercekte ve fiilen ayrilmaz ancak soyutlama yoluyla birbirinden

ayirt edilebilen yonleri oldugunu dile getirir.

Tanr1, sonsuzluk boyutunda her seyin 6ziidiir; insan ise zaman ya da siire boyutunda boyledir.
Beden ve ruh, Tanri’nin sonsuz 6ziinden gelen goriintimlerdirler ve dolayisiyla diinyanin diizeniyle
ruhun diizeni birlik olusturur. Boylece bilinen anlaminda birey-6zne olarak insan Spinozaci sistemde
ortadan kaldirilmistir. Bu sistemde bireysel anlamda akil ve irade sahibi, kendi kararlarini veren ve
verdigi kararlarda 6zglir olan bir insan yoktur; aksine ruh ve madde, zihin ve ger¢eklik tek ve sonsuz
bir 6ziin gorliniimleri olarak ayni derecede zorunlulukla belirlenen varliklardir. Spinoza, insan ruhuna
yonelik dogalct ve mekanist bir diisiince sekillendirir. Soyut etik yasalarin ve deger yargilar
belirlemenin hi¢bir anlam1 yoktur, 6nemli olan gergegi tanimaktir. Gii¢ ve erdem, insan1 agiklamakta
onemlidir, ancak her ikisi de Tanr1 bilgisinde temellenir. Spinoza insan-toplum-devlet diisiincelerini

bu felsefi diisiiniis dogrultusunda sekillendirir.

Spinoza’ya gore, insanlar 6zgiir olduklarin1 ve se¢im yapabildiklerini diistiniirler ancak bu
konuda bir yanilginin kurbanidirlar. Her olgu gibi her eylemin zorunlu bir nedeni vardir. Filozofa
gore, her tiir tasarim ve iradeye dayali karar, zorunlulukla kendisinden nce gelen bir olaya dayanur.
Dolayisiyla O, irade 6zgiirliigiinii reddeder. Felsefe tarihinde Spinoza kadar kati bir yargiyla bu
Ozgiirliigiin reddedilmesi s6z konusu degildir. Ona gore, eger asag1 dogru akan bir su diistinebilen bir
varlik olsaydi, kendi 6zgiir istenci ve iradesiyle asagi dogru akmakta oldugunu diisiiniirdii. Spinoza
i¢in 6zgiirliik, zorunlulugun tanmmasidir. insan teki, Tanr1’nin gériiniimlerinden biri oldugu igin, her
seyi yoneten yasalar insan tekini de yonetir ki, burada 6zgiirliikkten s6z edilemez. Eylemlerini yalnizca
kendisi belirleyen 6zgiirdiir; bu insan olamaz, ancak Tanr1 olabilir. “Ozgiir insan”, icinde bulundugu
ve kendisini belirleyen zorunluluklarin farkinda olan insandir.
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Spinoza’ya gore, filozoflar, insani oldugu gibi degil, nasil olmasin1 gerektigini diisiiniiyorlarsa
Oyle tasvir etmislerdir. Bu nedenle, gercek bir Ahlak felsefesi yazamamislar, ancak bir yergi
yazmuslardir. Filozofa gore, Insan, Doga’nin dzsel bir parcasidir, bu sebeple insan davranist dogal bir
olgu olarak agiklanir. Spinoza, iyiyi ve kotiiyii, haz ve aci kavramlar ile iliskili olarak tanimlar.
Tozsel olarak iyi ve kotii yoktur; hoslandigimiz ve istedigimiz seylere iyi, hoslanmadiklarimiza koti
deriz. Arzularimiz belirlenmis oldugu i¢in yargilarimiz da belirlenmis olur. Tiim insanlar dogalari
geregi, varliklarin siirdiirme ¢abasindadirlar. Kendini koruma ve yetkinlestirme bakimindan daha
yiiksek derecede bilingli hale geldigimizde haz, bu yetkinlesmede bir diisiis oldugunda ac1 yasariz.
Tim arzu ve eylemlerimiz belirleniyorsa insanin ahlaki bir varlik olmasi nasil miimkiin olur?
Spinoza, tipki Stoacilar gibi, “olaylarin belirlenmisligini degistiremeyiz, o nedenle bu diizeni oldugu
gibi kabul etmeliyiz; bizler sadece kendi tavir ve tutumlarimizi kontrol edebiliriz”” der. Bunu da ancak

Tanr bilgisi araciligiyla, en yiiksek zihinsel tanima yetisini kazanarak saglayabiliriz.

Ona gore, duygularimiz, tutkularimiz, bizi etkinlestiren iyi duygularimiz ve pasiflestiren kotii
duygularimiz seklinde ikiye ayrilir. Yapilmasi gereken, hakiki 6zlimiiziin hayatimiza yon vermesini
saglayip, dis etkilerden Ozgiirlesmektir. (Stoa ahlakin1 hatirlayalim). Hakiki 6zilimiiz,
yalitilmigligimizin sonlanmasina ve kendimizi Doga/Tanr1 ile 6zdeslesmemizi miimkiin kilan aktif
entelektiiel bilistir. Bu bilis sayesinde Tanri’nin entelektiiel sevgisini kazanir, en yiiksek mutluluga
ulagiriz. Aslinda bu sevginin kaynagi da Tanr sevgisidir. Akilla her seyin Tanri’yla baglantisini
kavrayarak Ozgiirlesiriz; artik benimiz yalitilmis olaylarda yok olan ve degisenin hiisrana ugrattigi
dar bir ego degildir. “Aklin Tanri’ya olan akli sevgisi, tam da O ’'nun kendine duydugu sonsuz sevginin

bir parcasidir.”

Tutkular, sadece bilgiden yoksun oldugumuz zaman bizi kendilerine kole yaparlar. Ama biz
dogamiz geregi yetkinlesme kapasite ve istegine sahibiz ve akli giiclerimiz araciligiyla
yetkinlesebiliriz. Tanri’nin bilgiye dayali sevgisi (entelektiiel sevgi) bizde yetkinlesme ile olusur. Bu
bilgiden Tanr1 idesinin eslik ettigi bir mutluluk dogar; bu mutluluk Tanr1 sevgisidir. Bu onun sonsuz
oldugunu anlamak ve her seyi bu sonsuzluk kipi altinda gorebilmektir. Tanr1 sevgisi kutsal bir kisiye
duyulan bir sevgi gibi degildir; daha ¢gok matematik bir formiilii ya da bilimsel bir islemi anladigimiz
zaman sahip oldugumuz tiirden bir zihinsel hazza benzer. Ahlakliligin bu yolu oldukga ¢etindir ama

insan bu yoldan asla vazgegcmemelidir.

Ahlaklilik, Tanr bilgisi ile miimkiindiir. Bu sayede her seyin Tanri’da sonsuzca ve yetkin
olarak diizenlendigini gosteren acik ve secik idelere sahip oluruz. Sadece bilgi bizi mutluluga
ulastirabilir; sadece bilgi ile tutkularimizin kolesi olmaktan kurtulabiliriz. Heyecanlarimizi anlarsak,
tutkularimizin lizerimizdeki etkisi azalir. Her seyi zorunluluk kipi altinda gdérmeyi basardigimiz
slirece, akil, heyecanlar lizerinde daha ¢ok gii¢c kazanir ve insan onlarin oyuncagi olmaz. Doganin
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diizenini anlamaya c¢alismaliy1z; ¢iinkii kendi yasamlarimizi sonsuzluk bakis acis1t altinda

anlamlandirabiliriz. Su halde tiim olaylar1 Tanr1 fikri araciligiyla gormeliyiz.

Gottfried WilhelmLeibniz (1646-1716)

Leibniz, Almanya’da dogdu vebir hukuk bilgini ve ahlak profesorii olan babasinin
kiitliphanesindeki dogu ve bat1 klasiklerini okudu. Leibniz, 15 yasina geldiginde hem geleneksel
felsefenin hem de yeni felsefenin temel metinlerini tanimisti. Universite tahsilini Hukuk {izerine
tamamladi, “Felsefe ve Hukukun Ilgileri” baslikli teziyle hukuk doktoru oldu ancak dgretim iiyeligi
teklifini kabul etmedi. Diisiince ve eylem yoniinden etkin bir yasam siirdii ve lst diizey gorevlerde
bulundu. Déneminin en 6nemli ve ilging filozofu olan Leibniz, biiyiik bir matematik¢i, doga bilgini,
tarihgi, filolog, hukukcu, teolog ve aksiyonerdir. Diferansiyel ve integralhesabin1 Newton ile es
zamanli olarak kesfeden bu biiyiilk matematik¢i, ayn1 zamanda Mekanik bilimine kinetik enerji

kavramini kazandiran biiyiik bir fizik¢idir.

O’nun aksiyoner tarafi da ilgi ¢ekicidir, 6zellikle Kilise Reformu ¢alismalari, Katolik ve
Protestan mezhepleri birlestirme ya da uzlastirma ¢abalari, biitiin bilimsel arastirmalar1 tek bir kurum
altinda toplamay1 hedefleyen Akademiler Birligi Fikri, Evrensel bir dil kurma ¢abasi bu kapsamdadir.
Berlin Bilimler Akademisini kuran, Cin Medeniyetine biiylik ilgi duyan Leibniz’in eserlerinden
bazilart: Metafizik Uzerine Séylem, Insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler, Teodise, Monadoloji, Doga
ve Tozlerin Etkilesimi Uzerine Yeni Sistem, Doganin ve Inayetin Ilkeleri, Bilgi, Dogruluk ve Ideler
Uzerine Inceleme. Filozof inangsizlikla suclanmis ve &mriiniin son yillarin1 yalniz yasamistir.

1716’da 6len filozofun cenazesine yalnizca sekreterlerinin katildigi soylenir.

Yeni bilim ve felsefenin en biiyiik 6nciilerinden olan Leibniz, bir taraftan da modern diinyay1
bekleyen bir kiiltiirel krizi 6ngdérmiis ve bu 6ngoriiniin gerektirdigi ¢alismalar1 yapmustir. Filozofa
gore, Yeni bilim ve felsefenin girdigi yol, dinin ve mekanik diinya ile hi¢bir sekilde iligkisi kalmayan
Tanri’nin ortadan kalkmasinin sebep olacagi bir kriz s6z konusudur. Bu krizden kurtulmak igin,
yaratici ve askin bir Tanr1’ya, gergek bireylere ve nesnel amaglara yer bulmak, bunun i¢in de klasik
Tanr1 tasavvuru ve teleolojik doga anlayis1 ile yeni bilimsel diinya goriisiinii bagdastirmak
gerekmektedir. Bu nedenle Leibniz felsefesi, boyle bir sentez ¢abasinin {iriiniidiir.O, matematik-

mekanik doga gortisiiyle, teleolojik doga goriisliniin bir sentezini yapmustir.

Bilimin gorevi, “seylerin, neden olduklar1 gibi olduklarini” agiklamak degil, nasil olduklarini
aciklamaktir. Leibniz’e gore sadece goriiniiglerle yetinen bilimi tamamlayacak metafizik bir agiklama
yapmak zorunludur. Diinyaya iliskin gercek bir aciklama bilim yoluyla degil, metafizik yoluyla
miimkiindiir. Bu agiklamanin, kendisi agiklanmaya muhtag olmayan bir ilkeyi, varlig1 kabul etmesi

gerekir; anlamin yegane kaynagi olan bu varlik, Tanr1’dir. Yeter-neden ilkesine dayanan bu diisiince,
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dogaya hakim olan yasalari, Tanr’’nin iradesine ve kararina baglamakta ve baska diinyalar1 da
secebilecek olan sonsuz kudret sahibi Tanri’nin iradesinin bu diinyayr se¢mesini, O’nun sonsuz

iyiliginin bir sonucu olarak gérmektedir.

Leibniz, felsefeyi kesinlik degeri yiiksek matematik bir dille ifade etmek i¢in insan bilgisini
tanimlanamaz temel 63eler temelinde yeniden kurmay1 denedi. Onermeleri, “akil dogrular1” ve “olgu
dogrular1” olmak tizere ikiye ayirdi. “Akil dogrular1” dncesiz sonrasiz zorunlu dogrulardir ve insan
zihninde dogustan bulunurlar. Buna gore birtakim kavramlar deneyden dnce zihinde bulunmaktadir,
geometrinin kavramlari boyledir. Ciinkli duyular bize hi¢bir zaman tam bir daireyi veremezler. Ayni

sekilde sayilar da duyulardan edinilemez. Dolayisiyla bunlar zihin i¢in dogustan olan kavramlardir.

Leibniz Tanr1 kavramini ve ruhu da akil dogrular olarak kabul eder. Bu kavramlar ilk olarak
ruhumuzun derinliklerinde saklidirlar ve zamanla ortay ¢ikarlar. Ruhumuzun derinliklerinde birtakim
ilkeler ve dogrular da bulunmaktadir. Bunlarin arasinda 6zellikle mantigin ana ilkeleri vardir ki
bunlar 6zdeslik ilkesi ve ¢elismezlik ilkesidir. Fakat Leibniz bunlarin ¢elismezlik ilkesine
indirgenebilecegini kabul eder. Bu ilkeye gére mantik bakimindan tanimi ile ¢elisik olan bir bilgi
dogru olamaz. Biitiin matematik bu ilkeye dayanmaktadir. Leibniz’e gore bu tiir dogrular karsitlari
bir ¢eliskiye gotiirecek olan dogrulardir. Ciinkii bunlar salt akildan ¢ikarlar baska tiirlii olabilecekleri
diisiinilemez. Distinmeye kalkarsak celiskiye diiseriz. Boylece c¢elismezlik ilkesine dayanan bu

dogrulara Leibniz akil dogrulari1 veya zorunlu dogrular demektedir.

Akil dogrularina karsilik deneyden gelen olgu dogrular1 bulunur. “Olgu dogrular1”, deneyim
yoluyla edinilirler ve imkan alanina dahildirler; bunlarin baska tiirlii de olabilecekleri diisiiniilebilir
ve baska tlirlii olabileceklerini diisiinmek bir ¢eliski dogurmaz. Olgu dogrular1 duyularla ya da
gelenekle edinilirler. Olgu dogrularinin dogruluk kosulu yeter-neden ilkesidir. Olgu diinyasindaki her
seyin olusmasinin yeter-nedeni vardir; bu da Tanrinin iradesidir. Tanri, diinyamizi “miimkiin
diinyalarin en miikemmeli” olarak secti; yani dis diinyada olup biten her seyin nedeni dyle olmasini
isteyen Tanr1 se¢imidir. Leibniz’e gore, bu metafizik agiklama, diinyanin yeni doga bilimi araciligiyla
dogru bir sekilde temsil edilen resminin arkasinda bulunan gercegi goérmemizi saglayan dogru

yorumudur.

Leibniz’e gore, cisimselligin 6zl yer kaplama degil, genisleme giicii, aktif giictiir. Gergekten
var olanin gii¢ oldugunu ileri siiren filozof, varlig1 goriiniis ve gergeklik olarak ikiye ayrir. Diinya,
cisimlerden meydana gelir; cisimler de basit tozlerden meydana gelen bilesiklerdir. Biitiin bilesiklerin
kendilerinden meydana geldigi basit tozlere, goriiniis diizeyin ardindaki esas gerc¢eklik diizeyini
temsil eden bu bagimsiz gii¢ ve eylem merkezlerine monad denir. Monadlar kendi iglerine

kapalidirlar, bu yiizden birbirlerine etkiyemezler. Ancak monadlar arasinda bir baglanti1 vardir. Bu
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baglanti, monadin i¢inde bulunur. Her monad kendine gore evrenin biitiiniinli kendisinde tagir. Her

bir monad evrenin bir aynasidir. Dolayisiyla birey ile biitiin arasinda bir baglant1 kurulur.

Leibniz metafiziginin temel kavrami olan monad, filozof tarafindan gii¢ merkezi, kuvvet
birimi anlaminda agiklanirken “atom” terimi ile karsilanir. Demokritos felsefesindeki atom ile
benzerlikleri olan monadlar, ezeli, ebedi ve yok edilemezdirler. Varligin nihai ve basit 6geleri olmak
bakimindan atomlara benzeyen monadlar, yer kaplama ve sekil sahibi olmamasi bakimindan
atomlardan farklidirlar. Yine monadlar, higbir monadin yekdigerine tam olarak benzememesi
bakimindan da atomlardan farklidir. Monad ile atom arasindaki en onemli farklilik, atomlar maddi
oldugu ve sadece maddi fonksiyonlar1 yerine getirdigi yerde, monadin maddi olmamasi ve manevi
fonksiyonlar1 da olan manevi bir t6z olmasidir. Bu bakimdan ruha benzeyen monad, doganin bir

biitiin olarak canli olarak goriilmesini sonucunu veren 6zellikleri ile sistemin temelinde yer alir.

Coklugun birlik haline gelmesini saglayan tasarimdir. Tasarim, her biri kendi i¢ine kapali her
bir monadin ortaklasa temel 6zelligidir. Monadlar tasarimlayan kuvvetlerdir ve tasarimlarinin konusu
da evrendir. Monadlar arasindaki ayrimlar, tasarimlar1 arasindaki ayriliklardan ileri gelir. Bazi

monadlar evreni 6tekilerden daha agik ve segik olarak tasarimlarlar.

Monadlarin hiyerarsik diziliminde en asagida bulunan, pasif ve karisik tasarima sahip olan
maddedir, en yukarida bulunani da Tanr1’dir. En yiiksek monadin biitiin tasarimlar1 tam bir agiklik ve
secikliktedir, bundan dolayr Tann aktifligin kendisidir. En yiiksek monad tektir fakat karisik
tasarimlarin sonsuz dereceleri oldugu i¢in, Tanr1’nin altinda yer alan monadlarin sayis1 sonsuzdur. Su
halde monadlar diizeninin bir tarafinda madde, diger tarafinda da Tanr1 bulunur. ikisinin arasinda da
sonsuz sayida ara basamaklar mevcuttur. Insan da bu ara basamaklarda yer alir. Monadlarin sonsuz
coklugu, biiyiik bir baglant1 ¢ergevesinde bir birlik olusturur. Bu baglanti igcinde her monadin kendine
gore bir yeri vardir. Tanrt disinda diger monadlar evrenin bir andaki durumunu biitiin yonleri ile
tasarimlama hususunda tam bir biling durumuna sahip olamazlar. Ornegin insan monadi, evren
iizerindeki tasarimlarinin ancak kiigiik bir bdliimiiniin tam bir bilincine sahip olabilir. Daha asag1

monadlarda ise bu bilin¢ neredeyse hi¢ bulunmaz.

O halde monadlarda evrenin bir andaki durumunu yansitan biitlin tasarimlar mevcut fakat
monadlar bunlarm hepsini bilmemektedirler. Oyleyse bir monadda ne kadar ¢ok bulanik ve karisik
tasarim bulunursa, onda biling de o kadar azdir. Bunun sonucu olarak da maddenin kendisindeki
tasarimlar iizerine bir bilinci olamamaktadir. Buna karsilik Tanr1 her seyi bilen en yiiksek monaddir.
O biitlin evrenin her bir andaki durumunu tam bir agiklik ve segiklikle bilir. Biitiin tasarimlarin tam
bir bilinci yalniz Tanri’da vardir. Nihayet monadlarin bilinci en agik ve secik derecesinden

baslayarak, bir¢ok derecelerden gectikten sonra, gitgide azalarak sonsuz bir kiiciikliige kadar giderler.
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Leibniz’e gore, monadlarin birbiri iizerinde dogrudan dogruya bir etkileri olamaz. Monadlar
arasindaki karsilikli etkiler, bir goriiniisten baska bir sey degildir. Clinkii monadlarin pencereleri
yoktur. Dolayisiyla birbirinden bir sey alip veremezler. Her monad kendi i¢inde yasamakta fakat
bununla birlikte “biitiin monadlar ayn1 seyi yasamaktadirlar”. Bu ylizden monadlar sanki hep birbirine
etkide bulunuyorlarmig gibi goriiniirler. Monadlar arasindaki bu baglilig1 Leibniz “ezeli ahenk ya da

onceden kurulmus uyum” diye adlandirir.

Leibniz’in tiim metafizik siteminin temeli, onun 6nceden kurulmus uyum ilkesi ad1 verilen bu
ilkeyi kabul etmesine baghdir. Leibniz’e gore tiim evren uyum ic¢inde ve yetkin olarak isleyen bir
sistemdir. Bu evren, Tanr1 sonsuz sayidaki miimkiin evrenler i¢inde en uygun olani se¢gmesinin bir
sonucudur. Bu evrende her sey yerli yerindedir ve birbirleriyle uyumlu bir birlik olustururlar. Tanr1
baslangicta bunlar arasindaki uyumu olusturmustur. Her sey 6nceden kurulmus bu uyumluluk geregi
hareket eder; bu sekilde tozler arasindaki uyumlu isleyis bozulmaz. Tanr1 bu evreni, iyi niyetiyle en
1yi evren olarak se¢mistir, bu yiizden evrenin 1yiligi tartisilmazdir. Su halde Tanr biitiin bir evrenden
sorumlu olan en yiliksek monaddir ve salt etkinliktir. Tanr1 6ncesiz sonrasiz bir varliktir ve mutlak
zorunluluktur. Bu yiizden celismezlik yasasi tarafindan yonetilir. Insan ve diinya miimkiindiir; zira
Tanri’nin iradesinin bir sonucudurlar. Tanr’’nin se¢imi de miimkiin olanlarin en iyisini segmek

seklinde gerceklesir.

Leibniz, ruh ile beden iligkisini agiklarken de bu ezeli ahenk teorisine dayanmaktadir.
Hatirlanacagi iizere, Descartes ruh ile beden arasinda kesin bir ayirim yapmis, Spinoza bunu tek bir
tozln iki yonii olarak ifade etmisti. Leibniz’e gore, ruhun monadlari ile bedenin monadlar1 arasinda
hi¢bir nedensellik baglantis1 yoktur. Fakat ruh her an bedende olup biten seyleri tasarimladigindan
bedeni etkiliyor ve bedenden birtakim etkiler aliyormus gibi goriiniir. Beden ile ruh arasindaki
iligkileri aydinlatmak icin Leibniz, birbirine paralel isleyen iki saat 6rnegini verir. Bu iki saat, ya
hareketlerinde birbirine karsilikli olarak baghdirlar ya da calismasimi bir usta siirekli olarak
diizenlemektedir. Bir tdgilincii sik olarak bunlar daha baslangigta birbirine paralel olarak
ayarlanmiglardir ve daima paralel bir sekilde hareket edeceklerdir. Leibniz ii¢lincii sikki benimser.

Dolayisiyla bu iki saatin bagtan beri ayarlar1 birdir ve aralarinda 6nceden kurulmus bir uyum vardir.

Tanri, yalniz beden ile ruhu degil, biitiin varliklar, siirekli bir uyum i¢inde bulunacak sekilde
diizenlemistir. Boylece Tanri siirekli olarak evrenin diizenine karismak zorunda kalmaz. Filozof, ezeli
ahenk diislincesi monadlarin tasarimlarim1 siki bir determinizme ve kesin bir zorunluluga
baglamaktadir. Ciinkii tasarimlarin gelismesi her bir monadda daha dnceki tasarimlara zorunlu bir
sekilde baghdir. Bu anlayisiyla Leibniz, mekanizm ile teleolojiyi (gaye), yani evrenin mekanik bir
zorunluluga bagli oldugu diisiincesi ile bir gayeye yoOnelmis oldugunu ileri siiren diislinceyi
uzlagtirmaya ¢alismaktadir. Tanr1 monadlar sistemini bir gayeye gore diizenlemistir. Ancak, bu gaye,
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monadlarin Tanr1 iradesinin baslangigta koymus oldugu siki bir zorunluluk c¢ergevesinde
gerceklesebilir. Nihayet evrende kesin bir mekanizm hiikiim siirer, ama bu mekanizm belli bir gayeyi

gerceklestirmek icindir.

Gortiliiyor ki, Yenigag felsefesinde, Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz gibi
rasyonalistlerin Tanr1 odakli felsefe sistemleri olugturmalar1 hususi bir amaci var. Bu amag, Hiristiyan
teolojisi olmaksizin da “Tanri-tanir felsefe sistemleri” olusturulabilecegini kanitlamaktir. Buna
karsilik donemin empirist filozoflar1 bu yaklasimi paylagsmamuis, felsefi sistemlerini Tanr1 idesini
biiyiik olgiide dislayarak, daha natiiralist ve deneyimci temeller iizerine oturtmuslardi. Thomas

Hobbes ve David Hume bu yaklasimin tipik 6rnekleridir.

148



KOCAELiI UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI
ILITAM PROGRAMI

FELSEFE TARIHI

UNITE 10

ONSEKIZINCI YUZYIL
FELSEFESI

Kocaeli 2025

149



5.2. ONSEKIZINCi YUZYIL AYDINLANMA FELSEFESI

Aydinlanma, Bati medeniyetinde, 18 yy’a damgasini vuran, bilimsel kesif ve felsefi elestirileri
iceren kiiltiirel dénemin adidir. Insan hayatinin anlam ve diizeninin, din ve geleneksel degerlere gore
degil; kendi akli ile belirleyerek aydinlanacagi iddiasini temele alan felsefedir. Aydinlanma, insanin
aklini, kendisinin kullanmaya baslayarak, 6nceki ergin olmayis durumundan kurtulmasidir: “Aklini
kendin kullanma cesaretini goster. ”(Kant). Aydinlanmanin sloganlarindan olan 6zgiir diisiiniir s6z,

her tiirlii otorite ve gelenek karsisinda bagimsiz, 6zgiir diisiinen anlamina gelir.

Aydinlanma, kokii ve gayesi bu diinyada bulunan bir hayat goriisiine ge¢isi; akli insan
yasamindaki mutlak y6netici ve yol gosterici yapma idealini ifade eder. Aydinlanma ile insan daha
ahlakli ve mutlu olur, diinya daha giizel ve ileri olur. Aklin ve bilimin degerine duyulan inancin, dini
elestirinin, bireyciligin, ilerlemeye olan inancin, diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin hakim oldugu bu

donemde, su kavram ve fikirler lizerinde diislinebiliriz:

Hiimanizm: Aydinlanma diisiincesinde, diinyanin sinirlar1 doga tarafindan degil, ulusal
siirlar tarafindan ¢izilen insani bir diinya olduguna; Tanr1 tarafindan yaratilan diinyanin artik insanin
egemenliginde olduguna inanilir. Diinya, insanin degerleri, tutkulari, umut ve korkulariyla belirlenen
bir evrededir. Bu evrede insanin dogasina biiyiik bir inang¢ beslenir. Bu sebeple temel duygularin,
fikirlerin diinyanin her yerinde aymi oldugu, kiiltiirel farkliliklarin yapay oldugu savunulur. Bu
yaklasim, Bat1 kiiltiir ve medeniyetini diger medeniyetlere dayatmanin temelinde yer alir. Bir yandan
farkliliklar hosgorii ile bakilirken, diger yandan da insanin dogasi ve gercek anlami kesfedilmeye

calistlir. “Insani olan hichbir sey bana yabanci degildir.”, Aydinlanmanin nemli sloganidar.

Akileilik: Insanm rasyonelligine, dogustan getirdigi aklna duyulan biiyiik giiven
Aydinlanmanin akilciligi olarak karsimiza g¢ikar. Akil, matematigin en soyut ve en karmasik
dogrularin1 anlama ve bu dogrular1 evrene uygulama imkani verir. Doga diizenini ve yapisin1 bilme
imkani verir. Akil hem Matematik ve Doga Bilimlerinde hem de toplum ve devlet diizeninin
belirlenmesinde tek hakimdir. Kisaca tiim toplumun ve hayatin, insanin dogasina ve hiimanist
degerler 15181nda yeniden diizenlenmesi gerektigi ileri siiriiliir. Din de akil slizgecinden gegirilir ve

akla uygun olmayan “batil inanc¢lara” saldirilir.

Tlerlemecilik: Aydinlanmanin en belirleyici 6zelligi budur. Orta ¢ag boyunca batil inanglar
ve bagnazlik nedeniyle geri kalan Avrupa’nin, bilimin din karsisinda kazandig1 zaferlerle, sinirsiz ve
stirekli bir sekilde ilerlemesinin oniinde hi¢bir engel kalmamistir. Artik dogay1 tanimak ve onu
kontrol etmek miimkiindiir ve bu gii¢ sayesinde insan ve toplum siirekli geligebilir. Daha miireffeh
toplumlar insa etmek {izere ¢alismak gerekmektedir.
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Iyimserlik: Aydinlanmada, akilciligini ve ilerlemeciligini tamamlayan sinirsiz bir iyimserlik
vardir. Ciinkii Alem rasyonel ve diizenlidir. Insan zihni, Alemi kavrayabilir. Insan dogas: geregi iyidir.
Amaci bu diinyada mutlu olmaktir, 6te diinyada degil. Bu amaca bilimle ulasilir. insan iradesi akla

bagli olduguna gore hem bireysel gelisim hem de toplumsal gelisimi saglayabiliriz.

Evrenselcilik: Insanin dogasi evrensel olarak aymdir, herkes ayn1 akla sahiptir. Uygun bir

egitimden gecen herkes ayni dogrulara ulasir.

Deizm ya da Ateizm: Aydmlanmanin onemli disiiniirleri ya ateisttir ya da desit.
Hiristiyanliktan nefret eden, batil inanglarla, bagnazlik ve dinin insanligin ilerlemesinin 6niindeki en
biiyiik engel oldugunu ileri siirerler. Gerg¢i pek cok zaman da “Dinle degil, batil inanglara savas
actyoruz” argiimani da kullanilir. {lerlemenin dniinde engel sayilan dinin yerini bilimin ve aklin alds.
Tanr’nin aleme miidahalesi fikrini kabul etmeyen, bilimin gerektirdigi kendi i¢inde kapali ve diizeli

bir sistem olarak evren tasariminin egemen oldugu goriiliir.

Aydinlanma s6z konusu iyimserligi ve ilerlemeciligine karsin hi¢c de giizel bir tablo
cikarmamis; gelisim olarak diisiiniilen her sey biiylik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. 19. Yiizyila
gelindiginde Avrupa’daki insan tipi hi¢ de Aydinlanmanin idealize ettigi insan degildir. Bu insan,
duygular tarafindan yonlendirilen, tedirgin, yabancilasmis, kendini ifade edemeyen, i¢e doniik ve
kotiimser bir insandir. (Dostoyevski’nin Yer Altindan Notlar kitab1 bu tipin en giizel tasviridir.). Bu
sebeple, 19. ve 20. Yiizyillarda Aydinlanma felsefesinin temel inanglar1 yogun elestirilerle
karsilasmustir. Ornegin 19. Yiizy1lda Romantikler, “aydinlanma aklinin ruhsuz oldugunu” sdyleyerek;
muhafazakarlar, “son derece radikal olmasi1” sebebiyle; “geleneksel ahlaka ve dinin hakikatlerine
kars1 kiistahca ve diismanca tutum sergiledigi” diislincesiyle ve nihayet “bireysel ve kiiltiirel

farkliliklar1 goz ard1 ettigi” i¢in kars1 ¢cikilmastir.

Simdi 6ncelikle Aydinlanma felsefesinin din ve kiiltiir alanlarindaki yansimalarina yer verip,

sonra sirayla Ingiliz Aydmlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi hakkinda bilgi verecegiz.

Aydinlanmanin din anlayisi, akil dini/dogal dindir. Her tiirlii dis form ve gelenekten yani
semavi dinlerden bagimsiz olarak insanin dogasinda yerlesik olan inanglardan olusan din anlayisina
da “dogal din” denir. Kokleri Stoa felsefesinde bulunan bu anlayisa gore din Tanr1’nin bir vahyi degil,
aklin {irtinlidiir. Aydinlanma diisiiniirleri din konusunda iki farkli yol izler. Bir kismu akil dini
goriisiiyle Hristiyanlig1 uzlastirmaya ¢alisir. Onlara gore “gergek Hristiyanlik™ akla uygun bir dindir.
Diger bir kisim da tarihi dinlerden ilgisini tamamen kopararak akil dinini esas alirlar. Birinciler
arasinda Locke ve Wolff vardir. Bunlar, Tanr1’nin emir ve yasaklarinin akla uygun yasalar oldugunu
ifade ederler. Vahiy aklin iistiindedir ama akla uygundur. Ikinciler, deistler olup birincilerin

diistincelerini sonuna kadar gétiiren kimselerdir. Onlara gore “dinin akla uygun olmasi ilkesi” sonuna
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kadar gotiiriiliirse vahye yani semavi bir dine baglanmaya gerek kalmaz. Vahiy bir kenara birakilinca

akla her bakimdan uygun olan, aklin her konuda kendisinin ortaya koydugu “dogal dine” varilir.

Deizm, 16. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir kavram olup, once ateizme yani Tanri tanimazlik
diistincesine karst “Tanri’nin varligina inananlar” i¢in kullanilmigtir. Kilise itikadina bagli olanlar
“theizm” kavramini kullaninca deistlerle teistler arasinda bir ayrim meydana gelmeye baslamistir.
Teist ile deistin Tanr1’ya inanmalari ortak noktalaridir. Ancak deiste gore evreni yaratan Tanri, daha
sonra onu yasasina gore islemek lizere kendi bagina birakmigtir. Deizme gore Tanr1 ile insan arasinda
canli bir baglant1 kurulamaz. Deist i¢in Tanr1 kavraminin 6nemi, ahlaki temellendirmek i¢in 6zellikle
gereklidir. Ciinkii Tanr1 ve 6liimsiizliik diisiincesi olmasaydi insanlarin toplum hayati yasamasi
miimkiin olamazdi. Toplumun ayakta kalmasi i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ vardir ama bu dinin Tanris1 degil,

aklin yasalarina ters diismeyen bir Tanr1’dir.

Temel konusu insan ve onun iirettikleri olan 18.ylizy1l felsefesi ayn1 zamanda bir kiiltiir
felsefesidir. Kiiltiir ile devlet, hukuk, toplum, uygarlik ve tarih sorunlarinin tamami kastedilir. Devlet
ve hukuk ile ilgili yeni goriisler ilk defa Hobbes’la 17.yiizyilda basladig1 i¢in onun diisiincelerine
deginmek gerekir. Hobbes, evrende mekanik bir zorunluluk (determinizm) oldugunu, evrenin bir
parcas1 olan insanin da irade dzgiirliigiiniin olmadigini sdyliiyordu. Irade 6zgiirliigii denen sey ona
gore tamamen mekaniktir. Iradenin mekanigi incelendiginde en temel duygunun “insanin kendini
koruma ve gelistirme istegi” oldugu anlasilir. O yilizden esas olan egoist duygulardir, digerkam
tutumlar, bencilligin kilik degistirmis halidir. Dogal halinde insan sinirsiz egoizmini ger¢eklestirmek
ister, bu durum da herkesi herkese ve her seye karsi stirekli savagsmasi sonucunu dogurur. Bu sonuca

mahal vermemek i¢in devlet kurulmustur.

Devlet, insanlarin egolarini sinirlamak i¢in kurulan yapay bir kurumdur. Insanlar sahip
olduklar1 hak ve hukuku kendilerinin yasama i¢giidiisiinii garanti altina alan ve baris icinde
yasamalarina imkan saglayan devlete devrederler. Devletin mesruiyetini bu diisiinceye dayandiran
Hobbes, en uygun devlet yonetim seklinin de absolist (mutlakiyetci) yani biitiin kudretin tek bir elde
toplandig1 modeli savunur. Boylece birbirinin kurdu olan insanlar kendi gii¢lerini devlete devrederek,
herkesin itaat edecegi en biiylik gii¢ olacaktir. Kimse egoist duygulariyla toplumun huzur ve barisina

tehdit olamayacaktir.

Locke, Aydinlanmanin en 6nemli idelerinden olan ve Fransiz devriminin de yoneldigi “liberal
devlet teorisinin” babasidir. Ozgiir bir devlet i¢inde 6zgiir bir din isteyen, dini devlet isi olmaktan
cikaran Locke, insanin istedigine istedigi gibi inanmasin1 savunur. Locke, doganin insanlar1 esit
yarattigmi dolayisiyla “ydneten” ve “yonetilen” seklinde bir ayrimin olmadigii sdyler. insanlar

baslangigta topluluk i¢inde yasamislardir. Baslangic donemlerinde bile insanlar mal-miilk edinme
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yani kendi viicudu ve onunla calisip kazandig tizerinde “dogal bir hakki” vardir. Devlet, insanin bu

dogal can ve mal hakkini korumak i¢in kurulmustur.

Locke gore de devlet yapma bir kurumdur. Devlet, aile gibi dogal olarak meydana gelmemis
bir anlasma ve sozlesmeyle kurulmustur. S6zlesmeyle kurulan devlet birkag kisinin tekelinde ve
egemenliginde olamaz, devlette egemen olan yasadir. Locke gore, bir hukuk devletinin saglam bir
sekilde islemesi icin yasama erki ile yiiriitme erkinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bu da en iyi
mesruti hiikkiimdarlikta gerceklesir. Hiikiimdar, yasanin kendine verdigi yetki ve sinir1 asarsa halkin

kendisine kars1 ayaklanmasindan bagka ¢are kalmaz.

Locke, insanin temel haklarindan olan “miilk edinme hakkini” ¢alisma ile sinirlar. Miilkiyet
hakki, emek ile ortaya konulan sey iizerindeki haktir. Ornegin islenmemis toprak iizerinde insanin
miilkiyet hakki yoktur. Insan kendi emeginin iizerinde hakki vardir dolayistyla onu isterse elden
cikarir isterse baska birine verebilir veya satabilir. Devletten bagimsiz olarak gerceklesen bu isler,

kendine uygun bir toplum ortaya ¢ikarir. Locke’un bu diisiinceleri liberal kapitalizmin temelleridir.

Giclerin ayrilmasi teorisi ile Locke, liberal devletin en 6nemli esasini ortaya koyar. Bu goriisii
daha ileriye gotiren Montesquieu (1689-1755) olmustur. Voltaire ile birlikte Fransiz Devrimini
hazirlayan diisiiniirlerin basinda gelir. Ona gore, hukukun kaynagi Hobbes’un sdyledigi gibi sdzlesme
olamaz. Hukuk insanin tabiatinda yerlesik olup, insanlarin sartlarina gore degisebilen 6zellikte bir
seydir. Montesquieu, devlet ve Kilise’nin istibdadina kars1 savasir, siyasi ozgiirliik icin Ingiliz
anayasasini ideal O6rnek kabul eder. Devlet yonetimi hakkindaki fikirlerini yonetim sekillerini
inceleyerek belirler. Ona gore demokrasi, aristokrasi, monarsi ve istibdat olmak iizere dort yonetim
sekli vardir. Bu yonetim bigimlerinin her biri yasayabilmesi i¢in temel bir esasa dayanmasi gerekir.
Demokrasi, biitiinlin 1iyiligini kollayan sosyal erdemler olmaksizin yasayamaz. Aristokrasi,
yonetenlerin genis goriislii ve dl¢iilii olmadan yasayamaz. Monarsi, seref duygusunu ortaya ¢ikarip
onu siirekli diri tutmasiyla hayatta kalabilir. Istibdat da siirekli korku ve dehset salarak ayakta
kalabilir. Tarih, biiyiik devletlerin zorunlu olarak istibdada kaydiklarini, kiigiik devletlerin ise daha
cok cumhuriyetci bir yasaya meylettiklerini gostermektedir. Iki asir1 uctan yani cumhuriyet ve

istibdattan kaginmak gerekir. Ona gore en iyi yonetim sekli monarsidir.

1.2.1. INGILiZ AYDINLANMASI

Aydinlanma diisiincesi, kapitalizmin ilk ve en giiclii bir bicimde gériindiigii Ingiltere’de
baslamistir. RGnesans sonrasinda Avrupa felsefesine egemen olan rasyonalist ve metafiziksel yapinin
yerini Aydinlanma déneminde empirist (deneyimci) ve epistemolojik bir karakter aldi. Bu doniistim,

Aydinlanma diisiincesinin Kant’a kadar olan siirecine Ingiliz emprizminin damgasin1 vurmasinin bir
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sonucudur. ingiliz (ve iskog) empirizmi, John Locke, George Berkeley ve David Hume felsefelerinde
ortaya ¢ikan ve insan zihninin donanimiyla ilgili deneyimsel bir agiklama ortaya koyarken, bilginin
matematiksel unsurlarindan ziyade duyumsal unsurlari iizerinde odaklaniyordu. Ingiliz Aydinlanmasi
kapsaminda inceleyecegimiz bu filozoflar, ingiliz empirist filozoflar1 oldugundan énce empirizmi

tanimlamamiz gerekir.

Empirizm, bilginin kaynagi ve yontemi konusunda rasyonalizmin mukabili olan felsefi
kuram ve yontemdir. Empirizmde, bilgi deneye dayanir; bir kavram ya da yarg1 gecerliligini deneysel
kokeninden alir. Yontem olarak tiimdengelim yerine sistemli timevarim ve deney benimsenir. Bilim,
salt olaylar arasindaki bagintilar1 ve diizeni inceler. Insan alg: ve deneyle, yalnizca izlenimlere ve
duyu deneylerine sahip olabilir, nesnelerin bizzat kendilerine ulasamaz; t6zli bilemez. Dolayisiyla
kendi zihin kiiremizin disindakilere iligkin bilgimiz siiphelidir. Bu anlayisa gore, diinya
diizenliliklerin (zorunluluklarin degil) bir arada tuttugu nesneler ve durumlardan olusur. Bu sebeple
diinyanin askin nedenlerle iligkili oldugu sdylenemez. Empirizm ahlak alninda, ahlaki idelerin igSel
deneyden tiiretildigini, bir eylemin yanlighgini hissederek bilebilecegimizi savunur. Bu diisiinceyle
empirizim, “ahlaki ilkelerin apagik olugunu” sdyleyen Rasyonalistlerden de; “ahlakin 6devinin, 6zne
ve eylemden etkilenen herkes i¢in olabildigince ¢ok mutluluk iiretmek oldugunu sdyleyen”

Yararcilik’tan da farkli bir yaklagim ortaya koyar.

John Locke (1632-1704)

Locke, Aydinlanmay1 baslatan Ingiliz filozof, yazar ve siyasetcidir. Oxford Universitesinde
tabiat bilimleri ve tip okuyan filozof, 17. Yiizyilda yasamis olmasina ragmen, 18. Yiizyila damgasini
vuran Aydilanmanin kurucusu olarak taninmistir. Gelenek ve otoritenin her ¢esidinden kurtulmak
gerektigini, insan hayatina ancak aklin kilavuzluk edebilecegini savunan Locke, bu diislinceleriyle
Liberalizmin, dogal din anlayisinin, Rasyonel Pedagojinin onciisii sayilir. Dogal hukuk doktrinini
savunan Locke’un eserlerinden bazilari sunlardir: Insan Anligi Uzerine Deneme, Hiristiyanligin
Akla Uygun Olusu, Egitimle Ilgili Diisiinceler. Eserleri, agik ve anlasilir bir mahiyete sahip, bilimsel

vasfindan ¢ok yetistirici-egiticidir.

Locke’a gore, “birey Ozgiir olmahdir; akil, hayatin kilavuzu yapilmalidir; bilimde, dinde,
devlet ve egitimde gelenek ve otoritenin her tiirliisiinden kurtulmalidir.” Onun bu diisiinceleri,
filozofun siyasi liberalizm,dogal din anlayisi1 ve rasyonel egitim alanlarinda bir 6ncii olarak
goriilmesini saglamistir. Locke, metafizik sorunlardan uzak durur; “insani” merkez konu edinir;
insanin bilgisini, egitimini, dini, devleti. Bir “diinya goriisii” degil, bir “hayat anlayis1” ortaya koyma

cabasindadir. Felsefesini kurarken epistemoloji ile baslar. O’nun bilgi teorisi empirizmin de en yalin,
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en kavranilir seklidir. Filozofun temel amaci, metafizik meseleleri tartismadan 6nce zihnin anlama

yetisinin sinirlarini belirlemektir.

Locke, insan zihninde idelerin nasil ortaya ¢iktigini arastirir. Insanda dogustan ideler
bulunmamaktadir. O halde zihinde bulunan ideler nereden gelmektedir. Ona gore, zihin, baglangicta
iizerine higbir sey yazilmamis olan diiz beyaz bir kagit gibidir (Tabula Rasa). Filozofun “ide” ile
kast1, alg1 igerikleri, izlenimler, tasarimlar, diisiinceler, kisaca tiim biling igerikleridir. Dogustanciliga
kars1 ¢ikan Locke’a gore, tiim bilgilerimizin deneyden gelir. “Karanlik bir oda olan insan zihninin
tek penceresi, deneydir. ” Deney, dis deney ve i¢ deney olmak iizere iki tiirdiir. I¢c deney, (refleksion,
teemmdil, ice bakis) i¢ diinyamizda olan bitenlerin tecriibesidir. Dis deney, duyularla dis diinyanin
deneyimlendigi, zihnin pasif oldugu yani tiimiiyle alic1 oldugu tecriibe tiiriidiir. Insan zihnindeki tiim
ideler bu iki deney tiiriinden gelir. Disaridan gelen tasarimlar karsisinda ruh kendiliginden faaliyete
baslar. Bu faaliyetten birtakim etkinlikler yaninda birtakim edilgin durumlar da meydana gelir. Bu
etkinlikler ile edilgin durumlar sayesinde zihinde dis nesnelerden gelenlerden bagka tiirlii olan
tasarimlar ortaya ¢ikar. Algilamak, diistinmek, siiphe etmek, inanmak, usavurmak, istemek ruhun bu

cesit etkinliklerindendir. Iste i¢ deney bu etkinliklerin duyulmasi, yasanmasidir.

Locke’a gore biitiin kavram veya tasarimlarimiz bu iki kaynaktan tiiremektedirler. Zihin, ilk
duyu izlenimlerini alir almaz tasarimlara da sahip olmaya baslar. Onun igin, insan bu ilk duyu
izlenimlerinden 6nce diistinemedigi gibi, riiyasiz uykularinda da diistinmez. Bundan dolay1 ruhun hep
diisiinmekte oldugu iddiast dogru degildir. Bu da, diisiinmeyi ruhun 6z niteligi sayan, duyumlama,
algilama, duyma, isteme gibi ruhun O&teki etkinliklerini, diisiinmenin birer hali olarak gdren

Descartes’a kars1 bir elestiridir.

Locke, tasarimlarin kaynagini boylece gosterdikten sonra tasarimlarin yapilarini incelemeye
gecer. Tasarimlarimizin  bazilar1 basit, bazilar1 da bilesiktirler. Ruh, kendine 06zgii birtakim
faaliyetlerle basit ideleri bir malzeme olarak isleyip bunlardan bilesik ideleri olusturur. Bu faaliyetler
baslica ii¢ tanedirler: Birincisi, birkag basit ideyi tek bir bilesik ide halinde birlestirmek. Bu, biitiin
bilesik ideler i¢in zorunlu olan bir faaliyettir. Ikincisi, basit ideleri ya da bilesik ideleri bir araya
getirme, yan yana koyma. Bu iglemde tek tek ideler birbirleriyle kaynagsmazlar. Bundan dolay1 her
biri tek basina, ayr1 ayr1 goriilebilir. Bu faaliyet ile ruh, ideler arasindaki bagintilar1 kurar. Ugiincii
olarak da, bir ideyi gercekte bagli oldugu, birlikte bulundugu oteki idelerden ayiran soyutlama.
Bununla da zihin tiimel kavramlari olusturur. Demek ki, i¢ ya da dis deneyden arach veya aragsiz
olarak gelmeyen biitlin tasarimlar, zihnin deneyden edindigi duyumlar1 birbirine baglamasindan,

diizenleme ve soyutlamasindan olusmuslardir. Goriiliiyor ki Locke, tiimel kavramlar anlayisinda
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nominalist bir tavir sergiler. Yani tiimel kavramlarin objektif bir varligi yoktur. Bunlar nesnelerin

belli bir niteligine bizim taktigimiz birer isimden ibarettir.

Locke’a gore, “cevher” kavrami da basit idelerin birlestirilmelerinden meydana gelmistir.
Cevhere bagladigimiz, ilistirdigimiz her sey deneyden gelir. Bir cevher tasarim1 olan “Tanr1 idesi”
icin de durum bdyledir. Tanr1 Idesini biz, i¢ duyumdan edindigimiz manevi nitelikleri genisletmekle,
yliceltmekle meydana getiririz. Locke’a gore cevherleri ifade eden bilesik fikirler (insan, at, agag) su
sekilde olusur: Zihin, farkli duyulardan gelen bazi fikirlerin daima bir arada bulunduklarinin farkina
vararak, bu fikir toplulugunu bir tek sey gibi gormeye ahlisir ve onu bir tek kelimeyle ifade eder.

Cevher, bir tek seyde birlesmis gibi goriinen birtakim fikirler koleksiyonundan bagka bir sey degildir.

Locke’a gore, insanin bilgiye ulasma yollar1 duyum, kanitlama ve sezgi olmak iizere li¢
tanedir. Hakiki bilgiye kanitlama ve sezgi ile ulasilir. Sezgiyle yalnizca kendi var olusumuzu biliriz.
Kanitlama yoluyla Tanrinin gergcek var olusunu kanitlariz. Duyularimizla, duyumuza konu olan
nesnelerin var olusunu biliriz. Bilimlerin ideler arasinda kurdugu baglantilar, sezgi ya da kanitlama
ile kavranamadigindan gergek bilgi olamazlar. Sezgi ve kanitlamanin da idelerle ilgili sinirliliklar
bulundugundan insan bilgisinin kapsami1 olduk¢a simirlidir. Ciinkii birinci olarak, dogrudan bilincinde
oldugumuz seyler, nesnelerin kendileri degil, zihnimizdeki ideleridir. ikinci olarak, idelerimiz
deneyden tiiretilmek zorundadir aksi takdirde anlamli icerikten mahrum olurlar. Ugiincii olarak, bir
onerme, genel kiilli bir 6nerme, sezgi ya da kanitlama ile kesinlesmedik¢e gercek bilgi olamaz.
Madem idelerle seylerin iliskisinin hakikatini bilemeyiz ve madem yalnizca sezgi ve kanitlama kesin

bilgi verir. Su halde empirik ve bilimsel bilgi, gercek bilgi degildir.

Burada ilging olan bir nokta da insan bilgisinin sinirliligin1 gosteren filozofun Tanr1’nin varligi
konusundaki tavridir. Soyle ki, Locke’a gore, Tanri’nin var oldugunu kesinlikle bilebiliriz. Filozof
sOyle demistir: “Tanr: bize kendisi tizerine dogustan ideler vermemis ve zihinlerimize kendi varligini
okuyabilecegimiz yazilar basmamis olmakla birlikte, bize zihinlerimizi donatan o yetileri sagladigina
gore, kendini taniksiz birakmis sayimaz, ¢linkii duyularimiz ve usumuz olduguna gore, kendi
kendimize kaldigimiz zaman O’nun agik bir kamitindan yoksun kalmis olmayiz. Bir Tanri'nin
bulundugunu bilme, yani buna kesinlikle giivenme yetenegimizin bulundugunu belirtmek ve bilgiye
ne yoldan ulastigimizi gostermek igin, kendimizden, kendi varolusumuzun kugku gotiirmez bilgisinden

oteye gitmesine gerek bulunmadigini santyorum.”

Locke Hiristiyanligin ahlaki boyutunu vurgular. Filozofa gore, Hiristiyanligin ahlak kurallar
aklin kesfettigi kurallarla uyumludur. Filozof hem akil ve hem de vahiy yoluyla kesfedilen hakikatler
bulundugunu, akilla celisen hakikatler s6z konusu oldugunda, bu dogrularin, onlarin kaynaginda

vahyin bulundugu sdylense bile kabul edilmemesi gerektigini savunur. Akilla ne Ortlisen ne de
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cakisan hakikatlere gelince, Locke bunlarin ger¢ek dinin 6ziinii meydana getirdigini dne siirer. Ancak
akil burada bile vazgecilmez bir rol oynar. Akil bir seyin vahiy olup olmadigina karar vermeli ve
vahyi ifade eden sozciiklerin anlamlarini incelemelidir. Ona gore, akil her konuda nihai yargi¢ ve yol
gosterici olmalidir. Dinin gérevi Insan ruhunu giinahtan, kétiiliiklerden; hiikiimetin gérevi ise bireyin

yasam, 0zgiirliik ve miilkiyet haklarini korumaktir.

Locke, devlet anlayisinda Hobbes’un diisiincelerine karsidir. Hobbes sozlesmeye dayali
mutlakiyet¢i iken, Locke liberal devlet anlayisini savunur. Tanri insanlari bir cinsten yaratmis;
insanlar arasinda yonetenler ve yonetilenler diye bir aymrim yapmamistir. Insanlar baslangigta
Hobbes’un diisiindiigii gibi birbirleriyle savagmamislardir; onlar topluluklar, aileler ve kiimeler
halinde yasamislardir. Devlet bu dogal olan can ve mal hakkini korumak icin kurulmustur.
Devlet s6zlesmeye dayali sun’i bir kurumdur. Bir aile gibi anlasma ve s6zlesme ile kurulan devletin
motifi dogal haklarin korunmasi ve devanudir. Oyleyse devlet higbir zaman tek bir kisinin veya
birkag kisinin kayitsiz egemenligi, geri kalan insanlarin bunlar lehine biitiin haklardan vazge¢meleri
olamaz. Devlet yasadir. Bir devlette yasama giicii ile yiiriitme giicii bir elde toplanmamalidir. Bu iki
giic bir elde toplanirsa despotizm ortaya ¢ikar. Yasama ve ylriitme giici gliclerinin ayr1 ayri

organlarda bulundugu mesruti hiikiimdarlik en iyi devlet seklidir.

Locke, ahlakin matematik gibi kesinlik icerdigini diigiinlir. Ahlak kavramlarinin karsilik
geldikleri seylerin 6zleri tam olarak bilinebilir. Ahlaki alanda temel kavram ‘iyi’dir ve herkes bunun
ne anlama geldigini bilir: Iyi ve kotii, haz ve acidan baska bir sey degildir. Ahlaki iyi ve kotii de
iradeli eylemlerimizin ahlaki yasalarla uyusup uyusmamasidir. Locke’a gore ii¢ ¢esit yasa vardir:
Kutsal Yasa, Yurttaglik Yasasi ve Ahlak Yasasi. Asil mesele, bunlar arasindaki iligkinin dogru

anlasilmasidir.

Kutsal Yasa: Tanri’nin yasa koyma hakki vardir. Ciinkii Tanr1 eylemlerimizi iyiye yoneltecek
kadar iyi ve bilgedir ve verecegi 6diil ve cezalarla bunu saglayacak kadar giicliidiir. insanlar
eylemlerinde bu yasayi 6l¢ii alirlar, giinah ve sevap kavramlari ile Tanr1’dan mutluluk mu mutsuzluk

mu gelecegini hesaba katarlar.

Yurttashk Yasasi: Toplum icinde yasamanin geregi olan bu yasa insanlar arasindaki
iliskilerde “suc¢luluk ve sugsuzlugun oSlgiisiidiir. Bu yasada iyi ve koétii, yasaya uyup uymadigimiza

gore yargi¢ karariyla gelen 1yi ya da kotiiye; haz ya da aciya 6diil ve ceza denir.

Ahlak Yasasi: Bu yasaya “diisiince ve sayginlik yasasi” da denebilir. Bu yasay1 belirleyen
‘erdem’ ve ‘kotiilik’ kavramlaridir. Tiim toplumlarda erdem ve kétiiliik eylemlerin dlgiisiidiir. Erdem
ya da kotiiliik oldugu sdylenen seylerin Olciitii agik ya da ortiikk bir uzlasmayla yerlesmis olan

onaylama/6vme ya da begenmeme/yermedir. Erdem her yerde oviilmeye deger goriilen seydir.
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Kotiiliik de her yerde yerilmeyle birlikte giden seydir. Su halde ahlak yasasinin yaptirim giicli 6vme
ve yermedir. Gergekte Otekilere gore en etkili olan bu yasadir. Ciinkii insanlar begenilmek ve dviilmek

isterler. Ahlak, eylemlerimizin bu kurallarla bagintisin1 dile getiren bir kavramdir.
George Berkeley (1685-1753)

18. Yiizyilda materyalist diislinceyi ¢iirlitmek i¢in empirizm ve idealizmi kullananlarin
basinda Ingiliz filozof George Berkeley gelir. Irlanda’da dogmus, Dublin Trinity Kolejinde
matematik, mantik, dil ve felsefe egitimi almistir. 1710°da Protestan Kilisesine rahiplik gorevine,
1724’te Dery kilise baskanligina getirilmistir.1734’te Cloyne piskoposu olarak atanmis, 1753’te
Oxford’da olmiistiir. “Yeni Bir Gorme Kurami” eseri, psikolojide ¢igir agmis bir eser kabul edilir.
“Insan Bilgisinin Ilkeleri Ustiine Inceleme”; iigiincii kitabi1 da “Hylas ve Philanoun Arasinda Ug

Konusma” idealist felsefenin klasikleri arasindadir.

Berkeley, maddenin tek ger¢ek oldugunu ileri siiren materyalist goriisii elestirmekle
yetinmeyip, zihni seylerin ger¢ekligi yaninda maddi seylerin de var oldugunu ileri siiren Kartezyen
felsefeyi de reddetmektedir. Dolayisiyla sadece maddenin var oldugunu savunan Hobbes
materyalizminin yaninda Descartes ve J. Locke gibi hem maddi hem de ruhi t6zii kabul eden
disiintirleri de elestirmektedir. Locke’a gore, insan ancak fikirlerin kendi aralarindaki uygunlugunu
bilebilir ancak bunlarin zihnin disindaki seylerle uygunlugunu bilemez. Dis diinyanin varliginin
kesinligini stipheli hale getiren bu tutumu sonuna kadar gotiiren Berkeley, emprizmi temele alarak,

idealizme, hatta spiritiializme ulagmis bir diistiniirdiir.

Berkeley diisiincesine gore, zihinden bagimsiz bir gergeklik olarak maddi tézden
bahsedemeyiz. O bu diisiincesini “var olmak algilanmis olmaktir” seklinde ifade etmektedir. Filozof,
dis diinyadaki nesnelerin zihinde tek tek algilandigini ve varliklarinin ise buna bagl oldugunu ifade
etmis, genel kavramlarin (tlimellerin) zihinde dahi bir varlik kategorisi olusturmadiklarini ileri
stirmtistiir. Boylece O, asir1 bir nominalizme ulagsmis, varligin maddi olmadigini ileri siirmiis ve
felsefesini ise bu ana ¢izgi iizerine oturtmustur. Locke un deneyciligini elestirmis, 6zellikle, kendi
basina var olan ve algilarimizin gercegini temellendiren madde kavramini ¢liriitmeye ¢aligmistir.
Berkeley’in, agik se¢ik ve saglam bigimde ortaya koydugu idealizmin dayandig1 prensip, nesnelerin

0zlinilin, yalnizca algilanmis olmalaria baglhdir.

Filozofa gore, “madde” bir soyutlamadan ve kuruntudan bagka bir sey degildir. Bu
yaklagimiyla “maddesizciligi” (immateryalizm) kuramlastiran Berkeley’e gore, algilamanin disinda
bir cisimler diinyas1 yoktur. Ona gore, tlimel kavramlar, filozoflarin kuruntusudur. Nesneler yalnizca
tasarim baglamlar1 ya da kompleksleridir. Yani kirazin tadi, rengi, kokusu gibi nitelikleri disinda kiraz

bir hictir. Berkeley diislincesine goére maddi toziin varligindan bahsedilemezken ruhi t6ziin
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gercekliginden siiphe edilemez. Gergek manada var olanin ideler oldugunu ileri siiren filozof, idelerin
var olabilmesini miimkiin kilan ruhi ya da zihni t6ziin zorunlulukla var olmasi gerektigini ifade eder.
Var olmanin algilanmis olmasi gerektigi gibi algilayan olmak da var olmay1 gerektirmektedir. ideler
de varliklarini kendilerini algilayan aktif bir zihne bor¢ludurlar. O halde Berkeley i¢in ruh, bir ideler
bohgasidir.

Berkeley, algilanan nesnelerin zihnin bir igerigi olmak diginda maddi olarak gergek bir var
olusa sahip olmadiklarini ileri siirer. Bu diisiincesiyle maddi téziin varligina karsi ¢ikmig olur.
Algilayan bir zihin olmadan maddi t6zden bahsedilemeyecegini belirten Berkeley, var olmayi
algilanmaya indirgemektedir: “var olmak algilanmis olmak demektir”. Var olmayi algilanmaya irca
eden Berkeley i¢in idelerin yani zihin igeriklerinin varlig1 dolaysiz bir sekilde bilinir. Ciinkii insan

ancak dolaysiz olarak ideleri algilayabilir.

Berkeley’e gore nesneleri, diisiinceler olarak bilebiliriz; zaten nesneler diisiinceden baska sey
degildir. Ciinkii duyumlar, saf diistincelerdir. D1s diinyada var oldugunu diisiindiigiimiiz nesneler,
onlar1 yaratan Tanri’da bile birer diisiinceden ibarettir. Zihnimizdeki ideast disinda, maddenin
gercekligi s6z konusu degildir. Ozel diisiinceleri birbiriyle karsilastirarak soyutlamalar yoluyla genel
bir diisiince elde edilir. Yanlis soyutlamalardan aridirilmis bilimin biitiin degeri, duyumsal kesinlige
dayanir. Boylece Berkeley duyumsal kesinlige dayanarak Tanri’nin varhigina iliskin 6zgiin bir delil
ileri siirmiistlir. Buna gore, duyumsal seylerin, anlama giiclinden bagka bir yerde var olamayacaklar1
apaciktir. Buradan, onlarin gergek bir varliklari olmadigi sonucuna ulasilmaz. Aksine bunlar benim
diisiinceme bagl degillerse ve benim algiladigim niteliklerin baska bir varliklar1 s6z konusuysa,
onlarin var olduklarini algilayan bir manevi varligin bulunmasi gerekir. Su halde maddi diinyanin var
oldugu ne kadar kesinse, onlar1 kapsayan ve destekleyen sonsuz ve her yerde bulunan bir manevi
varligin var oldugu da kesindir. Dolayisiyla Berkeley’e gore diinya, Tanr1’nin insanlarda uyandirdigi
diisiincelerden bagka bir sey degildir. Eger Tanr1, insanlara kendi diisiincesini ya da diislincesinden
herhangi bir seyi boylece iletiyorsa, bunun amaci, insanlara kendini tanitmaktir. O halde diinya

aslinda Tanr1’nin insanlara yonelik dilidir, yani Tanr1 tarafindan diisiiniilmiis s6zdjir.

Berkeley’in metafizigi, spiritiializm ve idealizmdin ileri bir formudur. Bu metafizik ile O, hem
felsefi materyalizmi hem de dini kuskuculugu bertaraf etmis oluyordu. Locke’un empirizminden
hareketle, zihinlerin daima tikel duyu deneyimi iizerinde diisiinmesi ve islem yapmasi ve soyut
terimlerin bir gercekliginin olmamasini 6ne siirmesi Hume’da tam bir anlatimini bulacak ve mutlak

kuskuculuga taginacaktir.

David Hume (1711-1776)
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Hume, Iskogya Edinburg’da dogdu. Edinburg iiniversitesinde klasik diller ve felsefe okudu.
1734-1737 yillar1 arasinda Fransa’da yasadi. Ingiltere’ye doniince Insan Dogasi Uzerine Bir
Incelemeadl1 eserini yaymladi. Bu eseri fazla getirmeyince daha sonra Insan Zihni Uzerine
Arastirmalar adiyla 6zetleyerek yeniden yayinladi. Bu eserlerin yaninda Ahlak, Siyaset ve Edebiyat
Denemeleri, Ingiltere Tarihi, Intihar Uzerine, Ruhun Oliimsiizliigii, Dinin Dogal Tarihi adli esetleri
de vardir. Felsefi modernligin en 6nemli belirleyici filozoflarindan olan Hume, bir bagka biiytik
filozof olan Rousseau ile dost olmus ancak bu meshur dostluk kavga ile bitmistir. 1776’da 6len Hume,
gelenege yonelik yikic1 ve gelecege yonelik kurucu tavriyla, dine, metafizige septik ve elestirel
yaklagimiyla, bilimciligi, liberalizmi ve ahlaki duygulara baglayan anlayisiyla, Aydinlanma

felsefesinin kusursuz temsilcisidir.

Locke ve Berkeley diisiincesinde var olan metafizik unsurlari reddederek Ingiliz empirizmini
en u¢ noktalara tagiyan David Hume, aslinda Descartes ile ortaya ¢ikan 6zne merkezli felsefi anlayisin
mantiki sonuglarin1 ortaya koymustur. Modern felsefenin temelinde bulunan cogito, insanin sadece
zihinsel igerikleri konusunda bir kesinlige sahip oldugunu, dolayisiyla bu zihinsel icerikten ya da
idelerden hareketle, dis diinyaya ge¢mek gerektigini ifade ediyordu. Iste Hume, bu gecisi miimkiin
kilan nedensellik ilkesini sorgulamis ve nedenselligin mantiksal bir zorunluluk olmayip, insani bir
aligkanlik oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla, dis diinyanin varlig1 insanin akil yiiriitme yoluyla
kanitlayabilecegi bir bilgi degil, ancak kendisi olmadan yapamayacagimiz bir inang olmak

durumundadir.

Locke ve Berkeley gibi, bilginin kaynaginda deneyimin bulundugunu diisiinen Hume’a gore,
sadece algilarimizin var olusunun bilgisine sahip olabiliriz. Bir alginin var olusundan baska herhangi
bir seyin var olusuna iliskin yapilacak ¢ikarimin, mantiki olarak kanitlanmasi miimkiin degildir.
Halbuki insanlar, bdylesi ¢ikarimlar yapmaktan geri duramazlar ve aslinda bu ¢ikarimlarin temelinde
gercek bir mantiki kanitlama degil, sadece birtakim 6n kabuller bulunmaktadir. Filozof, bu
diisiinceleriyle 6zellikle dini ve metafizik diislinceyi kendisine hedef olarak se¢mistir. Ona gore, din

ve metafizik, atese atilip yakilmasi gereken ¢ercop y1gini, asilmasi gereken engellerdir.

Hume’a gore, “kesin olanin bilgisi”, duyu izlenimleri, duyu youyla algilanan nitelikler
arasindaki iligkileri gosteren sezgiler ve belirli ide iligkileriyle simirlidir. Buna gére Hume’un
empirizmi, birinci olarak “zihnin biitiin malzemesini izlenim veya algidan kazandig1”, ikinci olarak
da,“izlenimi olmayan ide yoktur” diisiinceleri lizerinde temellenir. O, bilingteki igerigi “izlenimler ve
ideler” olarak ikiye ayirir. izlenimler, duyumlar ve duygulanimlardir. Mesela insann, belli bir anda,
soguk sebebiyle titremesi yahut bir durumda 6fke hissetmesi, canli ve giiclii algilardir ve filozof

tarafindan izlenim olarak adlandirilir. Ideler ise, izlenimlerin soluk yansilaridir. Yani drnegimize
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gore, insanin, lisiimeye dair diisiinceler iiretmesi, soguk bir yerde yasamak lizerine ¢esitli tedbirler
tasarlamas1 miimkiindiir. Iste bu diisiinceler ve tasarimlar da “idelerin” drnegidir. Yani izlenimler,

duyu deneyimleri ya da algi icerikleri iken ideler, diisiinceler ya da zihin igerikleridir.

Filozofa gore, ideler, izlenimlerle simirlanmis durumdadir. Insan muhayyilesinin sinirsiz
goriinmesi bu gercegi degistirmez. Hem izlenimler hem de ideler basit ve kompleks olmak iizere iki
tiirliidiir.  Ideler, hatirlama ve muhayyilenin tasarimlaridir; bu tasarimlar bir izlenim iizerinde
durdugumuzda olusur. Diisiinmek, duyumlari degistirmek, genisletmek veya daraltmaktir. Bu siiregte
malzemeyi saglayan deneydir; zihin sadece birlestirir, baglar. Tasarimlar1 birbirine baglayan
“cagrisim mekanizmasidir”. Cagrisimin temel yasalari, “benzerlik, aykirilik, uzay ve zaman

bakimindan yakinlik, neden-etki bagidir”.

Dogruluk, tasarim ile nesne diinyasi arasindaki uygunluk degildir. Esasen cisimler diinyasinin
varlig1 sadece bir ihtimaldir. Muhayyile buna inanabilir, ancak akil bunu hi¢bir zaman bilemez.
Yanilma, izlenimler ile ideler arasinda kurulan yanlis baglantidir. Bunun nedeni hafiza da olabilir

ancak asil neden muhayyiledir.
Toz Elestirisi

Descartes ve Spinoza’nin téz goriisiinii hatirliyorsunuz. Locke tézlerin varligini kabul etmis
ancak onlar1 bilemeyecegimizi sOyleyerek metafizik bilginin imkansiz oldugunu ileri siirdii.
Berkeley, maddi t6zii ortadan kaldirip, ruhi tozii tek, asil, ger¢ek saymisti. Hume ise, ruhun da t6z

olusunu reddederek hem spiritiializmi hem materyalizmi reddetmistir.

Filozofa gore, “ben” ya da “ruh” dedigimiz sey, bir tasarimlar kompleksidir. Bu kompleksi
“t6z” olarak nitelemeye imkan yoktur. Oncekileri “t6z” kavramsallastirmasina gotiiren sey, insanin
duyumlari, kavramlar1 hep ayn1 bigimde birlestirmesinden kaynaklanan izlenimdir. Cisimlerin varligi
kabul etmemiz gereken bir varsayimdir ancak bu kabul ne duyulara ne akla dayanir, yalnizca
muhayyileye dayanir. Bu da izlenimlerin siirekli bir arada goériinmelerinden kaynaklanir ve
celismelerden kaginmak i¢in gereklidir. Yani duyumlar bize yalnizla nitelikleri durumlari, etkinlikleri
gosterirler. Hume, Berkeley’de verilen kiraz 6rnegindeki akil yiiritmenin ruh i¢in de gegerli oldugunu

sOyler.
Nedensellik Elestirisi

Filozofun bu elestirisi ¢ok dikkat ¢ekti ve etkili oldu. Ciinkii deneysel bilimlerin dayanagi
nedenselliktir. Kant, bu elestirinin “kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini” sdylemistir.

Hume, “deneysel bilimler, olas1 durumlar1 kesfetmeli” diyerek Pozitivist ¢izginin de yolunu agt.

161



Nedensellik ilkesi tiim bilgilerimizin gegerliliginin kendisine dayandirildigi temel bir ilke
olarak kabul edilir. Ama eger nedensel siirecleri kavrama kapasitesine sahip degilsek, o zaman bilgiye
de sahip olamayiz demektir. Filozofun nedensellik elestirisi, yukarida 6zetledigimiz t6z elestirisi ile

benzer bir mahiyete sahip goriiniiyor.

Hume, su soruyu sorar: Nedensellik idesinin kokeninde ne var? Madem, ideler izlenimlerin
kopyalaridir, nedensellik idesini veren izlenim hangisidir? Onun bu soruya yaniti olumsuzdur:
Nedensellik idesine karsilik gelen bir izlenim yoktur. O halde nasil oluyor da zihnimizde nedensellik

idesi bulunuyor?

Objeler arasindaki iligkileri deneyimledigimiz zaman zihnimizde bir nedensellik idesi dogmus
olmalidir: Deneyim bize ti¢ iligki gostermektedir: Birincisi yakinlik ya da ard ardalik, ikincisi
zamanda Oncelik ve {igiinciisii siirekli birliktelik. Biz bu iligkilerde daima A’nin B tarafindan
izlendigini goriiriiz; ama nedensellik ile kastedilen “A ile B arasinda zorunlu baglantinin
bulundugudur”. Halbuki ne ard-ardalik, ne zamanda oncelik, ne de siirekli birliktelik nesneler
arasindaki “zorunlu” baglantiy1 bize gostermez. Hume’a gore, biz nesneleri bireysel olarak
diisiindiigiimiiz zaman onlar1 birbirinden bagimsiz olarak diisiiniiriiz; biri 6tekini ima etmez. Ornegin
oksijenin higbir gézlemi bize hidrojenle birlestiginde suyu verecegini ima etmez; biz bunu sadece
ikisini birlikte gordiikten sonra biliriz. Bundan dolay1 biz sadece bir nesnenin varhigini bir
baskasindan deneyim aracilifiyla ¢ikarsariz. Biz ard-ardalik, oncelik ve siirekli birliktelik
izlenimlerine sahip oldugumuz gibi zorunlu baglantilarin izlenimine sahip olamayiz. Yani
nedensellik, nesnelerde gézlemledigimiz bir nitelik degil; “A ve B 6rneklerinin tekrarindan” iiretilen
bir ¢cagrisim aliskanligidir. Dolayisiyla neden-etki baglilig1 gibi zorunlu bir ilgi kuramayiz. Birbiri
ardinca gelen tasarimlar arasinda kurdugumuz 6znel baglantiy1 nesnellestirip zorunlu hale sokan
biziz. Bu bilgi ne sezgisel ne de ¢ikarimsal bir bilgidir. Bu kanitlanamaz ancak inanilabilir. Bu inanma

da pratik hayatimiz i¢in faydali olabilir.

Nedensellik ilkesi, tiim bilgi tiirleri i¢in merkezi bir kavramdir. Dolayisiyla Hume’un
nedensellik elestirisi, doga bilgisinin imkanini zora sokmustur. Hume bilgi tiirlerini ikiye ayirir: ideler
arasi iligskilere dayananlar ve olgulara iliskin olanlar. Birinci grup mantik ve matematik bilgilerini
ierir. Bu bilgiler ya sezgisel ya da ¢ikarimsal olarak dogruluklari gosterilebilen bilgiler. Ornegin
Oklid geometrisinin aksiyomlar1 sezgisel olarak bilinir; bir iiggenin i¢ agilarin toplamimin iki dik
aginin toplamina esit oldugu da ¢ikarimsal olarak bilinir. Olgu konularina gelince, bu alanda kesin
bilgiden s6z edilemez, bu alandaki tiim bilgilerimiz deneyime dayanir. Deneyim nesneler arasinda
zorunlu baglantilar bulundugunu kanitlamaz; doga bilimlerinin sagladigr bilginin kesinligi

kuskuludur. Boylece 0, insanin, kendi zihninin diginda kalan hi¢bir seyi bilemeyecegini savundu.
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Insanm bilgide duyu-deneyinden 6te gecemeyecegi ve kendi zihnindekilerin disinda bir seyi
bilemeyecegi tezi, filozofu Tanri’nin varlig: ile kuskucu bir tavra siiriikkler. Tanri’nin varolusunu
kanitlamaya yonelik pek ¢ok girisim, nedensellik diisiincesine dayandirilir. Hume bu akil yiiriitme
bicimini elestirir. Bu akil yiiriitme, dogadaki giizel diizenin gézlemlenmesini temel alir. Bu diizen,
bigimden yoksun materyal iizerine insan zihninin verdigi diizene benzer. Insan nasil bigimsiz
maddeye bir form kazandirabiliyor; bu sekilde mesela bir heykel ortaya ¢ikiyorsa, ayni sekilde bu
dogaya baslangicta form veren bir sanat¢1 da bulunmalidir; bu da Tanr1’dir. Burada “etkiden nedene
giden” bir yol tutulmustur ancak bu yeterli degildir; ¢linkii dogaya form veren bagka bir sey de
olabilir. Ayrica “bi¢cimi olmayan maddeye insanin form kazandirmasi” ile “dogaya form veren ilke”
diisiincesi arasia benzerlik iliskisi kurmak dogru degildir ¢iinkii bu ikisi ¢ok farklidir. Su halde
Tanri’nin varligr ancak inanca konu olabilir ve kanitlanamaz. Filozofa gore, Tanri idesi, iyilik,
bilgelik gibi insani niteliklerin genisletilmesi ile elde edilir. Yani Hume’un “tiim idelerimiz
deneyimden gelir, deneyimin 6tesinde yer alan higbir ide yoktur” seklindeki empirizmi onu Tanr1

hakkinda da kuskucu bir noktaya gotiirtir.
Ahlak Felsefesi

Filozofun kuskucu tutumunun, ahlak alaninda nasil bir sonug verecegi dogrusu merak etmeye
deger bir konudur. Ancak 0, ahlak konusunu 6zel bir 6nem verir: “Ahlak tiim otekilerden daha ¢ok
bizi ilgilendiren bir konudur.” Filozof, Galileo ve Newton dogal bilim alaninda yaptigini, ahlak
alaninda yapacagini diisiiniiyordu. O, Ahlak Ilkeleri Uzerine eserinde “Ahlak felsefesi Kopernik’in
zamanindan onceki kosuldadir... Tipki soyut genel ilkeleriyle eski bir bilimin daha deneysel bir
yonteme dogru gitmek zorunda olmasi gibi, filozoflarin da etik uyusmaziliklarda uygun bir reform
girisiminde bulunmalar: zamani gelmistir.” diye yazdi. Hume bu nedenle olgu ve gbzlem {izerine

temellenmemis olan higbir ahlak anlayisini, ne denli incelikli ve dahice olursa olsun begenmedi.

Filozofa gore, ahlaka iligskin temel olgu, ahlak yargilarinin sadece akil tarafindan degil,
sempati/duygudaslik duygusu tarafindan diizenlenmis olmasidir. Aklin ahlakta oynadigi roliin
siirlar, olgu konular1 ve iligkiler iizerine yargilarda bulunmaktir. Ancak iyi ve koétiiye iliskin ahlaki
yargilar, olgu konular1 ve iliskilerle sinirli degildir. Ornegin neden cinayet islemeyi bir sug olarak
yargiliyoruz? Sug¢ dedigimiz sey bir olgu konusu mudur? Bu eylem, daima ve tiim kosullarda bir sug
olarak goriilmez; 6rnegin nefsi miidafaa ya da hukuki bir ceza oldugunda. “lyi ya da kétii yargis1”
tiim olgular bilindikten sonra verilir. Bir eylemin iyiligi ya da kotiiliigli akil tarafindan kesfedilen ya

da ¢ikarsanan bir olgu degildir.

Ahlaki yargilar, matematiksel akil yiiriitmeye benzemez. Uggen ya da daireye iliskin birkag

olgudan ilave olgular ve iligkiler ¢ikarsanabilir. Ama iyilik yahut giizellik, akilla tiimdengelimsel bir
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sonug bi¢iminde ¢ikarsanamaz: “Oklid dairenin tiim niteliklerini tiimiiyle agikladi ama herhangi bir
onermede onun giizelligine iliskin bir tek soz bile séylemedi.” Bunun nedeni aciktir. Ciinkii giizellik
dairenin bir niteligi degildir. O ¢izginin herhangi bir parcasinda bulunmaz; onun pargalart bir
merkezden esit uzakliktadir. Gilizellik, bu bi¢cimin insan zihninde iirettigi bir etkidir ve bu etki
duygusal alanda kendini gosterir. Bu alanda bulacagimiz seyler, yalnizca belirli tutkular, giidiiler,

arzulardir. Bunlar, nesnede degil, icimizde bulunurlar.

Hume duygu, duyarlik ya da sempati yetisi iizerinde bir etik sistem kurdu ancak ahlaki
hoslanma konusuna indirgemek oldukga riskliydi; ¢ilinkii bu durumda ahlak yargilar1 6znel ve goreli
oluyordu. Duyguyu ya da duyarlilifi, 6vgii ve yerginin kaynagi haline getirmek, ahlaki yargilarimizin
bireysel ¢ikarimiz ve ben-sevgimiz bicimindeki bir Ol¢iitten ¢ikacagini ima ediyordu. Hume bu
itirazlar1, “etik duyarliligin tiim insanlarda bulundugunu’ vurgulayarak karsiladi; insanlarin aymi
eylemleri ovdiigiinii ya da kinadigini, ayrica 6vgii ve yerginin dar bir ben-sevgisinden ¢ikmadigini
ekledi. Ona gore, sempati duyarliligi (duygudaslik), insan dogasinda “kendisinden daha geneli

olmayan” bir ilkedir. Bu ilke sebebiyle biz, nerede ve ne zaman olursa olsun erdemli eylemleri 6veriz.

Hume’un ahlak duygusu ve duygudashik kavrami, geleneksel ahlak kuramlarla keskin bir
zithk i¢indedir. Ciinkii geleneksel kuramlarda ahlaklilik, fiillerin bir ahlaki kuralla iliskisi i¢cinde
ortaya c¢ikar. Hume ise, “ahlaki kurallarin varlig1” hipotezini kabul etmez, ¢linkii boyle bir hipotez
akla uygun degildir. O bu hipotezin yerine, s6yle bir hipotez 6nerir: Zihinsel bir fiil ya da nitelik, bir
gozlemciye hosnutluk yaratan bir begenme duygusu veriyorsa o zaman erdem olarak betimlenebilir,
tersi de erdemsizlik olacaktir. Gézlemciye hosnutluk duygusu veren nitelikler arasinda kibarlik,
ihtiyat, giriskenlik, caliskanlik, tutumluluk, akliselim-makul diisiinme, sagduyu, basiret gibi nitelikler
vardir. Bunlar ayn1 zamanda herkesce kabul edilen uzlasilardir. Bu niteliklerde bizim évglimiize yol
acan sey nedir? Clinkii bu nitelikler yararli ve uygun niteliklerdir. Yararlilik, Hume tarafindan “dogal
bir sonuca yonelim” olarak tanimlanir. Yararli olan ve zararli olan arasindaki ayrim, temel ahlaki

ayrimdir.

1.2.2. FRANSIZ AYDINLANMASI

Aydinlanma felsefesi, en asir1 ve en radikal sonuclarina Fransa’da varmistir. Bu durum,
Fransa’nin i¢inde bulundugu sosyo-politik sartlardan kaynaklanmaktadir. O donem Fransa’ya
Kiliseye bagli mutlakiyet¢i bir yonetim egemendi ve bu anlayisa gore diizenlenmis bir sosyal hayat
vardi. Ronesans ile birlikte gelisen yeni diislincelerin sosyo-politik alana yansimasi, iilkede
gerginliklerin artmasima neden oldu. Ozellikle aydinlanma felsefesiyle bu radikal bir hal almaya

basladi ve nihayetinde Fransa devrimi patlak verdi. Ingiliz aydinlanmasi, sakin bilimsel bir yapida
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gelisme gosterirken Fransa aydinlanmasi eski diisiinceleri tamamen ortadan kaldirmak isteyen savas
felsefesi seklinde tezahiir etti. Aydinlanmaci disiiniirler, Avrupa’nin, barbar ve karanlik oldugunu
diisiindiikleri bir ¢agdan nihayet kurtulduguna inandiklar1 i¢in, kendilerini bu kurtulus siirecini

hizlandiracak kisiler olarak gordiiler ve neredeyse bir parti disiplini ile hareket ettiler.

Bilimin 6devinin toplumu aydinlatmak oldugunu agikga ileri siiren, bu 6devi bu dogrultuda
bilerek yerine getirmek isteyen ilkin Fransiz Aydinlanmacilar1 olmustur, ingiliz Aydilanmasinda bu
amact acik bir bigimde gormek miimkiin degildir. Fransa’da bu egilimi gergeklestirenler basta

Voltaire olmak tlizere Fransiz Ansiklopedistlerdir.

Fransiz Aydinlanmacilari, giderek genisleyen mutsuz orta smifi muhatap aldilar. Eski
imtiyazli simif ve kurumlarin, yani aristokratlarin ve kilisenin kadim diisiince ve klasik otoritelere
baglandig1 yerde Aydinlanmacilar, artik okuyabilen orta sinifa reformist diisiincelerini aktardilar. Bu
reformcular, Kilise’nin artik yerine getirmedigi manevi rehberlik gorevini iistlenmeye, “aklin, Tanrt;
Newton diisiincelerinin incil, kendilerinin de peygamber olacag:” yeni bir din yaratmaya calistilar.
Evrenin biitlin sirlarin1 ¢ézecegine inandiklari aklin, bireylerin ahlakini1 ve toplumun diizenini 1slah
edecegine biiyiik umut baglayan Fransiz Aydinlanmacilar, klasik filozof tipinden uzak, toplumlarinin

refah ve mutlulugunu amaglayan pratik ve faydaci bir diisiiniir tipini temsil etmislerdir.

Fransiz Aydinlanmaci diisiiniirleri, devletin mesruiyetini ancak yurttaglarin iyiligi ve
mutlulugu i¢in ¢alismaktan alabilecegini, yasalarin da yurttaslarin taleplerine gore diizenlenmesi ve
insan haklarmi korumasi gerektigini ileri siirdiiler. Insanlarin, hayatlarin1 kendi bilgileri, akillar1 ve
tecriibelerine gore kendilerinin diizenlemesi gerektigi diisiincesini temel alan bu diisiiniirler, 1yi bir
gelecek insa etmek konusunda tam bir iyimserlik i¢indeydiler. Onlarin referans noktalar1 dogayda,
yani insanlarin ve kurumlarin kendisine uyacagi dogal bir diizen vardi ve insan akli bunu ortaya
koyabilirdi. Bu diisiiniirler, bu dogal sistemi tanimlama noktasinda aralarinda farklilik gostermislerse
de dogal bir ahlak, dogal bir hukuk, dogal bir din ve dogal bir ekonomik diizen olduguna inandilar.
Ilerlemeye ve insanligin gelecegine iliskin sarsilmaz bir inang besleyen bu diisiiniirler hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimler alaninda galistilar. Ozgiirliigiin her tiiriine mutlak bir inang
besleyen bu diisiiniirler, karsilarinda gelenegin ve eski diizenin egemenlerinin bulundugunu bildikleri
icin, y1lmadan caligtilar. Onlar, hakli olduklarini, kuracaklar1 yeni diinya diizeninin sadece Fransa’ya

degil, tiim insanliga her bakimdan 1iyilik getirecegini diisiindiiler.

Aydinlanmanin diinya goriisii, Avrupa’ya ve sonradan bize, o zamanlarda aydinlar i¢in bir
kiiltiir dili olan Fransizca iizerinden gelmistir. Bu sebeple bizde Aydinlanma Fransa kaynakli

zannedilir. Fransiz aydinlanmasinin 6nemli basarisi, bilgiyi halka indirgemektir; bu da Fransiz
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Ansiklopedistlerinin bagarisidir. Descartes, Spinoza, Bayle, Montesquieu gibi pek ¢ok filozofun

hazirlayict etkisi varsa da Fransiz aydinlanmasi i¢inde asil basar1 Ansiklopedistlerindir.

Fransiz Ansiklopedisi, Yeni Felsefe ve Bilim’in biitiin Avrupa’ya yayilmasinda, genel bir
egitim seferberligi baslatilmasinda 6nemi biiyiiktiir. Ansiklopedi’de empirist, sensualist anlayis,
metafizik konusunda septisizm ve sonralart materyalizm hakimdir. Eserde her tiirlii inang anlatilir
ancak hepsinden siiphe edilir. Bu diisiincede, acik ve aydinlatici bir diisiiniis esastir, amag gelenekten
gelen inanglar1 sarsmaktir. Fransiz Aydinlanmasinin ¢esitli diisiincelerinden her birinin kendine gore
etkileri olmustur. Bu diislincelerin bir araya gelmesini saglayan, Fransiz Aydinlanmasinin en 6zgiir
basarist sayilabilecek olan Fransiz Ansiklopedisi’dir. Ansiklopedi 35 cilt olarak 1780 yilinda
tamamlanmistir. Kadroda Voltaire, Rousseau, Holbach, D’ Alembert ve Diderot gibi iyi yazarlar var.

Simdi bu diisiiniirlerden bazilarini kisaca taniyalim.
Voltaire (1694-1778)

Voltaire, Fransiz Aydinlanmasinin gergek Onderidir. Voltaire yeni bir diinya goriisii i¢in
ihtirasla savasan sanat¢i bir yazardir. Fransiz Aydinlanmasi tizerinde, bu aydinlanmanin baslamasi ve
gelismesi {izerinde etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Fransiz Aydinlanmasina hizim kazandiran Ingiliz
felsefesini Fransa’ya getiren, Voltaire olmustur. O, Ingilizler Uzerine Mektuplar eserinde,
yurttaglariin 6niine yeni bir doga felsefesini, yeni bir toplum diizenini sermistir. Kara Avrupa’sina
Ingiliz diisiincelerini asilayan, Newton un mekanist doga sistemini, Locke’un empirist felsefesi ile
Ingiliz deizmini yakindan tanitan bu mektuplar, Avrupa’nin kiiltiir tarihinde bir déniim noktasidirlar.
Voltaire’in eserlerinden bazilar1 sunlaridir: Ingilizler Uzerine Mektuplar, Newton Felsefesinin
Ogeleri, Uluslarin Toreleri ve Ruhu Uzerine Deneme. Onun 6nemli eseri ise, diinya ve hayat

anlayisin ozetledigi Felsefe Sozliigii’ diir.

Aklin egemenligi olarak tanimladigi ilerlemeyi, 6zellikle entelektiiel, bilimsel ve iktisadi
ilerleme olarak anlayan Voltaire, ilerleme icin sart olarak gordiigii toleransin (hosgoriiniin)
savunuculugunu yapmistir. Devletin, 6ncelikle insan haklarina saygi gdstermesi gerektigini diisiinen
filozof, demokrat bir goriise sahip olmayip, aydinlanmis bir monarkin adil ve haksever yonetimini
tercih etmektedir. O, Fransiz monarsisine ve Kilise’ye ag¢tig1 savasin yani sira din ve Hiristiyanlik
konusundaki goriisleriyle de tanmir. Ingiliz felsefesinin etkisiyle siki bir deizme baglanan Voltaire,
klasik Tanr1 anlayislarina, dinin kendisine ve 6zellikle kurumsal boyutuna siddetle karsi ¢ikar. Bu
cergevede O, Hiristiyanlik ve Kilise’nin, otoriteyi, sinirlama ve baskiy1 temsil ettigini, insanlar
asagilayan ve insani egilimleri bastirmay1 ongoren bir ahlak vazettigini diislintir. Kilise, egitimi
tekellestiren, bilginin ilerlemesini durduran, ortaya c¢ikardigi fanatizm ve taassupla her tiirli

ilerlemenin Oniinii kesen bir engeldir.
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Bu diislincelerinin yaninda Voltaire, materyalistlerin ateizmi ile savasmistir. Materyalist
ateizmin doguracagi nihilizmin yikim oldugunu diisiinen filozof, inang¢sizligin 6zellikle halk i¢in
biiyiik bir tehlike oldugu kanaatindedir. Entelektiieller i¢in ateistlik bir sorun olmaz ancak halk
kitleleri ateist olursa, bu toplumun diizeni ve devamlilifi icin biiyiik bir sikinti dogurur. Bu
diistincelerle, bir dogal dinin ya da akil dinini savunan Voltaire, akil yoniinden
temellendirilemeyecegini diisiindiigii inang boyutunun terk edildigi, biitiin dinlerde ortak olan ahlak
boyutu iizerine temellenen bu dogal dinde, akil yoluyla bulunan bir Tanr1 inancinin gerekli oldugunu
ileri siirer. Tanrt’nin varligi konusunda akli kanitlamalar birinci yol iken, Tanri’nin yoklugunun yol
acacag1 ahlaki ve sosyal kaos sebebiyle “O’nun var olmasi gerektigini” iddia ettigi 6znel ve pragmatik
yaklasim ikinci yoldur. Voltaire, bu ikinci yaklasimi soyle ifade eder: “Tanri olmasaydi, O 'nu icat

etmemiz gerekirdi.”

Locke’un bilgi felsefesini esas alan Voltaire, varlik felsefesinde iki t6ziin var olusunu kabul
eder; birincisi madde, ikincisi Tanr1’dir. Maddenin Tanri’dan sudur ettigini, kendi i¢inde tam bir
yasalilik ve diizen sergiledigini ileri siliren filozofa gore, diislinliyorum 6nermesi kadar, ben bir
bedenim 6nermesi de dogrudur. Ruh, bedene rastlantisal olarak ilismis, bagimsiz bir téz degildir.
Ruhun gorevleri bedene baghdir ancak ikisi ayni sey degildir. Ruhun organizmaya baglilig1 yaninda
Ozgiin bir yam da vardir. Her var olan sey hem maddi hem ruhi niteliktedir. Bu iki yonii

anlayamayanlar, materyalizme sapmiglardir.
Lamettrie (1709-1751)

Lamettrie, natiiralizmi, materyalizmi, mekanizmi, ateizmi ve bilimsel felsefe anlayisi ile
Fransiz aydinlanmasinim énemli diisiiniirlerindendir. Makine Insan isimli eserinde ortaya koydugu
teori, Aydinlanma zihniyetinin tipik ya da veciz ifadesi olmasinin yaninda materyalizmin manifestosu
olarak goriiliir. Daha sonra bagka disiiniirler tarafindan takip edilecek olan tibbi materyalizmi
cercevesinde filozof, Descartes’in hayvanlar1 “otomat” saymasini hakli bulur ve “Insan da dyledir”
der. Ona gore, insan ile hayvan arasinda, mahiyet farki degil, derece farki vardir. Esdeyisle, daha
gelismis bir hayvandir insan, diisiinebildigi i¢in hayvanlara iistiin gelmistir. Ruhta olan her sey

bedenden gelmistir. Ruh bedenini islevlerinden biridir, organi da beyindir.
Diderot (1713-1784)

Aydinlanmanin devrimci ruhunun dorugu Diderot’dur. O, Fransiz aydinlanmasini kendisinde
gosteren bir diigiiniirdlir. Dénemin biitiin biiyiik bilginleriyle tanisip, yakinlik kuran, ilgi alan1 ¢ok
genis olan bu diisiiniire gore, bilgeligin baslangici ve sonucu ¢ogunlukla siiphedir. Dini ilerlemenin
oniinde biiyiik bir engel olarak gdéren Dideor, Ansiklopedinin ihtiya¢ duyulan zihniyet doniisiimiinii

saglayacagina biiyiik inang beslemistir. Diislincesinde bir birlik bulunmayan Diderot, dnce teist, sonra
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slipheci bir deist, sonra natiiralist, nihayet materyalist bir panteist olmustur. O, orijinal bir diisiince
katkisi olmamasina ragmen donemin en Onemli disiiniirlerinden biri sayilir; ¢iinkli miithis bir
caligkanlikla tedaviildeki diigiinceleri bir araya toplamis, bunlar1 en giizel, en etkili bir bicimde genis

kitlelere yaymustir.
Holbach (1723-1789)

Holbach, ateistik materyalizmi ve genelde dine 6zelde ise Hiristiyanliga yonelik elestirileriyle
taninir. Onun, Doga Sistemi isimli eseri, Materyalizmin Incil’i sayilir. Materyalist bir doga anlayisini
savunan Holbach’a gore, maddi doga cansiz, edilgin ve hareketsiz olsaydi, Tanr1 ya da ruh gibi
aciklayict kavramlara bagvurabilirdik ancak Oyle degil. Manevi nedenlere basvurmak ancak
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Dogal nedenleri bilemedigimiz i¢in Tanr1 ya da ruh diyoruz. Ilkel
insanlarin cinler-periler ile agiklama aligkanligindan kaynaklanan bir sey bu. Ona gore, biitiin bilimler
Fizik’tir; Ahlak bile... Elbette tabiatta ve insanda bilmeceler var ancak manevi t6z ya da nedenler,

bilmeceyi ¢ozmiiyor, daha da karmasiklastiriyor.
Rousseau ve Aydinlanma Felsefesine Tepki

Jean Jack Rousseau (1712-1778), Fransiz Aydinlanmasinin en 6zgiin ve 6nemli diistintiriidiir.
Diger aydinlanmaci filozoflar gibi, elestirel bir akil ve reformcu bir cosku ile donanmis olan
Rousseau, onlardan farkli olarak, Aydinlanmanin akilciligina, bilimciligine ve ilerlemeciligine karsi
elestirel bakan romantik bir filozoftur. Insanin 6zce iyi oldugu goriisii ve toplum s6zlesmesi teorisiyle
iin kazanan filozof, insani sadelik, igtenlik, incelik, esitlik, merhamet gibi meziyetlerinden
uzaklastiran ve yabancilastiran uygarli§in yozlastirict yonlerine isaret etmistir. Kant’1 ve Romantik
Filozoflar1 etkileyen Rousseau, ilerlemeye dair iyimserlige karsi ¢ikmis, ilerleme fikrini ve
Aydinlanmanin diger boyutlarini elestirmistir. Filozofun, Toplum Sozlesmesi, Emile, Itiraflarim

Candide gibi eserleri meshurdur.

Bireysel insan varliginin her seyden daha degerli oldugunu, onun mutlulugunun yolunu
aramak gerektigini diisiinen filozof, kiiltiirel farkliliklardan, tutkunun ve rekabetin olumsuz
etkilerinden, 6zel miilkiyetin getirdigi esitsizliklerden arindirilarak yeni bir yola girmesi i¢in
calismistir. Akl elestirisi; birey kavraminin elestirisi, uygarlik elestirisi yapan Rousseau’ya gore,
insan iyidir. Aydinlanmaci filozoflara gore, kotiiliik ya gelenek ve ayricaliklar iireten cehalet ve
hosgoriisiizlikten kaynaklanirken, O, kotiiliigiin medeniyetin olusturdugu yoz ve sun’i yasam
biciminden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Medeniyet ve bilimler insanin i¢indeki dogal iyiyi bozar.

(Coziim dogaya geri donmektir, yani toplum i¢inde dogal ve erdemli yasamaktir.
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Filozof, Aydinlanmacilarin birey ve 6z ¢ikar1 6nemseyen tutumuna karsi, toplum ve genel
iradeyi 6ne ¢ikarmistir. “Ilerleme” fikrine kars1 “dogaya doniis” fikrini ileri siirmiistiir. Bu déniis,
“toplum i¢inde dogal ve erdemli bir yasam siirmek” anlamina gelir. Ona gore, algakgoniillii alt ve
orta siniflarin, aile hayati, dayanigmasi, sefkat, caliskanlik ve dine saygi gibi erdemleri, basit ahlaki
sezgileri ve derin diisiinmeye dayanmayan inanglari; kibirli biiyiik tiiccarlarin ve bilim adamlarinin

soguk ve hesapg1 aklinin, hi¢bir kutsal tanimayan asindirict diisiincelerinin ¢ok tistiindedir.

Toplum Sozlesmesi eserinde “Insan 6zgiir dogar, halbuki her yerde zincire vurulmustur” diyen
filozof, bu soruna ¢oziimiinii ya da 6zgiirliigiin yolunu, din, egitim ve siyaset felsefelerinde ortaya
koyar. Din felsefesinde, yeni bir din anlayisi ortaya koyan filozof, egitim felsefesinde, ciirtimiis
olduguna inandig1 modern toplumu ve yasalar1 olduklar1 gibi kabul edip, insanlarin egitim yoluyla ne
Olclide farklilasabilecegini goézler Oniline sermeye calisir. Siyaset felsefesinde ise, insanin
Ozgiirliigiiniin glivence altina alinacagi kosullar1 saglayacak, onu hemcinslerinin zorbali§indan
koruyacak; iktisadi ve sosyal esitsizligi politik esitlikle, bireyin dogal 6zgiirliik kaybini1 daha yiiksek

bir 6zgiirliik tliriiyle telafi edecek tedbirleri ortaya koymustur.

Rousseau, bir taraftan dinin insani var olusun vazgecilmez bir unsuru hatta kosulu oldugunu
ortaya koyarken, diger taraftan kilise ve ruhban sinifina, Hiristiyan inancina 6zgii ibadet sekline karsi
cikar. O, akli yiicelten diger aydinlanmaci diisiiniirleri, insanin dogasini ihmal ettikleri, insani
duygularini, biitiin soyut formiilleri asan giidiilerini, sezgilerini ve manevi agligini dikkate almadiklar
icin elestirir. O, insanin Tanr1’ya dogaya yonelmek suretiyle ibadet etmesi gerektigini, ¢linkii her

seyin anlagilabilecegi ve hissedilebilecegi yliceligin, dogada gizli olduguna diisiiniir.

Filozofa gore, deistlerin, insana ve dogaya yabanci, akil yoluyla kanitlanabilir tanrisi, tatmin
edici veinsanin manevi ihtiyaglarini karsilik vermekten uzaktir. Ciinkii Tanr1 sevgisi ve ahlaki biling,
akli kanitlamalara degil, insan dogasinin temel ve birincil dzelliklerine dayanir. Tanri, insan ruhunun
kendi i¢inden bilenebilecegi, ask ve giizellik tanrisidir. Bu sebeple filozofa gore, hakiki dinin dogasini
belirleyen seyler, soguk birtakim argiimanlarin, sofuca ve hesaba dayali tapinmalar1 degil; ugsuz
bucaksiz ve harika giizellikteki evrenin Oniinde hayranlikla egilmeyi, inzivaya cekilip tefekkiire
dalmak suretiyle manevi gercekligi tecriilbe etme coskusu, vicdanin dogru sezgileri, merhametin

dogal kendiligindenligi ve kalp teizmiydi.

Rousseau, egitim konusunda da dogalct bir tutum takinir. Filozofa gore, birey ve toplum
arasinda mutlak ve silirekli bir ¢atisma olmasi gerekmemektedir. Birey, kendini gerceklestirme
sorumlulugunu alan ahlaki bir fail olma yetenegi ve 6zgiirliigii ile ideal bir yurttas olacaktir. Bu
ozgiirliik, sadece bireyin iginde yasadigi topluma ve siyasi diizene bagl olmayip, biiyiik olgiide
bireyin zihniyetinde tezahiir edeceginden, Rousseau toplumdan 6nemli 6l¢iide bagimsiz dogalci bir
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egitimi anlayis1 6ngoriir. Insan dogasi itibariyle iyidir, ancak iginde yasadigi toplum bu iyiligi
bozabilir. Yine de insanin dogasi itibariyle iyi olmasi, egitimin temel ilkesidir. Zira bu iyilik, “kisinin
dogasinin asli potansiyeline uygun yasamasidir” ve egitim de insani bu amaca uygun olarak dogal
gelisimini tamamlamasi igin yonlendirmektir. Iinsana yasama sanatini dgretmeyi amaglayan ve
insanin en temel vazifesini “insan olmak” seklinde ortaya koyan filozof, insan1 etkileyen ii¢ kaynak
olarak, doga, insanlar ve cevresel faktorlerin belirleyiciligine isaret eder. Egitimcinin oncelikle
cocugu toplumdan gelen zararli etkilerden korumali, sonra ¢ocugun zihnini, ¢agin 6tesine gegerek

egitmeli ve ona yetiskin bir insanin vazifelerini kavrama yoniinde gelistirmelidir.

Rousseau, ahlaksizliga, esitsizlige ve kolelige dayali modern politik diizeni kokten bir
elestiriye tabi tutar. Filozof, bu elestiri ile kalmaz, yeni bir sosyal ve siyasi diizen kurmanin teorisini
ortaya koyar. Bu ger¢evede O, konunun bireysel boyutunu egitim ve ahlak diizeyinde Emile isimli
eserinde; sosyal ve siyasi boyutunu da Toplum Sozlesmesi eserinde ele almistir. Insanlarn 6zgiir
olduklar1 bir doga durumunun tekrar kurulmasinin ya da yasanmasinin imkansiz oldugunu diisiinen
filozof, toplumsal diizen ve siyasi otoriteyi, yeni ve tiim insanlar1 6zgiirlestirecek bir diizen kurmak
suretiyle, dogal durumda var olan Ozgiirliigiin kaybini, daha yiiksek bir Ozgiirliik tliriiniin elde
edilmesi i¢in mesrulastirir. Filozofa gore, insanlarin, i¢inde yasadiklari toplum diizenine uymak ve
siyasi otoriteye itaat etmelerinin muhtemel ii¢ gerekcesi olabilir. Bunlardan birinci ihtimal, buna
zorlanmig olmalaridir; ikinci ihtimale gore, itaat etmek insanlarin dogalarmin geregidir; {igiincii
ihtimale gore ise, insanlar itaat etme konusunda bir mutabakata varmislar, bir s6zlesme yapmislardir.
Rousseau, ilk iki ihtimale (ki, ikinci ihtimal Aristoteles’ten gelen ve geleneksel felsefenin temel
kabullerinden biri olmus bir goriistiir)kars1 ¢ikar ve toplum sdézlesmesinin mesruiyetin yegane

kaynagi oldugunu ileri siirer.

Buna gore, bir halki halk yapan ilk s6zlesme olan toplum s6zlesmesine geri donmek gerekir.
Toplum s6zlesmesinin yapilist, insanlarin doga durumundan c¢ikisina dayanir. Doga durumundan
cikis, insanlarin kendilerini giivende hissedecekleri bir topluluk formu i¢inde bir araya gelmelerinden
ziyade her iiyenin sadece kendisine itaat edecegi ve doga durumundaki 6zgiirliikten daha iistiiniinii
elde edecegi bir toplum yapisina kavusmak olmalidir. Bunun gerceklesmesi ise ancak sozlesmeye,
yani topluma katilan her bireyin kendini tiim topluma biitiin haklariyla birlikte baglamasiyla miimkiin
olacaktir. S6zlesme, herhangi bir bireyle ya da gurupla degil, toplumun biitiinii ile yapildigindan, yani
herkes tiim varlig1 ve her seyiyle katildigindan, bireyler arasinda tam bir esitlik vardir. Dolayistyla
toplumun her iiyesi kendisi iizerinde bagkalarina tanidig1 haklarin aynisini elde etmis olur. Boylece
hem kaybettigini tekrar elde etmis olur, hem de elde ettigini koruma konusunda daha giiclii bir

konuma ulasmis olur. S6zlesmeyle hi¢ kimse 6zel birtakim haklar ya da imtiyazlar elde edemez.
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Bireyler, davraniglarinin standardi olsun i¢in yasay1 kabul etmeye s6z verdikleri i¢in, bireyle devlet

arasinda herhangi bir ¢atisma olmaz.
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1.2.3. ALMAN AYDINLANMASI ve KANT FELSEFESI

17. yiizy1l felsefesinin ve rasyonalizminin biiylik filozof Leibniz, Alman felsefesinden 6nemli
bir dontim noktasidir. Leibniz ve Wolff felsefeleri, Aydinlanma diisiincesinin Almanyada kazandig1
ozel bir formdur. Dolayistyla bu iki filozofun, Alman Aydinlanmasinin, gelismesi iizerinde
biiyiik etkisi olmustur. Almanlar once Fransiz Aydinlanmasinin etkisi altinda kalmislar, ancak
sonralar1 Ingiliz aydilanmasma yénelebilmislerdir. Dolayisiyla Alman Aydinlanmasi {izerinde
Ingiliz ve Fransiz Aydinlanma felsefelerinin dnemli bir etkisi vardir. Ancak gerek Kant felsefesinde
Aydinlanma c¢izgisine bazi konularda konulan rezervleri, gerekse Romantik gelenek ve Alman
Idealizminin Aydinlanma ¢izgisine yonelik elestirilerini dikkate almadan, bu etkinin mahiyet ve

boyutlarini anlamak miimkiin olmaz.

Kant felsefesi, Ronesans’tan sonra gelisen felsefi anlayisin hesabini ¢ikarmasi ve kendisinden
sonraki felsefeyi beslemesi agisindan bir déniim noktasidir. Kant felsefesi, Alman Idealizminin ve
20. Yiizyiln ilk ceyreginde onemli bir felsefe akimi olarak ortaya cikan Yeni-Kant¢iligin ana
kaynagidir. Alman Idealizmi ile baslica Fichte, Schelling, Hegel ve Schleiermacher’i igine alan,
sonunda bazi ¢izgileri ile Schopenhauer’e de uzanan filozoflarin 19. yiizyilda gelistirdigi bir felsefe
donemi anlasilir. Hepsi icin ideal, Kant’in ancak girisini vermis oldugu gelecekteki metafiziktir.

Simdi Kant Felsefesinin baz1 yonlerine isaret etmek istiyoruz.

KANT FELSEFESI

Immanuel Kant (1724-1801) felsefesi, Modern felsefenin gelisim seyri i¢inde onemli bir
doniim noktasidir. Orta ¢agin diinya goriisiiniin son izlerini de Modern felsefeden silmis olan Kant,
0zel olarak Alman felsefesinin genel olarak da Aydinlanma felsefesinin en 6nemli filozofudur.
Felsefesinde epistemolojinin 6ne ¢iktigr goriilen filozof, bir yandan rasyonalizm ve empirizmin
temellendiremedigini diislindiigii yeni bilimi epistemolojik olarak temellendirmeyi, bir yandan da
ahlakin ve dinin rasyonelligini savunmaya ¢alismistir. Kant, modern dénemde bilimin din karsisinda
kazandig1 Ozerkligi onaylamakla birlikte, bilimsel olmayan tiim inanglarin temelsiz gibi
goriilmesinin, din ve ahlakin anlamsizlasmasinin insanlik agisindan bir felaket olacagim
diistinmiistiir. Bu sebeple 0, hem rasyonalizm ile empirizmi birlestiren bir transandantal epistemoloji
gelistirmis suretiyle bilimin felsefi agidan temellendirilmesi, hem de 6zgiirliik ve 6dev fikrini merkeze

alarak Hiristiyan ahlakini savunmustur.
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Insanin bagimsizligini, aklin aydin ve evrensel kullanimi sayesinde gergeklestirme ¢abasiyla
bir Aydinlanma filozofu olan Kant, Aydinlanmacilarin entelektiiel ateizminden uzak durmustur.
Bunu gergeklestirmek igin verdigi eserlerin “kritik” 6zelliginden dolayr O’nun felsefesi, elestirel
felsefe/Kritisizm olarak adlandirilir. Liberal gelenek icinde konumlanan filozof, 18. Asrin sonuna

kadar hakim olan yararci ve empirik egilimlerden kesin bir kopusu simgeler.

1724 yilinda Prusya’da (Almanya) bir sarag¢ ustasinin oglu olarak diinyaya geldi. Dar ve sade
kosullar i¢inde biiyliyen Kant, gengliginde 17.ylizyilda Protestan mezhebi gercevesinde ortaya ¢ikan,
Kilisenin sekilciliginden uzak duran sade ve goniil dindarligini savunan pietizmin etkisinde kaldi.
Hayatini1 teoriye adayan Kant’in ii¢ eseri son derece onemlidir. Bunlar, Saf Aklin Elestirisi, Pratik
Aklin Elestirisi ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi. Ayrica, Siyasi Teori A¢isindan Ahlakin Metafizik Ilkeleri

ve Siirekli Baris eserleri de 6nemlidir.

Kant’a gore, felsefe su sorularin cevabini bulmalidir. Neyi bilebilirim? Nasil davranmaliyim?
Ne iimit edebilirim? Bu {i¢ sorunun cevabini aramak i¢in temel almamiz gereken bir sour daha var, o
da “Insan nedir?” sorusudur. ilk soruyu metafizik, ikincisini ahlak, ii¢iinciisiinii din ve dordiinciisiinii

antropoloji yanitlar. Bununla birlikte, temel olarak, tiimiinii antropoloji olarak sayabiliriz.

Kant, rasyonalizm ve empirizmin bir sentezi denilebilecek bir teori ortaya koydu.
Rasyonalizm, dogru bilgiye ulastiran seyin, “kendisinde tiimel olarak kullanilan kavramlarin akilda
yerlesik (a priori)” oldugunu kabul eder. Yenigag felsefesinde bu tarz bir diisiincenin olusmasina
matematik-fizik yol agmisti. Matematik-fizik Ronesans’tan beri ¢ok hizli gelisme gostermis, doganin
renkli, gizemli ve bilinemeyen yapida bulunduguna olan inanci ortadan kaldirarak yerine kesin
matematik hesaplamaya dayali sematik bir evren tasavvuru gelistirmistir. Bu siiregte doganin yasalari
kesfedildi. Yasalar1 kesfetmede matematik-fizige aitti dolayisiyla akildan tiiretilen kavramlar
istihdam edildi. Bu bilgilerin objeye uymasi, diisiince ile nesne arasinda bir uygunluk oldugunu

gosterdi.

Doga ile akil arasinda bu uygunlugu esas alan Aydinlanma diisiincesi, yalniz doga olaylarin
degil, “Tanr’y1” “iyiyi” “adaleti” de akilda yerlesik olan ilkeler ile bilecegine inanmaistir. Bu diisiince,
“akil dini”, “akil ahlak1” ve “dogal hukuk” kavramlarinin temelinde yer almaktadir. “Ilk temel akil”
olan Tanri, evreni ve insani yaratirken onlara temel ilkeleri yerlestirmis aydinlanma felsefesinin
tabiriyle ekmistir. Nesne ile diisiince arasindaki uygunluk bundan dolayidir. Onun i¢in insan, evreni
yaratirken Tanri’nin ne diisiiniip tasarladigini bilebilir ve “ilk diisiinceye” kadar geri gidebilirse
evrenin tamaminin yapisini kavrayabilir. Bundan o&tiiriidiir ki filozoflarla bilim adamlar1 “Tanr1
diisiincesini” sistemlerinde temel ilke olarak alirlar. Bu diislince, deizmde de goriiliir. Tanr1, evrenin

icine matematik-mekanik ilkeler yerlestirmistir. Dolayisiyla Tanr1 biiyiik bir mantik¢1 ve matematikgi
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gibidir; kendisi bile bu rasyonel ilkelere aykir1 davranamaz. Ciinkii onun iradesi ve istegi bu rasyonel
ilkelere baglidir. Tanr1’nin gii¢ ve kudreti akla bagli ve ona tabidir. Tanr1 aklin ilkelerine gore kurdugu
evrene, miidahalesi olamaz. Tanr1, evreni, mucizelerle degil akil ilkeleriyle yonetir. Bu diisiincede
“Tanr1” ile “doga yasalar1” aynilesir. Yani doga, Tanri’nin kendini agimladigi, gosterdigi veya
gerceklestirdigi bir yer haline gelir. O halde Tanri’nin bizi korkutmasindan, sasirtmasindan veya
Tanr1’dan koétiiliik gelmesinden bahsedemeyiz. Bu diinya diizensiz ve kaotik bir evren olmayip her
sey olmasi gerektigi gibi yerli yerinde yani iyi bir diinyadir. Kant iste bu aydinlanma rasyonalizmini

elestirmistir.

Kritisizm ve Bilgi Teorisi

2% ¢c

Kritik, terimi, “ayirt etme” “elestirme” anlamlarn karsiliginda kullanilir. Kant, Hume’un
“kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigin1” sdyler. Ronesans’tan beri gelisen yeni bilim ve
felsefe anlayisinin kritigini yapmakla Kant, felsefe tarihi acisindan bir doniim noktasi olmustur.
Kant’in arastirdig1 ve net bir ¢éziime kavusturmak istedigi konu, bilginin hem kesin olmasi hem de
yeni bilgi verebilmesidir. Kesin bilgi, a priori bilgidir; “tiimel” ve “zorunlu” gecerliligi olan sadece
bu tiir bilgilerdir. A priori bilgiler, zorunludur yani deneyin, bu tarz bilgilerin baska tiirli de
olabilecegini gostermesine imkan yoktur. A posteriori bilgiler, bulanik ve kesin olmayan bilgilerdir.
Deney ve gozleme bagli olarak siirekli degisebilen bilgilerdir. Kant yargi formundaki bilgileri iki

farkli sekilde taksim ederek inceler. Birinci taksime gore, zorunlu ve tiimel olan a priori bilgiler ve

deneyden tiireyen a posteriori bilgiler seklinde ikiye ayrilir.

Ikinci taksime gore bilgi, analitik bilgiler ve sentetik bilgiler olarak ikiye ayrilir. Analitik
bilgiler, Apriori olup yalniz kavrami agiklayan, kavramin taniminda sakli olan bilgilere denir. “Cisim
yer kaplar” 6nermesinde yeni bir bilgi bulunmamaktadir. Ciinkii yer kaplama zaten cismin taniminda
bulunan bir bilgidir. “Bekar evli olmayan kisidir” 6nermesi de analitik bir yargidir. Sentetik bilgiler
hem apriori hem aposteriori bilgilerdir. Bu tarz bilgiler, bilgiyi genisletir ve cogaltirlar. Ciinkii bu tarz
onermelerde kavramin disina ¢ikilarak baska kavramlarla irtibat kurulur, sentezler yapilir. “Cisimler
agirdir” 6nermesi yeni bir bilgi icermektedir. Clinkii agir olmak cisim kavraminda kapsanmis bir bilgi

degildir. Cisim ile agirlik kavramlar birlestirerek cisme dair yeni bir bilgi elde edilir.

AN 19

Kant’in asil ilgilendigi “sentetik a priori” olan yargilardir. Yani hem bilgimizi genisleten hem
de zorunlu ve tliimel olan bilgilerdir. O, bunlar1 matematik, fizik ve metafizik bilgide arar. Buradaki
salt bilgilerle elde ettigimiz kanunlar ve dogrular sentetiktir. Ornegin, “Her olaym bir sebebi vardir’’ya
da “Dogru, iki nokta arasindaki en kisa yoldur.” Sentetik a priori yargilardir. Bu 6nermeler sadece
olay ve dogru kavramlarmin kendisinden hareketle elde edilen bilgiler degildir. Onermedeki

kavramlar hakkinda yeni bir sey de sdylenmis olmaktadir ki, bu da sentetik apriori bilgidir.
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“Apriori sentetik bilgi miimkiin miidiir?” sorusu ¢er¢evesinde Kant; dncelikle, “Varligt yalniz
kavramlarla anlayamam; dolayisiyla, bu mantigi birakip “miimkiin deneye” uzanan transandantal
mantik gelistirmeli; yani, bir seyi bilmek istesem kavramlarimi goriiniin salt formlart ile duyu
verilerine baglamalyyim” seklinde diistinmektedir. Objelerle ilgili kurulmus kavramlar olmalidir. Bu
bilgiler deneyden gelemez, ¢iinkii bu takdirde apriori olamaz. Bu bilgiler deneyden bagimsiz olan

bununla birlikte her tiirlii deneyin temeli olan bilgilerdir.

Kant, doga yani fizik ilmindeki “sentetik apriori yargilar1” sdyle izah eder: Insanda deneyden
once birtakim ana kavramlar (kategoriler) vardir. insan bunlar1 deneyin igine yerlestirir; deney ancak
bu salt kavramlarla bir diizen kazanip bilgi olur. Kategoriler deneye form bakimindan bir gergceve
saglar. “Yesili duyumluyorum” yerine “bu yesil bir seydir” demeye olanak saglar. Kategoriler,

objektif apriorilerdir. Yani objeye uygun apriori formlardir.

Kanta gore “goriisiiz kavramlar bos kavramsiz goriiler kordiir.” Ona gore duyusal 6gelerden
yoksun kavramlar da kavramlardan yoksun 6geler de bir ise yaramaz. A posteriori bilgilerden ibaret
deneyler bir y1gin siviya benzer ve kavranamaz. insan bu formsuz bilgilere énceden hazir olan bir
kap (anligin salt formlari, kategoriler) i¢ine yerlestirerek kavrayabilir. Kategorilerin gérdiigii is deney
verilerini birbirine baglama, birlestirmedir. Boylece kategoriler ve salt yargilar ile doga yasalari

kurulmaktadir.

Kant bu diistlincelerini “salt anlik fenomenlere yasalarini dikte eder” sozii ile ifade eder. Bu
ifade, nesnelerin, zihne ve zihnin isleyisine ya da islemlerine uydugu tezini ifade eden bir fikir olup
Kopernik devrimine benzetilir. Clinkli onceden tiim bilgilerimizin, konu aldig1 nesneler uydugu
varsayllmakta, diisinmenin nasil olacagini akla nesne belirlemektedir. Ama Kant bunu tersine
degistirerek “nesnelere formlarmi salt anlik dikte eder” demektedir. Diger bir ifadeyle 6nceden algi,
O0zne nesneden etkilendiginde gergeklesiyordu. Fakat Kant, nesnenin 6zneden etkilendigini ve

nesnenin 6zneye gore tasavvur edildigini sdyler. Bu sebeple Kant, transdental mantig1 gelistirmistir.

Bu mantik miimkiin olan deneyde kalir, bunun 6tesine gecerek nesnenin kendisine kadar
uzanmaz. Ciinkii Kant, goriinlisler (fenomen) ile seyin kendisi (numen) arasinda bir ayrim yapar.
Numen 6zii geregi bilinemez, insan nesneleri ancak goriiniigleri itibariyle bilebilir ama onlar
olduklar1 gibi bilemez. Insan fenomenleri algiladiginda bunlarin arkasinda bir seyin oldugunu
tasavvur eder. Numen ile fenomenin 6tesinde oldugu kabul edilen sey kastedilmektedir. Dolayisiyla
tamamen belirsiz ve bilinemez olan seydir. Obiir taraftan insana goriindiigii gibi bir seyler diinyasi
vardir ona da Kant fenomenler demektedir. insanin bilebilecegi diinya fenomenler diinyasidir.
Kant’in numenler diinyas: dedigi her sey, “askin” dedigi seylerdir. Askin olanla dolaysiz bir temas

kurmak insan i¢in miimkiin olmadigindan bunlari tecriibe edemez.
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Kant, sentetik a priori 6nermelerin bilimde bulundugunu, lakin bilimin yalnizca fenomenler
diinyasiyla ilgili oldugunu ve dolayisiyla insanin sadece fenomenler diinyasini bilebilecegini one
stirmiistiir. O, s6z konusu sentetik a priori dnermelerin, fiili olarak deneyim alaninin Stesine gegen
metafizikte olmadigini savundu. Dolayisiyla beseri deneyimin Gtesine gecerek, evrenin yapist ve
askin gergekliklerle ilgili olarak birtakim sonuglara varan metafizigin bilimsel bir temeli olmadigin1
iddia etti. Filozofa gore, deneyin iistiine yiikselmeye c¢alisan diisiince, zorunlu olarak ¢elismelere
(antinomilere) diiser. Insan1 antinomilere diismesine sebep olan bu konular, 6rnegin Tanr1’nin varligi,
ruhun Olimsiizliigl, evrenin baglangic1 ve smir1 gibi meseleler, empirik konular olmadigindan,

metafizik insan aklinin giicliniin 6tesinde kalir.

Kant’a gore, bu sorunlarin hem tezleri hem de antitezleri ayni kesinlikle kanitlanabilir. Bu
sorunlar hem olumlu hem olumsuz olarak yanmitlanabilir. Ornegin evrenin hem baslangici ve siiri
vardir denebilir hem de evrenin baslangici ve sinir1 yoktur denebilir. Evrende hem 6zgiirliikk vardir
denebilir hem de evrende ancak zorunlu-nedensel bir baglantt vardir denebilir. Kant bu dort
antinomiye dair ¢6ziimii, ilk ikisi i¢in ne 0-ne 0 sonucuna varir. Yani ne tez ne de antitez haklidir. 3

ve 4. Antinomilerde ise hem o-hem odur der. Yani hem tez hem de antitezler haklidir.

Metafizigin imkansizli§1 konusunda bdyle bir epistemolojik yap1 kuran Kant, metafizik
elestirisi yapar ancak metafizik sorular sormanin insan dogasinin bir pargasi olmasi nedeniyle
metafizigin ka¢inilmaz oldugunu diisiiniir. Ayrica filozofun Metafizik konusundaki goriislerinin,
Protestan olusuyla da uyumlu oldugu goriiliir. Buna gore temel dini sorular1 ne kanitlayabilir ne
de ciiriitebiliriz; bu sorular ka¢inilmaz olduguna gore, cevaplar1 inangta aramaliyiz. Boylece

Protestanligin bilgi-inang¢ ayrimi temellenir ve dine yeterli bir alan agilir.

Oyle anlasiliyor ki Kant, Hume’un yikic1 siipheciligine kars1, doga bilimlerini miimkiin
kilan rasyonel akli korurken, basit bir dini inancin da miimkiin oldugunu ileri stirmektedir.

Filozofun kendi Metafizik sisteminde esas aldig1 dort postulati* vardir:
1. Tanr1, 2. Tanrisal Diizen; 3. Ruhun Oliimsiizliigii; 4. Ozgiirliik.

Kant’in bilgi teorisiyle ulastigi sonuglardan birkagcini kisaca tekrarlarsak sunlari
soyleyebiliriz. Birinci olarak, insan zihni yalmizca kategorileri araciligiyla kendilerine yapi
kazandirdig1 fenomenleri bilebilir; seylerin bizatihi kendilerini bilemez. Yani fenomenal alani

bilebiliriz; numenal alan1 bilemeyiz. Su halde bilgimiz sinirhdir, geleneksel ya da bilimsel

! Postula; belli bir disiplinin temel ilkesine denir. Bu ilke, herhangi bir kanitlama olmadan dogru kabul edilir ve
kendisinden baska énermelere varilir yahut arastirma stire¢lerini miimkiin kilan bu dogrular (hipotezler) sayesinde dogru
sonuglara ulasilir. Postula, tiim disiplinlerde ortak olan “aksiyomlardan” belli bir disipline ait olmast bakimindan
ayrir.
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metafizik imkansizdir. Ikinci olarak, duyu deneyindeki nesneler, insan zihninin isleyisine uygun
oldugu i¢in bilinebilir. Tiim empirik yasalar, insan zihninin yasalarina indirgenebilir. Bununla
birlikte, Kant goriiniis-gerceklik ya da fenomen-numen ayrimini insan varligina uygulayarak,

ahlak olanagini kurtarir.
Kant’in Ahlak Anlayis1

Kant’in ahlak anlayisina 6dev ahlaki denir. Buna gore, bir davranis yapilmadan 6nce o
davranigin yapilis amaci (niyeti) 6nemlidir. Buradaki niyet sadece ddeve uygun olarak, amaci
kendisi i¢in olan salt iyiy1 (niyeti) gerceklestirmektir. Salt iyi, yasaya uygun olandir. Ahlakta
temel olanin, eylemin sonucu degil, ahlak yasasina saygi, 6dev duygusu ve insanin akilli 6ziine
hitap eden odevleri gerceklestirmesini One siiren Kant’in ahlak anlayisi, modern ahlak

diisiincesine i¢inde 6zel bir dneme sahiptir.

Kant’a gore, eylemlerin sonuglar1 cogu zaman insanlarin denetleyemeyecegi bir alandir;
bu nedenle eylemin sonuglar1 ahlaki bakimdan énemli ya da 6zsel degildir. Insanin duygulari,
tutkular: tizerinde tam denetim saglamas1 miimkiin olmadigindan, duygusal tepkiler de ahlak i¢in
bir temel olusturamaz. Su halde, ahlaklilik, insanin iradesine, insandaki 6dev duygusuna

dayandirilabilir. Eylem, 6dev duygusuna dayandiginda ahlakidir.

Filozofa gore, evrensel ahlak yasasi miimkiindiir. Bu yasa doga yasas1 gibi “olan1” degil,
“olmas1 gerekeni” igerir. Bu yasa i¢imizde var olan iradeyle gerceklesir. Bu, otonomidir.
Otonomi, “Yasasi kendi i¢inde olmaktir.” ki bununla birlikte 6zgiirliik ortaya ¢ikar. Yani insan

kendi ahlak yasasini kendi belirler. Bu, ahlaki eylemin temel sartidir.

Odev, yapmayi, yerine getirmeyi kendi istegimizle iistlendigimiz, sorumlulugunu
lizerimize aldigimiz bir buyruktur. insan, ddevini kendisi olusturur. Bir eylem, ¢ikar veya beklenti
icerisinde yapilmissa, kosullu eylemdir ve ahlaki degildir. Ancak 6dev duygusu icerisinde, hi¢bir
beklenti icerisine girmeden kosulsuz buyruk ile yapilmis ise ahlakidir. Kant’a gore ahlak, istek ve
icgiidiilere bagli olmayip akla bagli oldugundan a priori bilgilerden hareketle kurulmalidir. O
sebepten fenomenler diinyasindan gelen biitiin etkilerin 6tesinde olan “ahlaki 6zii”, “salt istenci”
bulmak ister. Kant bu arayigin1 “doga insan1 bir amaca gore yaratmistir, bu amag ne olabilir?”
sorusuyla netlestirmeye calisir. Bir¢ok ahlak teorisine gore ahlakin amaci, insanin “mutluluga
ulagsmasidir.” Eger doga insan1 bu amaca uygun yarattiysa insan1 ¢ok ters yaratmis demektir.
Clinkii mutlu olmak i¢in insanin i¢giidiileri yeterdi. Nitekim hayvan bu bakimdan insana gore
daha rahattir; i¢giidiileri onu istedigi yere gotiiriip istedigini yaptirabilmektedir. Hayvan ne giinahi

ne de 6liim korkusunu tanimaktadir. Ama insanda iggilidiilerinden 6te bir de akil var; bu aklin

fonksiyonu da sadece insan1 mutluluga ulagtirmakla sinirh degildir. Ayrica mutluluga ulastirmada
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iyi bir rehber de degildir. Bundan dolay1 “doga insan i¢in mutluluktan baska bir seyi goz ontinde
bulundurmus olmasi gerekir.” Bu da akil sahibi olan insani, fenomenler aleminin iistline yiikseltip
ona bir deger kazandirir. Ona baska diinyadan gelen bir sesi isittirir; bu ses “ahlak yasasidir”

“kosulsuz buyruktur.”

Insan yapis1 geregi sadece mutluluga ydnelmis olamayacagina gore geriye 6devden baska
bir sey kalmamaktadir. Odevde aklin sesi dolayistyla da insanin en yiiksek degeri dile gelir. Ama
insan sadece akli olan bir varlik degildir ayn1 zamanda icgiidii sahibi bir varliktir. Dolayistyla
akilla i¢cgiidii karst karsiya gelebilir. Yani 6devin emrettigi ile iggilidiilerin iste§i arasinda bir
uyusmazlik olur. Bazen ikisi arasinda uyum da olabilir. Biitiin bu durumlar gz 6niine alindiginda

acaba iyi hangisine denir? problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kant’a gore “iyi, Odevle istegin uyumundan cikandir” denilemez. Bir eylemin iyi
olabilmesi, “hi¢ kosulsuz olarak ddevden ¢ikmis olmasini gerektirir.” Odevden dogan bir eylemin
ahlaki degeri, kendisiyle varilan amacla degil, bu eylemin kararimi1 verdiren kural ve ilkeyle
belirlenir. Bir eylem, disarida bulunan bir sonug yliziinden degil, ancak kendisine dayandig: ilke
ylziinden “iyi” olur. Eylemin iyi olmasmin olgiisii basardigi gercgeklestirdigi sey olmayip,
dayanagi olan ilkedir. Bir eylemin iyi olabilmesi i¢in apriori bilgiye gore yani 6dev ilkesine olmasi

gerekir. Odev de aklin buyrugu oldugundan objektif, zorunlu ve tiimeldir.

Kant’in aradig1 yasalar bu ¢esitten yasa niteligi olan seylerdir. Nitekim 6dev, yasaya kars1
duyulan saygidan dogar. Ama Kant’a gore bu diinyada iki tiir yasa vardir: Birincisi, Doga
Yasalaridir. Bu tarz yasalar zorunluluk niteligi tasidig1 i¢in soyle ya da bdyle olmalar1 gerekirdi
demek miimkiin degildir. O yiizden insan onlarin karsisina birtakim emirlerle ¢tkamaz. ikinci tiir
yasa, Ahlak Yasalaridir. Bu yasalar gereklilik yasalaridir. irade sahibi olan bir varliga, 6zgiir bir
stijeye hitap ederler. Bundan dolay1 insana, “sOyle yapmalisin” bdyle davranman gerek” gibi

birtakim emirler dikte eder.

Kant, emirleri kosullu ve kosulsuz buyruklar olmak {izere ikiye ayirir. Kosullu buyruk,
belirli bir amaca ulasmak i¢in ne yapilmasi gerektigini sdyleyen buyruktur. Insanin arzu ve
isteklerine bagli olan bu buyruk, eylemin muhtemel sonuglarini dikkate alarak ortaya cikar.
Ornegin, “soyle bir seyi elde etmek istersen sdyle davranmalisin” bu tarz bir emirdir. Bu seyi elde
etmek istemeyen insani bu tarz emirler ilgilendirmez. Yine herkes bu diinyada mutlu olmak ister.
Mutlulugun nasil gergeklesecegine dair birgok farkli emir gosterilebilir. Ornegin “mutlu olmak
istiyorsan 06l¢iilii ol”, “ayagini yorganina gore uzat” vb. daha bir¢ok emir, mutluluga ulasmak icin

yerine getirilmesi gereken sart olarak goriilmektedir.
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Kosulsuz buyruk, ise bir kosula bagli olmadan, biitiin insanlar i¢in gecerliligi olan
buyruktur. Insanin arzu ve isteklerine bagl olmayan bu buyruk, eylemin muhtemel sonuglarini
dikkate almadan, zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Kosulsuz buyruk, hi¢bir kayda baglanmadan, kesin
ve mutlak olarak emreder. Kant, ahlaki bir eylemin gerisinde yatan niyet ya da motifleri,
“maksim/ilke” olarak tanimlar. Bu ilkeler, akilli bir varlik olmamiza dayanan &devlerimizin
temelidir. “Her zaman dogruyu soyle” ya da “Hi¢ kimseyi 6ldiirme” tiiriinden kategorik
odevlerimiz, mutlak buyruklardir. Kant ahlaki, kategorik buyruklardan olusan bir sistemdir.
“Soyle bir amaca ulagmak i¢in, sunu yap” (6rnegin, “Sana saygi duyulmasin istiyorsan, yalan
sOylememelisin”) diyerek belli bir amaca ulasmay1 iceren hipotetik buyruklar, herkes i¢in gecerli
bir ahlak olusturamaz. Kosulsuz buyruk, tiim insanlarin insan olduklar1 i¢cin gergeklestirmeleri

gereken ddevleri igerir.

Kant’mn ahlak olarak kabul ettigi emirler bu tarz yani kosulsuz buyruklardir. Ornegin,
“dogruyu sdyle” bu tarz bir emirdir. Bu su anlama gelmektedir: ne olursa olsun sonu iy1 veya koti
olsun fark etmez her daim dogruyu sdyle. Buna gore kosulsuz buyruklar ahlaki emir olup, tiimel
olarak gegerli, zorunlu ve sartsiz olarak gerceklesen emirlerdir. Bu yiizden ahlak yasasi,
icgiidiiden dogan arzularla deney diinyasindaki sonucglara yonelmis olan istekleri emredemez.

Ciinkii bunlar fenomenler diinyasinda bulunan empirik seylerdir dolayisiyla da a priori degildirler.

Ozgiirliik, insanin nedensellik yasasindan baska bir yasaya kendi yasasma bagli olmasi

demektir. Bu yasa kosulsuz buyruktur. Kosulsuz buyrugun temelinde ii¢ ilke vardir:

Birinci ilke soyle ifade edilir: “Oyle davran ki davranisin temelindeki ilke, tiim insanlar
icin gegerli olan evrensel ilke veya yasa olsun.” Yani “Eylemin, maksimi sanki senin istemenle
genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun.” Bu ilke, en yliksek kategorik buyruk ya da
ahlak yasasidir. Ornegin “yakinlarma iyilik yap” “insanliga hayirli ol” gibi bilinen seyler
soylenmemektedir. Bu tarz ifadeler bir istegi, menfaati veya sonucu gozeten emirlerdir. Halbuki
kosulsuz buyruk, i¢giidiiniin istekleri veya dis diinyadaki sonuglar1 gozetmez. Kosulsuz buyrugun
gbzettigi, bu eylemi yaptirtan kural digerleri i¢in de gegerli bir kural olur mu diisiincesidir. Bu
kural da “herkes icin gegerli bir yasa olur mu?” Kant’in kosulsuz buyruk sadece yasanin seklini

vermekte ama igerigini belirlememektedir. Ahlak yasasini formel, maddi, igerik ve tam belirlenim

acisindan ele alinmasi gerektigini diisiinen Kant, birinci ilkede formel yonii ortaya koymustu.

Ikinci ilkede de yasanmn ya da kosulsuz buyrugun maddi boyutunu ve igerigini
belirginlestirir. Buna gore ikinci ilke; “Insanligi, kendinde ve baskalarinda, bir arag olarak degil
de her zaman bir amag olarak gérecek sekilde davran!” Insanlarm, insanligini belirleyen giigler

akil ve irade olduguna gore, insanlar1 amag¢ olarak gdérmek gerektigini anlatan ahlak yasasi,
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kendimize ve diger insanlara kars1 ddevlerimizi ortaya koymaktadir. Bu ddevlerin bir kismi
negatif, bir kismi da pozitif 6devlerdir. Pozitif 6devlerin basinda, baskalarina kars1 beslememiz
gereken sevgi, onlarin insanliklarina duydugumuz saygi, onlarin insanliginin gelistirilmesi igin
calisma, otekilerin amaglarina erismesi i¢in yardimci olma, adil muamele etme gelir. Negatif
Odevlerin basinda ise, baska insanlarin birer kisi olmalarin engelleyecek tutum ve davraniglardan
sakinmak, onlar1 ve onlarin insanligin1 bir ara¢ olarak gérmekten sakinmak gelir. Bu formiil
kosulsuz buyrugun icerigini belirlemektedir. Buna gore insan hicbir zaman aragsal hale
getirilmemelidir. Kibir, alay ve bagkalarini kiictimsemek, kisinin kendisini imtiyazli bir konumda
gormesi, diger insanlarin kimliklerini ve ozgiirliiklerini inkar etmek bu ilke ile bagdasmayan

tutumlardir.

Kosulsuz buyrugun ii¢iincii ilkesi, bir eylem kaynagi olarak irade 6zgiirliigiiniin, ahlakin
ve ahlaklihigin zorunlu kosul oldugunu ortaya koymay1 hedefler: “Oyle davran ki iraden,
kendisini herkes icin gecerli olan kurallar koyan bir yasa koyucu olarak hissetsin!” Insan ancak
kendi yasasim1 kendi koyabilirse 6zgiir dolayisiyla ahlakli bir kisi olabilir. Akil tasiyan kisinin
0zii, 6zerk olmasinda kendini gercgeklestirir. Kosulsuz buyrugun gerceklesmesinde istencin 6zgiir
olmas1 zorunlu bir kosuldur. Odevle arzu, duygulanim ve egilim arasindaki gatismay1 hisseden
insan, s0z konusu fenomenal boyutunun eseri olan unsurlarin belirledigi amaglardan
bagimsizlagabilen, akil sahibi bir varlik oldugundan, ahlak yasasinin kaynagi olabilmektedir.
Buna gore insanlar, ahlak yasasina tabi olmak, kategorik buyruga uygun davranmakla kalmazlar,

ahlak yasasinin kaynagi ve yasa koyucusu olarak da var olurlar.

Kant’a gore, evrensel yasalar olabilecek maksim ya da ilkelere gore davranan insanlarin
olusturdugu ahenkli toplum veya diizen, ayn1 zamanda bir amaglar boylesi bir demokratik bir
toplumda, insanlara zorla empoze edilen bir yasa, karar, ama¢ ya da yasam tarzi séz konusu
olamaz. Insanliga diisen, bu ideali hayata gecirmektir. Fransiz Devrimi ve Aydinlanma hareketini,
bu ugurda atilmis 6nemli adimlar sayan Kant, diinya dl¢ceginde demokratik iilkelerden meydana
gelecek bir toplulugun, baris ve diizen amaci dogrultusunda atilacak ¢ok daha 6nemli bir adim

olacagini savunur.
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6. ONDOKUZUNCU YUZYIL FELSEFESI

Onsekizinci Yiizy1l Aydinlanma Felsefesi, temel iddialari, felsefi modernligi getirdigi nokta,
Hume, Rousseau ve Kant gibi filozoflar ve daha pek ¢ok 6zelligiyle felsefe tarihinin bundan sonraki
seriivenini anlamak agisindan bir temel olmustur. Ondokuzuncu Yiizyil Felsefesinin, hem bu temel
iizerinde nasil yilikseldigi, hem yeni meseleler ve teorilerle nasil sekillendigi, hem de Yirminci Yiizyil

felsefesine etkisi ya da katkis1 bakimindan ayr bir yeri vardr.

19. Yiizyil Felsefesinde, Aydinlanmanin getirdiklerine bakis agisim1 esas alarak iki ¢izgi
belirleyebiliriz. Bunlardan birincisi, Aydinlanma diisiincesine bir tepki olup, Romantik Gelenek ve
Alman Idealizmi seklinde iki farkli tarzda viicut bulmustur. Ikinci ¢izgi ise bir taraftan Aydinlanma
diisiincesinin getirdiklerini farkl tarzlarda devam ettiren bir taraftan da Romantik Gelenek ve Alman
Idealizmine kars1 bir tepkiyi ifade eden, Materyalizm, Yararcilik ve Pozitivizm akimlarindan olusur.
Bu iki ¢izgi, Ondokuzuncu yiizyili, felsefenin bundan sonraki seyrini belirleyecek biiyiik bir

boéliinmenin yasandigi donem olarak ele almamizi gerektirir.

Bu baglamda Aydinlanmanin, din ve metafizik karsiti akilciligini, bilimciligini v
ilerlemeciliginidevam ettiren ¢izgi, 20. Yiizyilda karsimiza Mantik¢1 Pozitivizm olarak c¢ikacak;
Aydinlanmanin temel tezlerine karsi ¢ikan ¢izgi ise 20. Yizyilda karsimiza cesitli felsefe
akimlarindan miitesekkil Kita Avrupa Felsefesi seklinde ¢ikacaktir. Bir bagka agidan 19. yiizyil, bir
tarih felsefesi yiizyilidir. Yani hem tarih bilinci gelismis hem de diisiincenin ve felsefenin tarih ile
birlikte ele alimmasimin kuramsal bir nitelik kazanmaya baslamasidir. Boylece felsefenin iginde
siyasal teoriler ve sosyoloji disiplini ¢ikmistir. Yine bu yiizyilda, siyasal ideolojilerin, Sosyalizm ve

Liberalizmin felsefi kokleri belirginlesmistir.

6.1. ROMANTIK GELENEK ve ALMAN iDEALIiZMi

18. ylizy1ilin sonlarinda, 19. Yiizyilin baslarinda 6zellikle Almanya’da giiclii bir sekilde temsil
edilen ve romantik yaklagimi benimseyen Vico, Herder, Schiller, Schopenhauer ve Nietzsche gibi
filozoflar1 kapsayan felsefi ekole Romantik Gelenek diyoruz. 19. Yiizyil Felsefesinde Almanya’da
giiclii olan Romantizm ve Idealizm akimlarini, aralarindaki yakin iliski sebebiyle tek bir baslik altinda
ele aldik. Romantizm, soyut karsisinda somut, esbi¢imlilik karsisinda cesitliligi, sonlu karsisinda
sonsuzlugu, kiiltiir ve uzlagimin yerine dogay1 ve dogal olani, mekanik olana kars1 organik olan,
kural ve sinirlamalar yerine 6zglirliigli one cikaran bir harekettir. Bu hareketin ortaya ¢ikisinda
1800’1l yillarda ortaya c¢ikan sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi hizli degisimin yani sira

Aydinlanma projesinin fiilen ¢okiisiiniin etkisi vardir. Romantik diisiincenin pek ¢ok bakimdan
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Aydinlanma diisiincesi ile karsittir. Aydinlanma, dogay1 fethedilip sOmiiriilecek bir alan olarak

gordiigli yerde Romantizm dogay1 ruhun canli bir kaynagi, gizem ve kesfin dayanagi olarak goriir.

Doga, manevi bir 6ze ulagmak ve insanin i¢ diinyasini doniistiirecek yiice hakikati aramak i¢in
yoneldigimiz, anlam ve giizellikle ruh kazanan bir gergeklik alanidir. Aydinlanmanin akilciligina
kars1t Romantizm ikinci dereceden bir yeti ve yanlis yonlendirici bir gii¢ olarak gordiigii aklin yerine
duygu, muhayyile ve iradeyi one ¢ikaran ve ilhamin tarifsiz giiclinli yiicelten bir tutum sergiledi.
Romantizmin insan bilincine yonelik bu ilgisi sayesinde ger¢ek anlamda benligi kesfeden modern
g0z, varolusun golgelerini gérebilmek i¢in insanin i¢ diinyasina yonelmistir. Romantikler, sonsuzluga
erismenin yollar1 olarak, aski, dini tecriibeyi ve sanatsal yaratici faaliyeti gordiiler. Muhayyilenin,
insan zihninin ebedi hakikatleri ifadesine imkan verdigini, iradenin insan1 ve evreni yen yaraticilik
ve bilin¢ katmanlarina yiikselten bir gii¢ olarak goéren Romantikler, insan bilgisi i¢in yeni deger ve
standartlar getirdiler. Bu baglamda insan, muhayyile ve iradenin kendi kendisini yaratan giicii

araciligiyla doganin, tarihin ve evrenin kendini ifsa etme tarzlarini anlayabilecektir.

Yine Romantizmin, Aydinlanma ile karsithigi baglaminda, ortalama insana kars1 biricik olan
bireyi, sagduyunun basiretli insani1 yerine 6zgiir ve yaratici dahiyi, bir biitiin olarak insanliga kars1
millet ve topluluklar1 ¢ikardigini goériiyoruz. Aydinlanmanin reddettigi gelenege karsi olumlu bir
tutum takinan Romantikler, gelenegi bir halkin ruhunun tahakkuk etmis fikirleri, bir hikmet deposu,
ozerk ve gelismeye acik dinamik bir yap1 olarak degerlendirdiler. Aydinlanmanin dini biisbiitiin
reddettigi ya da onu ancak deizm formunda kabul ettigi yerde Romantizm Tanr1’ya ve dine kars1 daha
derinlikli bir tutum takindi. Aslinda geleneksel dini hiyerarsilere, dini konum ve ritiiellere karsi olan
Romantikler, dinin askin bir idealizm, gnostisizm, panteizm, mistisizm veya Yeni-Platonculuk
formlarinda ortaya ¢ikan ruhunu benimsediler. Siyaset felsefesinde Romantizim, Aydinlanmanin
evrenselciligine karsi ulusgulugu; 6zgiir ve esit bireylerden olusan toplum idealinin yerine de her

insanin konumunu bildigi geleneksel kokleri olan organik cemaati idealini koydu.

Aydinlanma ile zirveye ¢iktig1 varsayilan kimi yaklasim ve diislincelere karsi bir tepki olan
Romantizm belirli bir dlglide etkili olmussa da bilimci ve Aydinlanmaci zihniyet modern diinya
goriisiiniin ¢cekim merkezi olmay1 19. Yiizyilda da basarmistir. Bu durum, sadece Materyalizm,
Yararcilik ve Pozitivizmin, Aydinlanma gizgisini siirdiiriip, Romantizme ve Alman Idealizmine karsi
olmasi ile ilgili degildi. Ayn1 zamanda romantik kavrayis ve alginin, Bati’nin igsel kiiltiirti, sanati,
dini ve metafizik tasavvuru, ahlaki idealleri sinirli kalmasi sebebiyledir. Elbette bu sinirlilik, modern
bilimin dis diinyay1 kesfeden, ona hilkkmeden ve onu doniistiiren giicliyle de ilgiliydi. Bu sebeple, Orta
cagda iman-akil boliinmesi ya da ¢atismasi olarak, modern felsefenin erken donemlerinde din-bilim
ayrigmasi olarak karsimiza c¢ikan sorun, 19. Yiizyilin ortalarinda yeni bir formla, 6zne-nesne, i¢
diinya-dis diinya, insan-doga, sosyal bilimler-doga bilimleri seklinde ¢ikmistir. Iste bu dénemde bu
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béliinme ve diializmin iistesinden gelme cabasini igindeki filozoflar ziimresini Alman Idealizmi

kapsaminda inceleyecegiz.
Alman idealizmi

Almanya’da Kant ile baglayan ve 19. Yiizyilda Hegel, Schellling, Fichte ile devam eden
felsefe gelenegine Alman Idealizmi diyoruz. Alman Idealistleri, insan ile dogay1, ilahi olan ile beseri
olani, zaman ile sonsuzlugu birlestirecek bir sentezin pesindeydiler. Onlar, Kant’in imkansiz
oldugunu ortaya koymaya calistig1 rasyonel metafizigin yerine ikame edilebilecek 6zde transandantal
bir felsefe sistemi sayilabilecek bir metafizik kurma ¢abasi icinde oldular. Bu c¢abada Alman
Romantik Geleneginden, Kant felsefesinden, kismen Grek felsefesinden ve Hiristiyan mistisizminden

ilham aldilar.

Bu filozoflarin sistemleri, “gercekten var olan, akli/ideal/tinsel alem olarak™ goriildiigii icin
bir Idealist felsefedir. Bu filozoflarda, felsefenin tiim meselelerini, (bilgi, tecriibe, doga ve tarih) kendi
kendisini belirleyen tinsel faaliyet ile aciklanir. Fichte ve Schelling, ideal ilke kategorileri
diizenleyerek, teorik ve pratik aklin birlestirerek, mekanizm ile teleoloji arasindaki karsithigin
istesinden gelmeyi vadetmislerdir. “Akil, diinyayi, ancak kendisini anladigi zaman anlayabilir.”
fikri, metafizigin meselelerini ancak epistemolojinin ¢6zecegi anlamina gelir. Bu gelenek icinde,
felsefe temel ve mutlak bilimdir; her seyi o agiklar. Dogay1 ve tarihi konu alan empirik bilimler bilim
degildir. Bilmek, gercekligin aktif, canli, sentetik ve tinsel akisin1 bilmektir. Bu sebeple, kendisini
mekansal-zamansal ve nedensel diziler i¢indeki fenomenlerle siirlayan bir yontem ve bilgi, bilim

degildir. Gergeklik, bir evrim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Alman idealizmi kapsamindaki filozoflari, baz1 ortak noktalar sebebiyle bir ¢izgi olarak
degerlendiriyoruz. Buna gore, ortak noktalardan birincisi sudur: Bu filozoflar, Kant felsefesinde
gordiigiimiiz “bilinemeyen kendinde sey” diisiincesini ¢elisik buldular. Ikinci olarak onlar, bilgi ile
inang arasindaki ayrima karsi ¢iktilar. Ugiincii olarak bu filozoflar, anlama yetisi ve akil, diisiinme ve
duyum, entelektiiel sezgi ve duyusal sezgi ayrimlarinda goriildiigii gibi, insan zihnini gesitli
fakiiltelere ayirmay1 dogru bulmayip, bu ayrimlarin yerine organik psikolojiden tiiretilmis kavramlar
kullanmay1 tercih ettiler. Dordiincii olarak bu filozoflar, toplumsal ve bireysel baglamlardan

yalitilmis soyut bigimde tasarlanan evrensel ve igeriksiz ahlak yasasini reddettiler.

Dikkat edilirse bu ortak noktalarin Kant felsefesinin elestirisi baglaminda oldugu goriiliir.
Yine bu filozoflar, felsefi modernitede goriilen kimi egilimleri tipki Romantik filozoflarin yaptigi
tarzda reddettiler. Ayrica onlar, felsefenin kendilerine uydurulmak zorunda goriildiigii sabit
cergeveler olarak Klasik Mantigi, matematik veya Newtoncu bilimin esas alinmasini reddettiler.

Duyusal varlik alaninin, gergek diinyanin salt bir goriiniisii olup, ger¢ek diinyanin mistik deneyim,
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sezgi ya da diyalektik yoluyla bilinebilecegini savunan Alman idealistlerinin yontem konusunda
farkli yollar tuttuklarini gérmekteyiz. Onlar, gercek diinyanin dogasi itibariyle maddi olmayip,
insanin ahlak ve din alanindaki en yiiksek kiiltlirel 6zlemlerini destekleyecek sekilde manevi bir

yapida oldugunu diistindiiler.

Simdi de Alman Idealizminin zirvesi olarak goriilen Hegel’in felsefesinden bazi noktalara

isaret edelim.
Hegel (1771-1831)

Biiytik rasyonel bir metafizik kurarak, Kant’in imkansiz gordiigii seyi gerceklestirmis olan
Hegel felsefesi, 19. yiizyil felsefesinin en etkili sistemidir. Almanya Stuttgart’ta dogan filozof,
Aydinlanmanin izindeydi ve diinyanin giderek daha “modern” hale geldigini goriiyordu. Yasadigi
cagin travma ve asirt mutluluk halinin bir 6zeti gibi goriilebilecek olan Hegel, felsefenin tarihin ve
insanligin biitlinlinli kucaklayacak bir hedefe dogru ilerledigini diisliniiyordu. Eserlerinden bazilari
sunlardir: Tinin Fenomenolojisi, Mantik Bilimi, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri.

Felsefesinde hem yakin tarihi hem de Atina’nin, Kudiis’iin ve Roma’nin mirasini kavramsal
diizeyde anlamaya calisir. Kant’in daima ikilemler/zitliklar temelinde felsefesini kurarken, Hegel
zitliklar diyalektik bir baglama oturtarak uzlastiran bir sistem kurdu. O, “Yeni diinyay1r” mefhum
olarak kavramaya c¢aligir. Liberaller, akl1 gelenegin, bireyi toplumun {istline ¢ikarirken; Muhafazakar

tepki bunun tersini yapmaya calisti. Hegel bu iki yaklasimin diyalektik bir sentezini buldu.

Felsefenin gorevi seylerin dogasini, var olusunu, 6ziinii ve amacini bilmekse eger, bu amaca
uygun bir yontemi olmalidir. Bu yontem, alemdeki rasyonel siireci yeniden yaratip ifade etmelidir.
Buna, bir dahinin sezgileriyle veya bir baska 6zel yolla ulagilamaz. Felsefe kavramsal bilgidir ancak
biz gercekligi soyut kavramlarla tiiketemeyiz; zira gergeklik, soyut kavramlarin yansitamayacagi,
hareket halinde dinamik bir siiregtir. Gergeklik, celiskilerle ve karsitliklarla doludur. Bir sey
hakkindaki tiim dogrular1 ifade etmemiz, tiim celiskilerini ve bu ¢eligkilerin nasil uzlastirildigini

gostermemiz gerekir. Bu, diyalektik yontemle olur.

Diyalektik hem diistinmenin hem de biitiin varligin gelisme bi¢imidir. Diistinme de varlik da
hep karsitlarin iginden gegerek, karsitlar1 uzlastirarak gelisir. Bu yonteme gore, dnce soyut ve tiimel
bir kavramla baslariz (tez); bu kavram bir ¢eliskiye yol agar (antitez); birbirlerine ¢elisik olan bu iki
fikir, iki kavramin birligini ifade eden ii¢iincii bir kavramda uzlastirilir (sentez). Yeni kavram da yeni

birtakim problem ve ¢eliskilere yol agar, bunlarin da baska kavramlarda ¢6ziimlenmesi gerekir.

Diyalektik siire¢, kendisinde tiim karsitliklarin hem barindig1 ve hem de ¢6ziildiigii, nihai ve

en yiiksek kavrama ulasilincaya kadar siirer. Ancak en yiiksek kavram bile olsa tek bir kavram, biitiin
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gercekligi gostermez; tim kavramlar yalmizca kismi dogrulardir. Bilgi, biitiin bir kavramlar
sisteminden meydana gelir. Dogruluk ve bilgi, tipki gercekligin kendisi gibi, canli bir mantiksal
stirectir. Buna gore, bir diisiince zorunlu olarak bagka bir diisiinceden ¢ikar; bir diisiince, bagka bir
diisiince meydana getirmek tizere kendisiyle birlesecegi diisiincede, bir ¢eliskiye yol agar. Diyalektik
hareket, diisiincenin mantiksal olarak kendini agmasidir. Filozofun yapmas1 gereken sey, diisiincenin
mantiksal akigini izlemesine izin vermektir. Bu siire¢ gerceklestiginde, diinyadaki siiregle bir ve ayni

olan bir siiregtir.

Hegel’e gore, Mutlak’in (Geist) diyalektik hareketinin birinci adiminda O, kendisindedir. O,
heniiz bir imkanlar iilkesidir; kuvve halinde olan giiciiniin heniiz ger¢eklestirmemistir (Tez). Bununla
birlikte, Geist’in kendisini tanimasi i¢in, kendisine bir ger¢eklik kazandirmasi gerekir. Geist, bu
amacla kendisini ilk olarak dogada gerceklestirir (Antitez). Doga/diinya, karsitlagsmis, farklilasmis
hale gelen mutlak varliktir. Soyut ve farklilasmamis halde bulunan Ide’nin, tek tek varliklar haline
gelerek kendi disinda bir varlik haline doniismesidir. Boylece O, kendisinden baska bir sey olmus,
Oziine aykir1 diigmiistiir; yani Geist, dogada kendisine yabancilasmistir. Bu geliski, diyalektik siirecin
ticlinci basamaginda, kiiltiir diinyasinda ortadan kalkar (Sentez). Bununla Geist yeniden kendini
bulur, kendine doner, ancak o, bu kez bilincine tam olarak varmis, 6zgiirliige kavugsmus durumdadir.

Ciinkii Geist'in yasasi, dogal diinyada zorunluluk, kiiltiir diinyasinda 6zgiirliiktiir.

Hegel’e gore, bilginin formlar1 kadar igerigi de zihnin eseridir. Insan, bilgide kendisinin
disinda olan, kendisinin yaratmadig1 ve insandan bagimsiz olan bir diinyay1 tecriibe eder. Bu dogal
diinya biitiiniiyle zihnin eseridir, fakat biz insanlarin zihinlerinin eseri degil. Bilginin nesneleri ve
biitiin alem mutlak bir 6znenin, mutlak bir Zihin/Akil/Tinin iiriiniidiir. Hegel’in, “Geist” (Tin ide,

Mutlak, Mutlak Zihin) adin1 verdigi bu tinsel varlik, Tanr1’dir.

Diisiince ile varlik, mantik ile metafizik, bir/ayn1 gercekligin iki farkli yiiziidiir. Geist'in 6ziine,
insan akl tarafindan niifuz edilebilir, ¢iinkii Geist, kendini, dogada ve insan aklinda ifade eder.
Gergekligin tiimii yalnizca Mutlak Akil, araciliiyla anlagilabilir. Bu Mutlak Akil, diinya tarihi
boyunca bir evrim siireci i¢cinde olmustur. Bu evrim siireci, Mutlak Aklin rasyonel ve anlasilir bir
varlik haline gelme c¢abasidir. Mutlak Akil askin, kendi kendisine yeten, kendi kendisinin mutlak
olarak bilincinde olan, tam bagimsiz varlik olma siirecindedir. Mutlak Akil statik bir varlik degil,
dinamik bir siiregtir. Bu Mutlak Zihin, diinyadan ayr1 bir varlik degil, diinyadir. Mutlak varlik,
“diyalektik olarak yani iiclii adimlardan olusan hareketlerle degisir ve gelisir. Iste “diinya, variik,

kiiltiir ve uygarlik” dedigimiz her sey, Mutlak Zihnin diyalektik hareketlerinden meydana gelir.

Alem, Mutlak Aklin amaglarinin gergeklestigi bir evrim siirecidir. Bu, teleolojik ya da organik
bir anlayistir. Evrimde 6nemli olan, sonuctur. Hakikat biitiindedir ancak biitlin evrim siireci

tamamlandiginda gerceklesir. “Mutlak olan” 6z itibariyle bir sonug, bir tamamlanmadir. Felsefe, o,
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bir asamanin baska bir asamadan nasil zorunlu olarak ¢iktigin1 géstermelidir. Bu hareket dogada ve
hatta tarihte bilingsiz olarak gerceklesir. Hegel’e gore, filozof bu siirecin bilincinde olabilir; ancak o
bu siireci betimleyebilir. Filozof alemin anlamim bildigi, evrensel dinamik aklin kategorilerini,
islemlerini yakaladigi zaman, en yiiksek bilgi diizeyine yiikselir. Filozofun zihnindeki kavramlarin
diyalektik evrimi, diinyanin nesnel evrimiyle ¢akisir; 6znel diisiincenin evrimi ve kategorileri, alemin

kategorileriyle bir ve aynidir. Diislince ve varlik 6zdestir.

Hegel felsefesi, bireylerin kendilerine iliskin bir bilince ulastiklart bir insanlik tarihi
felsefesidir. Bu bilincin 6zgiirlesmesi karmagik bir siiregle gerceklesir. O, bilincin biitiin diinya
ol¢ceginde kendini nasil sinadigini ve yalin bir 6znel kesinlik ile kendi nesnel bilgisine nasil ulastigini
ortaya koyar. Biling, diinyanin bilincine vararak kendisinin bilincine de “efendi ile kole arasindaki
diyalektik” ile varacaktir. Bu diyalektik, her biri kendisini oldugu gibi tanitmak isteyen iki biling
bi¢imi arasindaki kolelik ve egemenliklerini insanlik i¢inde betimler. Ciinkii insanlik hayvanlardan
kesinlikle farkli olarak, yagami asma yetenegine sahiptir. Her biri bunu bir 6liim kalim savasi i¢cinde
hem kendisi hem o6teki i¢in yapacaktir. Kdle kaybedecek, yasam oniinde diz ¢okecek ve efendi i¢in
calisarak ona hizmet edecektir. Ancak kole de esaretinden bu ¢alisma i¢ginde ve bunun sayesinde
kurtulacaktir; ¢linkii diinyay1 doniistiirerek, kendi kendisine bagimsizliga ulasmanin somut araglarini
verecektir. Bu siire¢ sonunda, biling, Akil’a ulasir. Diinya ona yabanci olmaktan ¢ikar; diinyaya
iliskin bilgisi, gercek bilgisidir. Ama biling artik sadece bireyin bilinci degildir; biling, i¢inde “ben’in
biz oldugu, biz’in ben oldugu” tinsel bir toplulugun bilincidir; bu da Tin’den baska bir sey degildir.
Tin, tarihsel gelisim kilit anlarinda belli “figilirler” aracilifiyla tarih boyunca kendini ortaya
koymustur. Siire¢ sonunda biling, Tinin kendi bilinci haline gelerek mutlak bilgiye ulasir; filozof bu

bilginin yorumcusu olur.

Geist, kendisini kiiltiir diinyasinda diyalektigin iiglii hareketi geregince, Siibjektif Geist (Oznel
Tin), Objektif Geist (Nesnel Tin) ve Mutlak Geist (Mutlak Tin) olarak acar. Buna gore, Subjektif
Geist, en alt diizeyinden en ist diizeyine kadar insan ruhunu meydana getirir. Geist, kendisine
yonelmis 6zgiir bir varlik, kendisini bilip taniyan bagimsiz bir gerceklik haline gelmek i¢in, dogadan
yavag yavas styrilir. O, heniiz gelismemis bir ruh halindedir ve bu haliyle antropoloji biliminin
konusudur. Bu asamada, kavrayis bi¢cimi duyumdur. Ruh, sonraki asamada hissetmeye gecer.
Hissetmenin en gelismis ve tamamlanmis sekli “kendini hissetmedir”; bu, bilince giden bir ara
basamaktir. Biling, bdylelikle duyum, algi ve anlayis asamalarindan gecerek kendini 6zgiir bir Ben

(Ruh, Zihin) olarak tanr.

Kendini bilen Ruh, artik baska benleri tanimaya baglar. Boylece, Geist kendisini Nesnel Ruh
olarak gergeklestirir ve ortaya ahlaklilik ve Devlet ¢ikar. Bu, benin kendi i¢inde kalmaktan kurtularak
nesnellige yiikselmesi; boylece, herkesi kavrayan nesnel Ruh ortaya ¢ikmis olur. Tarih, halklarda
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beliren Ruhun gelismesidir. Tarihin belli bir aninda, belli bir halk, Ruhun gelismesini iizerine alir.
Ruhun hukuk, devlet, ahlak ve tarih alanindaki nesnellesmesi siirecinde kendini tanimasi, mutlak
Ruhun bilincine varmasi miimkiin olur. Herkes i¢in gecerli nesnel ilkeleri ortaya koyarak, onlar
hukuk, ahlak, devlet seklinde kabul eden Ruh, biitiin kosullardan siyrilarak kendini tanimaya, kendi

Oziinii fark etmeye baglar; boylece, Mutlak Ruh haline gelir.

Mutlak Ruh, ii¢ adimli bir hareketle gergeklesir. Birinci agama sanat (tez), ikinci asama din
(antitez); ligiincii asama ise felsefedir (sentez). Felsefe hem sanatin hem de dinin asilmasi ve onlarin
iclerinde tasidiklari hakikatin daha st bir diizeyde kavranmasidir. Felsefe, Geist’1, mutlak varlik
olarak kavrar ve onu hem maddi olmayan bir diisiince hem de elle tutulup gdzle goriilebilen biitiin

varliklarin birligi olarak kavrar.

Hegel felsefe tarihinin son biiylik sistemini kuran filozoftur ve 19 yy’da biiyilik bir etkisi
vardir. Bu etki yalniz felsefede degil biitlin kiiltiir bilimlerinde goriiliir. Ancak siire¢ icinde Hegel
felsefesinin bu etkisini azaltacak gelismeler ya da bu felsefeye yonelik tepkiler ortaya cikti. S6z
gelimi 19 yy ortalarinda Ingiltere, Fransa ve Almanya’da Pozitivizm belirginlesmeye basladi. Bir
yandan Matematiksel-deneysel doga bilimlerindeki gelisme; 6te yandan Tarih Okulu’nun etkisi ile
gelisen “felsefe —bilim miicadelesi” Hegelciligin yenilgisi ile sonuglandi. Buna Hegelciligin kendi
icindeki karsitliklar1 da eklemliyiz. Soyle ki, Hegelcilik i¢inde Ortodoks Hegelcilik, Yeni Hegelcilik
ve Sol Hegelcilik seklinde {i¢ damar belirgindi. Sol Hegelcilik; Hegel’in diyalektik yontemini ve
“olus” kavramini benimserken, idealizmini yadsiyan; Feurbach ve Marks gibi dini, Stirner gibi
yerlesik kurumlar1 elestiren Hegelcilik. Hegelci yorumlarda anlagsmazlik, din ve sosyal-politik felsefe

konularinda yogunlasmaktadir.

Biz burada hem 19. Yiizyildaki Materyalist felsefenin 6nemli temsilcileri olmalari
bakimindan, hem de Sol Hegelciligin iki biiylik dnciisii olmas1 bakimindan Feurbach ve Marks’in

bazi diisiincelerine kisaca yer verecegiz.

Romantik Gelenek, Alman Idealizminin diginda 19. Yiizyil felsefesinin en onemli
isimlerinden ve Romantizmin zirvesi olarak goriilebilecek olan Schopenhauer felsefesini ve

Nietzsche’yi igine alacak sekilde diisiiniilmelidir.
Schopenhauer (1788-1860)

Alman felsefesinde Romantik gelenekten ve Kant felsefesinden ortaya ¢ikan idealizm, aradaki
iligki ve ittifaki teyit edecek bir tarzda romantik filozoflarla sonug¢lanir. Bunlardan biri olan
Schopenhauer, romantik yaklagimin zirvesinde bir filozof olarak, Kant idealizmi ile gili¢ istemi

kavramin1 kendisinden devr alan Nietzsche arasinda bir kopriidiir. Buglinkii diisiince ve bilim
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diinyasinin temelinde yatan pek ¢ok goriisiin temellerinden biri olan filozofun, 6zellikle Freud’a,

dolayistyla psikoanalize katkilar1 biiytiktiir.

Romantik bir filozof olarak Schopenhauer, Aydinlanma diisiincesine karsi ¢ikar.
Aydinlanmanin temsil ettigi modernizmi, ilerlemeciligi, iyimserlik felsefesini, gercekligin rasyonel
ve diizenli oldugu i¢in insan tarafindan bilinebildigi ve sonucu olarak da doniistiiriilebilecegini 6ne
stiren akilciligina karst siddetli bir karsi ¢ikigin ifadesidir Schopenhauer felsefesi. Onun kotiimser
felsefesi, 19. Yiizyilin, gittikge yalnizlasan ve zavalli hale gelen insana merhametle yaklasan, modern
hayatin koksiizliigiinii, insan hayatinin boslugunu, Tanr1’nin sekiilerlesmeyle birlikte sahneyi tiimden
terk edisininin (“Tanrt’nin 6liimiiniin”) yarattig1 nihilizmi derinden hisseden yeni bir diinya goriistinii

ve irrasyonalist bir bakis acisinin ifadesidir.

Schopenhauer’e gore irade, hayati bir giictiir; ayak direyen, zorlayan bir giictiir. Her tiirlii
eylemimizin kokii, bastirilmaya ¢alisilan veya disa vurulmaya ¢alisilan bir iradeye dayanir. irade,
biitin dogada bulunan, doyumsuz hayati giictiir. Act ¢ekmek, iradenin amacina giden yolun
engellenmesi; mutluluk ve seving iradenin basariya, yani amacina ulasmasidir. Filozofa gore,
gergekten var olan akildisi bir gii¢ olarak iradedir. Filozofun kotiimserlik felsefesi, insanin
deneyimledigi cok temel bir gercegi, diinyanin kotii oldugu gerceginin rasyonel bir sonucudur.
Diinyanin kétiiliigiliniin, onun en temel, kalic1 ve belirleyici yonii oldugunu diisiinen Schopenhauer,
diinyanin her yerinde ac1 ve mutsuzlugun hiikiim siirdiigiinii ileri siirer. Irade etme ya da isteme,
kendisnin hi¢bir nesnesi olmadigi i¢in higbir sekilde ve hi¢gbir zaman doyurulamaz. Bu yiizden insani

varolusun temel 6zelligi stirekli 1zdirap ¢ekmedir.

Peki, insan i¢in bir kurtulus yolu var midir? Varsa bu yol nasil bir yoldur? Filozofun, etik ve
estetik alandaki goriisleri sanki bu yola iliskindir. Schopenhauer, teorik degil, pratik bir kurtulus yolu
gosterir ve bu yolda estetik deneyimin 6nemine isaret eder. Buna gore, estetik deneyim, insani isteme
ve bosuna ugrasma ¢arkinin disina ¢ikma konusunda mesafe aldiracak ¢ok énemli bir yoldur. Bir
kurtulus yolu olarak sanat, insana zamanin sinirlarin1 asma ve bireysellikten kurtulma imkani verir.
Bu imkan sanatin bize agtig1 6zel bir bilgi yolu ile ilgilidir. Filozofa gore, iki tiir bilgiyi birbirinden
ayirmak gerekir. Birinci tiir bilgi, glindelik bilgidir, bu bilgiye irademizin ihtiyaglarina hizmet etmek,
istek ve arzularimizi tatmin etmek i¢in yoneliriz. Bize ancak goriiniislerin bilgisini veren bu bilgi tiirt,
bilimsel bilgidir. Ikinci bilgi tiirii ise, ezeli ve ebedi olanin, idealarin bilgisidir. Kendimizi bu idealarm
temasasina kaptirdigimiz takdirde zamanin sinirlarindan kurtulur ve bireyselligimizi asariz. Filozofun
Platoncu nosyon i¢inde ortaya koydugu bu goriisleri, sanat eserlerinin, idealarin saglam ve giiclii

tastyicilart oldugu diisiincesini temel alir.

Schopenhauer’a gore, sanat dahilerin eseridir; dahiler de gercekligin 6ziine niifuz etmeye,

diinyay1 yeter-sebep ilkesinden bagimsiz olarak bilmeye muktedir insanlardir. Dahi, sanatkar
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muhayyilesi sayesinde, dogadan Idealar alemine yiikselen kisidir. Bu yeti ya da kapasite, aslinda
sinirli 6l¢lide siradan insanlarda da vardir. Zaten bir sanat eserine duydugumuz ilgi ve sanatkar ile bu

eser lizerinden kurdugumuz irtibat bu sinirli yetimizden kaynaklanir.

Schopenhauer, acidan, anlamsizliktan ve kotiimserlikten kurtulus i¢in ikinci bir yol olarak
ahlaka isaret eder. Ahlak konusunda, insan dogasini temel alarak diisinmek gerektigini ileri siiren
filozofa gore, insan davranislarini belirleyen ti¢ temel giidii vardir. Bunlar, bencillik, kotiilik yapma
ya da intikam alma ve merhamettir. Bu ii¢ giidiiden en giiclii olan1 ya da en temel olan1 bencilliktir.
Ancak bencillik yalmzca ahlaksizlhik dogurur. Sadece kendi iradesinin tatminini diigiinme
bencilliginden styrilip, bagka insanlarin acisini, kendi acisi gibi gére merhametten ve duygudasliktan
ise ahlaklilik dogar. Filozofa gore, her seye niifuz eden tek bir irade oldugundan, baska bir kimsenin
acist, mutsuzluk ya da giinah1 bizim acimiz, mutsuzlugumuz ve giinahimizdir. Bununla birlikte, biitiin
tyilik ve erdemlerin kaynag1 olan duygudaslik, insanin ¢ektigi actya ila¢ olmaz, insanin mutsuzlugu
ve zavallilig1 problemini ¢6zmeye yetmez. Ciinkii merhamet, kotiiliigiin kaynagini kurutmaz, sadece
akintiy1 hafifletip, dniine set olur. irade var oldukga, ac1 ve mutsuzluk da var olur diyen filozofa gére
hakiki ¢6ziim, ruh dinginligi ve i¢sel barisa giden biricik yol, iradenin yadsinmasi, hazdan ve hayattan
vaz gecme, benligi dldiirme ve cileciliktir. Insan ancak seylerin gergek bilgisine ulasmak ve cile

sayesinde gercek bir ahlakliliga erisir.
Friedrich Nietzsche (1840-1900)

Nietzsche, dindar bir Lutherci ailede diinyaya geldi. Aldig1 egitimle, Klasik Grek dili ve
kiiltlirii konusunda derin bir bilgi birikimi edindi. Felsefe kiirsiisiine profesor olarak atandi; ilging
olan nokta filozofun heniiz doktorasini bile vermeden {iniversitede profesor olmasiydi. Sokrates’ten
onceki ve sonraki Yunan kiltliriinii betimleyerek Sokrates’ten sonraki donemin bir gelisme degil
diisiis siirecini gosterdigini ileri siiren Nietzsche, cagdas Alman kiiltiiriniin de Sokrates sonrasi
doneme benzedigini One siirmiis, Alman kiiltliirine Wagner’in tini yayilabilirse bir diizelme
olabilecegini iddia etmistir. Putlarin Alacakaranligi, Antichrist (Deccal) ve bir tiir otobiyografi olan

Ecce Homo eserlerinden bazilaridir. 1900 yilinda yasamini yitirmistir.

19. yiizy1l felsefesinin romantik gelenegi i¢inde yer alan Nietzsche, Cagdas felsefede pek ¢ok
bakimdan etkili olan Alman filozoftur. O, Bat1 kiiltiiriiniin insan hayatina anlam verme giiciinii
tamamen kaybetmesinden dogan boslugun Aydinlanma akilcilifi ve bilimciligi tarafindan
dolduralamayacak kadar derin oldugunu diisiinmiis ve “Tanr1 61dii” ifadesiyle ortaya ¢ikan nihilizme
dikkat ¢ekmistir. Filozofa gdre, biitiin yanilsamlarla bas edebilecek yeni bir atilim yapilamazsa, s6z
konusu nihilizm ile bas etmek asla miimkiin olmayacaktir. Nietzsche, ebedi doniisii olumlayip yeni
degerler yaratmaya muktedir iist insan iizerinden, Bati kiiltiirlin{i nihilizm batakligindan ¢ikaracak

yolu gostermek lizere yola ¢ikmistir.
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“Tanr1 61di” haberini filozun tabiriyle bir “delinin” agzindan duyar insanlar. Filozof (deli),
“Higbir adalete sigmayan, sayisiz ¢atigma ve acilar, iyi bir Tanr1’ya nasil mal edilebilir?” diye sorar
ve Tanrmin 6liimiiniin, insanin anlagilmaz olan dogasini yenmesi ve “list insana” ulasilabilmesi i¢in
zorunlu olduguna isaret eder. Nietzsche, Sen Bilim adli eserinde Tanri’nin 6ldiiglinii bir delinin

agzindan sOyle duyurur:

“Ogle oncesi aydinliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan '"Tanri'yi
artyorum... Tanri’yr artyorum...” diye bagiran kagik adami duymadiniz nu? Oradakilerin
cogu, Tanrt’ya inanmayanlar oldugu igcin onun boyle davranmasi, biiyiik bir kahkahanin
patlamasina yol agti, onu kigkirttilar. ‘Ne, yolunu mu saswmis?’ diye sordu birisi. Bir
baskasi, ‘Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis’ dedi. ‘Yoksa saklaniyor mu bizden?, ‘Bizden
korkuyor mu?, Yolculuga mi ¢ikmis?, Yoksa goemiis mii? Onlar birbirine béyle bagirarak
giildiiler...” Insanoglu artik katildi ve eline bulasan, Tanr1’nin kaniyds. “O nu biz oldiirdiik,
sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim i¢ebilir? Biitiin
cevreyi silmemiz i¢in bize bu stingeri kim verdi? Onu giinesin zincirlerinden kurtarirken ne
yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin
giineslerden uzaga mi? Siirekli, bos yere geriye, one ve yana, biitiin yonlere atilip durmuyor
muyuz? Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir hicte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin
solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok
gece gelmiyor mu? Ogleden énce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyr gémen mezar
kazicilarimin ¢ighgindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrimin ¢iiriimesinden baska bir
koku duyuyor muyuz? Tanri oldii! Tanrt 6ldii! Onu oldiiren biziz! Biz, nasil avunacagiz?”

Tanr1 inanc1, insanligin en temel degeri, hayatin anlamidir. insanlik, Tanr1 inanci ile hayata
tutunabilmis, kendine bir amag belirleyebilmistir. Ancak “Aydinlanma hurafesi” dedigimiz ici bos
seriivenle birlikte insanin kendine yabancilasmasi ve Hiristiyanligin her gegen giin insanin degerini
algaltmasi, Tanr1’nin 6liimiiniin sebepleridir. En kutsal, en ylice degerini her gegen yitiren insanoglu,
nihilizmin varligin 6ziinii hige indiren, hakikati yok sayan batakligina saplanmis, yeni bir deger, yeni

bir anlam arayisina girismistir.

Nietzsche’ye gore, insanligin gelistirdigi degerler, diinyanin gercek dogasini gérmemizi
engellemek amaciyla gelistirilmis araclardir. Bu araclar diinyaya tahammiil etmemize hizmet ederler.
Metafizikgilerin ve teologlarin Tanr1 ve tozlere iliskin iddialarin, varligin gergekligini yansitan
nesnel hakikatler oldugunu diisiinmek, dil ve anlam konusunda yanlig bir anlayisa sahip olmaktan
kaynaklanmaktadir. Degismez bir anlam, nesnel ve mutlak bir bilgi imkanina kars1 ¢ikan filozof,
anlamin ¢ogulluguna ve bilgide perspektif farkliliginin1 6nemine isaret eder. Geleneksel felsefenin
klasik 0zne, hakikat ve temsil anlayislarma kars1 ¢ikarak, olgularin degil, sadece yorumlarin
bulundugunu; nesnel ve degigsmez hakikatlerin degil, ¢esitli birey ve gruplarin yapim veya insalarinin
bulundugunu ileri siiren Nietzsche, diinya hakkindaki bu yorumlarin kagmilmaz olarak eksik

olacagini diisiiniir.

Metafizigi, olus diinyasinin disinda hakiki bir diinya inanci olarak goren filozof, bu inancin
diislerden beslendigini ve siire¢ i¢inde insani diinya hakkinda deneysel olmayan yollarla bilgi edinme
sanisina siiriikkledigini iddia eder. Sokrates sonrasi felsefenin biitliniiyle, olusun ardinda var oldugu
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diisiiniilen degismeyen varligin, tozlin aranmasi olup; akil, hayattan koparak varlik, nesne, sebep,
gaye, Tanr1 gibi kavramlarin tutsagi haine gelmistir. Metafizik felsefenin hakikat istemini reddeden
filozof, varlikta siirekli bir olus ve degismenin oldugunu, insanin bunu bilmesi ve olus diinyasiyla,

baska diinyalar yaratmadan bas etmeyi 6grenmesi gerektigine isaret eder.

Nietzsche’nin metafizigi bu sekilde reddetmesi, rasyonalizmin de reddi anlamina gelmektedir.
Gergek bilginin sadece duyulardan geldigini, insanlarin duyularin1 giiglendirmeleri ve deneyimleri
iizerinde diistinmeleri gerektigini ileri siiren Nietzsche nin empirizmi, geleneksel bilgi goriislerine

kars1 oldugu gibi, modern emprizmin 6tesinde ve pozitivizmin karsisinda konumlanir.

Metafizik ve dinin yaratti§1 derin bosluk, din tarafindan doldurulamayacak kadar biiyiiktir.
Dahas1 metafizik, din ve bilimin gerisinde gizli bir giindem vardir, bu da gii¢ istemidir. Esasen gii¢
istemi, insan davranisinin ilk ve temel motivasyonudur. Dinlerin buyruklari, insanlarin 6zgiir ve
baskaldiran dogasini yok etmeye, onlar1 siirii haline getirmeye yoneliktir. Bilime ve dine hizmet
edenler, bu araclarin ve vaatlerin tekrar tekrar insan hayatina girmesine ve insanlarin bunlara korii
kériine baglanmasina neden olurlar. Insanlar bu araglardan kurtulup zorla bir gereklilik kazandirilmis
diinyadan siyrilmalidirlar. Tanr1 Olmiistiir; ¢linkli insan kendi hareketlerini yoOnlendirebilecek
diizeydedir. Tanr’nin dliimiinii biiyiik bir zafere doniistiiremezsek, bu kaybin bedelini 6demek

zorunda kaliriz.

Nietzsche, Bat1 metafizik geleneginin ve bu gelenegin Platoncu bir yorumundan ibaret olan
Hiristiyanligin olusturdugu diinya goriisliniin artik nihilizmle sonuglandigini ve kendi ¢aginin da
nihilist bir ¢ag oldugunu diisiiniir. Nihilizmi, “en yiiksek degerlerin kendi kendini degersizlestirmesi,
gaye fikrinin ortadan kalkmasi yani ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasi” olarak tanimlayan filozof,

klasik ahlak anlayisini tarihsel bir siire¢ i¢inde ele alir.

Nesnel dogrular ve degerlerin bulunmadigini diisiinen filozofa gore, ahlakin sosyal bir
fenomen olarak goriilmesi gerekir. Mevcut ahlak anlayisinin degerlendirilmesi, karsimiza efendi
ahlaki ve kole ahlaki olmak iizere iki karsit ahlak ¢ikarir. Insanlar, giicliiler ve zayiflar seklinde ikiye
ayrilir, bu insanlar arasindaki iligkileri belirleyen sey, ahlak degil, gii¢ iligkileridir. Ahlakin
mabhiyetini belirleyen sey de, gii¢lii ya da zayif olmaktir. Zay1f, gii¢siiz karakterli insanlarin ahlaka,
kole ahlaki olup bu ahlakin kaynag: Ibrani-Hiristiyan gelenegidir. Hiristiyanligin hem Katolik hem
de Protestan versiyonlarinin besledigi kdle ahlakina Sokrates de Aydinlanmaci filozoflar da destek
vermigtir. Giglii, saglam karakterli insanlarin ahlaki ise efendi ahlakidir. Bu ahlakta iyi-koti
kavramlarmin temelinde, asil-kétii ayrimi bulunur. lyi, soylularin cesaret, zihinsel ve fiziksel kudret
ve gurur gibi ayirict niteliklere sahip olan “asil” anlamina gelir. Kotii ise, ikincil bir kavram olup,
soylunun niteliklerden yoksun ve agagi olani gosterir. Kole ruhlu insanlar, yapilar1 bakimindan asagi

olduklarindan, kotii olmalar1 sebebiyle higbir sekilde ayiplanmazlar.
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Efendi ahlaki ile kole ahlaki arasinda bir gegis evresi olan rahipce degerleme tarzi bulunur.
Daha ¢ok Hinduizm ve Budizm’de 6rneklerini gordiiglimiiz ve eylemden uzak, i¢sel-manevi yasamin
geligtirilmesine onem veren bu ahlakin temel degerleri, cileci degerlerdir. Esasinda Yahudilik
tarafindan cisimlestirilen ve efendi ahlakiyla mutlak bir karsitlik olusturan bu ara ahlak kategorisi,
diinyevi mutluluk, giic ve basar1 yerine sadece ac1 ¢ekmeye pozitif bir deger bicerek kdlenin ahlak
alanindaki baskaldirisina ¢ikan yolu hazirlamistir. Aristokratik deger yargilarinin ¢okmesi siirecinde
yapilan en biiylik hata, ahlaki olan ile bencil olmayan arasinda 6zdeslik kurulmasidir. Kole ahlaki ile
topluluk i¢giidiisii arasindaki baglantiya dikkat ¢ceken filozofa gore, soylu ile stiriiyli olusturan siradan
insan arasindaki temel fark, soylunun aktif gii¢cle, siradan insanin ise reaktif gilicle karakterize

olmasidir.

Aktif gii¢, kendini olumlar, farkliligini onaylar ve ayriligin1 eglencenin ve oyunun objesi
haline getirir. Reaktif giic ise, itaat ettigi zaman bile aktif giicii sinirlar, ona siirlayici kurallar koyar.
Kéle ahlaki, sahip oldugu negatif karakterden dolayi, kendisindeki iyi inancini ortaya koyabilmek
icin, kotl sifatlarini yiikleyecegi soylu insana ihtiya¢ duyar. Kolenin kimligini yaratan sey, soylunun
niteliklerine sahip olamama talihsizligi iken, soylu kendini tanimlamak ic¢in 6tekini tanimlamaya
ihtiya¢c duymaz. Aktif giiclin bakis agisindan iyinin eylemi, olumlamayi, tasdik etmeyi ve biitlin
bunlarin hayata gecirilmesinden duyulan hosnutlugu ifade ettigi yerde, kotiiniin ikincil ve ancak bir

sonug oldugu sdylenebilir.

Hiristiyan kiiltiiriinliin Grek kiiltiirii tizerindeki hakimiyetinin, kéle ahlakinin egemenliginin
sebebi oldugunu diistinen Nietzsche, Hiristiyanligin giice, aristokrat ahlakina yonelik gizli bir hing ve
nefret duydugunu; zayiflarin, ezilmislerin, yoksullarin ve algakgdniilliilerin yaninda yer almasi ve
onlar1 yiiceltmesinin de bu nefretten kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore, kendisini Hiristiyanlik
veya sosyalizm ya da diyalektik veya liberalizm seklinde gosteren biitiin hing ahlaklari, varolsua 6liim
cezasi veren kiiltiirel bir kotiimserliktir ve onlar hayat i¢cgiidiilerine karsit olmalar1 bakimindan doga
karsit1 ahlaklardir. Modern dénemin doga karsiti ahlaklarin da kdkeni, Yahudilik ve Hiristiyanlik
ruhudur, mesela Fransiz devrimi ve Sosyalizm 6zlinde Hiristiyanlik ile 6zdes olup, insanlart her

acidan esit goriirler.

Nietzsche, metafizik geleneginde, bu gelenekten beslenen klasik ve modern ahlak
anlayislarmin da nihilizmle sonuglandigini séyler. Tanr1 Slmiistiir ve artik insanlarin tutunacak dali
kalmamigtir yani diisiincelerinive ahlaklarini temellendirmek ic¢in Hiristiyanligin Tanrist ne de
herhangi bir felsefi ilke ya da t6z s6z konusu degildir. Bilim de, Liberalizm de bize hicbir sekilde
yardim edemeyecegine gore, hayatin yoksullasmasinin, ¢6liin biiyiimesinin 6niine nasil gegilecektir?
Bunun ilk asamasi, dogay: iyiligin egemen oldugu, Tanri’nin inayetinin bir eseri olarak gorme
evresinin geride kaldigini, tarihin ahlaki bir diinya diizeninin yahut Tanri’nin planinin agimlanmasi
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olarak goriilmedigi, her seyin 6nceden planlanmis ve insanlarin kontrolii disinda oldugu diistincesi
reddedildigini fark etmektir. Bu siiregte insan, tipki gecmisin efendileri gibi, verili degerlere tabi
olmak yerine, kendi degerlerini dis diinyaya kabul ettirmeye baslayacaktir. Yani deger ve degerlerin
degeri, negatif olandan degil, olumlu olandan ¢ikarilacak; reaktif giiclerin yerini aktif giicler alacak,

biitiin gii¢ler aktif giigler haline gelecektir. Peki, bunu kim yapacaktir?

Dini, bilimi, geleneksel ahlaki, mevcut siyasal diizenleri mahkiim eden filozof, bu konuda
ruhlar1 yeni degerleri yaratacak kadar gii¢lii ve 6zgiin olan yeni filozoflara, gelecegin diisiiniirlerine
giivenir. Onlar eski filozoflar gibi, ahlakla ilgili verileri toplama ve sistemlestirmekle
yetinmeyecekler, yeni degerleri yaratacaklardir. Onlarin bilmeleri yaratma, yaratmalar1 yasa koyma,
hakikati istemeleri de bir giic iradesi olacaktir. Bu giiclii ruhlar, diinyayr bir biitiin olarak
olumlayacak, hayati oldugu gibi kabul edip, onun bir gii¢ istemi oldugunu tasdik edeceklerdir.
Hayattan kagmak, ondan korkmak yerine onu yasamayi tercih eden bu filozoflar, insan1 yeniden
dogaya cevirmeyi basaracaklardir. Yeni filozof, Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda “iist insan olarak
kutsanan, insanin dtesindeki insandir. Ust insanin en biiyiik basarisi, sadece hayatin degil, her seyin
ebedi doniisiinii istemek olacaktir. Nietzsche’nin “Ustinsan” kavraminin ¢ikis noktasi, insanligin
ortak ve i¢sel diinyasinda gerceklesen bir krizdir: Tanr1’nin 6liimii! Kimi yorumcular, Nietzsche nin
insanlhiga dair tanimladigi bu krizi ateizme yormus, kimileri bu krizi Hiristiyanliga karsi bir
ayaklanma olarak goérmiis, kimileri de nihilizmle insan varliginin ve 6ziiniin degerinin dibe vurmasi

olarak algilamistir.

Nietzsche, nihilizmin biiyiik yikimlara neden olacagini haber vermis ve yeni bir kutsal
anlam/deger arayisina girmistir. Bu arayis, Tanri’nin liimiiniin ilaniyla baslar. Aslinda Tanr1’y1
Oldiiren Nietzsche degil, insanliktir. O, insanligin bu dramatik yazgisim1 onceden gordii ve kendini
anlayabilecek kulaklar arayip durdu. Ozellikle Hristiyanliga kars1 miicadele veren Nietzsche bu tavri,
tiim dinlere kars1 bir tavir midir? Nietzsche, kokenini soylu icgiidiilerden alan; yasami siki sikiya
“Kutsal bir evet” ile onaylayan, hayatin gelisimini saglayan dinlere biiylik saygi gdstermistir. Bu
baglamda Nietzsche, Islam’a iliskin goriislerini sdyle ifade etmistir: “Eger Miisliimanlik,
Hiristiyanlig kiigiimsiiyorsa bunu yapmakla binlerce kez haklidir. Ciinkii Miisliimanlik insana deger
verir (...) Huristiyanlik, eski kiiltiiviin mirasint bizden ¢aldi. Sonra da bizi, Islam kiiltiiriiniin
mirasindan yoksun birakti. Temelde bize, Grek ve Roma'dan daha yakin olan ve dogrudan duyu ve
zevkimize hitap eden Ispanya'nmin muhtesem Magribi kiiltiirii ayaklar altinda ¢ignendi. Neden? Ciinkii

)

soyluydu, ciinkii kokenlerini insanca i¢giidiilerden alryordu.’
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6.2. MATERYALIZM

19. Yiizyil felsefesinde, Aydinlanma felsefesinin devami olan ¢izgilerden biri de Materyalizm
ya da materyalist akimlardir. Bu materyalist akimlar, klasik materyalizmi savunan filozoflar ve
Marksist materyalizm seklinde iki kisimda ele alinabilir. Marksist Materyalizme gore, duyularla
algilanabilen maddi diinyanin zihin ya da ruhtan bagimsiz nesnel bir gergeklik olarak ele alinmasina
dayanir. Marks ve Engels zihinsel ya da ruhsal siireglerin varligin1 reddetmemisler, ama diisiincelerin
temelde maddi kosularin tirlinleri ve yansimalar1 oldugunu savunmuslardir. Maddeyi zihin ya da ruha
bagimli olarak ele alan, zihin ya da ruhun maddeden bagimsiz olarak var olabilecegini savunan biitiin
kuramlar1 ise, maddeciligin karsiti olarak gordiikleri idealizm altinda toplamislardir. Onlara gore,
maddeci ve idealist goriisler felsefenin tarihsel gelisimi boyunca uzlasmaz bir karsitlik i¢inde
olmustur. Bu nedenle materyalizm ve idealizmi birlestirmeye ya da uzlasgtirmaya yonelik biitlin
cabalarin kagmilmaz olarak karigiklik ve tutarsizliga yol agacagini savunan tam bir maddeci

yaklagimi benimsemiglerdir.

Marksist materyalizm, diyalektik materyalizmi ve tarihsel materyalizmi temel alir. Marks’in
entelektiiel yol arkadasi Engels tarafindan gelistirilen diyalektik materyalizm, dogaiistiiciiliigiin her
seklini reddedip, dine kars1 ¢ikan bir varlik kuramidir. Bu kuram, dogada ve tarihte belirleyici olan
stireglerin, kendi iglerindeki karsitlik yoluyla olustugunu ve biitiin olaylarin bu maddi temelli
iligkilerle agiklanmasi gerektigini savunur. Hegel degisme ve gelismeyi dogada ve toplumda
somutlasan Mutlak Tin’in bir disavurumu olarak goriirken, Marks ve Engels degisimi ve gelisimi
maddi diinyanin dogasinda var olan bir 6zellik olarak goriirler. Bu nedenle Hegel’in yaptig1 gibi
olaylarin gercek akisinin diyalektigin ilkelerinden ¢ikarsayamayacagini, ilkelerin olaylardan

cikarilmasi gerektigini savunurlar.

Tarihsel materyalizm tarihin, sosyal ve ekonomik gelisimin diyalektik yasaya gore
gerceklestigini savunur. Sadece ekonomik olgular degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel olgular
da toplumdaki {iretim bigiminin bir sonucudur ve bu siireglerde temel belirleyici olan ekonomidir. Bu
ilke kendini toplumdaki sosyal siniflarin olusumunda ve siniflar aras1 miicadelede kendisini gosterir.
Uretim araglarma kimim sahip oldugu ve bu baglamda aciga ¢ikan 6zel miilkiyet kavram tarihsel

materyalizmin tlizerinde durdugu 6nemli konular arasindadir.

Marks’a gore, tarihin tek dogru yorumu ekonomik yorumlamadir. Tarihsel materyalizm, bir
toplumun ekonomik yapilanmasinin -ister feodalizm olsun, ister kapitalizm, isterse komiinizm- 0
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisinin 6zelliklerini belirledigi fikridir. Yani, tarihsel materyalizm bir
cesit ekonomik determinizmdir. Marks insanlarin kendi hayatlarina karar verme hiir iradesinden

yoksun olduklarmni, ¢iinkii bu karar1 onlarin yerine toplumun verdigini ileri siirmiistiir. “/nsanlarin
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var olusunu belirleyen kendi bilingleri degildir, aksine sosyal varoluslart bilinglerini

belirlemektedir.”

Uretim araglarini kontrol edenler, tiim ahlaki ve dini fikirler de dahil olmak iizere kiiltiirii
kontrol ederler. Uretim araglarim ellerinde tutan ya da iiretim bigimini kontrol edenler kapitalistlerdir
ve bdylece insanoglunun fikirlerini de onlar kontrol ederler. Mesela, bir yaymevi isleten ya da
yoOneten bir kapitalist diislinlin. Bu kisi insanlarin hangi fikirlere maruz kalacagini kontrol eden,
dolayistyla da sosyal ve kiiltiirel gelismeleri etkileyen ya da yonlendiren bir konumdadir. Bir bagka
ornekse, giicii elinde bulunduran simifin daha diisiik siniflara mensup kisilerin konusma ve

gosterilerini hosgoriiyle karsilama ya da tamamen gérmezden gelme seceneklerine sahip olmasidir.

Simdi oncelikle Diyalektik maddeciligi ¢ok yogun bicimde etkilemis ve epistemolojik
idealizme mutlak bir bi¢imde karsi ¢ikarak materyalist bir gerceklik anlayisi benimsemis olan

Feurbach’in baz1 goriislerine isaret edip, sonra Marksist teori hakkinda kisa bilgiler verecegiz.

Ludwig Feurbach (1804-1882), Marks tizerindeki etkisiyle {in kazanan Alman materyalist
filozof, goriisleri nedeniyle Universite’den ayrilmus, kdye ¢ekilip darlik ve sikinti iginde eserlerini
vermistir. Eserleri bazilar1 sunlardir: “Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine”, “Gelecekteki Felsefenin

llkeleri”’, Dinin Ozii Uzerine”.

Onun “kars1 felsefesi”, Hegel'i felsefeyle dini uzlastirdigi, felsefeyi teolojiye doniistiirdiigii
seklinde bir elestiriyi igerir. Ona gore, teoloji ne din, ne de felsefe olup; din karsisinda tercih edilebilir
bir sey de degildir. Din insan ve insanlikla ilgili ¢carpitilmis dogrular1 igeren gercek 6z/igerik iken;
teoloji yanlis 6z ya da dinin yanhs seklidir ve dine kiyasla insan agisinda daha biiyiik bir
yabancilagsmay1 igerir. Felsefe, dine dykiinmemeli, elestirel ve maddeci bir bakis agisini temel
almalidir. Soyut kavram ve evrensel fikirlerle dine gok benzeyen Idealizme kars1, deneyci ve maddeci
bir yaklasimi 6ngoren filozofa gore felsefenin gorevi, insan1 kavramaktir; bu sebeple felsefe, doga
bilimine dayanan antropolojidir. insan, doganin bir parcasi oldugu icin, insan ve onun iirettigi kiiltiir,
doga bilgisi temelinde anlayabiliriz. Hegel’in yaptiginin tam tersini yapan Feurbach’in din

konusundaki goriislerine kisaca yer verelim.

Gelecegin Felsefesi eserinde, felsefenin, dini elestiri sayesinde gelisebilecegini diislinen
filozofun din konusundaki goriisleri, Aydinlanma filozoflarindan da asir1 igerikler tasir. Dinin gercek
ya da antropolojik 6ziinii ortaya koyma iddiastyla hareket eden filozof, insanin i¢e doniik dogasinin
disadoniik karsiligi ya da yansimasi olarak gordiigii Tanri’nin sifatlarinin hep insanin dogasina
indirgenebilecegini savunur. “Insan Tanrisim kendisi yaratir.” Tanri’nin insandan bagimsiz varlig

oldugu diisiincesinin, vahiy ve kutsal varliklar inaniglarin1 dogurmakta; insanin erigemedigi nitelikleri
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hayali bir varliga yansitip kendisini s6z konusu varlik karsisinda kiigiiltmesi de, 6z benliginden

soguma ve yabancilagmay1 getirmektedir.

Din, insanin mutluluk icgilidiisiinii kendi hayal giiciinde tatmin etmesidir. Din insanin
cocukluk riiyasidir. Yunanlilar, Yahudiler ve Hiristiyanlarin “yarattiklar1 Tanrilarin” kendilerine
0zgli oldugu gortiiliir. Artik bu riiyanin yerini “insanin mutlulugu ideali” ve bunu gergeklestirecek
yakin araglarin agik secik bilgisi olmali. Dinin yerini artik bilim, egitim ve insan sevgisi/saygisi
almali. Ona gore, “dogayi, Tanrmin tasarimi olarak gormek™; kavranilir ve dogal olani,
“kavranilamaz ve dogal olmayan ile agiklamaya caligmaktir. Ruhun oliimsiizliigii de yiice bir

egoizmdir.

Hegel’in devlet ve toplum diizeninin mesruiyetini felsefesinin bir unsuru yapmasina karsi
Geng Hegelciler, felsefenin diinyanin de§ismesine oOnciiliik etmesi, devrimci bir 151k tutmasi

gerektigini savundular. Marks bunlardan biridir.
Marks (1818-1883)

Almanya dogmus, varlikli ve kiiltiirlii ancak oldukca tutucu bir ailede yetigmistir. Babasi
Yahudi iken ailesiyle birlikte Protestanligi se¢mis bir avukattir. Hukuk 6grenimi géren ancak temel
ilgi alan1 felsefe ve tarih olan Marks, doktora tezini de felsefe alaninda Demokritos ve Epikiir
felsefeleri tlizerine hazirlamistir. Genglik doneminde Hegelci ve idealist olan Marks, siyasete ilgi
duymus ve 6gretim iiyeligine sicak bakmamustir. Gazete ve dergilerde yazarlik yapan, devrimci
fikirlerini aksiyoner kimligi ile birlestiren, bu sebeple ¢esitli baskilar ve sikintilar ile karsilasan
Marks, Almanya, Paris, Biirliksel’de ve dmriiniin son 30 y1linda Londra’da yasadi ve Londra’da 61dii.
Eserlerinden, Felsefenin Sefaleti, Alman Ideolojisi, Komiinist Manifestosu, Das Kapital. (1867-1894).
Kendisinden sonraki donemi biiyiik Olciide etkileyen bu diisiiniiriin birka¢ goriisiinii kisaca ele

alacagiz.
Tarihsel Materyalizm

Tarihin karsitlar1 ¢ozerek ilerleyen diyalektik bir akisi vardir, bu akis1 belirleyen ekonomik
iliskilerdir. Bu dogal maddi nedendir. Toplumun yap1si, siniflara boliinmesi, siyasi giiciin dagilimi ve
formlar1, dini, ahlaki, felsefi, bilimsel goriisler “Ideolojik Ust Yapr’y1 olusturur. Biitiin bu Ust Yap1
unsurlari, “Ekonomik Alt Yap1” tarafindan belirlenir; ona gore sekillenir, onunla birlikte degisir. Bu
degisimde en Onemli etken iiretim araglarinin gesitleri ve toplumun hangi tabakasinin elinde
bulundugudur. El degirmenin iiretim araci oldugu yerde feodalite; buhar makinesinin oldugu yerde
kapitalizm vardir. Tarih, siiflar arasindaki ekonomik savaglarin tarihidir. Tarihteki hareketi yaratan
ve ayakta tutan, toplumun iiretim araglarini elinde tutan ve somiiren sinifla, yalnizca emek/¢alisma

giicline sahip somiiriilen sinifi seklinde ikiye boliinmiis olmasidir.
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Ana c¢izgileriyle tarih zorunlu bir gidistir; bu siirecin kendine mahsus yasalar1 vardir. Tarihte
“tez-antitez-sentez” iligkisinin gorildigi li¢ asamali diyalektik siiregte; Tarih Oncesindeki ilk
komiinizm tez, iiretim araglarinin 6zel miilkiyete gecerek sinif catismalarinin derinlestigi donem

antitez gelecegin Sosyalizmi ise sentezdir.

Toplumdaki siniflar, bu tiretim bigimlerine baglh olarak olusur. Bir sinifi olusturan insanlar
kendi istekleri yahut bilingleriyle bir araya gelmis degildir. Her sinifin da kendi ¢ikarina farkli bir
istegi vardir, bu da toplumda catismaya yol acar. Insanlik tarihinin degismeyen &zelligi sosyal
smiflarin catismasidir: “Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif savasimlary tarihidir.”
Smiflar arasindaki ¢atisma en son noktasina burjuva ile proleteryanin savasinda ulasir. Bu savas
sonunda iiretim araclari1 6zel miilkiyetten ¢ikacak ve kamunun mali olacaktir. Sinif ayriliklarinin sonu

gelecek, tarihin zorunlu gidisi sosyalizm ile sona erecek ve boylece zorunluluktan 6zgiirliige gecisin

adimlar1 atilmis olacaktir.

Kapitalist sistemde insanin kendi dogasina yabancilagsmasiyla hem kendi emegine, hem
iiretim siirecine hem de sosyal iliskilerine kars1 yabancilasir. Bu siire¢ “meta fetisizmine” dontistir.
Uretim araglarina sahip sinif, ayn1 zamanda kendi diinya goriisiinii alt siniflara empoze eder. Boylece
proleterya kendi ¢ikarinin nerede oldugunu géremez, diizeni deistirme sansinin olmadigini diisiiniir.
(Yanlis biling) Olaylar1 devrimci bir diislinceden uzak, din veya insan ¢ergevesinden goriir. Marks,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki’da soyle der: “Dinsel iiziintii, bir olgiide gercek
tiztintiiniin disavurumu ve bir baska ol¢iide de ger¢ek iiziintiiye karsi protestdur. Din ezilen insanin
icli ezgisini, kalpsiz bir diinyamin sicakligini, tinin diglandigi toplumsal kosullarin tinini olusturur.
Din, halkin afyonunu olusturuyor.” Marks’a gore, insanin kendi emegine yabancilasmasi (meta
fetisizmine doniisen siireg), kapitalizmin en belirgin niteligidir. Artik emegin kendisi metalagsmistir.
Insan artik yaptig: iiriinii degil, kendi emek giiciinii satmaktadir. Emek giiciinii satmak zorunda
olanlara proletarya, bu emek giiclinii satin alan, miilk ve tiretim teknolojisine sahip kisilere de

burjuva denir. Proleterler, kapitalistlerden sayica ve kaginilmaz olarak fazladir.

Marks ve Engels, Bat1 toplumlarinin gelismesini ve gelecegini su bes zincirleme asamada

tanimlar:

1. Tlkel komiinizm: Avci ve toplayici dénemde, paylasilan miilkiyete ve ilkel demokrasiye

dayanan kooperatif asiretler, kabileler.

2. Kolelik: Toplumun kabileden sehir devlete gectigi, koleligin, 6zel miilkiyetin ve

aristokrasinin dogdugu, tarimin yaygin oldugu dénem.

3. Feodalizm: Kralin da dahil oldugu aristokrasinin yonetici sinif haline geldigi, dinin 6nemli

bir yer tuttugu {igiincii donem.
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4. Kapitalizm: Burjuva sinifinin yonetici, proletaryanin da ezilen sinif oldugu, parlamenter
demokrasinin yaygin politik sistem, piyasa ekonomisinin isledigi ve liretim araclarina agirlikla 6zel

miilkiyetin sahip oldugu déonem.

5. Komiinizm: Iscilerin devrim yaparak kapitalistleri kovdugu ve devletsiz, smifsiz,

miilkiyetsiz bir toplumun yarattiklar1 besinci donem.

Teknolojinin siirekli gelismesi, ekonominin biiylimeye endeksli olmasi ve karin arttirilmasi
geregi, kapitalizmi periyodik krizlere mahkiim eder. Bu siirecte kapitalist siirekli zenginlesecek, is¢i
de gittikce glicsiizlesecektir. Sonunda proletarya iiretim araclarina el koyacak ve herkese esit bicimde
dagitacaktir. Uzlasmak miimkiin degildir, ¢iinkii kapitalist sistemde sinif farkliligini ortadan kaldirma
imkan1 yoktur. Kapitalistler 6nceki avantajli durumunu devam ettirmek i¢in siddete bagvuracaktir.
Bu gegis stirecinde 1yi organize olmus devrimci bir giiciin ortaya ¢ikip idareyi ele almasi1 gerekir.
“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden étekine devrimci doniisiim donemi yer alir.
Buna da bir siyasal gec¢is donemi tekabiil eder ki, burada, devlet proletaryanin devrimci

diktatorliigiinden baska bir sey olamaz.” Kapitalizm ancak siddetle ve devrimle yikilabilir.

6.3. POZITIiVIiZM

19. yy’da iki akimin daha belirgin oldugunu, bunlardan birinin Idealist Felsefe ikincisinin de
Pozitivizm oldugunu daha 6nce sdylemistik. Her iki akim da doga ve tarihin gelisme c¢izgilerini
kavramak ister. Ozellikle Aydinlanma felsefesinin ve Fransiz devriminin koparmis oldugu “tarihin
stirekli baglantis1” arastirilir. Bunun sonucunda diisiince hayatina “tarih bilinci” yerlesir; bu biiytlik

kazang ve onemli bir doniim noktasidir ve bunun gergeklesmesinde iki akimin da katkis1 vardir.

19. asirda Fransa’da, dnce Saint-Simon tarafindan gelistirilen, sonra August Comte tarafindan
daha acik ve etkili bir sekilde ifade edilen bu felsefe akimi, toplumu bilim yoluyla reformdan
gecirmeyi hedeflemistir. Bilimlerdeki gelismelerin, doganin biitiin alanlarindaki etkisinin yani sira
insanlarin kiiltiir hayati, diinya goriisii lizerindeki etkisini gdstermeyi ya da kurmayi hedefleyen

Auguste Comte, Descartes ve Rousseau’dan sonra en etkili Fransiz filozoftur.
Auguste Comte (1798-1857)

Auguste Comte, Katolik, monarsist ve zengin bir ailede yetismis, 1yl bir egitim almustir.
Sosyolojinin kurucusu olarak da anilan Saint Simon’un 6grencisidir. Filozof ne {iniversitede gorev
almisg, ne de bagka bir is yapmus, dostlarinin yardimiyla yagamitir. Yirmi yaslarinda iken, Toplumu
Yeniden Diizenlemek Icin Gerekli Bilimsel Calismalarin Plani isimli eserini vermistir. Saint
Simone’nun égrenciligini ve 7 yil boyunca katipligini yapmustir. Ug yil siiren buhranindan sonra 12

yillik bir calisma ile 6 ciltlik Pozitif Felsefe Dersleri isimli eserini yazmistir. Omriiniin son yillarinda
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felsefesi dini bir nitelik kazanmustir; Insanlik Dini. Dogmalari olmayan, Tanr1’s1 bulunmayan,
Tanr1’nin yerini insanligin aldig1, metafizik karsiti, kiilt yonii birakilmis Katoliklik benzeri bir dindir
bu din. Ibadetleri, yortulari, rahipleri bulunan bu dinin bir de kitab1 vardir; bu kitabin1 ismi Pozitivizm
Ilmihalidir.

Avrupa’da idealist felsefe gerilerken, pozitivizm genis ¢evrelerdebilhassa Fransa ve
Ingiltere’de yay1lma imkani1 bulmustur. Pozitivizmin gelismesinde deneysel bilimlerdeki gelismelerin
rolii biiyiiktiir. Pozitivizme gore, yalnizca fenomenleri bilebiliriz; bu bilgimiz de gorecelidir. Bir
olayin 6ziinii ya da ger¢ek nedenini aramanin anlam1 yoktur. Biz olayin art arda gelis ve benzerlik
bakimindan 6teki olaylarla iligkisini bilmeliyiz. Degismeyen bu iligkilerden, siirekli benzerlikle ilgili
olanlara “kavramlar”; art arda gelis bakimindan olanlara da “fenomenlerin yasalar1” deriz. Bilimsel
bilgi, fenomenlerin yasalarimi bilerek, onlar1 ©6nceden bildirebilmektir. Bilmek, o6nceden

gorebilmektir. Bu amaca uymayan teolojik ve metafizik 6geler, bilimsel bilgiden uzaklastirilmalidir.

Comte, bilimin gelisiminin insana ve topluma sinirsiz bir ilerleme saglayacagina inanir. Bu
ilerlemenin bir taraftan insanin kendisini gelistirmesi i¢in biiyiik imkanlar sagladigin1 ancak bir
taraftan da eski zamanlarda hi¢ goriilmemis birtakim biiyiik sosyal problemlere yol actigini diisiiniir.
Bu sebeple O, yeni bir insan bilimi gelistirmek, bu sayede Endiistri Cagi’nda ortaya ¢ikan bu sosyal

problemleri ¢6zmenin yolunu bulmak ister. Bu yeni insan bilimi Sosyoloji’dir.

Insanlarin gogunda aklin degil, tutkularin ve duygularm egemen oldugunu ancak az sayida
insanin ve bazi segkinlerin dogru karar vermede aklin ve bilimin yol gdstericiligini esas aldigini ileri
stiren Comte’a gore, yapilacak sey, toplumu bu akilli segkinlerin yonetmesini saglamaktir. Bu sayede
seckinler, sosyal problemlerin ¢ézlimiinde, bireylerin ve toplumun egitiminde ve 1slah edilmesinde,

bilimsel bilgiyi ve yontemi dogru bir sekilde kullanirlar.

Comte, diisiince tarihinde, pozitivizmini ve dolayisiyla bilimciligini ve ilerlemeciligini
meshur ii¢ hal yasasi ile ifade etmistir. Bat1 diisiincesinde Aydinlanmanin bilime dayali gelisme ve
ilerleme diisiincesi, Comte’un elinde bir déniisiime ugranustir. Insan1 ve toplumu, doga bilimlerinin
deneyci yontemlerini uygulamak isteyen Comte, {i¢ hal yasasi ile yalnizca insan zihninin ve
toplumlarin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimini tasvir etmek iddias1 tasimaz, ayni1 zamanda insanligin
yonelmesi gereken dogrultuyu belirleyen ve dikte eden bir ilerleme ve 6zgiirliik yasasi seklinde ileri
siiriilmiistiir. Ug hal yasasina gore, insanlik, su anda yasadig1 pozitif doneme ulasmadan énce iki

donemden gegmistir; teolojik donem ve metafizik donem.

Teolojik donemde, insanlar nasil ve neden sorular1 arasindaki ayrimda habersiz bir biling
diizeyinde bulunurlar. Bu bilin¢ diizeyinde, dlemde manevi bir diizenin hakim oldugu diisiiniiliir;

olgular1 canli ve akilli varliklarin iradelerinin yonettigine inanilir. Teolojik evre de kendi icinde {i¢
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altboliime ayrilir. Bunlardan ilki, her nesnenin kendisine ait bir iradeye sahip oldugunun
diisiiniildiigii, biitiin var olanlari canli sayan animizm ve fetisizmdir. ikinci basamagi, goriilemeyen
tanrisal varliklarin her birinin nesneler ve olaylarin bir boliimiine etki ettigi ya da hiikmettigi politeist
anlayistir. Burada tanrilar, fenomenleri ve nesne dbeklerini yoneten goriinmez giigler olarak tasavvur
edilir. Ugiincii basamak ise, ¢cok sayidaki tanrinin bir tek Tanri’da birlestizi monoteizmdir; bu
basamaktadlemi yaratan, yoneten, dilediginde yarattigi diizeni bozabilen bir Tanri tasavvuru
hakimdir.

Metafizik Donemde, kisisel iradenin yerine soyutlamalarin geger, isteklerin (dilemenin)
yerini nedenler ve gii¢ler alir. Teolojik donemde kisi olarak tasarlanan tanrilar ve bunlarini
isteklerinin, Ofkelerinin yerini kuvvetler, gizil nitelikler alir. Metafizik¢i, dogayi, artik Tanr
tarafindan yaratilmig manevi bir diizen olarak gormez; Tanr1’y1, evrenin diizenini agiklamak i¢in
kabul edilmesi kacinilmaz bir ilke, bir ilk neden olarak goriir. Artik dogaya canlilik atfetmekten
ziyade, fikirleri ve kavramlari seylestirmek, riizgara duygu veya denize amag yiiklemekten cok,
kavramlara tasin, topragin gercekligi kadar gerceklik yiiklemek s6z konusudur. “Oz”, nihai ve en
yiksek neden”, “6zgiirliik” gibi soyut kavramlar ve giicler, fenomenlerin ac¢iklanmasinda istihdam
edilir. Manevi gii¢lere duyulan inang yerini, “esir/eter” gibi 6gelere ya da varlik-mahiyet ayrimi gibi
kavramlara duyulan inanca birakir. Doganin kendisine eylemler, nitelikler ytiklenir. Mesela agir

cisimlerin diismesi, bunlarin “dogal yerlerini bulma ¢abalar1” olarak nitelenir.

Pozitif Donemde, Metafizik donemdeki bu anlasilmaz, kavranilmaz entitelerin
(kendiliklerin), gercek sayilan soyutlamalarin, “s6zde seyler” olduklar1 anlasilir. “Gii¢”, “hayat giicii”
gibi kavramlar yerini, “fenomenlerin yasas1” kavramina; “etkin neden” kavraminin yerine “kosul”
kavrami geger. Insanlar1 pozitif goriise vardiran ilerleme, fenomenlerin kesin yasaliligi, fenomenlerin

birbiri ardinca hi¢ bozulmayan zorunlulukla geldikleri bilgisinde toplanir.

Comte’a gore, bu li¢ evreye karsilik gelen toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar vardir.
Teolojik evrede, otoriteye dayanan ve militarist diizenler hakimken; pozitif evrede teknoloji ve
endiistriyel faaliyetin belirleyici oldugu bir yapiya gecilir. Her bilim bu olgunlasmay1 gegirir. Her biri
teolojik, metafizik donemlerden gegerek pozitif doneme ulasir, ancak bu her bir bilim i¢in farkli
zaman ve siirecler iginde gerceklesir. Pozitivizme gore, felsefenin gorevi, bilimlerin 6tesinde, yiice
derin bilgi aramak degildir. Esasen bilimin cevaplayamadigi sorular, cevapsiz kalmalidir. Felsefenin
odevi, bilimin ulastig1 sonuglarin sentezini yapmak ve sistemlestirmek; bilimin dayandigi temel

ilkeleri tespit etmek, bilimin kapsam ve yontemini incelemektir.
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6.4. YARARCILIK

19. yiizyil Felsefesinde, Aydinlanma ¢izgisinde ele alinmasi gereken bir diger felsefi akim da
bu yiizyilda Ingiliz diisiincesine hakim olan Yararcihiktir. ingiliz felsefesinde David Hume
sonrasinda, metafizik, epistemoloji alanlarinda kayda deger bir filozof gormiiyoruz. Ancak 19.
Yiizy1l’da Yararcilik akimi ile Ingiliz Felsefesinde siyaset felsefesi ve ahlak felsefesi alanlarinda
onemli gelismeler oldu. J. Bentham tarafindan 6ne siiriilmiis, onun 6grencisi J. Stuart Mill tarafindan
savunulmus olan Yararcilik, pratik akil yiiriitmeyi yarar fikrine dayandiran, dogru eylemin ve iyi
karakterin en yliksek fayday: temin eden eylem ve karakter oldugunu dile getiren sosyal felsefedir.
Sanayi devriminin etkisiyle hizlanan ticaret, daha 6nce ¢ok énemli olmayan ancak simdi diinyanin
degisim seyrini belirleyen tiiketim kiiltiirii, kisisel mutlulugun maksimizasyonunu nihai hedef olarak
goren yeni bir felsefe anlayisinin ortaya ¢ikisinda etkili oldu. Bu yeni felsefe anlayis1 Yararcilik’tir.
Bir taraftan Aydinlanmanin bireyciliginin, reformculugunun ve liberalizmin uzantisi olan bu anlayis,
insan1 bir haz makinesi olarak géren ve mutlulugu hazci bir temelde agiklayan bir ahlak felsefesi ileri

surdd.

Jeremy Bentham (1778-1832): Bentham, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi ve hukuk

alanlarinda pek ¢ok eser vermis, ileri siirdiigli goriislerin hayata gegmesi i¢in de biiylik caba harcamis
bir filozoftur. Fransiz Aydinlanmacilarindan etkilenen Bentham, “en iyi eylem, en fazla sayida insana
en biiylik mutlulugu saglayan eylemdir.” prensibini temel alan bir ahlak felsefesi gelistirdi. Buna
gore, bir eylemin 1yi ya da kotii olduguna karar vermek i¢in sonuglarina bakmak gerekir; sonuglar iyi
ise eylem iyi, kotii ise eylem kétiidiir. Iyi sonuglar insan haz ver veren sonuglardir, kotii sonuglar ise
elem verenlerdir. Bu nedenle, hazz1 elem karsisinda maksimize eden ya da elemi haz karsisinda
minimize eden eylem, dogru eylemdir. Yararcilik agisindan bu diisiinceler hem bireysel ahlakin hem
de siyaset, hukuk ve sosyal politika alanlarinda esas alinmaliydi. Ancak burada sorunlu bir nokta
bulunmaktadir. Bir eylemin sonuglarinin ne sekilde degerlendirilecegi, bir anlamda nasil
hesaplanacagi konusunda uzlagsmak miimkiin miidiir? Bu sorun baglaminda Yararcilik, bir baska ilke
onerdi: “Herkesin bir oyu olacak.” Ayrica Yararcilik akiminin bireyin mutlulugu ve toplumun
mutluluk ya da refah1 konusunda nasil bir tercih 6ngérdiigii, bunun devlet, toplum ve birey iliskileri
acisindan hangi uygulamalar1 ortaya koyacagi konular1 da bir hayli tartigmaya agik goriinmektedir.
Yararcilik akimimin geleneksel ahlak anlayisi agisindan tehdit olarak algilanabilecek bu diisiinceleri,

Ingiltere’de yasanan sosyal degisimi ciddi 6lgiilerde etkiledi.

John Stuart Mill (1806-1873): Yararcilik akiminin en Onemli temsilcisi ve “Liberalizmin

Azizi” olarak bilinen Mill, bilimci, dogalc1 ve pozitivist bir filozof olarakAydinlanma ¢izgisinde yer
alir. Ona gore, en temel problem, bireylerin, manevi, entelektiiel ve sosyal 0Ozglirliigliniin
saglanmasidir. Bu problemin ¢6ziimiiniin 6niindeki en biiyiik engel, dogmatizm, irrasyonalizm ve
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mutlake¢iliktir.  Problemin ¢6ziimii ise, bilimsel bilgiyi temel alan, bireysel 6zgiirliik ve insani
mutlulugu hedef alan bir felsefe gelistirmeyi gerektirmektedir. Yani ahlaki ve siyasi problemler,
temelde bir aydinlanma problemidir. insanlar, kendilerine dair saglam bir kavrayisa sahip olup, yanlis
onyargilarin kolesi olmazlarsa, ahlaki gelisim ve sosyal mutluluga ermeleri miimkiindiir. Yapilmasi
gereken, aydinlanmak ve din, devlet ve benzeri kurumlarin, insan hayati iizerindeki olumsuz etkisini

en aza indirecek bir 6zgiirliikk ortami1 olusturmaktir.

Mill, faydacit ahlak anlayisinin temel ilkelerini ortaya koymak ve faydaciliga yonelik
elestirilere cevap vermek i¢in yazdigi Utilitarianism adli eserinde, iki seyi amaglar. Bunlardan
birincisi, “en yiiksek 1yinin” ahlak felsefesindeki yerini belirlemek; ikincisi dee, bu en yiiksek iyinin
dogasini agiklamaktir. Mill’e gore, ahlak alaninda tek ve nesnel bir 6l¢iit ortaya konulmazsa, bu
alandaki se¢imler ahlaki faile birakilirsa, nesnellikten s6z edilemeyecektir ve anarsi hakim olacaktir.
Bu tek olgiit belirleme cabast da onu “fayda ilkesine” ya da “en yiliksek mutluluk ilkesine”
gotiirmiistiir. Mill, bu ilkeyi, “eylemleri haz sagladiklar: oranda dogru-iyi, aciya neden olduklar
oranda yanlis-kotii olarak kabul eden ilke” seklinde tanimlar. Buradan hareketle Mill, ahlak i¢in en
yuksek iyi olarak “hazzin varligi, acinin yoklugu” olarak tanimladigi “mutluluk” kavramini
gostermektedir. En yiiksek iyi olarak mutluluk kavramini isaret eden Mill’in bu noktadan sonra ahlak

alanindaki tiim ¢abas1 mutluluk kavraminin en ytiiksek iyi oldugunu ispatlamaktir.

Mill, “ahlak™ kavramini, fayda ilkesinden hareketle “kendilerine uyuldugu zaman, miimkiin
olan en yiiksek sayida insana, yalniz insana degil, diger tiim duygulu varliklara nitelik ve nicelik
bakimindan hazca en zengin hayati saglayan bir takim kural ve ilkeler” olarak tanimlar. Ikinci
adimda filozof, fayda ilkesinin kanitlanmasi olusturmaktadir. Mill, fayda ilkesinin deney ve gozlem
disinda herhangi bir sekilde ispatlanamayacagini iddia etmektedir. Filozofa goére bir seyin
“goriilebilir” olmasinin tek kaniti, herkesin o seyi “gormesi”dir. Mill, bunu fayda ilkesine
uyarlayarak, bir seyin “arzu edilir” olmasinin tek kanit1 olarak herkesin o seyi arzu etmesini gosterir.
Dolayisiyla herkesin fayda ilkesinin nihal amaci olan mutlulugu arzu etmesinden hareket ederek,
mutlulugun arzu edilir oldugunu, bunun sonucu olarak mutlulugun sebebini teskil eden fayda
ilkesinin de arzu edilir oldugunun ispatlanacagini savunmaktadir. Sonug olarak Mill, mutlulugu, bir
tek arzu edilen, arzu edilmeye tek layik olan, insan yasaminin amaci olmasi bakimindan ahlakin
mihengi ve tek Olciitii oldugunu iddia etmektedir. Mill’in, mutlulugu ahlakin nihai hedefi olarak
belirlemesi ve ahlaki failin mutluluktan baska bir sey arzu etmeyecegini savunmasi karsimiza bir
problem c¢ikarir. Buna gore eger gercekten Mill’in dedigi gibi ahlaki fail sadece mutlulugu
arzuluyorsa, o zaman insanlarin arzuladiklar1 sevgi, saygi, diiriistliik gibi erdemlerin durumu ne

olmaktadir? Bu sorunun cevabi bizi Mill’in deger anlayisina gétiirmektedir.
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Mill, devleti, bireyin ve toplumun mutlulugunu saglayacak en 6énemli unsurlardan biri olarak
kabul etmektedir. O, devleti fayda ilkesi temelinde ortaya ¢ikmis olan suni bir yapi olarak miitalaa
etmektedir. Buna gore, bireyin fayda ilkesinin ortaya koydugu mutluluga ancak devlet igerisinde
ulasabilecegini savunur. Mill, bireyle devlet iliskisini 6zgiirliikk kavrami etrafinda tartisir. O, birinci
Ozgiirlik alanina devletin hi¢cbir miidahalesini kabul etmemektedir. Ancak bireyin ikinci alandaki
hareketleri noktasinda devletin bireye miidahalesini, devletin bir hakki daha da énemlisi bir gorevi
olarak gormektedir. Ona gore devlet, bu miidahale hakkini, toplumu olusturan diger bireylerin kendi
ozgilirliiklerinin savunulmasini devletten isteme hakkindan almaktadir. Bu iki 6zgiirliik alanindaki

dengeyi saglayabilen devlet ideal bir devlettir ve bu devleti olusturan toplum medeni bir toplumdur.

Medeni devlet, devletin ulasabilecegi en yiiksek noktadir. Devletin ii¢ temel gorevi vardir.
Birincisi, her bireyin, 6zellikle kendisine ait olan birinci alandaki 6zglirliigline saygi gostermekle
beraber, ikinci alanla alakali eylemlerini siirekli olarak denetlemektir. Ikincisi, her bireye kendi
mutlulugunu istedigi sekilde aramasini saglayacak ortami olusturmaktir. Uciincii gorevi ise; bir
bireyin listlenmek istemedigi fakat toplumun genel mutlulugu icin gerekli olan islerin yiiriitiilmesi,
kurum ve kuruluslarin olusturulmasidir. Mill, devletin seklinden ¢ok, islevi lizerine yogunlagmustir.

Ona gore devlet, yukaridaki gorevlerini yerine getiriyorsa seklinin ¢ok da bir 6nemi yoktur.

Diisiiniir, demokrasinin miikemmel bir sistem olmadigini, bazi problemleri igerisinde
barindirdigini iddia etmektedir. Ona gore demokrasinin temel problemi, demokrasinin slogani olan
“bireyin kendi kendisini yonetmesi” ilkesi teskil eder. Ciinkii demokrasi, bireyin kendi kendisini
yonetmesi degil, bireyin diger biitiin kisiler tarafindan yonetilmesidir. O, bireylerin ilkelerinin,
cogunlugun ilkeleri haline gelmek suretiyle, toplumun bireye baski yapabileceginden
kaygilanmaktadir. Demokrasinin bir diger problemi, demokratik yapinin despotik bir yapiya evrilme
riskidir. Ciinkii gii¢, ¢ok kolay bir sekilde yozlasabilme ve baskalarina zor kullanmanin aract
olabilmektedir. Tarihe bakilirsa, otoriteye sahip olanlarin bu giicii kolay bir sekilde yozlastirip,
sOmiiriicli bir gii¢ haline getirebildiklerini gorebilmekteyiz. Buradan hareketle Mill, hiikiimet erkinin
giiclinlin mutlaka sinirlanmasi gerektigini savunmaktadir. Hiikiimet erkinin giicii yozlastirip, bireye

baski araci olarak kullanmaya basladiginda, bireye devlete kars1 gelme hakki tanimaktadar.

Mill, bireyin devlete karst koyabilecegi bu durumlarin ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, bir eylemin 6zel sahislar tarafindan daha iyi yapilabilecegi
durumlar; ikincisi, bir eylem hiikiimet tarafindan daha iyi yapilabilecekse bile, bu eylemin bireyin
karakter gelisimi agisindan bireye birakilmasi gerektigi durumlar; iiciinciisii de hiikiimetin giiciinii
gereksiz yere kullandig1 ve artirdigi durumlar olarak karsimiza gikmaktadirlar. Oyle anlagiliyor ki
Mill, devletin giiciinii bireyin 6zglirliiglinii engelleyecek sekilde kullanmamasi i¢in her tiirlii dnlemi
almaktadir.
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7. YIRMINCI YUZYIL FELSEFESI

Yirminci Yiizyil Felsefesi, 19. ylizyil sonlarindan baslayip giiniimiize kadar gelen ve devam
eden diisiince geleneklerini ve felsefi akimlar1 kapsar. Her ¢agin felsefesi, kendi toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal kosullariyla etkilesim igindedir; bu felsefe de 20. yiizyilin siyasal ve toplumsal
gelismelerinden etkilenmistir. Bu ¢ergevede diinya savaslari, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler,
bilimsel alandaki yeni sonuclar, ortaya ¢ikan yeni diisiince egilimleri; bilime yonelik sorgulayici
yaklagimlar, aklin sorgulanmasi girisimler; dile yonelik ilgi, 6zne kavrami {iizerinde yiiriitiilen
tartismalar; zihin problemlerinin, yeni bir boyut kazanan bilgi sorununun, cinsellik sorusturmasinin,
yabancilasma ve iktidar sorunsalinin arka planini olusturmaktadir. Bu donemde insanlik 6zellikle
bilim ve teknoloji alaninda biiyiik ilerleme kaydetti. Cikis doneminde felsefenin yonlendirdigi

bilimler, ¢cagimizda felsefenin varolussal temellerini sarsar hale geldiler.

Ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar felsefeye sistemler egemen olmuslardi. Yirminci yiizyila
gelindiginde felsefenin {i¢ boyutuyla, yani hem kurucu/biitiinlestirici, hem ¢6ziimleyici hem de
elestirel boyutlartyla kompleks bir yap1 halinde ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Bu sebeple bu ii¢ boyutu
gormek 20. yiizy1l felsefesini su {i¢lii yap1 i¢cinde inceleyecegiz: Metafizik¢i Gelenek ve Pragmatizm,

Analitik Gelenek, Kita Avrupasi Felsefesidir.

19. Yiizyildan sonra giderek gii¢c kaybeden kurucu ya da metafizik boyut, Bergson, Whitehead
felsefelerinde ve Pragmatizm akiminda karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisteki statik varlik anlayisina
dayanan metafizik sistemleri 6zellikle de t6z metafizigiyle mekanik bir doga tasarimini elestiren ve
bilimsel alandaki gelismeleri temel alan Cagdas Metafizik¢i Gelenek, organizmaci bir doga

tasarimindan ayrilmaz olan bir siire¢ felsefesi veya bir olus metafizigi ortaya koymuslardir.

Ikinci gelenek, Anglo-Saksondiinyada (Ingiltere ve ABD) ortaya ¢ikmis olan Analitik Felsefe
Gelenegidir. Doga bilimlerinin bulgularini temele alan, yontem olarak dilsel ve mantiksal analize
dayanan Analitik Felsefe Geleneginin kdkeni, Ingiliz empirist gelenegidir. Bu filozoflar, insan zihnini
ya da bilincini, kendileri i¢in biitiiniiyle seffaf bir yapida gordiiler ve biitiin dikkatlerini nesneler
alanina cevirdiler. Analitik felsefe, ideal ve yetkin bir dilin genel ¢ercevesini sagladigini diisiindiigii
mantia 6zel bir 6nem atfeder. Mantik, bir dilin yapisini ortaya ¢ikarir. Wittengenstein, Russell,

Moore, Frege ve Mantik¢1 Pozitivistler bu gelenegin temsilcileridir.

Uciincii gelenek, Kita (Avrupa) Felsefesi, elestirel boyutun ¢ok genis capta ve radikal bir
tarzda ortaya c¢ikmis, Ozellikle de Almanya ve Fransa’da gelisen felsefeleri ifade etmektedir. Bu
gelenek kapsaminda hem klasik felsefeye hem modern felsefeye, hem de analitik felsefeye yonelik
elestirileri ile karsimiza ¢ikan, Fenomenoloji, Varolusguluk, Hermeneutik, Elestirel Teori (Frankfurt

Okulu), Yapisalcilik, Postyapisalcilik, Postmodernizm ve Feminizm gibi akimlar ve felsefe
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anlayiglart ele almak miimkiindiir. Bu gelenek, Rousseau’nun, Romantik Gelenek ve Alman
Idealizminin, Alman Tarih Ekoliiniin, Aydinlanma diisiincesine yénelttikleri elestirilerin bir devami
olarak da goriilebilir. Ancak bu elestirilerin sadece Aydinlanma diisiincesini degil, biitiin bir Bati
diisiincesi gelenegine yonelik ¢cok temelli elestirilerdir. Bu elestirilerden 6zellikle, insana merkezi bir
rol veren, her seyi beseri 6zneye akilci bir bi¢imde indirgeyen hiimanizme, modern 6zne ve akil
anlayisina; hem varligi hem de insani ikili karsitliklar ekseninde ele alan diializme, ilerlemeci tarih

anlayisina ve Pozitivizme yonelik elestiriler dikkat ¢ekicidir.

Burada s6z konusu ettigimiz geleneklerin her birini ¢ok genel tasvir diizeyinde, birtakim temel
kavramlarin1 ve temsilcilerini ismen tanima seklinde ele alabilecegiz. Dersimizin kapsami ancak
boylesi genel bir tanitima izin verdiginden, bu tanitim vesilesiyle ilginizi ¢eken konularda ileri

okumalar yapmaniz gerekmektedir.

7.1. CAGDAS METAFIZIiKCIiLER

Cagdas felsefedeki metafizikci filozoflar, gercek diinyanin modern bilimin gosterdigi gibi
olmadigimi diisiiniip, yeni bir metafizik teori gelistirme ¢abasi i¢cinde olan Bergson ve Whitehead gibi
filozoflardir. Onlar, bilimin tarif ettigi diinyanin gergekligi agiklama giiciinii sorgulamislar ve evrim
teorisi, rolativite teorisi gibi yeni bilimsel teorilerin ortaya ¢ikmasinin, gercekligi daha dogru tasvir
etmek konusunda oniimiize yeni imkanlar agtigini, dolayisiyla yeni metafizik teoriler ingd etmenin
gerekli oldugunu fark etmislerdir. Hume ve Kant ile baglayan metafizigin imkaninin sorgulanisi ve
giderek baz1 felsefi ¢evrelerde metafizigin elendigi kabuliiniin egemen oldugu bir dénemde, bu

filozoflar 6zgiin ve ¢ok dnemli bir felsefi ¢izgiyi temsil etmektedirler.

Cagdas Metafizikgilere gore, Newton fizigine baglh diisiinlis, dogayi, mekanda yer tutan
maddelerin olusturdugu bir biitiinliik olarak tasavvur etmekte vevar olan her seyi madde temelinde
ve mekanik bir tarzda aciklamaktadir. Ancak bu tasavvur, gercekligi tahrif etmekle kalmayip, insan
da s6z konusu kozmik makinenin bir pargasi olarak tanimlamakta ve insanin elinden 6zgiir, sorumlu

ve ahlaki bir fail olma imkanin1 almaktadir.

Bu sebeple Bergson ve Whitehead, doganin mekinda yer kaplayan maddeden olusup,
olusmadigini, atil maddeden nasil olup da yeni varlik diizeylerinin ortaya ¢ikabildigi, insan zekasinin
varligin diizenini akil yiiriitme yontemleriyle kavramaya elverisli olup olmadigi, somut hayat
deneyiminin cansiz doga yoluyla aciklanmasinin imkani sorularini cevaplamaya galistilar. Yeni
bilimsel teorilerin ¢izdigi resimle uyumlu ve bu teorilerin a¢tig1 imkanlar1 kullanan metafizik teoriler
ortaya koyan bu filozoflardan Bergson, vitalizmi ve evrimciligi* temel alirken; Whitehead ise yeni

fizige dayanan bir dinamik varlik anlayis1 ve siireg felsefesi ortaya koydu. Boylece bu iki filozof, hem
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bilimci bakis agisinin tek diisiinme bi¢cimi olmadigin1 ortaya koydular, hem de bilimin sinirlarini ve

metafizik diisiinme bi¢imiyle bilimin de zenginlesebilecegini gdsterme ¢abasi i¢inde oldular.

Bergson, 1859-1941 yillar1 arasinda yasamis Fransiz filozofudur. 20. Yiizyilda “akla karsi
baskaldirin” Onciilerinden olan Bergson felsefesi, lilkemizde Onemli Ol¢iide yankilanmistir.
Felsefesi dort eserinde bulunur: 1. Suurun Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme 2. Madde ve Hafiza 3.
Yaratici Tekamiil 4. Ahldkin ve Dinin Iki Kaynagu.

Metafizigi, dinamizm ve siirekliligin 6nemini vurgulayan Bergson felsefesi, aklin bilme
giiciine fazla giivenen “akilciliga” ve “bilimcilige” bir kars1 ¢ikistir. Bergson’un “madde diinyas ile
yasam diinyasin birbirinden ayiran ikici baslangici ve maddeyi bilmek ile yagami bilmek arasinda
epistemolojik bir fark oldugu” gorisli, materyalizmi reddeden felsefi goriisler i¢in bir ilham kaynag1
olmustur. Bergson, bir yandan gelisen biyoloji biliminin evrim diisiincesinden etkilendi; diger yandan
“diisiinimden ¢ok aksiyona dayanan bir felsefi anlayis” ortaya koydu. Bu 6zellikleri ile O, ¢cagdas

felsefenin 6nemli ve etkili filozoflarindan biridir.

Gergekligin sezgi yoluyla bilinebilecegini savunan Bergson’a gore, felsefe, bilimdir.
Felsefeyi, bilimlerden ne yontem bakimindan ne de elde ettigi kesinlikler bakimindan ayirt edebiliriz.
Ancak Bergson’un kullandig1 bilim modeli matematik degil, biyolojidir. Bergson metafizige yeni bir
gorev verir: Yasam bilimlerini takip etmek suretiyle olgular1 aramak, onlara uygun kavramlar bicmek
ve deneyimi yeni kavranilirlik kistaslari yaratmak suretiyle yeniden diisinmek. Bergson kendi

felsefesinin Bat1 felsefesinin kartezyen ¢agini sona erdirdigini ilan eder.

Bergson’un temel meselelerinden biri “zaman” kavramidir. Ona gore, eski felsefenin anladigi
zaman, bilimin 6l¢iilebilen bir uzay (mekéan) olarak niteledigi olgudur. Bu goriis zaman kavraminin
anlagilmasina yetmez. Zaman, insan bilincinin bir olusumu ve yaratici gelisimidir; insan bilincinin
disinda degil, gelisim siireci i¢indedir. Insan bilinci, bellegin olusturdugu ayr1 bir varliktir. Bellegin
kokeni de ge¢misin simdiki siirede uzamasidir. Bellek bu 6zelligi yiiziinden, duragan degildir,
geemisten bugiline dogru uzayan kesintisiz bir akistir. Nitekim insanin “bilin¢li varliginin oziinii,
gecmisin simdiki siirede uzamasi demek olan bellek kurar, gecmisin geriye dénmesi soz konusu

degildir. Deney bunu, dogrudan dogruya, gostermektedir.”

Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: bashikl eseri ile ahlakin ve dinin giiniimiize dek
nasil evrildiklerini agiklar. Once toplumsal ahlak ile ahlak arasinda bir ayrim yapar. Toplumsal ahlak
bize kendi toplumumuzun kiiltiirel degerlerini kazandirir. Toplumsal ahlakin gercek anlamda
“ahlak”la bir ilgisi yoktur. Biitiin insanlar1 kusatmadig1 i¢in buna kapali ahlak denir. Kapali ahlakin
kapal1 bir de dini vardir. Bergson, kapali ahlakin baska toplumlar1 disladigini, savasci bir karaktere

sahip oldugunu, yasalarini ihlal eden bireylere siddet uygulamaktan ¢ekinmedigini sdyler. Buna
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karsin, kapali din de istemli bir bicimde korkular, sanrilar iiretir. Ornegin goklerde her hareketimizi
izleyen ve bizi cezalandiran tanrilar vardir. Bu korkular ve sanrilar da toplumsal baglar1 sikilagtirmaya

yararlar. Ancak ahlak ve din, kapali ahlak ve dinden ibaret degildir.

Acik ahlak ve agik belirli bir toplumun mali degildir, biitiin insanliga agik, evrenseldir. Bu
anlamda Bergson agik ahlaki ve agik dini, evrimde ortaya ¢ikan bir ilerleme, bir yaraticilik olarak
goriir. Evrensel dinler ve ahlaklar savasci degildir, “agik bir toplum” yaratilmasiyla gelecek bir barist
hedeflerler. Bergson’a gore agik ahlak “yaratici heyecanlardan” kaynaklanir. Yaratict heyecanlar,
siradan heyecanlar degildirler. Yaratici heyecan insani, akl-1 measin sinirlarinin 6tesine sezgi alanina
tagir. Bergson agik ahlaki sanat gibi yaratici heyecana ve sezgiye baglar ama bundan evrensel bir
ahlakin nasil ¢ikacagini anlamak kolay degildir. Ac¢ik din s6z konusu oldugunda yaratici heyecan bizi

mistik deneyime gotiiriir.

Mistisizm, dini yasantiy1 kat1 ve statik bir dizi 6gretiye sadik kalarak siirdiirmenin 6tesine
tasir. Fakat Bergson’a gore mistik tecriibe Tanrinin temasa edilmesinden ibaret degildir, yaraticidir;
harekete, eyleme doniislir. Kaynagi dogal ihtiyaclar olan kapali ahlakin bireyde siirekli bir bigimde
itaat etme aligkanlig1 {iretmesine ve bireyi yaratici bir bicimde, 6zgiirce hareket edemeyecek hale
getirmesine ragmen karsin agik ahlak egilmez kurallarin, kati 6dev ve mecburiyetlerin 6tesinde

miistesna tecriibelere delalet eder.

Alfred North Whitehead (1861-1947), 20. Yiizyilda ortaya konulan rolativite teorisi ile
kuantum fiziginin, 17. Yiizyildan beri hakim olan paradigmanin gecersiz hale geldigini acikca
gosterdigini ileri siirmiistlir. Olgulari, diger olgulardan tam bir yalitilmishik i¢inde degerlendiren
analitik diisiince tarzini ve statik bir varlik anlayisi ortaya koyan t6z metafizigini elestiren filozof,
seylerin Oziinde birbirleriyle iligkili olmanin bulundugunu diisiinmiistiir. Diinyada yalnizca

olaylardan meydana gelen sinirsiz bir agin varligindan s6z edebiliriz.

Bilimin ayirma egilimi gosterdigi yerde felsefenin birlestirmeye calismasi ve bu sekilde
bilimin yarim biraktig1 isi felsefenin tamamlamasi gerekir. Bu anlayisla bir siire¢ felsefesi ortaya
koyan Whitehead, rasyonalist bir tutumla yani evrenin akilsalligina besledigi inangla, felsefenin
gorevinin, olgulardaki formlar1 aramak ve bu formlar1 birbirleriyle olan karsilikli iligkilerine agiklik
getirerek ortaya koymak oldugunu diisiindii. Whitehead’1n klasik felsefeye, tozcii metafizige yonelik
elestirilerini, modern felsefeye bakisini, metafizigini ortaya koymak dersimizin sirlarini asar.
Ancak bu filozofu hatirinizda tutmaniz, din felsefesi dersinizde Tanri-alem iliskilerini incelerken de

karsiniza ¢ikacak olmasi sebebiyle faydali olacaktir.
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7.2. PRAGMATIZM

20. yy felsefesinin kurucu boyutu i¢inde miitalaa ettigimiz Pragmatizm, yeni bilime uygun
yeni bir varlik ve bilgi anlayis1 gelistirme, bilim ile felsefeyi yeni ve daha saglam bir zeminde bir
araya getirme cabasiyla temayiiz etmistir. William James, John Dewey, Richard Rorty gibi
filozoflarin yani sira pek ¢ok baska filozof ve disiiniirii kapsaminda degerlendirebilecegimiz
Pragmatizmin, biri reformist, digeri devrimci iki damarmin bulunmaktadir. Bununla birlikte tim
pragmatist filozoflarda ortak olan yon, bilim ile felsefeyi bir araya getirme diisiincesi; felsefeyi,

metafiziksel asiriliklardan ve Kartezyen felsefenin yapay sinirlamalarindan kurtarma cabasidir.

Pragmatizm, modern diisiincenin, kendi baslarina alindiklarinda ¢agdas uygarlik acisindan
tehlikeli birtakim sonuglara gotiirmeleri kuvvetle muhtemel olan iki farkli egiliminin bir
senteziniyapma gayretidir. Bu egilimlerden birincisi, deneyciligin, yararciligin ve bilimciligin
birlesik etkisi altinda gelisen, Darwin’in evrim teorisinin doruk noktasini olusturdugu sekiiler ve
otoriter goriistiir. Bu goriis, diinyay1 ve insanlig1, dogadaki mekanik ve biyolojik siirecin pargalari

olarak goriirken, insan zihnine s6z konusu dogal siireclerin gézlemcisi olma statiisiinii vermektedir.

Ikinci egilim, Berkeley, Spinoza, Kant ve Alman Idealizmi tarafindan temsil edilen Idealist
gelenektir. Bu gelenekte, insan aklina biiyiik bir gliven duyarak, varligin biitliniinii agiklama iddiasina
sahip kusatici teoriler ileri siiriilmistiir. Birbirini dislayan bu iki gelenekten bilimci bakis agisi,
idealist gelenegi, nesnel delillerden yoksun bir metafizik ortaya koymakla elestirirken; idealist
gelenek, bilimin kabullerinin insan hayatinin ¢ok temel bazi unsurlarini, insan hayatina anlam ve

amagc veren ahlaki goriis ve dini inanglar1 a¢isindan tehdit tiretmekle su¢lamaktadir.

Pragmatizm, iste bu iki zit gelenek arasinda bir sentez gerceklestirmeyi hedefler. Bunu
yaparken bu iki egilimin birbirlerine yonelttikleri elestirileri dikkate alan bir tutum sergilerler. Bu
cergevede pragmatistler, bilimci gelenekle, gerceklige iliskin kusatici bir teorimizin olamayacagt;
seyleri ancak farkli perspektiflerden bilebildigimiz konusunda uyumlu iken; idealist gelenege de
dinin, ahlakin ve biitiin degerler alaninin, insan hayatinin ¢ok 6énemli bir parcasi ya da boyutu oldugu
kabuliiyle yaklasir. Bu sentez ¢abasinda, iki gelenegin doru olan unsurlarini eylem zemininde bir
araya getirme yolunu secen pragmatist filozoflar, bu iki gelenegin iddialarin1 temellendirme
bigiminden kaginirlar. Bu bakimdan onlar, Tanr1, degerler ve 6zgiir irade gibi konulara, bilimci ya da
idealist perspektiften bakmazlar. Bunun yerine onlar, “Bir teoriyi kabul etmenin, uygulamada nasil

bir farkliik yaratacagini sormak gerektigini” ifade eden pragmatist ilke cercevesinde, Ornegin,

insanlarin 6zgiir irade sahibi olarak kabul edilmelerinin hayattaki karsiligin1 sorgulamayi segerler.

W. James ve J. Dewey, isimleri, Pragmatizmle 6zdeslesen iki filozoftur. W. James (1842-

1910), diislincenin, nereden ve nasil tiiredigini ya da onciillerinin neler oldugunu degil, sonuglarini
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incelemeyi Oneren bir bakis agisina sahiptir. Bu bakis agisina gore, Klasik felsefe “nesne nedir?” diye
sorarak, varligin kaynagini arastirarak vakit kaybediyorken; pragmatizm, “sonuglar nelerdir?”

sorusunu sorarak yliziinii, eyleme ve gelecege yoneltir.

Onun pragmatizmi, diisiinceyi yeni ve verimli sonuglara gidecek sekilde harekete gegirmeyi
hedefler ancak mutlak ve degismez hakikatlerle arasinda mesafe koyar. Bilimde, felsefede ve
teolojide, kesin hakikatler olmadigini, “feorilerin hakikate ancak yaklasabilecegini” kabul eder.
Teoriler, degerlerini, problem ¢dzme kapasitelerinden alirlar. Insan hayat1 ve amac1 agisindan faydali
sonuglar1 temin etmeyi ilke edinen James’in pragmatizmi, pratik hayat bakimindan fayda getirmeyen

ya da farklilik yaratmayan teorilerin terkedilmesini 6ngdrtir.

J. Dewey (1859-1952), aragsalcilik ya da aletgilik olarak adlandirilan teorisi ile taninan
Amerikali filozoftur. Aragsalcilik, bir yaniyla klasik felsefeye yonelik bir elestiriyi, bir yaniyla da
felsefenin farkli bir temel iizerine yeni bastan insasini ifade eder. Felsefeye, doga bilimlerinin ve
sanatin temel tezlerini, toplumsal ve kiiltiirel kurumlarla ilgili diisiinceleri, insan yasamini ve toplumu
etkileyen inanclar1 analiz etme gorevini yiikleyen Dewey, dogay1 ve bilen insan zihnini birbirinden
ayiran geleneksel bilgi anlayisina karsi ¢ikmis, insan zihnini, hem doganin bir parcasi, hem de dogay1

degistirmeye yetili olarak gérmiistiir.

Genel bir gergeklik teorisi olarak metafizigin imkansiz oldugunu diisiinen Dewey, “dogalct
bir metafizik” olarak niteledigi bir varlik goriisii ortaya koydu. Ona gore, klasik felsefe ya da 6zcii
metafizik, (6rnegin Platon felsefesinde) hakiki varhigin yetkin, ezeli-ebedi ve degismez oldugunu; iyi
hayat ve toplumun s6z konusu yetkin ve degismez 6zlere gore sekillenmekle miimkiin oldugunu ileri
sirmekteydi. Bu anlayis, kalici 6zler disinda biitiin varliklarin degismeyle, yetkin olamayis ve

anlasilmaz olmakla daha asag1 bir gerceklik diizeyini temsil ettigini soylemekteydi.

Dewey’e gore, olusu degersizlestiren boyle bir 6zclii metafizige karsi, yeni fizikteki
gelismelere paralel olarak, kalic1 tozlerin degil, olaylarin, siireclerin ve iligkilerin varligini esas almak
gerekir. Dewey’in dogalc1 metafiziginde, zihin, insan dogasi, bilgi, deger ve benzeri seyleri belli bir
tarihsel siirecin lriinleri olarak anlagilmalidir. Ciinkii dogal diinyanin en 6nemli 6zelligi, tespit
edilebilir bir baglangigtan, karmasik bir niteliksel degisme siireci sonunda yine bilinebilir bir sonuca
gidilmesidir. Klasik felsefede oldugu gibi, soz gelimi insan dogasini sabit bir 6z olarak gérmenin,
seckinlerin 6n yargilarindan baska bir sey olmadigini diisiinen Dewey, insan dogasini, biyolojik
organizma ile ¢evresi, 6zellikle de toplumsal ¢evresinin etkilesiminin bir {iriinii olarak gérmenin daha

ozgiirlestirici oldugunu ileri stirer.

212



7.3. ANALITIK FELSEFE GELENEGI

20. yiizy1l felsefesiningdziimleyici boyutunu temsil edenAnalitik Felsefe Gelenegi, daha ¢ok
Anglo-Sakson diinyada etkili olan ve dil lizerinde yogunlasarak, olgulara ve anlamlara uygun diisecek
en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak i¢in, kavramlar1 ve diger dilsel ifadeleri analizi esas alan
felsefe akimidir. Analitik felsefe, Pozitivizmin 20. yilizyildaki goriiniimiidiir denilebilir. Bu sebepten
s06z konusu akim, Neopozitivizm (Yeni Olguculuk) ya da Mantik¢1 Pozitivizm olarak da bilinir. Bu
akim Viyana cevresini merkez almakla birlikte sonraki siirecte Ingiltere ve Amerika’da geliserek
yayilmistir. Bu akima gore, felsefenin gorevi dil ¢oziimlemeleri yapmaktir; dogru bilgi ancak bdyle
elde edilebilir. Varlik, deger ve Tanr1 {stiine dogrulugu kanitlanamayan goriigler ©ne
stirmemelidir. Bu akimin baglica temsilcileri, Bertrand Russell, G. E. Moore, Ludwig Wittgenstein,

Moritz Schlick, Rudolph Carnap, Ryle, Ayer, Quine ve Hans Reichenbach’tir.

Bu filozoflar, Kant sonrasi1 felsefeye, dzellikle de Alman Idealizmine, Comte, Marks ve
Heidegger gibi biitiincii filozoflarda goriilen aciklama anlayisin1 ve dogrultusunu tersine ¢evirme
cabasi i¢indedirler. S6z konusu biitiincii filozoflar, “basit olanin anlasiimaz oldugu, ancak ait oldugu
baglamda yahut parcast oldugu biitiin icinde anlasilir hale geldigi” kabuliinden yola ¢ikmislar ve
aciklamalarini, basitten kompleks olana, parcadan biitiine seklinde gelistirmislerdi. Analitik gelenek
ise, aciklamanin yoniiniin, kompleks olandan basit olana, biitiinden parcaya seklinde ilerlemesi
gerektigini diisiindiiler. Agikliga biiylik 6nem atfeden bu gelenek, bilgimizin kaynagi olan deneyimin
aslinda agik oldugunu ancak bize biitiinler ve kiitleler halinde gelen deneyimi yalin 6gelerine ayiran
bir analizin sart oldugunu ileri siirdii. Buna gore, insan zihni ancak bu basit bilesenlerle dogrudan

temas i¢ine girdiginde acikliga ulasabilir.

Bu filozoflara gore, diinya hakkinda “hakli kilinmis bilgi ve inanc1” bize yalnizca gozlem ve
deneyim saglar. Bu bakimdan bu gelenegi bir yoniiyle Bacon, Locke, Berkeley, Hume ve S. Mill ile
devam eden Ingiliz Empirist geleneginin 20. Yiizyildaki devami olarak gérmek miimkiindiir. Bu
gelenekte, bilimler, birincisi, kuramlarin1 gézlem ve deney yoluyla dogrulayanolgusal bilimler;
ikincisi, yontemleri, teoremlerin verilmis aksiyomlardan g¢ikarsanmasindan meydana gelen formel
bilimler olarak ikiye ayrilir. Bu semanin disinda kalan felsefenin gorevinin kavramsal ya da dilsel

analiz oldugunu ileri siirer.

Dil ile diinya arasinda tam bir miitekabiliyet oldugundan, dilsel ya da kavramsal analiz bize
varlik hakkina dogru bilgi verir. Dilin yapisinin diinyanin yapisini yansittigini savunan resimsel dil
goriisiinii benimseyen bu gelenek, dilsel analiz yoluyla felsefeye tedavi edici bir islev ylikler. Analitik
felsefe gelenegi, Sagduyuyu felsefe i¢in saglam bir miittefik sayarak, idealist felsefe ve Metafizik’e

kars1 ¢ikar. Diinyaya iliskin bilginin ancak ve ancak bilim yoluyla elde edilebilecegini ileri siirer.
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Bertrand Russell (1872-1970), Mantik ve matematik alaninda ¢igir aganiinlii Ingiliz
filozofudur. Russell, mantiksal atomculuk 6gretisini gelistirmis; s6z konusu mantiksal 6gretiyle, belli
bir metafiziksel goriise ulagsmistir. Ona gore, biz matematiksel mantiktan, yararlanarak, diinyay1
meydana getiren bilesenler hakkinda saglam bir fikir sahibi olabiliriz. O, matematiksel mantigin,
diinyanin seyler, bireyler, basit 6geler ¢oklugundan meydana geldigi inanci i¢in saglam bir destek
oldugunu diisiinmiistiir. Diinya tek bir tozden olusmaz, fakat ¢ok sayida ayri ve tikel seylerden
meydana gelir. Ustelik bu basit 6geler, idealistlerin diisiindiigii gibi, tinsel bir yapida degildir. Bunlar
basit olduklar1 ve yalnizca var olduklari i¢in, kendilerinde higbir nitelige sahip degildirler. Onlar,
olgular ad1 verilen kompleks yapilar i¢inde ortaya ¢ikar ve bunlardan bazilar fiziki, bazilar1 da tinsel
bir nitelik tasir. Bilgi kurami bakimindan empirist olan Russell, “betimleme yoluyla bilgi” ve
“tanisiklik yoluyla bilgi” olmak tizere iki ayr1 bilgi tiiriinden s6z etmis ve bunlarin deneysel bilgimizin

temelini meydana getirdigini savunmustur.

Mantik¢r Pozitivizm, 6zel olarak Analitik felsefe geleneginin gelisiminde, genel olarak 20.
Yiizyil felsefesinde onemli bir felsefe akimidir. Viyana Cevresi olarak anilan filozoflar tarafindan
temsil edilen bu akimi, klasik pozitivizmin ¢agdas felsefedeki devami olarak gorebiliriz. Bu sebeple
bu akima Yeni Pozitivizm de denilmektedir. Viyana Cevresinde yer alan filozoflardan bazilari,
Rudolf Carnap, Philip Frank, A. Ayer ve Kurt Gédeldir. Bu filozoflar, temsil ettikleri felsefe akimini
tanimlamak i¢in “mantik¢1 pozitivizm” teriminin yam sira “bilimsel empirizm” ve “mantik¢i
empirizm” terimlerini kullanmiglardir. Bu terimlerden de anlasilacagi iizere s6z konusu akim, dis
diinya hakkinda sadece bilimde ve bilimsel yontemle bilgi sahibi olabilecegimizi savunmasi
bakimindan bilimci, insan bilgisinin deneyle sinirli oldugunu kabul etmesi bakimindan da empiristtir.
Bu sebeple onlar, bilimsel bir felsefe gelistirmek i¢in, metafiziksel ya da spekiilatif tliim unsurlar
bilimin imtiyazli alaninin disina atma ve tiimden reddetme yolunu se¢mislerdir. Bilimsel felsefenin
yontemi, mantiksal analiz; mantiksal analiz de biitiin bilgilerimizi, bilimsel ve giindelik hayatin

onlimiize getirdigi tiim iddialar ¢oziimleme ve acgikliga kavusturma yoludur.

Bu akimin en belirgin vasfi metafizik karsithgidir. Bilim ile metafizigi ayirmak gerektigini,
bu sayede felsefenin insanlarin oniine karanlik ve muglak bir diinya resmi koymasmin Oniine
gecilebilecegini ileri siiren bu filozoflar, bilimsel bilginin kesinligini ancak mantik diliyle ortaya
koyabileceklerini diislindiiler. Bilimi, bilim olmayandan ayirt etmek iizere “dogrulanabilirlik ilkesi”
adimi verdikleri meshur kriteri gelistirdiler. Bu ilke, bir 6nermenin empirik olarak dogrulanabilir
olmas1 durumunda anlamli, aksi takdirde anlamsiz oldugunu 6ngdren bir anlam teorisi saglamaktadir.
Bu ilke ve teoriyi merkeze alan akim, metafizik 6nermeleri dogrudan anlamsiz goren bir tutum
takinmiglardir. Metafizigin 6dnermeleri, deneysel olarak dogrulanabilir olmadigindan her zaman bos

ve anlamsiz kalacak onermelerdir.
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Mantikg¢1 Pozitivizme gore, dil bir hesaplama sanatidir. Dilin bu islevinin yetine getirebilmesi
icin, formel bakimdan yetkin olan yapay diller gelistirmek i¢in ¢caba gdsteren ve bu alanda bir hayli
basarili olan Mantik¢1 Pozitivistler dili, felsefi problemleri ¢é6zme ya da bu problemlerin “koti
formiile edilmis s6zde problemler olduklarini” gésterme; bilimini temellerin ortaya ¢ikarmadi gecerli

bir arag olarak kullanmislardir.

Ahlak alaninda ¢ogunlukla duygucu bir ahlak anlayisini savunan Mantik¢1 Pozitivistler,
degerlerin insandan bagimsiz var olamayacagini, degerlere iligkin ahlaki yargilarin empirik
onermeler olmadigini ileri siirmiislerdir. Buna gore, ahlaki deger ve yargilar, yalnizca belirli eylemler
karsisindaki tavirlarimizi, tercihlerimizi, duygularimizi, belirli seylere karsi takdir ya da nefret gibi

hislerimizi ifade eder.
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7.4. KITA AVRUPASI FELSEFESI

Kita (Avrupasi) Felsefesi ile kastedilen, 6zellikle Almanya ve Fransa’da gelisen felsefedir.
20. yiizy1l felsefesinin elestirel boyutu, Kita Felsefesinde tezahiir etmistir. Bu elestirel boyut,
hiimanizme, bilimcilige, pozitivizme, ilerlemeci tarih tasavvuruna, diializme ve 6zne merkezli
modern metafizik anlayisina yonelik radikal elestiriler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu felsefe
gelenegi, Rousseau, Romantik Gelenek, Alman Idealizmi, Alman Tarih Ekolii gibi filozof ve felsefe
akimlarinin, Aydinlanma diisiincesine kars1 gelistirdikleri elestirel tutumun devami olarak
goriilebilecek cok sayida filozof, felsefe akimi ve bu akimlarin ortaya koyduklar: teorileri icerir.
Feneomenolojik  Gelenek, Varolusculuk, Hermeneutik, Frankfurt Okulu, Yapisalcilik,
Postyapisalcilik ve Postmodernizm akimlarii, bu cerceve icinde miitalaa etmek gerekir. Simdi

burada, bu akimlara iliskin, cok genel bilgiler verecegiz.

7.4.1. FENOMENOLOJIK GELENEK

Kita Avrupasi Felsefesinde, ilk olarak ele alinmasi gereken Fenomenolojik gelenek, Analitik
Felsefe Gelenegi ile mutlak bir karsitlik olusturmaktadir. Fenomenoloji, Husserl tarafindan kurulmus
olan, bilincin ¢esitli formlariyla, dini, estetik, ahlaki ve duyusal her tiir dogrudan tecriibesini analiz
edip betimleyen felsefe anlayisidir. Sozliikk anlami “gdriiniislerin bilimi” olan fenomenoloji kavramini
temel alan Husserl’e gore, gorliniisler felsefi faaliyetin 6nemli bir parcasidir; hayatta deger tasiyan
1yilik, glizellik bu goriiniislere dayanir ancak goriintisleri gézlemleyen 6znenin ve onun bakis ag¢isinin
onemlidir ve felsefenin ilk ve esas konusu bilingtir. Bilingten baglayarak, seylerin 6zlerini sezgi ile
kavrama siirecini analiz eden bu gelenek, bilginin imkanma biiylik bir gilicle inanir. Bilincin
yonelimselligini, bilin¢ iizerinde yogunlasmanin nedeni olarak seylerin karsilikli bagimliligi ve
iligkileri lizerinde duran Hegel felsefesinden etkilenen Husserl, Heidegger gibi filozoflar1 bu gelenek

i¢inde anabiliriz.

Fenomenoloji, bilim verilerinin dogrudan incelenmesiyle elde edilmis ve somut deneyim
konusu olmus fenomenlere, nedensel agiklamalara iliskin kavramlardan ve incelenmemis ©n
kabullerden bagimsiz yaklasma yontemidir. Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’dir. Ona
gore, her nesnenin bizim ona verdigimiz anlamin ve yakistirdigimiz 6zelliklerin diginda, kendine
ozgii ve kendinde olan, her zamanda gecerli ve degismez bir yapisi vardir. Nesne, insanlarin degil,
insanlarin disinda oncesiz ve sonrasiz bir nesneler diinyasinin varligidir; Fizigin iiriinii olmadig gibi
metafizigin de {irlinii degildir, kendi saltik(mutlak) yapisi i¢indedir. Gergek, boylesine ideal bir yap1

tastyanin niteligidir.
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Husserl’in s6z konusu yaklasiminin, fenomenolojik yontemin ilk adimi fenomenolojik
indirgemedir (epokhe). Epokhe zihinsel edimlerin, bu edimlerle ya da diinyadaki nesnelerin var
olusuyla ilgili kavram ve on kabullerden bagimsiz betimlenmesini miimkiin kilar. Fenomenoloji,
Psikolojinin tersine zihinsel edimlerin nedenlerini, sonuglarin1 ve bu edimlere eslik eden fiziksel
unsurlar1 dikkate almayiz. Ama bu siirecte nesneler biitiiniiyle ortadan kalkmaz. Ciinkii incelenen
nesne her zaman gergek bir varlik olmayabilir, 6rnegin insan ejderhalarin varligina inanabilir ya da
pembe fareler diislenebilir, nesne gercek disi olabilir. Dolayisiyla zihinsel edimlerin betimlenmesi,
nesnelerin de betimlenmesini igerir. Ama bu nesnelerin var olduklar1 varsayilmaksizin yalnizca birer
fenomen olarak betimlenir. Fenomenolojik yontemin ikinci adimi, eidetik indirgemedir. Bu adim, bir
nesnenin suretini (formunu) sezebilmeye, nesneyi olasiliklar ve rastlantilar disindaki degismez 6z
yapist i¢inde kavramaya verir; bdylece yalnizca belirli bir zihinsel edinimin degil onunla
karsilastirilabilir her tiirlii edimin eidosu sezilebilir. Ornegin goriilen her nesnenin bir rengi, uzami ve
bicimi olmalidir. Eidetik indirgeme yalnizca duyusal akil ve nesnelerin incelenmesinde degil,

matematiksel nesnelerin, degerlerin, ruhsal durumlarin ve arzularin incelenmesinde de kullanilabilir.

Fenomenolojik yontem nesnelerin bilinisi sirasinda bu nesnelerin kuruldugu ya da insa
edildigi siiregleri de dikkate alir. Ornegin bir agacin goriilmesi sirasinda, agacin degisik zamanlarda,
degisik agilardan ve uzakliklardan goriilmesiyle ¢ok cesitli gérsel deneyimler edinilir ama goriilen

sey gene tek bir kalict nesne olarak algilanir.

7.4.2. HERMENEUTIK

Kita Felsefesinin ikinci dnemli gelenegi, “insan bilimlerinin metodolojisi” olarak “anlama ve
yorumu” One siiren Hermeneutik gelenektir. Bir yandan pozitivizme, bilimcilige yonelik
elestirileriyle 6ne ¢ikan bu gelenek, bir yandan da varligin, tarihin ve insanin anlagilmasina sagladigi
katkilar sebebiyle cok temel ve degerli olduguna inandigi insan bilimlerinin epistemolojik ve

ontolojik olarak temellendirilmesi ve metodolojisinin belirlenmesi yoniinde bir teori ortaya koyar.

Hermeneutik gelenek, s6z konusu elestirileri c¢ergevesinde Oncelikle Pozitivizmin, “doga
bilimlerinin metodolojisinin kapsam itibariyle evrensel, yontemi ve ulastig1 sonuglar bakimindan da
nesnel oldugu” iddialarini sorgular. Bu sorgulamayla da, dilden, 6n yargilardan, gelenek ve tarihten
bagimsiz oldugu iddia edilen bilimsel aragtirma anlayisinin, temelsiz ve tutarsiz oldugunu, ayrica
tahakkiim amacli bir projeye dayanak kilindigini ortaya koyar. Doga bilimlerinin metodolojisiyle,
ozellikle tarih bilimi ve kiiltlir alaninda anlamanin miimkiin olmadigin1 6ne siiren hermeneutik, beseri
bilimlerde, doga bilimlerindeki a¢iklamanin yerini anlamanmin almasi1 gerektigini gosterir. S0z

konusu anlama, bir cagin belgeleri, gelenekleri, bu belgelerle gelenekler arasindaki iliskiye niifuz
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etmeyi gerektirir; bunun yolu da dili anlamaktir. Bu sebeple beseri bilimlerde anlama, dile dair bir
anlamayla iligkilidir. Bir sozciigiin anlamini, ait oldugu dilin biitiinii i¢indeki yer tayin eder.
Antropolog ya da tarih¢inin aradigi anlamlar da, gelenek ve adetlerin biitiin bir yasam bi¢iminin bir

parcast olmas1 sebebiyle kazandiklar1 anlamlar olmak durumundadir.

Anlamay1, ontolojik bir siire¢ ve kendisini de bir yasama felsefesi haline getiren Hermeneutik
gelenegin, 20. Yiizyilda farkli hermeneutik tiirlerinden olugan uzun bir tarihi seriiveni vardir. Dilthey
tarafindan “beseri bilimlerin metodolojisi” olarak gelistirilen Hermeneutik, Heidegger’in
fenomonolojik hermeneutik seklini almistir. Anlamay1 ontolojik bir siire¢ olarak goren ve
Heidegger’in Ogrencisi olan Gadamer, fenomonolojik hermeneutigin en yetkin temsilcisidir.
Gadamer’e gore, anlama, insanin tarithin bir parcasi olmalariyla dolayisiyla kaginilmaz olarak
gergeklestirdikleri kacinilmaz bir seydir ve tarihsel bir ¢er¢eve icinde var olan insanin diinya ile iligki

icine girmesinin temel bir yoludur.

7.4.3. VAROLUSCULUK

Varolusculuk, Kita Avrupa Felsefesi i¢inde birtakim ortak ozellikleri ya da yaklagimlari
paylasan filozoflarin, insanin var olusu, var olusunun anlami ve kendini gergeklestirmesini mesele
edinen gortslerini ifade eder. Felsefeyi, tabiattan (nesneden) degil, insandan (6zneden) yola ¢ikan bir
felsefi yaklasim olarak Varolusguluk, insanin varolusuyla, dogal nesnelerin var olusu arasindaki
karsithig1 vurgular; iradesi ve bilinci olan insanin, irade ve bilingten yoksun olan nesneler diinyasina
firlatildigin1 6ne siirer. Onemli temsilcileri Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre ve
Gabriel Marcel’dir. Ayrica Albert Camus, Katka ve Dostoyevski gibi edebiyatgilarin da Varoluscu
akim baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Varolugsgulugun en 6nemli kaynaklari, Nietzsche ve
Kierkegaard felsefelerinde goriilen etik gelenek ile Husserlci Fenomenolojidir. Kierkegaard,
“Teolojik/Sag Varolusgulugun” dnciisii sayilirken, Nietzsche, “Sekiiler/Sol Varolusgulugun” dnciisii

say1lir.

Varolusculugu belirleyen temel 6zellik ve diisiinceler sdyle siralanabilir:

Felsefe, varlik ya da tlimeller problemi ile ugrasip nesnelligi aramak yerine “korkuyu,
yabancilagsmayi, hi¢lik duygusunu ve insanlik hallerini ele alip 6znellige yonelmelidir. Hakikat

tiimiiyle 6znel olup, higbir soyutlama, bireysel varolusun gercekligini kavrayamaz.

Varolusguluk, her seyden once varolusun hep tikel ve bireysel oldugunu, yani benim ya da
senin veya onun varolusu oldugunu &ne siirer. insan1 mutlak/sonsuz toziin tezahiirii olarak goren her

tiir 6gretiye, gercekligin Akil/Ruh olarak var oldugunu 6ne siiren idealizme karsi ¢ikar.
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Varolusculuk, varolugsun oncelikle bir varlik problemi oldugunu dile getirir ve varligin
anlamina iligkin bir aragtirmaya karsilik gelir. Her tiir bilimci, nesnel ve analitik yaklagima siddetle
kars1 ¢ikar ve dzellikle varolusun zamansal yapisina iligkin analizle, Varligin genel anlamryla ilgili

bir ontoloji lizerinde yogunlasir.

Varolusguluga gore, varliga iligkin arastirma, var olanin aralarindan bir se¢im yapmak
durumunda oldugu c¢esitli imkanlarla kars1 karsiya gelmeyi gerektirir. Varoluscu felsefe, geleneksel
felsefenin One siirdiigii gibi, 6ziin varolustan dnce degil, varolusun 6zden once geldigini one siirer;
insanin Once var oldugunu daha sonra kendisini tanimlayip, Ozilinii yarattiZim1 dile getirir.
Varolusculuk, insanin diinyaya firlatilmis bulundugunu, dolayisiyla kendisini nasil olusturursa oyle
olacagini; insanin 6ziinii kendisinin belirleyecegini, bireysel insan varliginin sabit ya da degismez,
0zsel bir dogast bulunmadigin1 6ne silirer. Bu baglamda her tiir determinizme karst c¢ikan
varolusculuk, bireylerin mutlak bir irade 6zgiirliigiine sahip bulundugunu, insanin 6zgiirliige mahkim

oldugunu ve oldugundan tiimiiyle farkl biri olabilecegini dile getirir.

Varolusculuk, nesneden yola ¢ikan, varlikla ilgili nesnel dogrulara ulagmaya ¢alisan goriislere
karsi, 6zneden hareket ve 6znel hakikatlerin 6nemini vurgular. Felsefenin, varlik ve tiimeller gibi
konularla ugrasip nesnelligi aramasi yerine, korkuyu, yabancilagsmayi, hi¢clik duygusunu, insanlik
halini ele alip, 6znellige yonelmesi gerektigini; hakikatin tiimiiyle 6znel olup, higbir soyutlamanin

bireysel varolusun gercekligini kavrayamayacagini ve ifade edemeyecegini soyler.

Varolusculuk, 6zellikle de hiimanist ya da ateist boyutu i¢ginde, alemin akilla anlagilabilir olan
bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyle sagma ve anlamsiz oldugunu, alemin rasyonel bir tarafi
bulunmadigini, dleme anlamin insan tarafindan verildigini 6ne siirer. Boyle bir alemde, insanin hazir
buldugu ahlak kurallar1 olmadigindan; varolusguluk, ahlaki ilkelerin, kendi eylemleri disinda, baska

insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savunur.

Simdi de Varoluscu felsefenin iki temsilcisinin bazi goriislerine isaret edelim. Bunlardan

birincisi, Teolojik Varoluscu olarak Karl Jaspers, ikincisi de Sol Varolusgu olarak J. Paul Sartre’dir.
Karl Jaspers (1883-1969)

Karl Jaspers, felsefeye Tip alanindan gecen Alman filozof, Descartes’in yaptigi gibi bilim ile
felsefeyi 6zdeslestirmenin de, Husserl’in yaptig1 gibi, felsefenin bilime doniistiirme ¢abasinin da
yanlis oldugunu diisiiniir. O, bilim kisvesi atinda belli bir diinya goriisii 6ne stirdiikleri gerekgesi ile
Freud ve Marks’a da kars1 ¢ikar. Felsefe, bilimlerin toplam1 olmadig1 gibi 6znel ve kisisel olmasi
bakimindan da bilimden farklidir. Bilimlerin nesnelere yoneldigi ve zorunlu olani aradigi yerde,
felsefenin insana ve insan eylemlerini kaynagina yoneldigini ve zorunlulugu asip 6zgiirlige gotiiriir.

Bilim, bilgiyi korurken, felsefe yeni dogrular bulmak i¢in bilimin dogrularini kirma ve asma yoluna
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gider. Jaspers, felsefenin sanattan farkini da vurgular. Soyle ki, sanatin insana duyusal bir evren
sundugu, insanin bu diinyaya daha iyi katlanmasi i¢in diinyaya yeni sekiller verdigi yerde felsefe, bu

diinyay1 tiim kotiiliik ve ¢irkinlikleri ile tanima imkani verir.

Hegel sonrasinda Metafizigin ¢okmesinden sonra insan varliginin tehlikeye girdigini,
diisiincenin Pozitivizm ile Idealizm arasinda sikistigimi diisiinmektedir. Bilim ve dinin, insanin
varolus sorusunu tatmin edici bir tarzda cevaplamamakta, dahasi bu meselenin ¢oziimlenmesini
engellemektedirler. Insanm, bilim ve dinin otoriteleri altinda ezildigini, makinelesme ve
kisiliksizlesme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini diisiinen filozofa gore felsefenin gorevi, insanin

varolusunu yeni bir yaklasimla ele almak ve insana yol gostermektir.

Insanin diinya karsisindaki tutumlarini, bireyin &liim, savas, degisme ve suc gibi durumlar
karsisinda vermek durumunda oldugu kararlar1 analiz edenlaspers, varolus meselesini akil
aracilifiyla ¢oztimleyen varolusgu bir felsefe ortaya koyar. Varolus, insanin yasadigi ve dolayisiyla
nesnellestirilemeyen ac1 ¢ekme, sucluluk, 6liim gibi durumlarla sinirlanan ve agiga vurulan insanlik
halidir. Bilimsel diisiincede gozden kagirilan bu tecriibeler, empirik bene iliskin bilgimizin
egretiligini ve diinyadaki varolusumuzun giivenilmezligini ortaya koymaktadir. Bir toplum iginde
yasayan insan, kilisenin ya da partinin esitlemeye ¢alistig1 yahut bagkalariyla ayni sartlar1 paylasmaya
zorlanan insan 6zgiir degildir. insanin baskalar tarafindan kurulmus bu ¢adirdan ¢ikabilmesi icin iig
kosul vardir; yalmizhik, cesaret ve savas. Kitlesel duygudaslik icin sevgiyi kaybeden insan, yalniz
olabilmeyi basarmalidir. Bu yalnizlik insana yeniden bagka insanlara 6zlem duymay1 6gretecektir.
Once yalmzlik ve baskalarin1 dzleme tecriibesini yasama cesaretini gdsteren insan su ii¢ seyle

savasmaya hazirlanmalidir: Oliim, ac1 ¢ekme ve sug.

Filozofa gore, oliim fiziki 6liim olmayip, insanin kendisini gerceklestirme siirecinde higbir
imkanin kalmadigimi gordiigli “varolussal 6liimdiir.” Gergek bir varolus diizlemine ¢ikan insan, act
ceken insandir. Siradan insanlarin, acidan kagmak icin kitleye sigindigi yerde, varolus diizlemine

c¢ikan insan, hayatina kendisi i¢in bir icerik kazandirma c¢abasi i¢inde ac1 geker.

[nsanin se¢im ve ydnelislerinin insanin kimligini ve degerini belirledigini, 6zgiirliigiin mutlak
olmayip her daim sartlara bagl oldugunu bilmesi gerektigini diisiinen Jaspers, 6zgiirliigiin 6zneler
aras1 bir ortamda gergeklestigini, burada iletisimin sevgiyle saglanabilecegini belirtir. Askin olani
tam olarak anlayamasak da, hep yeniden baslayan bir caba ile anlamay1 denemeliyiz. Bu denemeler
belirli asamalardan gegen bir arayis olarak insani varolus farkli tezahiirleriyle karsilagsmasina ve
nihayet Tanr1’ya yonelmesine sebep olacaktir. Bir inang ahlaki gelistiren Jaspers, insanin varolusunu
gerceklestirmek icin bilimi agarak Tanri’ya gitmek geregini ortaya koymustur. Varolusunu bu yolla

kuran insan, kendisini sinirlayan baskalarinin engellerini asabilir, ahlaki bakimdan dogruyu bulmus
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olur. Ancak filozofa gore bu dogru, nesnel olmayip, o kisiye 6zgiidiir; varolussal yasam da tarihsel

olup belli anlara bagli dogrulardan olusur.

Varolusgulugun en meshur temsilcisi 1905-1980 yillar1 arasinda yasamis olan Fransiz filozof
Jean-Paul Sartre’dir. Cocuk yaslarinda Matematik ve klasik dilleri 6grenen Sartre, Fransa, Isvigre
ve Almanya’da felsefe egitimini tamamlar. Filozof kimliginin yan1 sira edebiyat¢iligi ve ideolog ve
aktivist yoni ile taninan Sartre, cesitli sol akimlar1 destekler, Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesine kar1

cikar, cesitli gosterilere katilir. Varlik ve HiglikO’nun en 6nemli eseridir.

Sartre, insanin 6zglirlikk ve sorumlulugunu nasil agiklayabilecegimiz meselesine odaklanir.
Filozofa gore, bu meselenin ¢6ziimii, bilingte, insanin anlagilma tarzinda bulunur ancak simdiye kadar
bu mesele ¢oziimsiiz kalmistir. Ciinkii bilincin epistemolojik ve psikolojik bir diizlemde miitalaa
edilmesi ve seylestirilmesi yanlhisina disiilmiistiir. Bilingten hareket eden bir etik diislinlirii ve
Ozgiirlik filozofu olan Sartre, madde ile biling arasindaki karsithigi tesis etmek i¢in, “kendinde-
varhk”, “kendisi icin varhk” ve “baskasi-i¢cin-varhk” seklinde temel varlik kategorileri belirler.
Kendinde varlik kategorisi nesneler diinyasidir. Nesne ya da bilingten yoksun varlik, ne etkin ne de
edilgindir, bagkalig1 bilmedigi gibi zamansalliga tabi de degildir. Kendinde-varlik olarak diinya,
kendisini tam ve eksiksiz kavrama ¢abamizi bosa ¢ikaran, arizi niteliklerle dolu bir diinyadir. Kendisi-
icin-varlik ise, diinyaya “bagkalig1” sokan, yonelimsel iligkileriyle kurdugu diinyay1 zamansallagtiran
biling alanim isaret eder. Kendisi-igin-varligin en belirleyici yonii higliktir. Insan hi¢lik sayesinde
kendisi ile diinya arasindaki farkliligi goriir; kisinin kendisine “ben boyle degilim” diyebilmesi,
bilingte higligin {irettigi boslugun bir sonucudur. Higlik bilinci meydana getiren sey olup, o
olmadiginda insan, kendini belirlemeye ya da algiya muktedir olmayan kati bir sey olur. Dolayisiyla
biling, insani varolusun kendisi-i¢in-varlik olabilmesinin gerek kosuludur ancak yeter kosulu degildir.
Cilinkii asil olan higlik ve hi¢likte sonsuz sayida imkan bulunmasi sebebiyle olumsuzlamadir. Bagkasi-
icin-varlik ise, bir utanma durumunda oldugu gibi, bilingli varligin baskasinin algisina konu olusunun

meydana getirdigi farkindalik durumudur. Bu etik alanin basladig1 yere isaret eder.

Sartre’a gore, insanin Onceden belirlenmis bir 6zii yoktur, o kendi 6ziinii, 6zglir ve anlamli
secimleriyle kendisi yaratir; varolus, 6zden dnce gelir. Insanlar sadece var olurlar, kendi benliklerini
ise ancak sonradan yaratirlar. Ateist bir filozof olan Sartre, Tanr1 olmadig: i¢in, 6nceden belirlenmis
bir insan dogasi ya da 6zii olamayacagim diisiiniir. Insan dogasi, insan {iriinii bir nesne gibi
aciklanamaz. insan kendi-igin-varliktan oldugu kadar, kendinde-varliktan da pay alir. Yani bir tasin
ya da agacin var oldugu tarzda var olan insan, esas kendisi-i¢in-varlik olarak, kendisini bir tastan ya

da agactan ayiracak tarzda bilingli bir 6znedir.

Insanlar, 6zlerini yarattiklar1 igin her insanin varolusunun sorumlulugu kendisine aittir. Hatta

insanlar segtikleri sey ya da eylem tarzini, sadece kendileri i¢in degil, tiim insanlar i¢in segerler,
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dolayisiyla sadece kendilerinden degil, biitiin insanlardan da sorumlu olurlar. Insanin yapacag
secimlerde, neyi diislinecegi, diinyada algiladiklarini nasil betimleyip kategorize edecegi, ne yapacagi
ve nasil yapacagini belirleme konusunda, karsisina ¢ikan her segenege hayir diyebilme zenginligine
sahiptir. Insan bu zenginligi fark ettiginde, mutlak bir dzgiirliige sahip oldugunu anladiginda, bundan
endise duyar ve derin bir bunalima girer. Clinkii insan, sinirsiz 6zgiirliglin agirligini tagryamaz, bu
sebeple 0zgiirliglinli inkar etmeye yeltenir. Bu inkar, sorumluluk almaktan kagma ve kendini aldatma
cabasi, li¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi, karar vermemek, se¢cimde bulunmamaktir.
Ikinci yol, sdzde sorumlu bireyin, birtakim nesnel degerlerin, kendisine yapilmasi gereken dogru
secimi gosterecegine inanmasidir. Ugiincii yol ise, kétii niyettir. Sartre’a gore, kotii niyete kendimizi
baska insanlar tarafindan ve sosyal uzlasimlarca yonetilen, dini emirler ya da ahlaki kurallarca
yonlendirilen pasif nesneler olarak goérdiiglimiiz, 6zneligimiz yadsidigimiz zaman diiseriz. Tiim bu
durumlarda insan, bilingli bir varlik olmak yerinde bir sey olmay tercih eder. Buradan ¢ikisin yolu
sahici varolustur. Bu ise insanin, “her ne ise o olmayp, her ne degilse o oldugunun” farkina
varmastyla miimkiin olur. Bunun farkina varan sahici birey, kendisine ne yapmakta oldugunu ne tiir
bir varlik haline geldigini ac¢ik se¢ik gorme firsati veren, yani kendisini aldatmayan, toplumun empoze
ettigi yabancilagsma tiirlerine karsi koyan, o6zgiirliigliniin ve insan olusunun kendisine getirdigi

siirlamalar1 kabul ederek kendisine yabancilagmayan, “gercek bir insan haline gelebilen” bireydir.

7.4.4. FRANKFURT OKULU

“Elestirel Teori” olarak da bilinen bu ekol, Almanya’nin Frankfurt sehrinde Horkheimer,
Adorno, Marcuse ve Habermas, Erich Fromm gibi filozoflarin kurduklar1 Yeni Marksist gelenegin
adidir. Cagdas Marksist hareketlerin en 6nemlilerinden biri olan bu akim, Marks’in idealist yaniyla
Hegelci diyalektigi temel almistir. Klasik Marksizmdeki ekonomik determinizmi, ekonomizmi ve
kaba materyalizmi siddetle elestiren bu diisiiniirler, Marks’in ekonomi politige biiyiik katki saglayan
bir filozof oldugunu ancak s6z konusu goriislerin, glinlimiiz toplumunu anlamak bakimindan yetersiz
oldugunu savunmuslardir. Marksist akim ve teorilerin sorunlarinin ¢dziimiinde Weber ve Freud gibi
diistiniirlerin teorilerinin 6nemli agilimlar saglayacagini diisiinen Frankfurt Okulu, Marksist toplum

kuramini, varolusguluk ve Psikanaliz ile tamamlamaya ¢alismislardir.

Daha genel bir ¢ergeve iginde, kiiltlir ve modernizmle ilgili problemler iizerinde de yogunlasan
bu diisiiniirler, kapitalist liretim tarzini, bilim ve teknolojinin modern toplumlarda oynadig1 role
iligkin teoriler ortaya koymuslardir. Bu ger¢evede onlar, kapitalist toplumun temel ilkesi olan aragsal
akla karsi tavir almiglardir. Akil sadece, i¢ ve dis dogay1 sosyal refah amaci dogrultusunda konrtol
etme amacinin bir araci haline gelmistir. Modern toplumda, biirokrasi ve kurumsallagsmanin yayilmasi

sonucu aragsal akil egemen olmus, es deyisle toplumsal yasam, araglari, 6nceden belirlenmis hedefler
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dogrultusunda verimli olarak kullanmaya yonelik bir ilgiyle rasyonellesmistir. Aragsal akli biitiin
unsurlariyla hayata gegiren ve statiilkoyu korumay1 amaclayan geleneksel teoriye karsi bir muhalefet
ogretisi olarak ortaya ¢ikan elestirel teori, bilgiyi fetislestirmek yerine, onu ideoloji elestirisiyle sosyal

Ozgiirlesmenin bir aract haline getiren bir yontem Onerdiler.

Modern Bati toplumlarinin giderek bireylerin 6zerkliklerini yitirdikleri totaliter toplumlar ya
da sistemler haline geldiginden endise duymuslardir. Bu sebeple onlar, ekonominin yerine kiiltiiriin
Onemini vurgulamig, miizik, edebiyat, sanat felsefesi gibi alanlarda Onemli g¢aligmalar ortaya
koymuslardir. Toplumsal Oznelere karsi elestirel bir kavrayis ongodren ve ideolojinin agtigi
yanilsamalar1 dagitmak suretiyle 6zgiir ve kendi kendisini belirleyen bir toplum gelisimini hedef
edinen bu teori, 20. Yiizyil felsefesi icinde dikkat kesildigi siyasi doniisiimlerle gelisen bir seyir takip

etmistir.

7.4.5. YAPISALCILIK VE POSTYAPISALCILIK

Yapisalcilik ve ona tepki olarak ortaya ¢ikmis olan Postyapisalcilik, Kita Avrupa Felsefesinin
onemli iki akimidir. Yapisalcilik, felsefi ve toplumsal problemleri, ait olduklar1 genel yapi ve
modeller araciligiyla agiklama yaklagiminmi ifade etmektedir. Sistemin, 68elerden 6nce geldigi ve
onlar1 belirledigi fikrini benimseyen Yapisalcilik, Cagdas Felsefede ozellikle Fransiz diisiiniir
Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim yonteminden ¢ikan ve Roland Barthes, L. Althusser, M.
Foucault, J. Lacan, C. Levi-Strauss gibi filozoflar tarafindan temsil edilen bir akimdir. Pozitivizmin
ve bilimci ideolojinin etkisini, evrenselciligi ve yayilmaci tutumu iizerinden devam ettirdigi bir
zamanda, 20. Asrin ortalarinda, Antropoloji, Psikoloji, Tarih, Sosyoloji ve Siyaset gibi sosyal
bilimlerin saglam bir zeminde tesis edilmesi ¢abasinin iiriiniidiir. Yapisalci filozoflarin ortak noktasi,
kiiltiirlin, insan tecriibesinin, belirli bir baglamda anlami yaratan yasalar ve basit terimlerce yonetilen
kompleks gosterge sistemleri anlasilabilecegi kabuliidiir. Bu sebeple Yapisalcilik, ¢ogu zaman

Gostergebilim ve Semiyoloji ile birlesmistir.

Kiiltiirel fenomenleri, fiziki nesne ve olaylar1 acikladigimiz gibi agiklayamayiz. Kiiltiirel
fenomenleri anlamlar1 olan olaylar ve 6geler olarak gérmek, bu anlamlar1 analizimizin merkezine
koymak gerekir. Kiiltiirel nesnelerin igsel yapisi ve bu iirlinleri miimkiin kilan temel yapilara
odaklanmak gerekir. Dile ve sosyal fenomenlere, bilimsel bir yaklagim olma iddiasiyla ortaya ¢ikan
bu yaklasim, dilin yiizeydeki olaylarinin gerisindeki gizli sistemleri arastirmay1 miimkiin kilan bir
Gostergebilim gelistirdiler. Psikanalizin bilingdisin1 agiklama metoduyla, Marksizmin toplumsal
yapilar1 analiz modelinden yararlanan Yapisalci filozoflar, Varolusculugun ongérdiigii 6zgiir ve

ozerk insan anlayisina meydan okudular. Buna gore, hiimanizme karsi tavir alan Yapisalcilik,
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sorumlulugu 6zgiir insana birakan, “insan kendisini nasil yaparsa Oyledir” diyen Varolusculugun
tersine, insanin bilingli iradesinin Gtesinde/diginda kalan yapilar tarafindan sekillendirildigini 6ne
siirdiiler. Ornegin, dili kullanan insanlardan bahsetmek yerine, bir dilin kullandig1 insanlardan

bahsetmek daha dogru olacaktir.

Yapisalciligin temsilcilerinden Barthes, bir eserin yazarinin niyetini veya eserin mesajini degil,
anlamin dile getirilis bigimini ve eserin olusturdugu sistemi 6ne ¢ikaran bir anlati analizi ortaya
koymustur. Bu analiz tarzini, Bati medeniyetinin akil ve delilik, cinsellik, hastalik ve sug
kavramlarmin gerisinde yatan kabulleri sorgulamak {izere kullanan Foucault gelistirmistir. Levi-
Strauss ise, kiiltiirel ve tarihsel ilerlemenin cilalarmin gerisindeki zaman dis1 mitolojik mantik olarak
isleyen gizli bir yaban disiinceyiaciga ¢ikaran arastirmalart ile bu analiz tarzin1 tamamlamistir.
Ozellikle, masal, efsane ve ritiielleri yoneten karsithiklar {izerinde galisan Levi-Strauss, mit ya da
efsanelerin, insan varolusunun, bir ile ¢ok, ebedilik ve gecicilik, siireklilik ve de§isme arasindaki
catisma benzeri geliskilerini, empirik, olgusal tecriibenin diizensizligini sistematik diizenli yapilara
doniistiirmek tlizere ¢6zmiistlir. Yani giindelik olgu diizleminde ¢6ziilemeyenlerin, kurgunun yapisal

diizleminde ¢oziildiigii gériilmektedir.

Fransa’da 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan Yapisalcilik, sonraki yillarda pek ¢ok tilkede Edebiyat,
Dilbilim, Tarih, Siyaset ve Sosyal Bilimler alanlarinda biiyiik bir etki alan1 olusturmus ancak 1970’li
yillarda Post-Yapisalcilik akimimin muhalefeti ile karsilasmistir. Bilgi ve hakikatin nesnelligini,
birlikli bir benlik olarak 6zne diisiincesini, modern kurumlarin, otorite ve iktidarin baskici dogasini
sorgulayan Postyapisalciligin, Yapisalciliga yonelik elestirileri iki temel tez lizerinden gercgeklesir.
Birinci olarak, hicbir sistem, yapisalciligin ongordiigii tarzda 6zerk ya da kendine yeter degildir.
Yapisalciligin, 6zneyi elimine eden, ona gercekligin ya da gergeklige iliskin bilginin temeli olarak
bakmama tutumunu devam ettiren Postyapisalcilik, bir adim ileri giderek, bir diisiince sistemi i¢in
icsel tutarlilik gibi nesnel ve mantiksal bir temel olamayacagin ileri siirer. ikinci tez, yapisalci
sistemin kendini dayandirdig: ikiliklerin, siki bir incelemeyi kaldiracak kadar saglam olmadigi

seklinde bir elestiriyi icerir.

Postyapisalciligin en 6nemli diisiiniirii olan J. Derrida’dir. O, felsefeyi, “muhtemelen delilige
en yakin noktada, deli olmanin zihinsel acisina panzehir olarak verilen yaratici ilagtir.” seklinde
tanimlar. Filozof, Yapisalcilarin, yiizeydeki anlamlarin gerisindeki gizli bilingdist yapilar kesfetme
girisimlerini, bu arada yiizeysel olan ile derinde olan, olay ile yapi, digsal olan ile asli/igsel olan,
bilingli ile bilingsiz olan arasinda kurulan karsitliklari, metafiziksel diializmin yeni bir bigimi oldugu
gerekgesiyle karst ¢cikmistir. “Yap1” yerine “yapibozum” (dekonstruksiyon) kavramini ileri siiren
Derrida, bir yandan dilin zamansal bir siire¢ oldugunu, dilin son derece degisken olup, onun higbir
0gesinin mutlak bir sekilde tanimlanamayacagi, dolayisiyla sabit, kalic1 ve nesnel bir gerceklige isaret
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eden ya da onu temsil eden bir anlam ve hakikatten bahsetmek miimkiin degildir. Derrida, dzciiliige,
Descartesc1 felsefeye, akil ya da mantikmerkezci felsefeye, Aydinlanma felsefesine, hiimanizme,
pozitivizme ve dolayisiyla biitiin bir moderniteye ¢ok ciddi ve keskin elestiriler getirir. S6z/dil
merkezci felsefe gelenegi icinde yer alan filozof, icinde bulundugu gelenegi de c¢esitli agilardan
elestirir. Bu gelenegin de yazi karsisinda, konusma veya soze Oncelik vermesine karsi cikar.
Derrida’ya gore, dilin 6zl olmadig1 gibi, gériinmeyen bir temeli de yoktur ve dil, bir dig diinyaya

degil, kendisine atifta bulunur.

Postyapisalcilik hem ortaya koydugu tezlerle, hem de Postmodernizmi hazirlamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Simdi yolculugumuzun son duragi olan Postmodernizm hakkinda kisa bilgi

verelim.

7.4.6. POSTMODERNIZM

Kita Felsefesinin, Cagdas Felsefenin elestirel boyutu ile temayiiz eden felsefi akimlar ve
filozoflar kapsadigina isaret etmistik. S6z konusu elestirel boyutun en kusursuz 6rneklerinden biri de
Postmodernizm’dir. Ilk olarak Resim, Edebiyat, Sinema gibi sanat alanlarinda ortaya cikan
Postmodernizm felsefi baglamda, modernligin, aklin biitiin alanlarda mutlak otorite sayilmasi
seklinde ortaya cikan akilciligina, modern ahlak diisiincesine, modern ¢agin tiim mesrulastirici
sOylemlerine ve bliyiik anlatilarina 6nemli itirazlar yoneltmektedir. Bu baglamda Postmodernizm,
Aydinlanmanin tiim yonlerine karsi ¢ikar ve Marksizm’i modernizmin ayrilmaz bir pargasi olarak
gorerek elestirir. Bu akim negatif bir felsefe olarak, felsefenin, insanligin bilim araciligiyla
Ozgiirlesmesini saglamasina, evrensel olarak gecerli insan bilgisini 6gretme iddiasina karsi ¢ikar;
evrenselcilige, genel gecerliligi olan objektif bilgi anlayisina ve temelciligi kabul etmez.
Postmodernizm, tek, degismez ve evrensel bir akil yerine, c¢esitli akillarin varligini goérmeyi,
dolayisiyla bilginin goreceliligini ve baglama bagimhhgini1 vurgularken, akil, hakikat ya da

biitiinliik yerine Wittengensteinci dil oyunlarindan soz eder.

Kita Felsefesinin dnceki elestirel filozof ve akimlarin elestirilerinden (6rnegin Nietzsche,
Heidegger, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik) yararlanan bu akimin ortaya ¢ikisinda, Avrupa’nin 20.
Yiizyildaki tarihinin ¢ok belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, iki diinya savasinin,
milyonlarca insanin sistematik ve bilimsel bir sekilde katledilmesinin; Almanya, Italya ve Ispanya’da
hiikiim siiren fasizmin, Avrupanin Somiirgeciliginin ve Avrupali olmayan uluslar1 barbar olarak
goriip onlara uygarlik gotiirme iddiasi, somiiriilen kimi milletlerin verdikleri kurtulus savaslarinin;
Aydinlanma ile 6ne ¢ikan hiimanizme, ilerlemecilige, iyimserlige hi¢ uygun olmayip, modernizmin

sorgulanmasina ve Postmodernizmin dogusuna biiyiik etkisi olmustur.
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Yine bu yiizyilda, insanlar1 6zgiirlestirmek, insanin yabancilasmasina son vermek ve insanlig1
kurtarma iddiasinda olan Marksizmin, baskici rejimlerin doktirini haline geldigi goriildii. Sovyetler
Birliginin sahip oldugu yonetim anlayisi, isgalleri, katliamlari, Cin’de goriilen benzeri uygulamalar
ve “Kiiltiir Devrimi” gibi pek ¢ok kaniti olan bu durum Postmodenist filozoflarin, modern siyasetin
iki biiyiik ideolojisinin de insanlig1 felaketin igine siiriikledigi ve ikisinin de modernligini iki ayri

ylizii oldugu gercegiyle ylizlesmemiz gerektigini iddia etme imkan1 verdi.

Postmodernizm akimi kapsaminda pek c¢ok filozof bulunmakla birlikte iki filozofun ayrica

one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu filozoflar, J. F. Lyotard ve J. Baudrillard’tir.
Lyotard (1924-1998)

Lyotard, Postmodernizm’in, yeni diinyanin ihtiya¢ duydugu yeni bir perspektif ve alternatif
bir felsefe oldugunu ileri siirer. Bu ¢ercevede o, “hakikatin kesfedilen degil, yaratilan bir sey oldugu”
diisiincesinden hareketle, modern felsefeyi karakterize eden diializm, akilcilik, evrenselcilik ve
Ozciiliilk gibi temel felsefi tutumlara karsi ¢ikar. O, modern bilim ve teknolojik gelismelerin,
insanligin aydinlanmasi ve zenginlesmesini saglamaktan ¢ok acilarinin ve huzursuzluklarinin nedeni
oldugunu, yabancilagmaya, 6fke ve nefreti, zengin ile fakir arasindaki ugurumu biiyiittiiglinii diistiniir.
Cogulculuk ve gesitlilige dayanan bir hakikat anlayis1 ve alternatif bir toplum telakkisi ortaya koyan
filozof, modernitenin bilim ve devleti mesrulastiran iistanlatilardn 6zellikle iki tanesinin 6ne ¢iktigini
ileri stirer. Bunlardan birincisi Aydinlanma diislincesi ve modern bilimin nesnel bilgi anlatisi, ikincisi

de Hegelci Idealizmin ya da Marksizmin toplum anlatisidur.
Jean Baudrillard (1929-2007)

Postmodernizmin en 6nemli temsilcilerinden biri de Nesneler Sistemi, Tiiketim Toplumu:
Mitleri ve Yapisi, Sembolik Miicadele ve Oliim, Tiiketicinin Ayartilmas: Uzerine gibi eserler veren
Jean Baudrillard’dir. Genglik doneminde Marksist olan filozof, Kapitalizmin doniisiime ugradigini,
dolaysiyla Marksist teori ile analiz edilemeyecek bir yapit kazandigini diisiinmiistiir. Eskiden
caligmalar1 ve liretmeleri istenen insanlardan, artik biteviye tiiketmeleri istenmektedir. O, 6nce iiretim
ve tiiketim etrafinda orgiitlenen toplumsal diizen i¢inde ve giindelik hayata bakista kullanilabilecek
elestirel perspektifler gelistirmis, sonra da yeni iletisim, enformasyon ve medya teknolojilerinin

etkileri iizerinde ¢alismis ve yeni bir donemin basladigini haber vermistir.

Modern insan liretim asamasinda daha az zaman harcamakta, ihtiyaglarini ve refahim
cogaltmada ise daha fazla zaman harcamaktadir. Tiiketim i¢in tiim kapasitesini kullanan, yeni bir
eglence ve keyif ahlaki lireten modern insan, iiretimin amacini da, tiiketimin anlamimi da

degistirmistir. Ihtiyaglarin karsilanmasi igin degil, kazang igin iiretim yapilmakta; tiiketim ise,
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nesnelerin toplumsal statiideki derecelenmelerine karsilik gelen bir anlamlar ve gostergeler sistemi

icindeki yerleriyle belirlenir olmustur.

Cagimizda ideolojinin 61diigiinii, ekranin tek ontolojik gerceklik oldugu, televizyonun her sey
ve en yiiksek, en yetkin nesne oldugunu ileri siiren filozof, bu durumun, bireyi 6zellestirmek, onlar1
goriintliyle gercek arasinda ayrim yapamaz hale getiren bir taklit evrenine hapsetmeye yol actigini
diistinmektedir. Giiniimiizde daha fazla enformasyonun daha az anlamin bulundugu bir evrende

yasamaktayiz.

Modern toplumdan radikal bir kopusla olusan postmodern toplum, sadece 6znenin ve modern
0zgli ekonomi-politigin degil, anlamin, hakikatin, toplumasalin ve gercegin yok oldugu bir evreyi
ifade etmektedir. Bu yeni evrede, yeni bir sdylemi gerekli kilmaktadir. Bu yeni sdylemi ortaya
koymak i¢in, hem modern feslefenin gecersizlesen unsurlarini elestirmek, hem de postmodern
felsefenin temel unsurlarini ortaya koymak gerekir. Bu ¢cer¢cevede O’nun teorisinin temel unsurlaridan
bazilari, postmodern toplumu tasviri, simiilasyon kavrami, ice gociis kavrami, hiper gerceklik

tanimlamasidir.

Filozofa gore, postmodern diinyada, ekonomi, siyaset ve cinsellik de dahil her sey, hem
kendisini hem de temel cagrisimlarini yitirmistir. Her seyin, her sey olabildigi ama bir yandan da
higbir seyin higbir sey olamadig1 bir ige gociis diinyasi ortaya ¢ikmis; anlamlandirma sistemleri de
tamamen ¢Okmiistiir. Postmodern diinyada, en basta iyi ve kotii kavramlariyla, ekonomi, siyaset,
kiiltiir ve cinsiyet gibi en temel kavramlarin, se¢ikligini yitirdigi, biitiinliyle sanal bir anlam diinyasina
gomiilii oldugu bir durum yasamaktayiz. Bu seffaflik diinyasinda artik her sey ekonomiktir, her sey

cinseldir, her sey felsefidir ve her sey siyasidir.
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