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1.1. Din Felsefesi Nedir?

“Din felsefesi” so6zunin felsefe literatlrine girisi oldukca yakin bir tarihte
olmustur. Tabirin filozoflar arasinda sik kullanilir bir terim olmasina Hegel'in Din
Felsefesi Ustiine Konferanslar (1832) baslikli eseri sebep olmustur. Fakat bu, dinin
felsefi agidan ele alinmasi demek olan din felsefesinin, konusu itibariyle, Hegel ile
veya Hegel'den sonra ortaya c¢iktigi anlamina gelmez. Konu, felsefe tarihi kadar
eskidir. Din var oldugundan beri din Uzerinde dusinme ve tartisma da var
olagelmistir. Gergi bir sey Uzerinde dusunme, tartisma teknik anlamda “felsefe
yapma” olmayabilir. Bu bakimdan, din hakkinda sdylenmis birgok hikmetli sozleri
felsefeye dahil etmeyebiliriz. Din felsefesinin mevcudiyeti i¢in dini distincenin de,
felsefi cabalarin da belli bir seviyeye ulasmis olmasi gerekir. S6zgelisi, eski Yunan'da
felsefi duslnce, dikkate deger bir seviyeye ulasmis olmasina ragmen dinle ilgili
dusinme ve tartigmalarda daha sonraki yuzyillarda ortaya konan tefekklr seviyesiyle
kargilagtinldiginda ayni ilerleme gosterilememigti. Bunun sebebi acgiktir: Eski
Yunan'da islam veya Hiristiyanlik gibi bir din yoktu.

Eflatun’un, meseld, bazan 'Tanr', bazan 'tanrilar' kelimesini kullanmasi,
Aristoteles'in Tanriyla birlikte maddenin de ezeli oldugunu One surmesi, ciddi
problemler ortaya gikarmiyordu. Halbuki din-felsefe iligkisi agisindan bakildiginda, bir
Farabi'nin, bir Thomas Aquinas’in durumu hi¢ de Oyle degildi. Burada kisaca sunu
sOylemekle yetinelim: "Din" adi altina giren her goris veya uygulama, felsefi agidan
bir inceleme veya arastirma konusu haline gelmeyebilir. Yukaridaki satirlarda "din
felsefesinin gok genis -bdyle oldugu icin de pek fazla ise yaramayan- bir tarifine
temas ettik: "Din felsefesi, dinin felsefl agidan ele alinmasi, baska bir deyisle din
hakkinda bir disinme ve tartismadir" dedik. Bu tarifin ise yarar hale gelebilmesi icin
"felsefe"nin ve "din"in nelerden ibaret oldugunu agiklamak gerekir. Bu ise, yapilmasi
gereken islerin en zorudur. Din ve felsefe etiketleri altinda toplanan o kadar ¢ok sey
var ki, bunlari bir noktada toplayip tarif ve tasnif etmek imkansiz gorunmektedir.
Felsefenin ve dinin ne olduguna iligskin sorulara doyurucu cevaplar bulamayinca, bir
iliskinin hikayesi demek olan din felsefesi tarihi hakkinda ¢ogunlugun kabul edecegi
tarif ve tasvirler 6ne stirmek elbette kolay olmayacaktir. Her felsefe sisteminin, hatta
bir tek sistem icinde ele aldigimiz her filozofun farkli bir felsefe anlayisi vardir.

Her filozof, din konusunu kendi genel felsefi anlayisi icinde ele alir. idealist

felsefe gelenegine bagdli filozoflarin ¢odu, genelde dine, 6zellikle de teizme felsefi bir



temel bulmaya calismistir. Bu anlamda felsefe, yiksek seviyede bir teoloji olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Oysa sozgelisi, analitik felsefe gelenegine bagh bir disinir
icin filozofun igi, dinin temel iddialarini 6zellikle dil ve mantik agisindan tahlil ve tenkit
etmektir. Ona gore, din felsefesi yapmak, dini bir felsefe gelistirmek demek dedgildir.
Hatta o, bu ikinci tirden faaliyeti, bir felsefe faaliyeti olarak bile gdrmek istememekte
ve “din felsefesi” tabirinin sadece kendi felsefi yaklasimina uygun distugund one
surmektedir.

Aslinda bir gorusun veya yaklasimin “felsefi” olabilmesi i¢in bazi ozelliklere
sahip olmasi gerektigini rahatga soyleyebiliriz. Ayni durum, daha baska gugluklere de
yer vermekle beraber, “din” kavrami igin de s6z konusu olmaktadir. O halde din
felsefesi s6zunun belli bir agiklik kazanmasi igin bu 6zelliklere biraz daha yakindan
bakmamiz gerekiyor.

Filozof, tarih felsefesinde, bilim felsefesinde nasil bir bakis tarzina sahipse, din
felsefesinde de ayni veya benzer bir tarza sahip olmak durumundadir. Bir "seyin
felsefesi" terkibinde birinci terim bir alani, ikinci terim ise bir bakis tarzini dile getirir.
Bu demektir ki, bilim, sanat, tarih veya din dedigimiz alanlarla baska insanlar da
ugrasir. Yani bu alanlar, birgok disiplinin ortak konularini olusturmaktadir. Bu
disiplinlerle din felsefesi arasindaki iliskiye daha sonra doénecegiz. Din felsefesi
yapmak, dinin temel iddialari hakkinda rasyonel, objektif, simulll ve tutarh bir tarzda
distinmek ve konusmaktir.

"Rasyonel" terimini kullanmakla burada taraf tuttugumuza, dolayisiyla felsefe
tarihinde dinin esasta irrasyonel bir alan oldugunu 6ne suren bazi dugunurlerden
ayrildigimiza dikkat cekmek isteriz. Dinle felsefe arasinda organik bir bagin
bulunmadigini iddia eden dusunurlerin ¢ogu, dine rasyonel bir zemin bulma
¢abalarinin verimsizligine inanirlar. Bu, bazen dinin sarsilmamasi, bazen de onun
elestiriimesi icin bagvurulan bir yol olmaktadir. "Dine rasyonel agidan bakmak", akil
gucumuzun imkanlarini kullanmak suretiyle dinin ana iddialarinin temellendiriimesi
¢abasinda gidebilecegimiz yere kadar gitmek, seklinde anlasila gelmistir. Mesela,
Allah'in varligi, ruhun élumsuzlugu, vahyin imkani gibi koklu dinT iddialar, akli delillere
bagvurularak temellendiriimek istenmistir.

Basta Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi taninmis islam Filozoflari olmak (izere,
cesitli din ve kulturlere mensup birgok dusundr, din ve felsefeyi ayni hakikatin iki ayri
vechesi seklinde gormuslerdir. Dolayisiyla, "rasyonel acgi" felsefi bir bakis tarzinin

onde gelen 6zelliklerinden biri olarak kabul edilegelmistir.



Felsefi bakis tarzi, mimkin oldugu olctde, “simulli” olmak zorundadir.
Sozgelisi, bir filozof Tanr’nin varhgi konusunu ele almigsa, konuyla ilgili tarihi, ilmi ve
mantiki butin verileri dikkate almayi, hatta Tanr’'nin olmadigina iligkin gorus ve
dusunceleri hesaba katmayi gaye edinir. Bir konuya kag¢ acidan bakmak mumkunse,
hepsini nazar itibara alir. Din alaniyla kultartin 6teki alanlari (bilim, sanat, ahlak vs.)
arasinda gerekli baglanti noktalarinin kurulabilmesi i¢in siUmulli bakis tarzina daima
ihtiyac vardir.

Felsefi bakis tarzi “tutarli” olmak zorundadir.

Sozgelisi, insanin fiilleri de dahil olmak Uzere her seyin dnceden bilindigini,
kesin olarak tespit ve tayin edildigini 6ne suren bir gorlgsle insanda irade harriyetinin
varligini éne slren gorusu bir ve ayni anda savunamayiz. Ortada giderilmesi gerekli
bir tutarsizlik bulunmaktadir. Filozofun zihninin sadece bu turden agik tutarsizliklar
karsisinda degil, ilk bakista kolayca fark edilmeyen tutarsizliklar karsisinda da son
derece duyarli olmasi gerekir. Tutarsizliklari gorebilmek igin ise, derin tahlil ve
tenkitlere ihtiyag vardir. Ozellikle dil ve mantik acisindan yapilan tahlillerin énemi
herhangi bir tartismaya yol agmayacak olgude aciktir. Butin bu sdylediklerimiz yerine
getiriimeye caligilirken "objektif' olmak, yani dinin lehinde veya aleyhinde bir tutum
icerisinde olmaya pesinen karar vermeden arastirma ve incelemeye koyulmak
vazgecilmez bir sarttir.

Objektif olmak, felsefi bir arastirma esnasinda dini inanglari bir tarafa
birakmak anlamina gelmez. Onemli olan, inceleme konusu ile ilgili bir takim inanglara
sahip olmak degil, verileri, disinme ve tartismayl s6z konusu inanglari hakl
cikaracak bicimde zorlamamaktir. Felsefi bakis tarzinin saya geldigimiz 6zelliklerini
bagka bir UslOp iginde sdylece ifade etmek mumkuinddar.

Felsefi yaklasim esas itibariyle, dile getirme, agikliga kavusturma,
kaynastirma, butlnlestirme ve degerlendirmeden ibarettir. Filozof, hakkinda felsefe
yapmak istedigi bir konuyu, mumkun olan en Ust seviyedeki bir agiklik ve seciklik
icinde dile getirmek durumundadir. Din hakkinda dusinmek ve konusmak,
tutarsizliklarin, kararsizliklarin, muglék dusinme ve tartismanin kol gezdigi bir alan
meydana getirmistir. Din alani, herkesin at oynattigdi sahipsiz bir arazi gibidir. Tarihin
seyri icinde akip gelen bir yigin faktor, din konusunda saglam, tutarli ve anlasilir dile
getirmeleri oldukga zorlastirmaktadir. Bundan dolayidir ki, s6z konusu alan, oteki
alanlardan daha c¢ok burada bazi Ozelliklerine dokundugumuz felsefi yaklagsima

ihntiyag gostermektedir. Yukarida tutarlilik konusunu agiklarken de isaret edildigi gibi,



aclk segik dile getirmeler icin de dil ve mantik tahlilleri birinci derecede 6nem arz
etmektedir. Dinin temel kavramlari érgusinu iyice tanimayan, s6z konusu orgundn
mantigini yakalayamayan bir kimsenin dini verileri, insani tecribenin oteki verileri ile
birlikte disinmesi, fikri bir butlinlige ulagsmasi ve sonunda ciddi degerlendirmeler
yapmasi elbette mumkun olmaz.

Dinin Mahiyeti:

Felsefenin tarif edilmesinde karsimiza ¢ikan guglikler, dinin ne oldugunu acgik
secik olarak dile getirmenin gugliklerine nazaran ¢ok daha azdir. Bir degil birgok din
vardir ve gesitli dinlere mensup insanlarin benimseyebilecekleri, eski bir ifade ile
“‘efradini cami, agyarini mani” bir tarif vermek mumkin degildir. “Din” kelimesi bir
Budist ile bir Yahudi’nin zihninde ayni c¢agrisimi yapmaz. Hatta onemli ortak
Ozelliklere sahip olan bir MUsliman ve Hristiyan’in “din’den anladiklari, dnemli dlglide
birbirinden farkli olabilir. Sezar’in hakkini daha isin basinda iken Sezar’a veren bir
Hristiyan icin isa'nin getirdikleri, hayatin kiigiik bir bélimiine inhisar ettigi halde, bir
Musliman icin islam'in getirdikleri, hayati, higbir yanini disarida tutmamak kaydiyla
kusatmaktadir.

Bazi din tariflerinde dinin bilgi veren (bilgisel) iddialari, bagka bir deyigle
'kognitif' yani agir basmakta, konunun psikolojik cephesi ihmal edilmektedir.
Bazilarinda ise, kognitif yanin aleyhinde olacak sekilde, ahlak ve duygu konusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Aslinda, dini inceleme ve arastirma konusu edinen her disiplin,
kendi igine yarayan bir din tarifiyle yola ¢ikmaktadir. Bir psikolog, dini, ¢cok kere,
yasanan bir tecrube; bir sosyolog, ictimai bir miessese; bir kelamci, akil ve nakille
muidafaa edilebilen bir sistem olarak goértr. Bu tariflere bir de dinin aleyhindeki
goruslere temel teskil eden tarifleri (s6zgelisi, Marx'in, Freud'un veya Comte'un
tariflerini) katacak olursak, isin icinden ¢ikmak daha da zorlagir. Bundan dolayidir ki,
bazi distndurler, genel bir din felsefesinden degil de ¢esitli dini inanglari konu edinen
cesitli felsefelerden bahsedilebilecegini one surmektedirler. Ozellikle Yahudilik,
Hiristiyanlik ve islam gibi "Kitapli Dinler" sz konusu oldugunda, birbirine bagh (i¢ yén
bulmaktayiz: inangla ilgili hususlar, ibadetle ilgili hususlar, ahlakla ilgili hususlar.

lyi bir tanimin dinin bu U¢ cephesine de hak ettigi 6nemi vermesi gerekir. Bu
dinler acisindan bakildiginda, demek oluyor ki, din, ferdi ve i¢timai yani bulunan, fikir
ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yagama tarzi sunan, onlari
belli bir dinya goérusu etrafinda toplayan bir kurumdur. O, bir deger koyma, deger

bigme ve yasama tarzidir. Dini degerlendirme, derinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik



arz eden bir degerlendirmedir. Muteal ve kutsal bir Yaraticiya isteyerek baglanma,
teslim olma, onun iradesine tabi olmadir. “Dini suur” dedigimiz seyin fikri, hissi ve iradi
yanlari vardir. Din bir takim seyleri duyma, onlara inanma ve onlara gore birtakim
iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir. Fikir ve his cephesi, iste bu iradi faaliyetler
vasitasiyla Yaradan’a ibadet, yaratilana hizmet seklinde ifadesini bulur. iste “Bati
Felsefesi Gelenegdi” diye adlandirilan duslnce tarihi gergevesi dahilinde goérulen din
felsefesi faaliyetleri, agiklamaya c¢alistigimiz bdyle bir din tasavvurundan yola
cikmaktadir. “Bati Felsefesi” seklindeki adlandirma, belki de bir talihsizlik sayilabilir.
Cunkd bugun Bati deyince, daha ¢ok kita Avrupasi ve onun bir kdltir uzantisi
durumunda olan Amerika akla gelmektedir. Oysa felsefe, sadece Avrupa ve
Amerika'da yasamis ve yasamakta olan insanlarin basarisi degildir. Eflatun ve
Aristoteles olmadan bir Farabi yetisebilir miydi? Farabi'siz veya ibn Risd'siiz bir
felsefe, Thomas Aquinas’t nereye kadar goturirdu? Felsefe tarihinin son
donemlerinde Balkanlarin kuzeyinde yasayan insanlarin 6n planda rol oynamasi,
felsefe tarihine mevzii bir adin verilmesini hakli ¢ikarmaz.

Yukarida s6zunu ettigimiz G¢ buylk "Kitaph Din" etrafinda donen felsefi
faaliyetlerde 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bu durum, hi¢ degilse Bati felsefesi
gelenedi icinde yer alan din felsefesinin problemlerini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Yine bundan dolayidir ki, bu U¢ dinin mensuplari, inan¢ veya daha genis
bir tabirle kultir agisindan birbirini, belli bir yere kadar da olsa, anlayabilir,
birbirlerinden yararlanabilirler. Mesela, din felsefesinin bas konusu olan Tanri'nin
varligi ile ilgili deliller, her ti¢ din igin de ayni derecede énem arz etmektedir. Bir ibn
Meymdn'un, bir Thomas Aquinas'in Farabi'den yararlanmasi ne kadar tabii ise,
bugin bizlerin de Batil bir dusinirden yararlanmamiz o o&lgude tabiidir. Aslina
bakilirsa dinler arasi tartisma konusu olan noktalarin ¢ok buyuk bir kismi, zaten
felsefi mevzular arasina girecek durumda degildir. Soézgelisi, bir filozof, bir filozof
olarak, Hz. isa'nin bakire Meryem'den dogmasi, onun ilahi bir mahiyete sahip olmasi
yahut Tanri'nin israilogullarini secip hasseten korumasi veya Mislimanlarin bilyiik
bir kisminin ayni zamanda bedeni bir yolculuk seklinde tasavvur ettikleri "Mirag
Mucizesi" hakkinda ne soyleyebilir? Bu noktaya boylece isaret etmek, yukarida din
kavrami konusunda mevcut farkliliklara isaret eden cumlemizle c¢elismez. Dinler
arasindaki ortak konulara ve devamli olarak on plana c¢ikan bazi problemlerine
ragmen, din felsefesi alaninda gorulen birlik ve batinlik, felsefenin 6teki alanlarinda

gorulen birlik ve beraberlige nazaran daha zayiftir.



“Din felsefesi” basligini tasiyan kitaplara bir géz atmamiz, bu gercegi
gérmemiz icgin yeterlidir. Bir din felsefesi kitabi birka¢ sekilde kaleme alinabilir. Séyle
ki, din konusunun felsefe tarihi igindeki bir seyri vardir. Belki de isin en kolayi,
Thales’'ten baslayip ginimuize gelinceye kadar gelip gegmis Unlu filozoflarin dinle
ilgili goruslerini ya kronolojik bir ¢ergceve iginde, ya da kargilastirmali olarak ortaya
koymaya galismaktir.

ikinci olarak, din felsefesinin 6énemli problemlerini yeni bilgi ve tecriibelerin
Isiginda tekrar ele almak ve ¢bzmeye calismaktir. Bazen dinin felsefe tarihi igindeki
seyri degil de gesitli adlar altinda toplanan ortak goruslerin (sistemlerin) gercevesi
icinde hareket edilerek din felsefesinin problemleri ele alinabilir. Akilcilik ve din,
Varolusguluk ve din, Pragmatizm ve din, vs. Nasil bir eser kaleme alirsak alalim din
felsefesi ile ilgili eserimiz, felsefenin oOteki alanlarini konu edinen eserlere nazaran
daha c¢ok farkhliklar arz edecektir. Ontolojik, epistemolojik ve hatta nispeten somut
konulari ele alan aksiyolojik problemlerin iglendigi eserlerde, tabir yerinde ise, bir
cesit “evrensellik” vardir. Sozgelisi, bilginin kaynadi ve degerine iliskin sorular
kargisinda kultar farkhliklari 6nemli bir guglik ¢ikarmaz; ya da hi¢ degilse
ctkarmayabilir.

Epistemolojiyi konu alan bir eseri Tiirkceye veya Arapcaya cevirerek istanbul
yahut Kahire Universitesinde okuyan bir 6grenciye sunabiliriz. Ayni seyi, din felsefesi
ile ilgili bir eser icin sdylemek kolay degildir. Cunkl dinler, az veya ¢ok birbirinden
farklidir ve her filozof, ancak tanidigi, bildigi din hakkinda felsefe yapabilmektedir. Bu
bakimdan, ortak konularina ragmen ug¢ buyuk (Kitaph Din) dinin tefekklr yapilarina
bagl olarak ortaya konan felsefi c¢abalarin simuli nispeten daha dar olmak
durumundadir. Tekrar edelim: Bu yukarida s6z ettigimiz felsefi bakis tarzinin bazi
Ozelliklerine bir sinir getirir, onlari busbatin ortadan kaldirmaz.

Su ana kadar énemli olan bir soruyu bilerek erteledik: Din konusunda felsefe
yapma ihtiyaci nereden dogmaktadir ve bdyle bir caba ne 6lcide mesrudur? Din ve
felsefe, her ikisi de, insanlarin karsilastigr dnemli problemleri ele alir ve ¢ézmek ister.
Fakat ikisi arasinda onemli farklar vardir. Bu, en azindan, ginimuzde kabul edilen
felsefe anlayisi igin dogrudur. Felsefe ile dini ayni hakikatin iki cephesi olarak goren
ve dolayisiyla birinciyi de bir hayat tarzi olarak tasavvur eden bir dugunur s6z konusu
farkin, bir derece farki oldugunu sdyleyebilir.

Felsefenin 6zU, duginmektir; dinin 6zuU ise, Gazali’nin deyimiyle ruhani bir zevk

halini yasamaktir. Felsefe yaparken bir fikre sahip oluruz; dini yasarken anlar, duyar



ve ibadet ederiz. Gergi dua ve ibadetin tefekkir yani oldugu gibi, tefekkirin de dini
bir boyutu olabilir. Mesela, Kur'an’in tesvik ettigi tirden bir teemmul ve tefekkur, bir
cesit ibadettir. Bundan dolayidir ki, ibn Riisd gibi bazi diisinirler hikmetle mesgul
olmayr yani onlarin anladigi anlamda felsefe yapmayi, dini agidan gerekli
gérmislerdir. ibn Riisd’lin Fasli’l-Makal’i bu gériist ispatlamak icin kaleme alinmistir.
ibn Risd’iin bu gérusiinde bir hakikat payi olmakla beraber, din ve felsefenin iki ayri
saha oldugunun agikga belirtimesinde yarar vardir. Kur’an hikmetlerle dolu bir kitaptir
ama yine de o, bir felsefe kitabi degildir.

Felsefenin dinle ilgilenmesi, genellikle iki sekilde olmustur: Dini olmayan
verilerden veya unsurlardan hareket ederek dini bir hikmU agiklamaya, hatta bazen
kanitlamaya calisan yaklasim. Sozgelisi, bilimsel veri ve sonuglardan hareket ederek
Tanr’'nin varligini, ruhun dlimsizligind ispatlamaya galismak bu ciimledendir. ikinci
olarak, dogrudan dogruya din fenomeninden yola gikarak dinin temel hukumlerini
aciklamaya calisan yaklasim. Her iki ilginin birlikte surduruldigu durumlara da
oldukcga sik rastlanir.

Bu, sadece din felsefesinin degil, kelamin da basvurdugu iki temel yaklagimdir.
Dini tefekkurtn, bu yaklagsimlarda ortaya konan faaliyetlerden uzak kalamayacagi
aciktir. insan, degerli buldugu her ciddi tecriibe alani icin bir takim sorular sorma
ihtiyacini duyar. Ve din, son derece dénemli bir insani tecriibe sahasidir. insan, baska
alanlardan getirdigi bilgilerle dinin o6grettikleri arasinda uyumlu bir birlik saglamak
ister. Bunun igin de her tecribeyi bir oteki tecribenin 1siginda dusunup
degerlendirmek ister. Onun dini tecriibesi bir yanda, ilmi veya ahlaki tecriibesi baska
bir yanda olmaz. Yasanan beseri tecribe, bu cgesit bir pargalanmayi meneder.
Felsefenin din alaninda ige yarar bir faaliyet gosteremeyecegine iligkin bazi goruglere
daha d6nce birka¢ cumle ile temas etmistik. Materyalist, fenomenalist ve buylk gapta
pozitivist felsefe anlayislari din felsefesine zaten karsidirlar. Ne tecribe kavramini dis
dinya hakkindaki bilgimizle sinirlayan, ne anlamli olmay! ilmi veya mantiki
dogrulama ile 6zdes sayan bir filozofun, ne de dini hayatta aklin roli olmadigini 6ne
suren bir fideist veya irrasyonalistin din felsefesine sempati ile bakmasi beklenebilir.
Ne var ki, her turll karsi ¢ikisa ragmen, dinin felsefi agidan tetkik ve tahlili daima var
olagelmistir. Olumsuz gorids ve tutumlarin émru, din felsefesine inanan gorislere
nazaran daima ¢ok kisa olmustur.

Gecen yuzyilin bilimci pozitivizminin ve bu ylzyilin ilk yarisinda guglu gunlerini

yasayan mantikgl veya tecribeci pozitivizmin dini iddialar kargisindaki menfi tavrinin



kisa zamanda etkisini yitirmesi, bu soyledigimize kuvvet kazandirmak igin yeterli
gorinmektedir. Dini savunmak amaciyla felsefe yapma faaliyetinin karsisina
¢ikanlarin durumunu anlamak daha zor gérinmektedir. Din -mesela Islam dini- akli
bir zemine oturdugunu, yani hukumlerinin makul oldugunu, bizzat kendisi 6ne
sturmektedir. Simdi hi¢ kimsenin sdyle bir yanlishgi islemesi hos goérilemez: “Ben akil
glclne dayanarak inancimin dogrulugunu ortaya koymak igin bir takim deliller 6ne
surerim. Eger bu deliller gorisiumu desteklerse, akla glvenirim; aksi takdirde, akhn
inang alaninda bir rolt olmadigini sdyler ve isin iginden ¢ikarim.” Cagdas bir filozofun
da isaret ettigi gibi, bdyle bir tutum, oyunda hile yapan insanin su tavrindan farksiz
olur: “Yazi gelirse ben kazanirim, tura gelirse sen kaybedersin”.

Her seyin akilla agiklanabilecegini veya kanitlanabilecegini éne sirmek bir
hatadir. Ve birgok Unlu filozofun bdyle bir hataya diusmuis oldugu da bir gergektir.
Gazali'nin meshur “Tehafutd’l-Felasife”sinin 6nemle Uzerinde durdugu konularin
basinda felasifenin bdyle bir hatayi islemis olmasi gelir.

Mesela, onlar nefsin dlimsuzlaguna akli delillerle ispat ettiklerine inaniyorlardi.
Gazali ise, bunun mimkdn olamayacagini 6ne surmekteydi. Fakat o, sunu da
eklemeyi ihmal etmiyordu: Bir seyin akilla ispatlanamamasi, onun béatil oldugu
anlamina gelmez. Hele ona inanillamayacagi anlamina hi¢ gelmez; ¢unku bir seye

inanabilmemiz igin bize baska kaynaklardan bagka bilgiler de gelmektedir.

1.2. Din Felsefesinin Problemleri

Daha o6nce filozoflarin din konusunu, savunduklari genel felsefi cergceveye
bagl olarak ele aldiklarina isaret etmistik. iste din felsefesinin problemleri bu genel
cercevelere bagh olarak degisiklik arz etmektedir. Genel felsefede oldugu gibi din
felsefesinde de akilcilar, tecribeciler, idealistler ve realistler vardir. Din felsefesinin
tarifinde yukarida temas ettigimiz guclikler, onun problemlerinin tespit ve tayininde
de ortaya ¢ikmaktadir. Din felsefesi genellikle su ana problemlerle ugrasir:

(a) Metafizik ve kozmolojik problemler: Tanr’'nin varh@i. Bu konuyla ilgili lehte
ve aleyhteki akli deliller. Alemin yaratilisi. insanin topyek(n alemdeki yeri ve 6nemi.
Vahyin imkani. Olimden sonra hayat ve ruhun 6limsuzIGgu.

(b) Epistemolojik problemler: Alemle ilgili bilgilerimizden Tanrr’nin bilinmesine
gitme cabalarinin epistemolojik degeri. Bir bilgi kaynagi olarak vahiy ve dini tecrube.
inanma, bilme, siiphe etme, zan, yakin ve benzeri kavramlarin epistemolojik tahlil ve

tenkidi. Temel dini hukimlerin dogrulanmasi veya yanlhglanmasi.



(c) Dini hikdmlerin dil ve mantik agisindan tenkit ve tahlili. Din dilinin mantiki
statlsunun belirlenmesi.

(d) Dinin ahlak, sanat ve ilimle munasebeti. Butlin beseri tecribelerin organik
bir batinlige kavusturulmasi ve yeni dini tefekkir sistemlerinin kurulmasina iligkin
cabalar.

(e) Dini sembolizmin anlam ve énemi.

Burada bu problemler hakkinda genel bir bilgi verebilmek igin onlari sirf pratik
acidan maddeler halinde toplamaktayiz. Aslinda her madde birgok bakimdan oteki
maddelerle ¢ok yakindan ilgilidir. Meseld vahiy konusu, bir ucundan ele alindigi
zaman metafizik, 6teki ucundan ele alindigi zaman epistemolojik bir meseledir. Yine,
Tanr’nin varhdi ile ilgili deliller, epistemolojiden ontolojiye gitmeye calisan akil
yuritme c¢abalarndir. Burada bir noktaya daha dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Bir
dusunurun din felsefesi yapmasi igcin yukaridaki problemlerin hepsiyle ugrasmasi
gerekmez. Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi akilci filozoflar, genellikle dinin
rasyonel acgidan ele alinmasina, Ozellikle Tanr’nin varliginin akli delillerle
kanitlanmasina agirlik vermislerdir.

Meseld Descartes’in ontolojik delile 6nem vermesi, onun genel felsefi
tutumundan ileri gelmektedir. Ote yandan, tecriibeci filozoflar dini tecriibe konusuna
daha ¢ok agirhik vermis ve alemden Tanri’'ya gitmeyi gaye edinen akil yuritme
tarzlarini 6n planda tutmuslardir. Listemizdeki (c) maddesi, yani din dilinin linguistik
ve mantik agisindan tahlil ve tenkidi, mantikgi pozitivistlerin, linguistik tahlilcilerin
gdzde konusu durumundadir. ingilizcenin dgretim dili oldugu (niversitelerde bu
yaklasim parlak glnlerini yasarken kita Avrupasinda, 6zellikle Fransa ve Almanya’da
egzistansiyalist ve fenomenolojik tahliller merkezi bir yer isgal etmekte idi. Butlin bu
¢abalarin yani sira din konusunu insani tecribenin butinlugu i¢cinde dusunerek teizmi
modern bilgilerin 1s1ginda tekrar ele alip yeni bir ¢cergceve ¢izme c¢abasi iginde olan
dustnurler de var olagelmistir. Mesela, Amerika’da A. N. Whitehead'in felsefi ¢ikis
noktasi, sure¢ kavramini 6n plana alan din felsefelerinin yapilmasi i¢in ilham kaynagi
olmustur. Felsefe alaninda gorilen bu cabalar, dine daha farkl bir agidan bakan
teolojide etkisini gostermis ve bir takim yeni "kelam" akimlari ortaya ¢ikmigtir.

Bugun klasik anlamda akilci ve tecrubeci kelam akimlari bulundugu gibi, bir
sureg ilahiyati veya bir varoluggu teoloji akimi da bulunmaktadir. Butun bunlara bir de
ateizmle ilgili gorUgleri ve Bati'da bazi ilahiyatgilarin ferdi ve muteal (askin) Tanri

anlayisini bir yana iten dini fikirler dne surmelerini katarsak din alaninda nasil bir



canliigin ve o dlglide bir karmakarisikligin oldugunu fark etmeden ge¢cmemiz
midmkin degildir. Kitle haberlesme aracglarinin etki guct ve milletlerarasi fikir
alisverisinde gorulen surat dikkate alindigi takdirde, her toplumun din Gzerinde ciddi

olarak dusunen insanlara ne kadar ihtiya¢g duyacagi kendiliginden ortaya c¢ikar.

1.3. Din Felsefesi Kelam ve Din Bilimleri

Konusu itibariyle din felsefesine en yakin olan saha kelamdir. islam kultiriinde
kelam genellikle, akli ve nakli delillere bagvurarak temel dini hukimleri agiklayan,
sistemlestiren ve savunan bir disiplin seklinde goralmustur. Ayni tarifin belli bir yere
kadar Hristiyan teolojisi i¢in de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Din felsefesi,
sistematik kelamla daima dirsek temasi halindedir. Hatta denebilir ki, birinci ikinciyi
buyuk dlgude ihtiva eder. Her iki alan arasindaki bu yakinhktan dolayidir ki, bazilari,
din felsefesini (klasik anlamda) “Felsefi Kelam” olarak adlandirmiglardir. Ona “Laik
Keladm (teoloji)” diyenler bile olmustur. Buna sebep, filozofun belli bir inan¢ sistemini
dini bir disunce ve niyetle savunmayi gaye edinmemesi ve yaptigi faaliyette dini bir
karakter gormemesidir. Teknik anlamda “Keldamci (mutekellim)” acik veya ustu kapali
bir bicimde “tasdik” ile yola ¢ikar.

Bu manada Bati dillerinin gogunda gecgen “teoloji” s6zunu Turkgeye yerine
gore "kelam", yerine gore de "ilahiyat" olarak cevirmekteyiz. Hemen belirtelim ki,
Hiristiyanhktaki teolojinin yeri ve énemi ile islam’daki kelamin yeri ve énemi farklidir.
Hristiyanhi§in islam’daki manada bir Kitap ve Siinnet'e sahip olmayisi, orada teolojiye
inang acisindan daha bulylk bir vazife ylklemektedir. Hiristiyanlik, bir miessese
olarak, daha cok teolojik formiillerle tarihi yapisini kazanmistir. islam’da ise Kelam,
sadece ilmi ve fikri bir disiplindir. Ayni sey, 6zellikle filozoflarin eserlerinde énemli bir
bolim olusturan "ilahiyat" bahisleri icin de s6z konusudur. Mutekellim ile kelam
tarihcisini veya kelam disiplini ile ilmi acgidan ilgilenen bir insani birbirine
karistirmamak gerekir. Mutekellim igin Uzerinde durdugu konu, hayati bir meseledir.
O, soyledikleri ve yazdiklariyla din konusunda uyanan supheleri gidermek, akla gelen
sorulara cevap bulmak ister. Ona gore, dinT temel hukimler her gesit sUphenin
Otesinde yer alir.

Daha igin baginda iken boyle inanir, bdyle dusunur ve bunu ispatlamaya
koyulur. Kelamda dini hukumleri sorguya ¢ekme diye bir seyin olmamasi gerekir. Din
felsefesi yapan Kisi ise, higbir seyi inceleme ve arastirma konusu diginda tutmayi

distinmez ve en azindan teknik dizeyde yaptigi isin bir inang boyutu oldugunu 6ne



sturmez. Din felsefesine yapilan itirazlarin ¢ogu, filozofun kendi cabasinda gordigu
harriyet havasindan ileri gelmektedir.

Felsefeci, eger tabir yerinde ise, dinle “‘uzaktan” ve “disaridan” mesgul olur;
oysa kelamda, inanma ve buna bagli olarak egzistansiyel (varolussal) bir kavrama ve
anlama durumu, yliksek seviyede bir teemmdl ve tefekklr vardir. Din felsefesi ile dini
bilimsel agidan ele alan 6teki disiplinler arasindaki farklar agik olarak dile getirilebilir.

Din felsefesinin en ¢ok yararlandidi alan, stphesiz, dinler tarihidir. Tarihginin
sundugu malzeme olmayinca filozof ne Uzerinde dusunup tartigsacaktir? Tarihgi tipki
sosyolog ve psikolog gibi, din olayini tasvir eder, onu agiklamaya ve bu yolla bir takim
genel hikiimlere varmaya calisir. Ozellikle akilci felsefenin blyiik capta ihmal ettigi
dini hayatin psikolojik yoniniU psikologlar yahut psikolojik agiklamalari én planda
tutan filozoflar inceleme ve arastirma konusu olarak se¢mislerdir.

David Hume'un, dini suurun olusmasina etki eden faktorlere dikkat cekmesi,
“kisilik” kavramini esas alan idealist filozoflarin dini inangla ilgili tahlil ve tenkitleri,
Freud, Jung, W. Wundt, W. James, Allport, Pratt, J. Ward gibi taninmis psikologlarin
yaptiklari arastirmalar, 6zellikle son ylzyilda mistisizm konusuna ydnelen c¢alismalar,
din psikolojisini asla ihmal edilemeyen bir alan durumuna getirmigtir.

Din sosyolojisi ise, dini daha ziyade toplumsal bir kurum olarak ele alir, dinin
toplumsal fonksiyonlarini agiklamaya calisir. Baska bir deyisle, dini inancin toplum
hayati yasayan cesitli gruplari nasil etkiledigini, dinden etkilenen zimrelerin siyasi,
iktisadi ve kiiltirel tutum ve davraniglarini belirlemeye caligir. ideal agidan ve “bilim”
kavramina teknik agidan hakkini veren bir tutum igcinde bakildigi takdirde, dinle
ugrasan beseri ilimlerin objektif olmalari, tasvir ve agiklama isiyle yetinmeleri gerekir.
Dinin hakikati ve onun bu acidan degerlendiriimesi, dini hukumlerin hakhhginin
gosterilmesi vs. onlara dusmez. Tarihi, sosyolojik, antropolojik ve psikolojik
yaklasimlardan farkli olarak, filozof deger ve hakikat problemini, dini inan¢ ve
uygulamalarin mensei, onlarin toplumsal fonksiyonlari, insanin inanma ihtiyaci ve
benzeri problemlerden ayri distinur. S6zgelisi, filozof i¢in dnemli olan, ontolojik delilin
iddiasinin dogrulugudur.

Bu delile ibn Sina tarafindan isaret edilmesi veya onun Aziz Anselm tarafindan
acikca dile getiriimesi yahut Descartes tarafindan savunulmus olmasi, ikinci
derecede 6nem arz eden bir meseledir. Filozof, din bilimlerinin ydntemleri, teorileri,
aciklamalari, varsayimlari Uzerinde durur. Bir takim tahlil ve tenkitlerde bulunarak o

alanlara acgikhk getirir. Kanitlanmig bilimsel sonuglarla ideolojik “girdiler” arasindaki



farkliliklara ve bu sonuncularin muhtemel tehlikesine dikkat ceker. Dinin dgrettikleri ile
bilimin getirdikleri arasinda gerekli karsilastirmalari yapar ve bilgide butlinlGgu
saglamaya caligir. ilahiyatla sosyal bilimler arasinda irtibat noktalari kurmaya gayret
eder.

Bunu basarabilmek icin de din felsefesinin kapisinin her turlt bilgi ve tecrtibeyi

icine alacak sekilde agik bulundurulmasi gerekir.

KAYNAK:
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2. Delillere Genel Bakig

Tanr’'nin varh@ini “ispat etmek” veya en azindan bdyle bir fikri cabaya
koyulmak, felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi olagelmistir. Felsefe tarihinde yer
tutmus hemen hemen higbir ciddi filozof yoktur ki, bu tarihi ve getin problem hakkinda
bir seyler sdylememis olsun. Bu alanda ciltler dolusu dusunceler ortaya konmasina
ragmen, guinimuz felsefe ve ilahiyat ¢evrelerinde hemen her ay yeni bir kitabin ve
cok sayida ciddi makalenin yayinlanmasi, konunun canlihgini gostermesi
bakimindan, olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Acaba Tanr’'nin varlidina inanmak -veya
inanmamak- o kadar zor mu ki ortaya ¢Ozulmesi adeta imkansiz bir problem
cikmaktadir? Gazali ve Descartes gibi ¢ok sayida blyuk dusinurler, inanmanin fitri
oldugunu, bozulmamig insan tabiatinin inanmaya dogustan yatkin oldugunu agikca
sOylemelerine ragmen, yine de Tanri’nin varlidi ile ilgili birtakim deliller 6ne surmus,
ispat sekilleri gelistirmiglerdir. SUphesiz, bdyle bir faaliyet, c¢esitli sebeplere
dayanmaktadir. Simdi bu sebeplerin bir kismina kisaca temas etmemiz gerekir.

ik olarak, delil ve ispat aramanin arka planindaki itici giiclerin basinda birgok
dinin sahip oldugu kutsal metinlerde yer alan ifadeler gelir. Buyuk dinlerin higbiri,
hemen ortaya c¢ikarak kendisini kabul ettirmis degildir. Bir din dogarken c¢ok cesitli
itirazlara muhatap olur. Bu kargi ¢ikmalarin bir kismi gahsi, bir kismi siyasi, diger
bazilar da fikri mahiyette olabilir. Ozellikle bu sonunculara cevap verme, onlarin
olusturdugu engelleri ortadan kaldirma, bir dinin toplum hayatinda kdk salmasi igin
hayati 6nemi haizdir. Fikri bir itiraza fikirle mukabelede bulunma, ciddi bir tartigmaya
koyulma anlamina gelir. Tartisma ise, her tirli kelami ve felsefi faaliyetin 6zunu
olusturur.

Ornegin, islam’a inanmayan Mekkeli Araplar, Kuran'in getirdigi ulGhiyet
anlayisina, hayatin 6lumden sonra da devam edecegine dair inanca ¢esitli agilardan
itiraz etmekteydiler. Kur’an’in, bu itirazlari, ciddiye alarak cevap verdigini gormekteyiz.
Gerek itirazlarin gerekse onlara verilen cevaplarin genis élgude fikir planinda cereyan
ettigini, bir takim delillere dayandigini akilda tutarsak, islam tarihinde daha sonra
ortaya ¢ikan birgcok tartismanin nigin Kur'an'i hareket noktasi olarak segtigini daha iyi
anlariz. SO0z konusu tartismalara koyulanlar, kullandiklari ana istilahlari dahi
Kur'an'dan almaya 6zen gostermiglerdir. Mesela, Allah'in varhigi ile ilgili tartismalarda
en sik gegen delil, burhan, ispat vs. gibi kelimeler, Kur'an'da ge¢mektedir. Kur'an,

Allah'tan bagka Tanrilara inananlara hitaben "burhaninizi getiriniz" (Enbiya, 24; Neml,



64) demektedir. Yine Kur’an, gerek Hz. Muhammede, gerekse daha o&nceki
peygamberlere “burhanin génderildiginden” yahut “gosterildiginden” s6z etmektedir.

“Delil” kelimesi, iletmek, gotirmek, yol godstermek, irsat etmek vs. gibi
anlamlara gelir. Kelime, Kur’an’da da bu anlamlarda kullaniimistir (Furkan, 45; Saf,
10; Taha, 40). “ispat" ise, karar kilma, yerlesme, devam etme vs. anlamlarina gelir ve
“kabul etmek” anlamina da gelen "icab" kelimesi ile bazen esanlamh olarak kullanilir.
Kur'an'da gegen "yusebbitu", "nusebbitu", yerlestirmek, kararli ve sebath kilmak
anlamlarina gelen fiil formlaridir. Demek oluyor ki, fikri tartismalar, felsefi ve kelami
mahiyette olsun veya olmasinlar dinin kendi bunyesinde zaten mevcuttur. Akla, yani
tefekkur, teemmdl, tedebbir vs. ye basvurarak Allah'in varligina inanmanin ma'kul,
inanmamanin ise marazi bir hal oldugunu 6ne suren, bizzat Kur’an'in kendisidir.
Bundan dolayidir ki, Islam’in daha sonraki dénemlerinde kelami ve felsefi yollarla
Allah'in varligini ispat etmeye ¢alisan ilim ve fikir adamlarinin s6z konusu yollarla ilgili
hareket noktalarini Kur'an ayetlerine dayandirmalari gayet tabii gorulmustur.

ikinci olarak, dint fikir ve kanaatlerin kisilerin hayatinda taklit derecesinden
¢ikarak tahkik derecesi yonunde yol almasi, ciddi bir distnce surecini de beraberinde
getirir. Allah'in varligina iman, Gazali'nin de hakli olarak isaret ettigi gibi ¢cok kere taklit
derecesinde bir baslangic gésterir. ikinci derece ilim derecesidir. Burada insan,
inancini makul gerekgelere dayandirma ihtiyacini duyar. Uglincl derece ise, Gazali'nin
deyimiyle, zevk derecesidir; yani inancin yasandigi, deruni tecribenin konusu oldugu
merhale. Delil arama daha c¢ok ikinci merhalede, yani iman tecrubesinin ikinci
basamaginda kendisini gosterir. Delil arama sureci esnasinda dini hayat, bir yandan
da derinlik kazanir. Baska bir deyisle, delil arama safhasinda, eger bu is sirf fikri
bir merak olarak suUrdurtlmuyorsa, "zevk hali" kismen vardir. Tefekkarin bir cesit
ibadet telakki edilmesinin sebebi budur.

Uclincii olarak, insan inang konusunda zaman zaman birtakim slphelerin icine
dusebilir; yahut siphe iginde olan insanlarin bazi itirazlariyla karsi karsiya kalabilir. Bu
durumda insan, yerine gore kendisini, yerine gore de bagkalarini tatmin etmek icin
birtakim deliller arayip bulma ihtiyacini duyabilir. Din, agiklanmaya ihtiyag hissetmeyen
ve koru korune baglanilan bir miessese degildir.

Daorduncu olarak, dini dasunce ve bilgiler, 6teki alanlarda elde edilen dustnce
ve bilgilerle surekli temas halindedir. Allah'in varligina inanma, temelde bir bilgi
meselesidir. "inanca yer bulmak igin bilgiyi inkar ettim" diyen Kant'in iman ile ilim

arasina koydugu ugurumu savunmak hi¢ de kolay degildir.



Ontolojik delil bir yana birakilirsa, 6teki klasik delillerin hepsi, alem hakkindaki
bilgimizden yola c¢ikmaktadir. Delillerin dayandigi bu bilgi zemini durmadan
degismekte ve gelismektedir. insan, bildiklerini bir yana, inandiklarini da baska bir
yana koyarak boélinmus bir hayat yasamayacagina goére, batunlik arz eden fikri ve
manevi bir yasayis tarzina kavusmak mecburiyetindedir. O, bu isi ilmi, ahlakT, bedii ve
dini hayatinin verileri 1s1ginda gergeklestirir. Felsefenin insan hayatina sunacagi en
onemli katki, bdyle bir gergeklesme surecine olan ihtiyaci en derin sekilde
hissettirmesidir.

Bazen belli bir felsefi sistem de Tanr’nin varligi problemini, dolayisiyla delilleri
tartismay gerekli kilabilir. Aristoteles’ten Farabi’ye, Farabi’den A.N. Whitehead’e kadar
bircok filozof sirf bir ispata varalim diye degil, sistemlerinin bir geregi olarak Tanr’'nin
varligi uUzerinde durmuglardir. Aristoteles, Tanr’yl dleme ilk hareketi veren bir ilke
olarak goruyordu. Farabi, her mertebedeki var olmayi acgiklayabilmek icin Zorunlu
Varlika muhtacti. Whitehead’in ilmi ve felsefi kozmolojisi, Tanr’'nin ména ve
fonksiyonunu belirlemeyi gerekli kiliyordu. Bu sdylediklerimiz, sadece delil arama
psikolojisini degil, mevcut delilleri daima gézden gegirme ve yeni bilgiler, tecribeler
Is1Iginda yeni deliller ortaya koyma ihtiyacini da agiklar niteliktedir.

Kelam ve felsefe yazilarinda asirlardir tartigilagelen deliller, Allah'in varligina
olan inancin makul oldugunun gdsterilmesi icin ortaya konmus beseri ¢abanin, fikir
bakimindan en vyiksek seviyedeki ifadesidir. Insanlarin gogunun bu delillere
dayanarak inanca geldiklerini yahut mevcut inanglarini onlarla koruduklarini elbette
iddia edecek degiliz. Buyuk bir kismimiz kelam ve felsefedeki delillere hi¢ kulak
asmadan inan¢ hayatimizi devam ettiririz. Buna ragmen, inancimizin akla yatkin
sebeplere dayandigini kabul ettigimiz de bir gercektir. inancin makul oldugunu
disinme, herkesi birtakim deliller 6ne slUrecek seviyede fikri bir tartismanin icine
getirmeyebilir. Allah'in varligina iman konusunda bir delile ihtiya¢ olup olmadigi,
ayrica delilin gercek anlamda ise yarayip yaramadi§i meselesinde farkli goéruslerle
karsi kargiyayiz.

Bazilarina gore iman, akli bir temele dayanmak durumundadir. inanmak,
rasyonel bir faaliyet iginde bulunmak demektir. inanmayi “bilme”den ayiran Kant gibi
tenkitci bir disundr bile inancin rasyonelligini agik¢a dile getirmektedir. Birgok filozofa
gbre, inancin rasyonelligi, felsefi bir tarzda ortaya konabilir. islam diinyasinda Farabf,
ibn Sina, Cuveyni, Gazali, Fahreddin Razi gibi Unlii dislnirler, bu isi basarili bir

sekilde yaptiklarina inanmaktadirlar. Thomas Aquinas, Descartes, Leibniz, Wolf gibi



Batinin birinci sirada yer alan filozoflari da teizmin delilleri karsisinda tam bir gliven
icindedirler.

lleride gorilecedi gibi, sdzgelisi, Descartes’a gore, Tanr'nin varhgini
kanitlamak, felsefi bakimdan yapilmasi gerekli iglerin belki de en kolay olanidir; ¢link(
Tann fikri kadar acik-secik olan ¢ok az fikir vardir. Buna ragmen, diyor Descartes,
Kilise’nin disinda kalan birgok kimse inanmamaya devam ediyor; ¢unkil onlara gore,
Tanr’'nin var olduguna veya ruhun bedenden ayri bir cevher olduguna dair kimse bir
burhan getirmemigtir. O halde bu konuda guvenilir deliller bulmak ve bu igi kokten
halletmek felsefede yapilmasi gereken en 6nemli istir.

Descartes’in bu fikri ister istemez akla su soruyu getirmektedir: Mademki Tanri
fikri 0 kadar apaciktir; onun varligini ispat etmeye galismak, zaten emin oldugumuz
bir konu Uzerinde bu kadar durmak, zaman israfi degilse nedir? “Mumin”, Allah’in
varligina "hi¢ sek ve supheye yer vermeden inanan" bir kimse olduguna gore, kelami
ve felsefi delillere nigin ilgi duysun?

islam fikir tarihinde 6zellikle cesitli tasavvufi yénelisler icinde bulunan birgok
dusunar, iman konusunda nazari aklin guctine guvenmedikleri igin felsefi delillerin de
yararina inanmamiglardir. Onlar derin teemmul ve tefekkur hayatini benimsemelerine
ragmen, tefekkdrln istidlali bir yapida olmasinin inan¢ hayati agisindan verimsizlik
dogurmaktan bagka ise yaramayacagini dusunmus gorunmektedirler. Boyle bir
tutumun arka planindaki duygu ve dusunceleri gormeye c¢alismamiz ve onlarin
neticelerini bir tarafa itmeyi diugsunmememiz gerekir. Yukarida igaret edildigi gibi,
inang, ¢cok kere, rasyonel delillerle gelip yerlesmedigi i¢cin devami da delillerin
varligina bagh degildir. Bir insan delil getirmedigi yahut getirdigi deliller zayif oldugu
halde huzurlu bir inang hayatina sahip olabilir.

"Rasyonel" delillere karsi ¢ikma, Bati fikir tarihinde ¢ok daha bariz bir dustnce
cizgisi halinde devam etmistir. "Sir"in, "esrarengizlik"in 6n planda yer aldigi ilahiyat
cevrelerinde, bazen, "inanma" ile "akil-mantik ¢ercevesine sigma" neredeyse kargi
karslya getirilmistir. "inaniyorum, c¢linkii sagmadir (akla, mantiga sigmamaktadir)"
diyen Hiristiyan ilahiyatgilarin sayisi hig de az degildir.

Cesitli sekillerde karsimiza g¢ikan “imanci (fideist)" akimlari da bu dusince
cizgisi Uzerinde gormek yanlig olmaz. Fideist anlayisa gore dini dinya gorusunun su
veya bu derecede icinde olmadigimiz slrece onun ne mana ifade ettigini
kavrayamayiz. Fideizmde dinin rasyonelligi konusuna da bu "icinde olma" agisindan

bakilir. Teorik deliller bunu basaramadiklari igin dini bir digtince objesi gibi ele alirlar;



bundan dolayr da mumini tatmin etmekten uzak kalirlar, hatta onu manen rahatsiz
ederler.

Delillerin teker teker ele alinip acgiklanmasina gecilmeden 6nce bir delilin
yapisi, muhtevasi; delillerin gesitleri ve ispat faaliyeti icinde bulunan bir disunurin
takinmasi gerekli tutum hakkinda bir iki noktaya isaret etmemiz yerinde olur. Biraz
Oonce delil ve ispat cabalarinin dini inanglarin ve duslncelerin temelde makul
olduklarinin gosterilmesine matuf oldugunu soéyledik. Bir dusuncenin rasyonelligini
gostermek, ya o dusuncenin mantiki bir duzen iginde dile getirildigini yahut
dogrulugun, en azindan, muhtemel tecrubi bir genellemeye dayandigini, bazen de
Ozellikle aciklanmasi ¢ok zor olan meseleler s6z konusu oldugunda, onda bir
hikmetin oldugunu ortaya koymak demektir.

Zihnimizde yer alan kavramlarin yahut digtnce objelerinin mantiki bir siralama
icinde olmasi gerekir. insan zihni béyle bir siralamaya daima ihtiyag duyar. Bu ihtiyaci
gidermek icin metodolojik birtakim tedbirlere basvururuz ki bu, mantiki dizenin
onemli bir kismini olusturur. Fakat mantik kurallarini, sadece birtakim cikarimlarin
elde edilmesine yarayan vasitalar olarak gormek dogru olmaz. Onlar, bir bakima,
objektif dizendeki soyut ve sabit munasebetlerin tasvirleri olarak da gorulmelidir.
Bagka bir deyisle, rasyonelligin bir de ontolojik vechesi vardir.

Tecrube dunyasinda bir disuncenin veya tutumun makul olmasi, onun mevcut
ilmi veri ve sonuglarin 1s1ginda anlam ifade etmesine baglhdir. “Anlam ifade etme”
s6zunU burada ¢ok genis acidan ele almamiz gerekir. Enduktif bir muhakemede
muhtemel bir sonug¢ bile pekala makul sayilabilir. Dogru olduguna inandigimiz her
seyi kesinkes kanitlanmis sonuglara dayandirma imkanimiz her zaman- hatta ¢ok
kere- mumkun olmayabilir. Denebilir ki, rasyonellik, dogrulanabilmeye bagl olacagi
gibi yanhglanmamis olmaya da baglanabilir. Eger bir fikrin mantiki duzene ters
distiga yahut ilmi verilerle aciktan aciga yanlislandigi gdsterilemiyorsa, o fikre
pekala inanabiliriz. Mesela, dindar bir insan, bazi tutumlarini yahut dinen yasaklanan
bir seyin gerekgelerini tatmin edici bir sekilde ortaya koyamayabilir. Bdyle bir durumda
onun “bu yasakta benim bilmedigim hikmetler vardir” demesini akil disi saymamak
gerekir. Fakat hemen ilave edelim ki, yukaridaki s6z, bazen gergeklere goz kapayisin,
dolayisiyla irrasyonel bir tutumu benimseyisin bir isareti de olabilir.

Mantiki ve empirik duzenlerle ilgili soylediklerimizden delillerin temel ikili
tasnifine gegmek simdi pek zor olmayacaktir. Delil ve ispatlarin bazilari apriori bir

cercevede ifade edilme imkanini bulurlar. Buna en iyi ornek, biraz sonra ele



alacagimiz ontolojik delildir. Bazi deliller ise aposterioridir. Yani deney yoluyla elde
ettigimiz bilgilerimize bagli olarak ifade edilirler. Buna da en iyi 6rnek, kozmolojik
delildir.

Bazi ispat sekilleri ise, sahsi mugsahedeye, baska bir deyisle, “tecribe et ve
gor’e dayanir. Bizim tarihimizde tasavvufi temaydller icinde bulunan birgok
matefekkirimiz, bu ispat seklini tercih etmiglerdir. Onlar, buradaki “ispat” ile,
musahedenin imani gonulde iyice istikrarli hale getirmesini (tesbit etmesini)
anlamaktadirlar. Buna da en iyi 6rnek, ileride gorecegimiz dini tecrube delilidir.

islami kaynaklarda delil ve ispatlarin tarif ve tasnifleri ile ilgili ayrintili bilgiler
verilmigtir. Delil ve ispatin en ¢ok tartisma konusu edildigi alanlarin baginda mantik,
kelam ve fikih usQli gelir. Kelam alimlerimiz, bir delilde iki merhaleye ayrilabilen bir
dustnce tarzi gormuslerdir: Nazar ve tefekkir. Sozgelisi, cevremizde olup bitenlere
nazar ederiz; dikkatle arastirir ve inceleriz. Bu bizi &lem hakkinda bir bilgiye goturur.
Daha sonra alemin yapisi hakkinda tefekkir ederek de Yaraticinin varlidi inancina
ulasiriz.

Kur’an, delilin bu iki safhasini, diguinen herkesin anlayabilecegdi bir kolaylik ve
genislik icinde sunar. ilahiyatgilar ve filozoflar ise, belli bir takim mantiki usullerle ayni
dusunce tarzina teknik bir yapi getirmeye calismiglardir. Bir delilde her seyden once
“sekil” Uzerinde durulur. Genellikle bir delil, birtakim énculler ve neticeden meydana
geldigine gbre acaba bu Onculler arasinda gerekli olan munasebetler kurulmusg
mudur? Sozgeligi, orta terimin dagihmi kurallara uygun olarak yapilmig midir? Sonug,
mantik kurallarina uygun olarak oncullerden cikarilmis midir? Bu sorularla daha
ziyade mantik ilgilenir.

Daha sonra delilin "muhtevasina" gegilir. Bir delil, sekli saglamlida ragmen
eger muhtevasi yanlis olan dnermelere dayaniyorsa dogru bir sonuca ulastiramaz.
Bir delilin dogru olabilmesi i¢in oncullerin her birinde 6ne surulen iddianin dogru
olmasi gerekir. Bunun ortaya konmasi ise derin ilmi arastirmalari gerekli kilar. Hatta
bazen bu durum, bir ilahiyatgiyi ve filozofu kendi sahasinin ¢ok uzaklarina gitmeye
mecbur edebilir. Mesela, alemin bir "muhdis"inin oldugu sonucunu gikarabilmek igin
Ozellikle "alemin hadis oldugu" iddiasinin ispatlanmasi gerekir. Bunu yapmaya
calisan alim, tabiatla ilgili her ¢esit bilgiden yararlanma yoluna gider. Bazen cevher,
araz vs. ile bilgilerin uzayip gitmesi Oyle bir mahiyet arz eder ki, okuyucu butun
bunlarin Allah'in varligini ispat etmekle ilgili oldugunu neredeyse unutur. Unutmasa

bile konu, teknik agidan Oyle bir seviyeye ulasir ki, buylk ¢ogunluk tarafindan takip



edilemez hale gelir. iste birgok insanin kelam ve felsefedeki delillere itiraz etmesinin,
onlarin yararsiz, hatta (meseleyi zor anlasilir veya anlasilmaz hale soktugu igin)
zararli gérmesinin sebeplerinden biri, bu kili kirk yaran ilmi agiklamalardir.

Mesela, Islam diisiince tarihinde ibn Riisd, Kur'an’in herkes tarafindan kolayca
anlasilabilen “iknai” delillerinin kelamcilarin elinde anlasiimasi gug ve zihin bulandirici
istidlallere dénustiriimesine siddetle itiraz etmis, bu konuda Kuran’in “inayet
Delili’ne yeniden ddénldlmesini tavsiye etmistir. Basta Gazali olmak Uzere birgok
duisunuarimuz, Allah’in varligini ispat konusunda nakli ihmal edecek Olgude akli
delillere glvenilmesini tenkit etmistir. Bati felsefesinde G. Berkeley, delilleri, agik ve
kolay anlasilir bulmadigi igin ayni sekilde tenkit etmistir. Her seye ragmen, Allah’in
varligini ispata ¢alisan delillerin arkasinda saygiya layik buylk bir beseri gayretin
yattiginin hatirlanmasi gerekir.

Onlar, insan zihninin digunce alaninda énemli bir seviyeye ulasmis oldugunun
en iyi isaretleridir. Delillerde dile getirilen dusunceler daima degigmistir; bundan sonra
da degismeye devam edecektir. Onlar agiklanirken, 6zellikle éncullerin muhtevaca
dogru olduklarina dair verilen bilgilerin bir kismi, bugunku bilgilerimizin 1s1§ginda
bakildiginda yanlis goérulebilir. Bu, onlarin bir tarafa itiimesini degil, yeniden ele alinip
mevcut bilgilere gore duzenlenmesini gerektirir. Bugun yapilmakta olan da budur.

Surasi unutulmamalidir ki, Allah'in varhdr konusunda deliller 6éne suren bir
kimse, olmayan bir seyi kesfetmeye koyulmuyor. Klasik delilleri ortaya atanlar yahut
onlar gelistirmeye c¢alisanlar, mevcut olan inanglarinin rasyonel oldugunu ortaya
koymaya calismaktadirlar. Bunu yaparken de s6z konusu inanglarini yok farz
etmelerine veya onlari gegici bir sure icin bir tarafa birakmalarina ihtiyag olmasa
gerektir. Gergi dugunce ve arastirmada objektif olabilmek icin bdyle bir gerekliligin
olmasi Uzerinde israr edenler de yok degildir. Bu konuda ozellikle bazi filozoflarla
kelamcilar arasinda bir metot farkinin oldugu goérilmektedir. Filozof, genellikle,
savunmaci bir tutumla ortaya cikmadigi igin "akil beni nereye kadar gotururse o
Olcude giderim" seklindeki bir dldsunce igerisindedir. Ama burada bile "hi¢
inanmiyormus" gibi hareket etme mecburiyeti yoktur. Ote yandan kelamci, ¢ok kere,
muhtemel ve gergek bir itirazci karsisinda Allah'in varligini ispat etmek vazifesiyle
karsi karsiya oldugunu dusunerek hareket etmektedir. Gerek kelamcilar, gerekse
inanmis filozoflar -meseld Berkeley ve glnumuzin fideist ve varolusgu teist
filozoflari- Tanrn hakkinda konusurken inancin problemlerimizi anlamamizi

engellemedigini, tam tersine kolaylastirdigini, hakli olarak dne surmektedirler.



2.1. Ontolojik Delil

2.1.1. Delilin Yapisi

Tanr’nin mikemmel bir varlik oldugu inanci ve fikri, tek tanrici dinlerin ilk
prensibi durumundadir. Fakat Tanr’nin varhg: ile ilgili delillerin ¢ogu, “mukemmel
varlik” kavramini ¢ikis noktasi olarak degil, varis noktasi olarak goérur. Bu bakimdan,
s6z konusu kavramdan yola c¢ikan ontolojik delil, éteki delillerin hepsinden yapi
itibariyla farkhdir.

Bu delilin tarihi kokleri islam felsefesine kadar geri gider. Fakat onu bir “delil”
sekli icinde dile getirdikten sonra felsefeye mal eden, taninmig Hristiyan ilahiyatgi
filozof Aziz Anselm (1033-1109) olmustur. Anselm, Aristoteles mantigini kullanarak
ilahiyat meselelerine acgiklik getirmeye calisan ilk filozoflar arasinda yer alir. Yine o,
Hiristiyan ilahiyatinin bircok meselesine Yeni Eflatunculugun 1s1g1 altinda bakan ilk
dusunurlerden sayilir.

Anselm, Tanr’nin varhdini, “Tanr” kavraminin tahlilinden ¢ikarmaya calisir. Eger
bu kavrami bir varliga atfediyorsak, o varlik gercek anlamda var demektir. “Tanri” ile
neyi kastediyoruz? "Tanr, kendisinden daha mukemmeli tasavvur edilemeyen
varlik'tir. insanda bdéyle bir "mikkemmel varlik" fikri (idesi) mevcuttur. Hatta kalbinde
"Tanri yoktur" diyen bir aptalda dahi bu fikir vardir. Acaba s6z konusu fikir, sadece
zihnimizde olan bir kavram midir? Yoksa o, zihnimizin disinda da bir gerceklige
tekabul etmekte midir? Diyelim ki o, sadece zihindedir. Bu takdirde, kendimizi bir
cikmazda buluruz; ¢clinkii hem zihinde, hem de zihnin disinda (reel olarak) var olan
bir sey, sadece zihinde varolandan "daha mukemmel" olacaktir. Halbuki biz, Tanri i¢in
"kendisinden daha mukemmeli tasavvur edilemeyen varlik" demistik. Eger Tanr'ya
zihin disinda bir varlik atfetmezsek, bu tarife ters duseriz; yani mantiki bir "sagmalk"
ile karsl karsiya kalinz. O halde, "Tanrn hem zihnimizde, hem zihin disinda vardir"
demek zorundayiz. Bu delil, genellikle, ontolojik delilin birinci sekli olarak kabul edilir.
Onerme sekli sdyledir:

Birinci Onerme: "Tanr" ile "en yiiksek derecede kemale sahip bir varlik"
kastetmekteyiz.

ikinci Onerme: "Varlik" bir kemaldir.

O halde: Tanri Vardrr.

Anselm'in bu delili, ilk zamanlar pek dikkat cekmemistir. Thomas Aquinas, delili

guvenilir gérmemigtir. Fakat onyedinci yuzyilda rasyonalizme altin ¢agini yasatan Ug



blylk disundr, yani Descartes, Spinoza ve Leibniz, delili yeniden ele almis ve ona
blyUk bir canlihk kazandirmistir. Biraz sonra isaret edilecegi gibi, Leibniz’in ontolojik
delile bakisi, Anselm’inkinden farkhdir.

Batln tarihi elestirilere ragmen ontolojik delili yeniden felsefenin gindemine
getiren cagimiz dusunurlerinden Norman Malcolm’a gore, Anselm’de ontolojik delilin
ikinci bir sekli daha vardir ki, yapilagelen itirazlar onun igin gegerli degildir. Bu ikinci
sekilde anahtar terim, “varlik” degil “zorunlu varlkir. Tanrn zorunlu olarak vardir. Bdyle
bir varliga sahip olmak, “mumkun” varliga sahip olmaktan daha ¢ok mukemmellik arz
eder. Tanri, kendisinden daha mikemmeli tasavvur edilemeyen varlik olduguna gore,
O, zorunlu olarak vardir. islam filozoflarinin deyimiyle O, “Vacibu'l-Vucid’dur. Bu
ikinci sekilde agirlik, “varolma” ile "varolmama" arasindaki mukayeseye degil,
"zorunlu olarak varolma" ile "zorunlu olarak var olmama" mukayesesine kaymaktadir.

Anselm'in ontolojik delilinde kullanilan bitin terimler, Farabi'nin ik Sebep
hakkindaki konusmasinda vardir. Farabi'ye gére de "ilk" yani Allah, "ekmel"dir. Ondan
daha ziyade kemal sahibi olan bir varlik distintlemez. Yine, Farabi, Allah hakkinda
sunlari soyler: "O akdemdir", ¢inkl kadim olmayan, ekmel de olamaz. O, "Vacibu'l-
Vicid"dur; "sebebi olmayan varlik"tir. "O'nun yoklugunu dusinmek mantiken
muhaldir." Butun bunlara ragmen, gorebildigimiz kadariyla, Farabi, Tanri ideasindan
Tanr'nin reel varligina, Anselm'de goruldugu sekliyle, gitmiyor. Bundan dolayidir ki,
Farabi'nin bir "ontolojik delil" insa ettigini sdylemek kolay gorinmemektedir. Fakat s6z
ibn Sind'ya gelince, durum degismektedir.

"Vacibu'l-Vucad" kavraminin ibn Sina icin ne kadar énem arzettigini sdylemege
gerek yoktur. Taninmis islam felsefecisi Parviz Morewedge'ye gére, ibn Sina'da
ontolojik delil vardir ve bu delil, Anselm'in delilinin karsi kargiya kaldig itirazlara hedef
olmaktan da uzaktir. ibn Sina, "vacibu'l-viicGd" kavraminin tahliliyle yola g¢ikar. Bu
bakimdan, onun duguncesi yukarida sdozkonusu edilen ikinci sekildeki ontolojik delile
yakin gorunmektedir: "Zorunlu varlik vardir" dnermesi, bu durumda, dogrulugu apagik
olan bir énermedir. "Zorunlu varlik" diyor ibn Sina, "manhiyeti varolmak olan"dir. ibn
Sina'ya gore (a) Vuc(d akhn kabul ettigi en genel kavramdir, (b) Vucid, "mumteni”,
"mdmkun" ve "vacib" olmak Uzere uge ayrilir, (c) "Vacibu'l-vucad", "vacibu'l-
mevcid"dur. Burada ise "vucdd" kavraminin zikredilmesiyle baglamak Morewedge'ye
gbére, ibn Sind'nin istidlalini kozmolojik delile yaklastirmaz; ¢inkii asil hareket
noktasl, "vacibu'l-vuctd"u "yoklugunun digsunulmesi mantiken muhal olan varlik" diye

tarif ediyor ki, ontolojik delilin 6zi de budur.



Kisaca soyleyecek olursak, eger “ekmel varlik” ve “vacibu’l-vicud” kavramlarinin
mantiki tahliliyle yola c¢ikildigi takdirde, delil “ontolojik” olur; 6te yandan, “mumkin”
kavramini esas alir ve “vacibu’l-vicud” kavramina ulasirsak, delil, kozmolojik olur ki,
bunun Uzerinde ileride ayrintili olarak durulacaktir.

Descartes’in Duslnceler (Meditations) kitabinda (Besinci Duslnce’de) yer alan
ontolojik delili su sekilde dile getirebiliriz.

1. Ben Tanr fikrini, yani en yluce derecede kemale sahip bir varlik fikrini zihnimde
tagiyorum.

2.Mikemmellik vasiflarinin birinden mahrum olan bir varlik, en ylice derecede
kemal sahibi olamaz.

Oyle ise,

3. Tanr’'nin yani en yUce derecede kemale sahip olan bir varligin, mukemmellik
vasiflarinin birinden mahrum oldugunu dusunmek c¢eligki dogurur.

4. Varlik, bir yetkinlik vasfidir.

Oyle ise,

5. Varliktan mahrum olmak mikemmellikten mahrum olmak demektir.

Oyle ise,

6. En mukemmel varlik olan Tanr’'nin varliktan mahrum olacagini disinmek
celiski dogurur.

Oyle ise,

7. Tanr’nin var olmasi, Tanri kavraminin ayrilmaz bir pargasidir.

Oyle ise,

8. Tanri gergcek anlamda vardir.

Descartes’in bu delili, esas itibariyle butin bu maddelerin basina yerlestiriimesi
gerekli olan su temel dncule dayanmaktadir: Eger A'nin B'yi mantiken igerdigi acik ve
secik olarak gorulurse, A'nin B'yi hakikatte de icerdigi anlasilir.

Goraluyor ki Descartes, mukemmel varlik kavramiyla bagsliyor, sonra bdyle bir
varlik i¢in "varligin zorunlulugu"nu éne sudrtyor; yani bir bakima "zorunlu varlik"i orta
terim olarak takdim ediyor ve sonunda kavramdan gergeklige geciyor.

Descartes'in bu delilini yine kendisine ait olan daha psikolojik nitelikteki baska bir
delil ile kangtirmamak gerekir. Descartes'e gore, bir sanatkar, yaptigi bir seye nasil
muahrind basarsa, Tanri da "mukemmel varlik" fikrini bizim ruhlarimiza adeta damga
gibi basmistir. Eger bdyle olmasaydi, biz ne kendi varligimizdan, ne de ¢evremizde

gordugumuz herhangi bir varliktan ekmel varlik fikrini gikaramazdik. O halde, sonlu



olan bizde bodyle bir varlik kavraminin var olmasi, Tanri’nin varligini gosterir. Bu, bir
kavramdan kavramin var kilicisina giden, dolayisiyla, nedensellik ilkesine dayanan
bir delildir.

Spinoza, ontolojik delile Etika adli eserinde temas eder. Spinoza’ya goére, Tanr
hakkinda bir tasavvura sahip olmak, bir cevheri tasavvur etmek demektir. Varlik ise
cevherin mahiyetine aittir. Oyle ise, Tann (bir, tek ve sonsuz olan cevher) varli§i
zorunlu olan bir cevherdir. Onun yok oldugunu dastinmek geligki dogurur.

Leibniz’in ontolojik delile bakisi, bu bolimin bagsinda da isaret edildigi gibi, biraz
farkhidir. Leibniz, Anselm’in birinci énermesine, yani “mukemmel varlik” ile “Tanr”
kavramlari arasinda kurulan esitlige itiraz eder. Ona gore, bir kavrama ad vermek,
s6z konusu kavramin herhangi bir mimkun alemde gergeklesecegdine dair bir teminat
olamaz. Yine Leibniz, Descartes’in éne sirdigu delillere de itiraz eder. Ozellikle
ontolojik delil konusunda Leibniz, Descartes’in goruslerine birtakim ilavelerin
yapilmasinin gerekli olduguna inanir. Hatirlanacagi gibi, Descartes, “zorunlu varlik”
kavramini bir nevi orta terim gibi kullaniyordu. Oysa Leibniz, bu kavramin tahlilini 6n
plana almaktadir ki, burada o, ibn Sina gibi dligtinmektedir.

Ikinci olarak, Descartes "Tanr’nin tarifinden Tanr'min varliina gecmeye
calisiyordu. Leibniz'e gore bu, goruldugu kadar kolay degildir. Her seyden once diyor
Leibniz, "bizzat tariflerin herhangi bir zithk icermediginden emin olmadikca tariflere
dayanarak kesin sonuglar ¢gikaramayiz." Bagka bir deyisle, Tanri tarifinin bir tutarsizlig
icermediginden ve ustu ortuk bir celigki ile karsi karsiya bulunmadigindan emin
olmadikca, Descartes gibi hareket edemeyiz.

Leibniz'e gore, Tanrn kavraminda "varlik"in yani sira Ug¢ ayri sifatta toplanabilecek
yetkinlikleri de dikkate almak zorundayiz. Bu yetkinlikler kudret, ilim ve irade
sifatlandir. Kudret, varolan her seyin kaynagidir; bilgi, butun o6zellikleriyle birlikte
idea'lar inhtiva eder; alemdeki her turli degismenin kaynag! olan irade ise, "Tanri,
mimkinler arasindan en iyi olani secer ve yaratir" ilkesine gére faaliyet gdsterir. iste
bu U¢ temel yetkinlik hem kendi aralarinda hem de teker teker ve Ugl birlikte varlik
kavramiyla tutarlihk arzederler. Tanr'yl kendi kendisiyle tutarsiz kilacak, yani onun
bilgi, kudret ve iradesini zorlayacak hicbir sinirlama bulunamaz.

O halde Tanr fikri mantiken saglam ve tutarl bir fikirdir. iste bdyle bir fikirden
“Tanri vardir’ ve hatta “Tanri zorunlu olarak vardir” sonucuna varabiliriz. Onun

yoklugunu distinmek Tanri kavramina bir tutarsizlik, ¢eligki ortaya ¢ikarir.



2.1.2. Delile Yoneltilen Elestiriler

Anselm’in ontolojik delille ilgili gérusune ilk itiraz, dindasi Thomas Aquinas’tan
gelmistir. Anselm, “bir aptalin bile zihninde mikemmel varlik kavraminin oldugunu”
sOyleyerek yola koyuluyordu. Bu ifadeyi, “psikolojik agidan Tanr’nin varligi apagiktir’
seklinde de anlamak mumkundur. Thomas Aquinas’a gore, “Tanrn vardir” hukmundn
dogrulugunu gdstermek icin “Tanri'nin etkilerinden (yani alemden)” yola c¢ikmak
gerekir. Daha teknik bir ifade ile hUkmun dogruluguna psikolojik veya analitik agidan
degil, sentetik agidan bakmak gerekir.

Kant, ontolojik delilin tahliline Thomas Aquinas’in biraktigi yerden baslar. Gergi
Kant'tan ¢ok once Descartes'in bizzat kendisi, delile ne gibi itirazlarin yapilabilecegini
tahmin etmisti: "Bir kavramin tahlili nasil oluyor da bizi gercek varlhiga goéttrtyor?"
sorusuna cevap verirken Descartes, Tanri ile diger var olanlar arasinda bir ayirm
yapiyor. Tanri harig, mumkuin hi¢bir varligin yoklugunu dusunmek, bizi mantiki bir
cikmaza goturmez. Bagka bir deyigle, "varlik", o varliklarda tanimlayici bir unsur
olmamaktadir.

Tanr i¢in durum bdyle degildir. Varlik burada vazgegilmez bir vasif veya tanim
unsuru olmaktadir. Tanr'nin yoklugunu dusunmek mantiki bir geligkidir, ¢cinkl onun
varligi zaruridir. Descartes'e gore ben, Tanr’’yl disindigum icin o var degildir. O var
oldugu igin ben onu dusunuyorum. Baska bir deyigle ben onun varligini buluyorum.
Tanr’'nin varh@ini buluyorum. "Tanri'nin varhgini dasunidyorum; o halde Tanrn vardir"
diyemeyiz. "Tanrn vardir; bundan dolayi onu dusuntyorum" demek gerekir. Biz, Tanrr'yi
disunmesek de o vardir. Tipki hakkinda dusunmedigimiz halde Uggenin i¢ agilarinin
toplaminin iki dik agiya esit oldugu gerceginin varligi gibi.

Eger Tanr'nin varligi, bu kadar agik ve secikse, nigin bu, her zaman bir
tartisma konusu olmaktadir? Bazi hakikatler, diyor Descartes, herkesin anlayabilecegi
Olclde agik ve seciktir. Bazilari ise, ciddi bir dusunmeyi gerekli kilar. Eger aklimizin
gucu sinirsiz olsaydi, Tanri dahil her sey ve segik olarak bilinecekti. Ama aklimizin
glcu sinirlidir; bu ylzden sonsuzu anlamak igin derin dislnce gerekli olmaktadir.
Pisagor teoremi de aclk ve segiktir ama onu bilmek dikkatli disunmeyi icap
ettirmektedir.

Kant'a gore, "Tanri vardir", bir konu ve bir yuklemden olusan bir onermedir. Her
onermede konu ile yuklem arasinda iki turlu bag vardir: Ya yuklem konuya dahildir;
yahut yudklem konunun disindadir. "Cisimler yer kaplar" énermesini ele alalim. Bir

seyin cisim olmasi, onun yer kaplamasi demektir. Yani uzam sahibi olmak, yer



kaplamak, cismin kendi anlaminda mevcuttur. Kant, bu c¢esit dnermelere “Analitik
Onermeler” diyor. Bir de “Cisim hareketlidir’ &énermesine bakalim. Burada
“hareketlilik” cisme ilave edilmistir. Cismin kendi anlaminda, zaruri olarak hareketlilik
yoktur, iste Kant, bu tir 6nermelere de “Sentetik Onermeler” diyor.

Kant’a gore Descartes “Tanri vardir” dnermesini analitik bir hukim olarak ele
almigtir. Oysa “varlik”, bir fikrin veya tasavvurun bariz vasfi degildir. S6z konusu
Oonermede varlik, Tanr’'nin zatina bir sey ekleyen bir yuklem degildir. Tann fikri ile
varlik arasinda zaruri bir iligki yoktur. Descartes’in Uggen analojisi de pek gecerli
degildir. Ancak Ug¢gen var olunca ondaki i¢ agilarin toplaminin iki dik agiya egit olmasi
s6z konusu edilebilir. Uggenin varligini kabul etmeyen bir kimse acilarla ilgili hikm
de reddedebilir. Yani hem konu hem de yuklem reddedilir ve bundan da higbir mantiki
celiski dogmaz.

Kant, batin bu itirazlar ile varhgin yuklem olmadigini sdylemeye caligiyor.
Ona gore varliga dair hikimlerimiz analitik degil sentetiktir. Mesela, ben yuz dolarin
varligini tasavvur edebiliim. Ama bu, yuz dolarin gergekten var oldugu anlamina
gelmez. Hayali yUz dolarla gergek yuz dolar sayl bakimindan aynidir. Ama biri
gercege tekabul ettigi halde, digeri etmemektedir.

Kant’in Uzerinde durdugu bu problem, aslinda yeni degildir. “Varlik”in ytklem
olup olmadigi meselesi Uzerinde kafa yoran dustnurlerin basinda Farabi gelir. O,
“Insan vardir’ énermesini ele alarak buradaki "var'in (mevcud) yiklem olup
olmadigini sorar. Farabi'ye gore, "varlik"i yiklem olarak kabul etmek de mumkundur,
etmemek de. Durum, bakis tarzina gore degisir. Tabiat ilimleri ile mesgul olan birisi
icin "varlik" yuklem degildir. CUnkl bir seyin ylklem olabilmesi i¢in "konu"ya bir sey
yuklemesi gerekir. Ve bu yuklenenin de inkar veya tasdikinin mumkun olmasi icap
eder. Ama ayni hukme dil ve mantik agisindan bakarsak, varlik'in yiklem oldugunu
soyleyebiliriz.

Farabi bu meseleyle ilgili tartismayi, "vacibu'l-vucid"un yuklem olup
olamayacagi konusuna getirmiyor. ClnklU o, Allah'da varlik ve mahiyet ayrimi
gormedigi i¢in, Allah'in yoklugunun dusunulmesini zaten muhal sayiyor. Yani
“vacibu'l-vucad", Farabi'ye gore de yuklem olur.

Kant'in basit gibi gorinen yukaridaki itirazi oldukga etkili olmus ve varligin
yuklem olmadigi goérust gittikce kuvvet kazanmistir. Cagdas felsefede de Kant'in
gOrusinl su veya bu anlayis iginde savunanlar ¢oktur. Mesela Gilbert Ryle'a gore, “bir

seyin var oldugunu iddia etmek, tipki bir seyin vuku buldugunu iddia etmek gibi,



mantiki bir celiskiye disulmeden inkar edilebilir.” [.H. Crombie, “varlia dair
hdklimlerimizin hepsi mumkuindur’ demektedir. J.J. Smart, “varlik bir hassa degildir”
demekte ve sdyle devam etmektedir: “Varlida dair hi¢bir hUkim mantiken zaruri
olamaz”, cunku “mantiken zaruri bir hukmun dogrulugu... kavramlar arasindaki
iliskiye dayanir”.

K.E.M. Baier, Smart'in gorisunlt desteklemekte ve “mantiken zaruri varlk
kavraminin kendi kendisini nakzettigi artik bilinen bir gercektir” demektedir. Varligi
dusunulen her seyin yoklugunu da dusunmek mumkundiur. Bu, bize D. Hume’un
gorasunu hatirlatmaktadir:  “Varligini  dusindugumuz her seyin yoklugunu da
dusunebiliriz. O halde higbir varlik yoktur ki, onun yoklugunu distnmek ¢eligki olsun”.

Butin bu tenkitler su noktada birlesmektedir: "X vardir" seklindeki
hakUmlerimiz zaruri degil, mumkundur. Fakat bu goruse su sekilde itiraz edilebilir:
inanan bir insana sorarsaniz, onun, Tanr'nin varh@inin zaruri oldugundan siiphe
etmedigi gorulur. "Zaruri olma", onun sahip oldugu Tann tasavvurunda zaten
mevcuttur. insan béyle bir tasavvura nasil ulasmistir? Bir baska deyisle, evvela su
soruyu sormak gerekir: insan, nasil oldu da, "kendisinden daha milkkemmeli tasavvur
edilemeyen bir varlk" fikrine ulasti? Bu soruyu su sekilde bir érnekle agiklamaya
calisalim. insan yaptigi bir isten dolayi derin bir sucluluk hissine kapilabilir. Béyle bir
kisi bu sucluluktan kurtulmanin yollarini arayacaktir. Diyelim ki bu sugluluk hissi o
kadar kuvvetli ki, ondan "daha kuvvetlisini tasavvur etmek mimkun degildir". Buna
ragmen o, bu hissin giderilmesini siddetle arzu etmektedir. BOyle bir durumda o, Oyle
bir bagislama isteyecektir ki, ondan daha buyugunu tasavvur etmek mumkuan degildir.

iste "kendisinden daha milkemmeli tasavvur edilemeyen Varlik" fikrine insan,
bu yolla ulagmis olabili. Oyle ise ontolojik delile kuru bir akil yiritme olarak
bakmamak gerekir. Onun gerisindeki beseri fenomeni dikkate almadan delilin
agirhgini anlamak mamkin olmaz. Ontolojik delilin dini tecribe ile yakin ilgisi vardir.
Norman Malcolm'a goére dinin iginde olmayan bir kimsenin bu ilgiyi gormesi mumkun
degildir. Yine ona goére Kant'in ontolojik delile kargi itirazlari da sanildigi kadar gugla
degildir. Yukarida da isaret edildigi gibi, Kant, "Tanri vardir" énermesinde hem konuyu
hem de yuklemi reddederim ve bundan da higbir geligski dogmaz, diyordu. Halbuki
Tann'nin varhigini, diger nesnelerin varligindan farkl olarak dogru dirUst anlarsak,

"Tanri mevcut degildir" diyemeyiz.



Malcolm’a gore, Tanr’nin varligi ya mantiken zaruridir ya da mantiken
imkansizdir. Hi¢bir delil, onun varliginin mantiken imkansiz oldugunu gosterememisgtir.
Bu yuzden onun zaruri olarak var oldugu sonucunu kabul etmemiz gerekir.

Yukarida bahsedilen Anselm’e ait ikinci tip ontolojik delile dayanan ve onu
savunan Malcolm, gorusunu soyle bir akil yuritmeye indirgemektedir:

1. Eger Tanri var degilse, onun varligr mantiken imkansizdir.

2. Eg@er Tanr varsa, onun varligr mantiken zaruridir.

3. O halde Tanri’nin varligi ya mantiken zaruri ya da mantiken imkansizdir.

4. Eger Tanr’nin varligi mantiken imkansiz ise, Tanri kavraminda cgeligki var
demektir.

5. Fakat Tanri kavraminin geligkili oldugu ispatlanamamistir.

6. O halde Tanr’'nin varligi mantiken zorunludur.

Malcolm’a goére, “Tanr kadirdir” veya “Tanri bilendir’ dememeliyiz. “Tanri
zaruri olarak kadirdir; zaruri olarak bilendir” demeliyiz. Kudret ve ilim Tanri’'nin sifatlari
degildir. Zaruri kudret, zaruri ilim Tanri'nin sifatlarindandir. Bu kavramlardan ayri bir
Tanri digunemeyiz. Onlar Tanri kavraminin ayrilmaz nitelikleridir.

Zaruri ilim, zaruri kudret vs. nasil Tanr’'nin sifatlari oluyorsa, zaruri varlik da
ayni sekilde onun bir sifatidir. O halde "Tanr var degildir" demek agik bir ¢eligki olur.

Simdi tekrar (1) ve (2) deki 6nermelere dénelim. (1) deki dnerme su demektir:
"Kendisinden daha buyugunu disunemeyecegimiz varlik" olarak ele aldigimiz Tanri,
eger yoksa onu higbir sey var edemez. Zira bu durumda onu var eden bir sebep
distinmemiz gerekecektir. O zaman da Tanri sinirli olacaktir. Boyle bir iddia dogru
olmaz, ¢unkl bu, bizim Tanri kavramimiza (kendisinden daha mikemmeli tasavvur
edilemeyen varlik) ters dusmektedir.

Malcolm, buradan (2) ye ge¢cmekte ve Tanri'nin varliginin ezeli olarak zorunlu
oldugunu, bunu bdyle kabul etmemizin gerektigini ifade etmektedir. Malcolm'un bu
iddialari da gosteriyor ki, Kant'in ontolojik delili tenkidi bu delile buyuk bir darbe
indirmig, fakat onun gegersizligini ispatlayamamigtir. Bu delil, hala felsefi literatirde
ciddi sekilde tartisiimakta ve dnemli savunucular bulmaktadir.

N. Malcolm'un yani sira cagdas felsefede iki filozof daha ontolojik delili
mudafaa eden yazilar kaleme almis bulunuyorlar. Bunlardan ilki daha sonraki
bélimlerde adindan olduk¢a sik bahsedecegimiz Charles Hartshorne ile Alvin
Plantinga’dir. Her iki dustnur de 6zellikle model mantik alanindaki son gelismelerden

yararlanmak suretiyle s6z konusu delili ifade etmeye calismislardir. Plantinga’ya



gore, ontolojik delil, bize en azindan teizmin makul oldugunu goOsterecek kadar

basarilidir.

2.2. Kozmolojik Delil

Bu delili kisaca “alem delili” gseklinde adlandirmak da mumkindir. Adindan
anlasilacagi gibi, kozmolojik delil, “kozmoz”dan, yani “alem”den Tanr’nin varligina
gitmeye c¢alisan bir delildir. Aslinda, “kozmolojik delil” diye tek bir istidlal seklinden
ziyade bir “kozmolojik deliller ailesi’nden s6z etmek daha uygun olur; ¢unku
aralarindaki ortak noktalara ragmen oldukga farkh ifade sekillerine sahip ¢ok sayida
delille kargi kargiyayiz. Bunlardan bir kismi “sonlu varliklar’ (havadis) kavramini, bir
kismi “hareket” ve “degisme” kavramlarini, bazilari da “imkan”, "cevaz" ve
"zorunluluk" kavramlarini akil yaritmenin merkezine koyarak yol almaya calisir. Yine,
bir kismi alemdeki tek tek varliklarin yapisindan, bir kismi da adeta tek bir varlik gibi
dusunulen alemden yola ¢ikar. "Zaman" kavramini ele alig durumlarina gore de
delillerin farkhlik gdsterdigini gérmekteyiz. Onlardan bir kismi, alemin sonlu fakat
zamanin baslangig¢siz oldugunu 6ne surer. Diger bir grubu ise, zamanin baglangicini
alemin yaratiimishgi fikrinden ayri olarak ele almaz.

Kozmolojik deliller ailesinin Uyeleri arasinda daha baska farkliliklarin oldugunu
da gérmekteyiz. Sézgelisi, onlardan bazilari, bir "ilk Sebep" fikrine bazilari ise "Yeter
Sebep" fikrine ulasacak sekilde dile getirilir. Bir kisminda "teselsulin imkansizhgr" fikri
onemli oldugu halde, bir kisminda degildir. islam distincesinde, ilim, irade ve kudret
sahibi bir muhdise ulagsma ¢abasi ile "vacibu'l-vucid" kavraminin agiklanmasi, sonlu
ve sonsuz kavramlari, tartismalarin agirlik noktasini olugturur.

Kozmolojik delille ilgili bu konu ve tartigsma zenginligi, bizi hayrete
dustirmemelidir. Unutulmamasi gerekir ki, s6z konusu delil, felsefe ve ilahiyatin en
eski, en kokli ve belki de en gugli delilidir. Onun kadar filozoflari ve din alimlerini
dusundurmus, mesgul etmis baska higbir delil yoktur.

Kozmolojik Delilin ilk ve basit sekillerini Eflatun’'un Kanunlar'inda (X. Kitap) ve
Aristoteles'in  Metafizik'inde (XIl. Kitap) gormekteyiz. Gergi Sokrates Oncesi
filozoflarin, ozellikle kendilerine bugun "Tabiat Filozoflarn" dedigimiz dusunurlerin de
batin degismelerin gerisindeki degismeyeni, her seyin ilk ilkesini aramaya
koyulduklarini biliyoruz. Ama onlar, dugsunce sistemlerinde, maddi dinyanin sinirlarini
batinlyle asarak derli toplu bir teolojiye ulasamadilar. Buna ragmen, onlarin

arayiglari; cevrelerinde gorup tanidiklari varliklarin kendi kendilerini agiklayacak



durumda olmadiklarina inanmalari, “Otelere gitme” cabasinin adeta kaginilmaz
oldugunu gdstermeleri bakimindan son derece anlamlidir.

Dogrusu Eflatun ve Aristoteles de bizim bugin agina oldugumuz anlamda bir dini
hayat igcinde yasamamislardi. Aristoteles felsefe yapmaya koyuldugu zaman kendisini
su veya bu ybdne goétirecek olclide ve glcte bir din yoktu. Oysa biraz ileride
gbrecegimiz gibi, bir Farabi veya ibn Sina icin durum, hic de bdyle degildi. Fakat yine
de diyebiliriz ki, Eflatun ve Aristoteles, Tanri hakkindaki goruslerinde dini anlayisa en
cok yaklasan ilk iki buyuk filozof olarak tarihe gegmislerdir.

Eflatun, hareketi nasil agiklayabilecegimiz Uzerinde zihin yoran bir filozoftur. Ona
gore, hareket bir varlida ya disaridan gelir yahut kendi kendine vicud bulur. Sadece
canli varliklar, yani islam filozoflarinin “nefis” dedikleri seye sahip olan varliklar
hareketin kaynagi olabilirler. Dlinyadaki butun hareket de nihai kaynagini bir Ruh’da
bulur. O halde hikmet ve iyilik sahibi olan ve Kozmos’u yoneten bir Ruh vardir.

Aristoteles, hareketi, nihai noktada, Hareket Etmeyen Muharrik’e dayanarak
aciklayabilece@imizi éne surdu. Bu hareket ettirici glg, Aristoteles kozmolojisi igin
gerekliydi. Ona gore, potansiyel (kuvve) halde bulunan bir sey, bilfiil varolan baska bir
sey sebep olarak varolmadikga, gergeklik kazanamaz. Bu durumda alemdeki batin
potansiyelligin gerceklik kazanmasini saglayan ilk Muharrik'in varolmasi icap eder.
Cunkd cevremizde goérdigumuz, hareket ettiren ve hareket edenler, kaba gercekler
olarak karsimizda duran seylerdir. Burada, hareket ettiren de hareket eden kadar
aciklanmaya muhtactir. Bu durumda, hareket etmeyen bir hareket ettiriciye gitmemiz
gerekir ki, bu “llk Muharrik”, tamdir, ezelidir ve bilfiil gercektir.

Aristoteles’in ik Muharrik fikri, felsefe tarihinde oldukca etkili olmus bir fikirdir.
Aristoteles, bir ¢izgi boyunca geriye dogru uzayip giden bir sebep-sonu¢ zincirini
dustinmekten ziyade hiyerarsik bir sebepler toplulugunu ve o sebeplerin birbiriyle
olan baglantilarini distinmus ve akil ylratmeyi buna goére ifadelendirmistir. Mesela,
yasayabilmek icin suya, havaya muhtaciz; su ve hava varolmak icin bagka yuzlerce
sebeplere muhtactir. Hiyerarsik dizen, sonsuza dedin sUrip gidemeyecegine gore -
Aristoteles delilinin ana iddiasi budur- bir Ilk Muharrik diisiinmek zorundayiz. ilk
Muharrik, maddi yahut fiziki bir hareket ettirici degildir. Onun hareket vermesini,
sozgelisi, itme veya ¢arpma seklinde ortaya konan mekanik bir fiil olarak gérmemek
gerekir. ilk Muharrik, bir arzu ve istiyakin objesi olmakla harekete sebep olur.

Kozmolojik delil, daha sonra, Yunan felsefesinin etkisi altinda kalan bazi Yahudi

ve Hiristiyan din bilginlerinin dikkatini ¢ekti. Fakat William Lane Craig'in de hakh



olarak soyledigi gibi, bu delil, tarihinin en parlak donemini Musliman kelamci ve
filozoflarin eserlerinde yasamistir.

islam duslnce tarihinde kelamcilar daha ziyade “hudus delili’ni, filozoflar ise
“‘imkan delili’ni tercih etmislerdir. Fakat daha sonralari her iki delilin kelam kitaplarinda
onemle ele alindigini, hudus kavramiyla imkan kavrami arasinda baglantilar
kuruldugunu gériyoruz. Ayrica, islam diistinirleri arasinda sonlu-sonsuz iliskisini ele
alarak bir delil ifade etmeye calisan (mesela Kindi), hareket delilini kullanan (Kindf,
Gazali vs.) insanlarin bulundugunu da gormekteyiz. Ayrica, Kindi gibi filozof sayilan
bazi dusunurlerin hudis delilini de ihmal etmediklerini hatirlamakta yarar vardir.

islam diinyasinda Allah’in varligi ve sifatlari ile ilgili kelami ve felsefi seviyede
yuruttlen tartismalar, énce Yahudi ilahiyatgilar, daha sonra da Hiristiyan ilahiyatgilar
Uzerinde derin tesirler birakti. Ortagag Hristiyan felsefesinin prensi sayilan Thomas
Aquinas’in meshur “bes yol’u (Tanr’nin varligi fikrine gétiiren) genis élgiide, islam
filozoflarinin etkisiyle ifadeye kavusmustur. islam filozoflarinin gelistirdikleri imkan
delili, Thomas’in “bes yolu” arasinda en gugclli olanidir. Bu delilin ortaya konma ve
gelisgtiriime serefi, sanildigi gibi, Latince konusan ortagagin Hristiyan ilahiyatgilarina
degil, Musluman filozoflara aittir. Yukarida adindan sozettigimiz W. L. Craig'in
“Kelamin Kozmolojik Delili” adli eseri, Bati felsefe tarihinin bugtine kadar su veya bu
sebepten dolayl goremedigi bazi hakikatleri dile getirmekle buyuk bir boslugu
doldurmus ve 6nemli bir hizmet ifa etmistir.

Kozmolojik delil, felsefe tarihinde tuttugu onemli yeri higbir zaman yitirmedi.
Leibniz, “Varliklarin Nihdi Mensei Ustiine” adli denemesinde, Leibniz’'in cagdasi
Samuel Clarke ise "Tanr'nin Varigi ve Sifatlarinin ispat” bashigini tasiyan bir
konferans metninde kozmolojik delili savundular. Leibniz'in fikri, onun butin metafizigi
icin son derece donemli olan "yeter sebep ilkesi"ne dayaniyordu. Clarke ise, delili
deduktif bir agidan ele aliyordu. Kant'in daha sonra kozmolojik delile yonelttigi ciddi
elestiri, daha ziyade Leibnizci gorusleri hedef almaktaydi.

One siriilen bircok tenkitlere ragmen, kozmolojik delil, tipki daha o©nce
gordugumuz ontolojik delil gibi, asrimizda bile olduk¢a fazla sayida savunucu buldu.
Bunlarin baginda A. E. Taylor, Richard Swinburne ve Craig gibi dusunurler gelir.

Swinburne, delili enduktif bir delil olarak dile getirmekte ve sonucunun da
"muhtemel" bir sonu¢ oldujunu 6ne siirmektedir. Craig ise, islam kelamcilari
tarafindan savunulan hudds delilinin meshur bir seklini savunmaktadir. Stphe yok ki,

her yeni savunma, karsisinda yeni itirazlari da bulmakta gecikmemektedir. Mesel3,



Cagdas ingiliz felsefecilerinden J. L. Mackie’nin “Teizmin Mucizesi” sadece
Swinburne’in goéruslerinin degil, Craig tarafindan savunulan “Kelam delili’nin de
zayifigini gostermeye calismaktadir.

Biraz once kozmolojik delilin gesitli sekillerde dile getirildigine igaret ettik.

Burada bu delillerden hudus ve imkan delillerinden bahsedelim:

2.2.1.1. Hudus Delili

Bu delil, yukarida da isaret edildigi gibi, daha ziyade kelamcilarin gézde delili
oldugu icin ¢ok kere “kelam delili” seklinde adlandiriimaktadir. Kelam alimleri, hakli
olarak, delilin kaynagini Kur’an’a kadar goéturmektedirler. F. Razi’'ye gore, Kur’an’da Hz.
ibrahim’in “Allah’in arayisini” konu edinen ifadelerin (En'am, 76) gdsterdigi yolla
hudds delilinde tutulan yol aynidir. S6z konusu arayis Kur'an’da soyle dile getirilir:
“Yakinen bilenlerden olmasi igin Ibrahim’e goéklerin ve yerin hikimranhgini
gosteriyorduk. (O), gece basinca bir yildiz gdérmistii. ‘iste bu benim rabbim’ dedi.
Yildiz batinca, ‘ben batanlari sevmem’ dedi (daha sonra ay ve gunesle ilgili olarak da
ayni hikmi veren ibrahim soyle der:) Ben ylzimi gokleri ve yeri var edene
cevirdim.”

Burada Hz. ibrahim’in dilinden felsefi ve kelami manada bir "delil" éne
surtlmuyor. Ama butun delillerin arka planindaki dusunce ve arayis dile getiriliyor ki
bu, gelip- gegcici olana degil, baki olana, ufll etmeyene, daima var olana gitmek ve
ona baglanmaktir. Hz. ibrahim'in yaptigi, nazari bir diisince ameliyesi iginde
bulunmak degil, dini bir hayat yasamak acgisindan izah edilebilir.

Nazari deliller, mabhiyetleri geregi, ne gelip gegici olan kargisinda
"sevmiyorum” gibi bir duygu icine girmeyi telkin ederler, ne de sonunda "sevilmesi
gereken"e ulasmak iddiasinda bulunurlar. Onlarin istedigi, gelip-gecici olandan
hareket ederek gelip-gecici olmayan bir yapiciya, yaraticiya, sebebe, varligi zorunlu
olana ulasmaktir. iste dini bir arayis icinde olma ile kelami-felsefi bir arayis icinde
olma arasindaki en énemli fark budur. Fakat bu farka ragmen, yine de Hz. ibrahim'in
"afil" dediginde kelamcilarin "hadis"ini, veya filozoflarin "mumkudn"unu gérmek yanlis
degildir.

Hudus delili eski ve yeni hemen hemen butin kelam kitaplarinda vardir. Delilin
en eski sekillerinden birini Gazali'de gérmekteyiz. Onun delili dile getirisi soyledir:

(1) Her hadisin hud(s bulmasi igin bir sebebe ihtiyaci vardir.

(2) Alem hadistir,



(3) O halde onun da hudusunun bir sebebi olmasi lazimdir.

Simdi bu ¢ dnermeden her birini ayri ayri ele alalim.

(1) “Her hadisin hudus bulmasi igin bir sebep lazimdir”.

Bu fikrin dogru oldugunu nasil ispat edebiliriz? Gazali’'ye gore, aslinda bu, akil
icin acik-secik olan bir hukimduar. Eger hUukmun dogruluguna herhangi bir itiraz s6z
konusu ise bu, sdylenenin tam olarak anlasilamamis olmasindan kaynaklaniyor
demektir. Muhtemel bir yanhs anlamayi 6nlemek icin Gazali, evvela kullandigi ana
terimleri aciklar. Soyle ki, “hadis”, yok iken var olan sey demektir. Boyle bir seyin
olmasi ya muhaldir veya mumkundur. Muhal olamaz, ¢unku bir kere var olmustur.
Muhal olan, asla var olamaz, acaba “hadis”in varolma keyfiyeti, kendi 6z yapisindan
mi ileri gelmistir? Bu sorunun cevabi “evet” olamaz, ¢unkl varhigi kendi zati geregi
olan bir sey, sonradan yani yok iken varolamaz. O halde, onun varligi muhal veya
vacip olmadigina gore "mumkun"dur. Fakat mumkin de kendi basina varolmaz.
Soézgelisi nigin “A”, yok degil de vardir? Burada varolma ile yokolma arasindaki
dengenin, varolmadan yana bozulmasi gerekir ki, yoklugun yerini (eger bdyle bir
ifadenin kullaniimasina bir an igin izin verilirse) varlik alsin. Dahasi var. Yok iken
varolan, belli bir zamanda varoluyor. Ni¢in? Onun daha 6nce veya daha sonra
varolmasi mumkun olduguna goére, varolma zamanini kim veya ne segiyor? Hudds
deliline goére, varligi yokluga, su zamanda varolmay! bu zamanda varolmaya tercih
edecek (mureccih) ve tahsis edecek (muhassis) biri olmadan hadisin huddsunu
aciklayamayiz.

Burada aciklamaya calistigimiz ana hikmun dogrulugu icin “sebeplilik
ilkesi’nin gecerliliginin kabul edilmesi gerekir. Bu ilkenin anlasiimasiyla ilgili farkh
gorusleri, dzellikle Gazali'nin bu konudaki meshur tutumunu burada ele almamiz
mumkun degildir. Ancak su kadarini sdyleyelim ki, Gazali, “hadis olan, hudis bulmasi
icin sebebe muhtactir” derken, kozalite prensibini kabul etmis oluyor. Onun
sozkonusu ilke ile ilgili tenkit¢i tavri, teolojik ve metafizik disincelerinden
kaynaklanmaktadir.

(2) “Alem hadistir” 6nermesine gelince, Gazali sdyle der: Alemin unsurlari
(cisimleri) hareket ve sukindan mustagni kalamaz. Hareket ve sukdn ise hadistir; bu
durumda hadis olanlardan uzak kalamayan bir seyin de hadis olmasi gerekir. Hareket
ve sukdnun hadis olduklarini gostermek igin ¢gaba harcamaya gerek yoktur; ¢unku

dlisunmesini bilen herkes, bu durumu kavramadan edemez.



Acaba alemde degismeyi kabul etmemize ragmen alemin baslangigsiz
olduguna inanamaz miyiz? Gazali'ye gore, felasife, imkan deliline ragmen alem igin
bir baslangic dusinmedigi icin hem felsefi hem de dini agidan buyuk bir hata
islemistir. CUnklU eger icindeki degismelere ragmen alemin bir baglangici yoksa, o
takdirde degismeler icin de bir baglangic dugsunmemek gerekir. Baska bir deyigle,
alemin bir baslangici yoksa, her hadisin baglangici olmayan bir takim bagka hadislere
dayanmasi icap eder. Kaldi ki, eger boyle baslangi¢siz hadisler olsaydi, onlar tam
anlamiyla ortadan kalkmadan su andaki hadislerin var olmalarina sira gelmezdi.

Hadisler zincirini sonsuza dek geri goturmek de mumkuan degildir. Bunun igin
bdyle oldugunu gdstermemize vyarayan cesitli dlsunceler 6ne surllebilir. Bu
dustncelerin bir kismi yeni felsefi kaynaklardan, bir kismi ise bilimden, 6zellikle de
astronomi ve fizikten gelmektedir. Once felsefi olanlara bir g6z atalim.

Eger hadis olan varliklar sonsuza degin uzayip gitseydi, bu, bilfiil bir
sonsuzlugun var olmasi anlamina gelirdi. Oysa bu, mimkin degildir. S6zgelisi bir
olaya baska birini, ona da baskalarini ekleyelim. Bu, bdylece uzayip gider. Hicbir
zaman zinciri tamamlayarak hakikaten var olan bir sonsuz tesekkul ettiremeyiz.
Dahasi var: Probleme Kant’in “Birinci Antinomisi” 1s1ginda bakarsak soyle diyebiliriz:
Eder gecmis olaylar dizisi ya da dizileri bilfil sonsuzu olustursaydi, su andaki
olaylarin olmamasi gerekirdi. Gazali'nin biraz énce temas ettigimiz iddiasinin
temelinde de bdyle bir gorus yatar.

Gergek sonsuzluk, hem potansiyel sonsuzluktan hem de George Cantor gibi
dusundrlerin s6zunu ettikleri matematik sonsuzluktan baska bir seydir. Hudls delili,
gercek sonsuzun varligi imkanini reddetmektedir. Kaldi ki, matematikteki sonsuzluk
fikri de cesitli itirazlara sebep olmustur. Hudds delili, ister istemez zaman problemini
de karsimiza ¢ikarmaktadir.

Gazali'nin 6ne surdiugu sekliyle delil, zamanin baslangici oldugu
dusuncesinden ziyade hadis olaylarin bir “kadim’e dayanmak zorunda oldugu
distncesine dayanir. Craig'in dedigi gibi eger hadis olaylardan ayri ve bagimsiz bir
zaman anlayisina sahipsek, zamanin bir baglangici oldugu dusuncesini tartisma
konusu etmeyebiliriz. Fakat “hadis olaylar olmadan zaman da olmaz” dersek, bu
takdirde olaylarin baglangici, zamanin da baslangici olur. Zaman konusuna imkan

delilinden bahsederken tekrar donecegiz.



Alemin hadis oldugunun fizik ve astronomi kitaplarindan alinan bazi géruslerle
de desteklenmek istendigini gormekteyiz. “Genigleyen evren goérusi” ile
“termodinamigin ikinci kanunu” bu goruslerin basinda yer alir.

Gerek “genislemekte olan evren modeli’ni, gerek kisaca “big-bang” diye anilan
gorust savunanlar, alemin ¢cok eski devirde ve muayyen bir zamanda var olmaya
basladigini gosteren oldukga fazla tecrubi verilerin bulundugunu sdylemektedirler.

Termodinamig@in ikinci kanununa gelince, onunla ilgili gelismelerin temelinde
sicakhgin yuksek basin¢g noktasindan algak basing noktasina aktigi gergegi yatar.
Bazi bilim adamlarina goére, bu yoénelis sadece sicakliga has degildir. Sézgelisi,
gazlarda ve elektrikte de ayni 6zellik vardir. Butin tabiatta bu sekilde genel bir
yonelis vardir ki, hayati da mimkdn kilan bu yonelistir.

Ludwig Boltzman’a gore, bir cesit tesviye (levelling) demek olan bu yonelise
her sistemde rastlanir. Butin sistemlerde daha ¢ok duzenli bir durumdan daha az
duzenli bir duruma dogru gidis vardir.

Daha sonralari az-duzenlilik ve duizensizlikle entropi arasinda bir iliskinin
oldugu gorulda. Batun sistemlerde daha dusuk bir entropi durumundan daha yuksek
bir entropi durumuna gitme vardir. Alemi de buyUk sistem olarak dusundrsek, akla
sOyle bir soru gelir. Acaba alem ezelden beri varlidini devam ettiriyorsa,
termodinamigin ikinci kanununda sozu edilen tesviye sureci bugune kadar nigin
tamamlanip da alemin hayati bir nihayete ermedi? Soruya verilen cevap sudur: Alem
ezelden beri var degildi. Tesviyenin halen devam etmekte olusu, alemin baglangig¢siz
olmadigini gosterir ki bu, hudds delilinin “adlem hadistir” hikmunin empirik agidan
yanlis olmadigina isaret eder.

(3) “O halde alemin de bir muhdisi vardir”

Bu sonug ile daha 6nce Uzerinde kisaca durdugumuz mureccih ve muhassis
kavramlari arasinda kopmaz bir iligki vardir. Mademki butinuyle alemin varolmasi da
varolmamasi da mumkindir ve mademki bu imkanlardan birincisi gerceklesmistir: o
halde onu tercih eden bir sebebin bulunmasi gerekir. Gazali’'ye goére, Allah’in "sebep"
olmasi, onun "mureccih" olmasi manasindadir.

Hudds delili, bu Muareccih'in ilim, irdde, kudret vs. gibi sifatlara sahip olarak
dusunulmesini de gerekli kilar. Nigin su anda varolanlar var da onlara zit olanlar var
degil? Nicin onlar bu zamanda oldular da su zamanda olmadilar? Bu ve benzeri
sorulara yukarida sdzkonusu edilen sifatlara sahip bir sebep, yani, bir "sani", "bari",

"muhdis" ve "mubdi" dusunilmeden cevap verilemez.



Gorailtuyor ki, hudus delili herhangi bir sebebe ulasmayi degil, yaratici ve

varligi devam ettirici olan bir sebebe ulagsmayi gaye edinmektedir.

2.2.1.2. imkan Delili

Kozmolojik deliller ailesi icinde en meshur olani, suphe yok ki “imkan delili"dir. Bu
delil, ana yapisi itibariyle biraz 6nce gordigimiz hudus deliline benzerlik
gostermektedir. Cesitli ifade edilis sekillerini bir tarafa birakacak olursak, delilin temel
catisi soyledir:

(1) Cevremize baktigimiz zaman varliklari mimkin olan birgok seyler
gormekteyiz.

(2) Varlik alaninda mimkun olan sey, ya kendi kendisinin sebebidir yahut onu var
kilan baska sebepler vardir.

(3) Eger o, kendi kendisinin sebebi olsaydi, var olmada kendisi yine kendisinden
once olacakti ki, bu, sagmadir.

(4) O halde, varhg mimkudn olan sey, var olmak icin baska bir seye, yani baska
bir sebebe ihtiya¢ gosterir.

(5) Herhangi bir mimkun seye sebep olan varlik, ya bizatihi mumkundur, yahut o,
zorunlu bir varliktir.

(6) Eger sebep olan varlik da mimklnse, onun da baska sebeplere ihtiyaci olur
ki, bu zincir, sonsuza degin surUp gider. Teselsul denen bu slrip gitme mumkin
degildir.

(7) O halde, varlik veren sebebin zorunlu bir varlik olmasi gerekir.
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Delile 6ncul olan hikimlerde yer alan “mumkin”, “zorunlu”, “teselsul” vs. gibi
kelimeler, bu istidlal seklinin ana terimlerini olusturmaktadir. Aristoteles mantiginda
gegen vacip, mumkun, caiz, mustahil gibi terimler yahut kategoriler, ¢ok erken
denebilecek dénemde islam diisiiniirleri tarafindan da kullanilmaya baslanmis ve séz
konusu kelimeler, felsefe ve ilahiyat literatiriinde yeni anlam boyutlari kazanmistir.
Kozmolojik delilin islam diinyasinda en derli toplu sekline kavusmasi béylece
muUmkun olmustur.

Daha 6nce ontolojik delilden bahsederken soyledigimiz gibi, Farabi gayet acik
bir sekilde, varolanlari “mimkinu’l-vuctd” ve “vacibu'l-vic(id” diye iki kisma
ayirmaktaydi. Ona gore, “mUmkudn”, varolmak igin bir sebebe muhtag¢ olandir. Onun
varolmasi da yok olmasi da ayni derecede imkan dahilindedir. Baska bir deyigle,

mumkunun yoklugunu duastinmek, herhangi bir geliski dogurmaz. Oysa “vacib”in



durumu tamamen farklidir. Varligi zorunlu olanin yoklugu disunulemez. Bu, agik bir
celigki olur.

Farabi'ye gore VacibU'l-Vicud, birden fazla olamaz. Onun hakikati var
olmaktir. Bagka butln var olanlarda, dnce onlarin mahiyetini digunUp sonra onlara
varlik atfedebilmekteyiz. Onlarin yoklugunu didstinmenin celiski dogurmayacagini
sOylememizin bir anlami da budur. Oysa “hakikati var olmak olan vacibu’l-viicud” igin
mahiyet- vicud ayirimi dugsinemeyiz. Onun “inniyet’i digunilmeden "mahiyet"inden
sozedilemez. Onun tekligi, ferdiyeti, hususiyeti hep bundan dolayidir.

Farabi'nin bu goriisii ibn Sina tarafindan aynen benimsenmis ve gelistirilmistir.
O, bu ayirrmdan yola ¢ikarak vacibu'l-vicidun ispatini sdyle yapmaya caligir:
Birtakim varliklarin oldugu inkar edilemez. Her varolan ya vacib yahut mumkuinddr.
Egder o véacib ise vacibu'l-vucid dogrulanmis olur ki, istenen sonu¢ da budur. Yok
eder o mumkun ise, onun varliginin vacibu'l-vucida dayandiginin gosterilmesi
gerekir. Bunu yapabilmek icin su gercekten yola ¢ikmaya mecburuz. Mahiyetleri
geregi mumkun olan varliklar, yine mahiyetleri geregi mimkuin olan sayisiz sebepleri
ile zamandas olarak birlikte bulunamazlar. Eger sebepler zincirinde veya duzeninde
zorunlu olan biri yoksa, butunun de -diyelim ki boyle bir butun var- zorunlu degil
mumkun olmasi gerekir; ¢unku her bolumi mumkuin olan bir batinun bizatihi zorunlu
olacagini dugunmek sagmadir. Bu durumda parc¢a ile butiin arasinda, sebebe ihtiyag
gosterme agisindan bir fark yoktur. Yani batin de varolmak igin bir sebebe muhtagtir.
Bu sebep, ya bitinin icinde ya da diginda bulunur. iginde bulunsaydi o, ayni
zamanda kendi kendisinin sebebi olurdu ki bu, sagmadir. O halde, sebebi butinin
icine dahil ederek bir araya getirdigimize gore, bu harici sebebin mumkun oldugunu
distnemeyiz. O halde o, harici ve zorunludur. MUmkdn varliklar, geriye dogru
sonsuzca uzayip giden sebeplere sahip degildir. Onlar, varligi zorunlu olanda
nihayete ererler.

Burada 6zeti sunulan bu 6énemli fikir, iki esasa dayanmaktadir ki bunlar “illiyet
ilkesi” ve "sebeplerin sonsuza degin siriip gitmesinin imkansizligi"dir. ibn Sina, bu
ilkeleri, Farabi'den aldigi vacibu'l-vuctd ve mumkinu'l-vucid ayirimindan c¢ikarir.

ibn Sina, illiyet ilkesini agiklarken bir seyin huddsunun illeti ile sebatinin illeti
arasinda bir ayirim yapar. Birinci illeti gormek ¢ok daha kolaydir. Fakat ona gore, asil
uzerinde durulmasi gereken, bir seyin varolmasini surekli kilan illettir. Bazen bir geyin
huddsunun illeti, sebatinin illeti ile ayni olabilir. Bir seyin varligini devam ettiren illet, o

seyden ayri olmak zorundadir; aksi takdirde s6z konusu sey mumkinu'l-vucid



olmazdi. Bizatihi mimkun olan bir varlidi disiinmek, onun sebatini saglayan bir harici
illeti distinmeyi gerekli kilar.

Mamkind’l-vicudun sonsuza degin uzayip giden sebepler zincirine dayanip
dayanmamasi, ibn Sina felsefesinde ikinci derecede énem arz eden bir konudur;
clnkld o, mumkinu’l-vicud kavraminin tahlilinden ¢ikan tali bir prensiptir. Baska bir
deyisle, sebepler dlizeninde ne kadar geriye gidersek gidelim -hatta onlarin sonsuza
degin uzayip gittigini farzedelim- durum degismez; ¢unkd bununla “mumkinu’l-vucad”
olma keyfiyeti ortadan kalkmis olmaz.

Daha o6nce isaret ettigimiz gibi, kozmolojik delil, Bati felsefesi ve ilahiyatinda
da genis bir uygulanma alani bulmustur. Ozellikle Leibniz’in ifade ettigi sekliyle
kozmolojik delil, Bati teizminin klasik delili olmustur. Leibniz sdyle soruyordu: Nigin bir
seyler var? Seyler nicin bdyle de baska turli degil? Bu ve benzeri sorular
cevaplandiriimaya, baska bir deyisle alem, acgiklanmaya muhtactir. iste Leibniz,
“yeter- sebep ilkesi”’ni odak noktasi yaparak bir agiklama getirmeye calisiyor. Alemde
her sey mumkundur; onlarin varolmalari, nasil iseler dylece varolmalari birtakim
sebeplere baghdir. Bu sebepler baska turll olsaydi, onlar da bagka turlG olurlardi.
Simdi, butinuyle alem mumkdn varliklardan meydana geldigine gobre, onun da
mumkun olmasi gerekir. Sonuglar-sebepler dizeninin sonsuza degin gitme imkanina
sahip olmasi (yani bdyle bir disunce) bize bir agiklama getirmez. Onlar yine de
mumkunddurler ve agiklanabilmeleri igin kendi dunyalart diginda bulunan bir yeter
sebebe muhtagtirlar. O halde, alem i¢in alemden bagka olan bir varlidin, zorunlu
varhgin bulunmasi gerekir ki, mimkun olan alemin varhgini agiklayabilelim. Leibniz’in
delilinde alemin bir baslangici oldugu fikri (yani hudds) ve teselsll fikri dnemli

degildir.

2.2.2. Delile Yoneltilen Elestiriler

islam diinyasinda hudds ve imkan delillerine yoneltimis olan elestirilerin
basinda ibn Rusd'linkiler gelir. Bu Unli filozofa gére, iman etmek icin akli deliller
elbette sart degildir. Eger bdyle bir sey sd6zkonusu olsaydi, insanlarin buyuk bir
kismi, “gu¢ yetmeyen bir yukumlulik” (teklif méa-la-yutak) ile kargi kargiya kalmis
olurlardi. Fakat akli delilin vazgeciimez olmamasi, Allah'in varligi, ahiret hayati vs.
gibi konularda aklin higbir rol oynamadigi anlamina gelmez. Bu konuda aklin higbir
ise yaramadigini éne sirenler, ibn Risd diyor, teemmiil, tefekkir, tedebbir ve

tezekkdr etmeyi emreden Kur’an’in tutumuna muhalefet etmis sayilirlar.



ibn Rusd, bu tutumuna ragmen, yine de birinci derecede hudus deliline, ikinci
derecede ise imkan deliline karsi ¢gikmistir. Bunun birgok sebepleri vardir. Soyle ki:

(a) Kelamcilar -6zellikle Eg’ari kelamcilari- filozoflar i¢in kazdiklari kuyuya
kendileri digsmuslerdir. Onlarin bu deliller yoluyla dine soktuklari gérusler; muglaklik,
asirilik vs. ile itham ettikleri felsefi gorislerden daha az muglak degildir.

(b) Bu deliller, herkes tarafindan kolay anlasilir Kur’ani delilleri ikinci plana
itmis ve bu ylzden genis kitlelerin zihinlerini karistiran, onlari rahatsiz eden bir
dusunce tarzi yayginhk kazanmigtir.

(c) Kaldi ki delillerin savunulmasi, ilmi ve felsefi glglukler ortaya ¢ikarmakta
ve “Keldm sanati” bunlari halletmekten aciz kalmaktadir.

Biz burada, sadece bu son noktaya, delillerin burhani olmadigi konusuna
temas etmekle yetinecegiz.

Es’ariler, diyor ibn Riisd, su iic temel esasa dayanmaktadirlar:

(1) Cevherler arazlardan ayri olamazlar.

(2) Arazlar hadistir;

(3) Hadis varliklardan ayri olamayanlarin da hadis olmasi gerekir.

Eger Eg'ariler, “cevherler’ ile bizatihi kdim olan cisimleri kastediyorlarsa,
hareket noktalari dogrudur. Fakat onlarla “cevher-i ferd’leri kasdediyorlarsa, bu onlari
¢clkmaza goturur; ¢unku bu sonuncular apagik bilinen seyler degildir. Bu konuda ne
kadar farkli goruglerin oldugunu hepimiz bilmekteyiz.

Ilbn Risd'e gére, “butiin arazlar hadistir” ifadesi de ilk bakista géruldigi
kadar sarih degildir. Mesela, semavi cisimlerde durumun bdyle oldugunu nereden
ve nasil biliyoruz? Acaba misahedemize konu olan seylere bakip da
musahedelerimizin diginda kalan seyler hakkinda hukim mu verecegiz?

Uglincti hilkiim, alemin hadis oldugunu iddia etmenin bir baska sekilde dile
getirilisinden ibarettir. Farzedelim ki, diyor ibn Riisd, alem hadistir ve huddsu icin bir
muhdise muhtactir. Bu muhdis, muhdes midir, ezeli midir? E§er muhdes ise, onun
da bir muhdise muhta¢ olmasi gerekir ve bu is sonsuza dek slrup gider ki bu,
iddiaya gore, muhaldir. Eger o, ezeli ise, bu durumda onun olup biten seylerle ilgili
olan fiilinin de ezeli olmasi gibi bir durum ortaya c¢ikar. Bu, bizi o seylerin de ezeli
oldugu dusincesine goétirmez mi? Ote yandan, huddsu saglayan fiil hadis ise, bu
takdirde, hadisi kadimden ¢ikarmis oluruz, ¢unki mef'ul, failin fiiliyle irtibath olmak

zorundadir. Oysa, Es'ariler bunu kabul etmezler.



ibn Rusd, daha sonra, hudus delilinin 6zellikle son basamaginda -hadisten
muhdise gegiste- son derece dnemli olan “irade” kavramini ele aliyor. Acaba “hadis
fiil, kadim bir iradeden gelir’ demekle problem halledilmis oluyor mu? Burada u¢
alternatif s6z konusudur: Ya hem irade hem de fiil hadistir; ya fiil hadis irade
kadimdir; yahut her ikisi de kadimdir. EQer hadis bir seyin kadim bir iradeden
meydana geldigi konusunda Eg’ariler ile ayni goérusu paylasirsak, Ustesinden
gelemeyecegimiz bir guglik ortaya gikar.

Ibn Rusd’iin, imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni’nin el- Akidet(i'n-Nizamiyye adli
eserinde goérdugi “cevaz delili”, ikinci tenkit konusunu olusturmaktadir. ibn Riisd,
“olup bitenlerin baska turli de olabilecedi” gértusind, ilahi hikmete ters dustigu
gerekgesiyle pesinen reddeder. Kaldi ki, ona gore bu mukaddime de burhani degil
"hatabi'dir.

ibn Sina gibi blylk bir filozofun bu delili tasvip etmesi, ibn Risd'in
nazarinda, hayret vericidir. ibn Sina bu delili dile getirirken bir de "bagkasi itibariyle
zorunlu olan varlik" seklinde yanlis bir duslnceye de yer vermektedir. Zatinda ve
cevherinde mumkun olan bir sey, asli ve tabii bir degisiklige ugramadikga baska bir
varliktan dolayi zaruri olmaz.

Cevaz delilinin "caiz olan hadistir" seklindeki ikinci mukaddimesi de apacik
degildir. Alimlerin bu konuda nasil ihtilafa disttklerini hepimiz bilmekteyiz. Mesela,
Eflatun caizin ezeli olabilecegini, Aristoteles ise bunun imkansizligini 6ne surer. Bu
delil, biraz 6nce s6z konusu edilen cevher ve araz delili gibi sonunda murid bir faile
dayanmak mecburiyetindedir. irade konusunun ne gibi problemler ortaya gikardigini
ise biraz dnce gorduk.

ibn Rusd’iin buraya kisaltarak aldigimiz bu elestirileri, hudds ve imkan
delillerinin karsi karsiya bulunduklari guglukleri gostermesi bakimindan ciddi ve
yararl tenkitlerdir. Aslinda bu gugliikleri, ibn Riisd'den dnce bircok Misliiman alim
ve hatta delilleri ifade eden bircok kelamci hissetmis ve sdylemislerdir. GuglUkleri
gérmek bagka, delillerin ise yaramazhigini séylemek ise daha baska bir seydir. ibn
Rusd'Un tenkitlerinin hudds ve keldam delillerinin ise yaramadiklarini gosterecek
gugte olmadiginin belirtiimesi gerekir.

Bati felsefesi tarihinde kozmolojik delilin tenkidiyle ilgili goruslerin énemli bir
kismi, Hume, Kant, J. S. Mill gibi Unlu filozoflara kadar geri gider. Kant'in tenkidi
daha kalici oldugu i¢in burada ise onunla baslayacak ve Hume'un goruslerini Gaye

ve Nizam Delilinin tenkidi kisminda ele alacagiz.



Kant'in elegtirisini iki noktada toplamak mumkuandur:

(1) Kozmolojik delil, nihai basamakta, ontolojik delile dayanmaktadir. Bagka bir
deyisle, kozmolojik delil, tecribeden yola ¢ikiyor ama bunu zorunlu varhdin ispati i¢in
bir basamak kabul ediyor. Oysa beseri tecribeden yola ¢ikmak bizi béyle bir sonuca
gotirmez. Hume'un dedigi gibi, butinuyle alemin zorunlu bir mahiyette olmadigini
nasil kanitlariz?

(2) Kaldi ki, kozmolojik delil, gerek sebep kavramini, gerekse sebeplilik ilkesini
yerinde kullanmamaktadir. Hem tecrubeye dayali bir akil yurutmede bulunacagiz,
hem de kullandigimiz tecrubi terim ve ilkeleri agkin bir alana tagiracagiz; bu, olmaz.
Alem iginde gorllen sebep-sonug iliskisinden hareket ederek Tanrr’y1 “alemin sebebi”
olarak ortaya koyamayiz. Tecribe dinyamizda, “her seyin bir sebebi vardir’ derken
dustincemize yon veren duzenleyici bir ilkeye, sebeplilik ilkesine bagvuruyoruz. Oysa
kozmolojik delil, bu ilkeyi bize bilgi veren, bilgimizi kuran -konstitutif- bir ilke olarak
kullaniyor. Hume’'dan Russel'a kadar uzanan ve empirik gizgide yer alan birgok filozof,
“alemin sebebi” konusunun agiklanmasinda basarisiz kalindigini 6éne surmustar.
Tecrubi bir ¢ergevede, olaylarin tekrari son derece dnemlidir. Eger daha 6nce birkag
alem var olsaydi ve biz bu alemlerle Tanr arasindaki sebep-sonu¢ bagini misahede
ederek anlayabilseydik, i¢inde yasadigimiz su alemin varolug sebebini agiklamada
basaril olabilirdik. Yani, baska alemlerle ilgili bilgilerimizi bir siraya koyarak enduktif bir
yol tutabilirdik.

Russell’a gore, dleme sebep arama konusunda, ¢ok sik gorilen bir mantik
hatasi igslenmektedir. Kozmolojik delil, bir bakima soyle diyor: “Mademki her insanin
bir anasi vardir; o halde insan soyunun da bir anasi olmasi gerekir.” Baska bir
deyisle, kozmolojik delil tek tek varliklarda goérdugu bir seyi, butiine tesmil etmekte
ve bdylece bir terkip hatasi islemektedir.

Once bu son noktayi ele alalim. Hemen belirtelim ki, bazi kozmolojik deliller,
bitiine gitmeyi dahi gerekli gérmemektedir. Onlara gére, "iste surada duran
mimkin bir varlik vardir ve o varlik agiklanmaya muhtactir." iste bizi varhigi zorunlu
olana goturen, bu dusuncedir. Kaldi ki, butinu dikkate alan delillerin de hepsinin
terkip hatasi igledigini sOylemek dogru degildir. S6zgelisi, "Suudi Arabistan'in tek tek
her yerlesim bolgesinde Arapg¢a konusulur; o halde butin Suudi Arabistan'da
Arapca konusulur" dedigimizde, bir terkip hatasi islemis olmayiz.

Sebeplilik ilkesinin yerinde kullaniimadidi konusuna gelince, kozmolojik delilin

-mesela hud(s ve imkan delillerinin- aradiklari "muhdis" veya "vacibu'l-vuc(d",



herhangi bir sebep olsaydi, o zaman yukaridaki elestiride haklilik payl ¢ok yuksek
olurdu. Delilin aradigi, “varlik veren” sebeptir; bir mureccih, bir muhassistir. Herhangi
bir sebep, surecin iginde yer alabilir; ama surece varlik veren sebebin slrecin iginde
disiintlmesi, yukarida deliller anlatilirken ifade edildigi gibi muhal olur. Ozellikle
hudus delilini savunan islam dusindrleri, “alemin muhdisi” olarak, sebep- sonug
zincirinin son buyuk halkasini degil, mahiyeti itibariyle onlardan tamamen farkh olan
‘irade sahibi bir Zat"i gordukleri hatirlanirsa, onlarin “muhdis” ve “muhassis”inin
mahiyeti ve tercih-tahsis ilkesinin 6nemi daha iyi anlagilir.

Kaldi ki, Kant'in “sebep kavrami tecrube dunyasinin disinda kullanilamaz”
so6zl, kendi felsefi tutumu agisindan da dogru sayilmayabilir. Eger kategorilerin
uygulanmalari sadece duyu verileri sahasiyla sinirli olsaydi, bizzat o kategoriler
hakkinda nazari higbir bilgiye sahip olamamamiz gerekirdi. Oysa onlar hakkinda
bilgi sahibi oldugumuzu sdyleyen, Kant'in kendisidir.

Bu arada, Kant'in ilk elestirisinde hicuma hedef olan "zorunluluk" hakkinda
da bir iki noktaya temas edilmesi gerekiyor. Bir defa, "zorunlu varlik" kavraminin
ontolojik ve kozmolojik delillerde ¢ok farkli kullanildiginin bilinmesinde yarar vardir.
Zorunlu varlik, ontolojik delilin ¢ikis noktasidir; oysa kozmolojik delilde o, "miUmkunu
var kilandir". Buradaki "zorunluluk"un, onermelerle ilgili zorunluk olmadigi aciktir.
Gerek Hume, gerek Kant -ve bunlari takip eden bagka bir¢ok disunUr- zorunluluk
s6zunun ancak onermelere uygulandigi zaman agik-secik bir anlam ifade ettigini
One surerler.

Sozgelisi, "bekar" kelimesi ile "hi¢ evlenmemis kisi" arasindaki iliski bu tirden
bir zorunluluk arz eder. Dolayisiyla, bu dusunurlere gore, bir seyin varligini 6ne suren
higbir énerme, zorunlu olamaz; ¢uUnki onun yoklugu pekala duasunulebilir. Zaten
basta Kant olmak Uzere birgcok dusunure gore, "varlik" yuklem degildir.

Bize Oyle geliyor ki, burada da ciddi bir problem var. Kozmolojik delilin
"zorunlulugu", islam filozoflarinin deyimiyle "viicud’u, "mahiyet"i demek olan bir
varlikla ilgilidir. Varlik (vuc(d), sadece bodyle bir varlikta gercek yulklem gibi
dusunulebilir. Bu konu uzerinde daha once ontolojik delil anlatilirken durulmustu.
Sadece bir noktanin tekrar sdzkonusu edilmesinde yarar vardir: Kozmolojik delil,
"Tanri vardir" onermesinin zorunlu oldugunu soylemiyor; "Tanr vacibu'l-vuctddur”
diyor.

Maddeci veya ateist bazi duslnirler ise "alem, karsimizda duran kaba

gerceklerin toplamidir ve onun nihai bir agiklamayi gerekli kilacak bir yani yoktur"



diyerek kozmolojik delile itiraz etmektedirler. Bu itiraz, her turld agiklamayi degil,
nihai agiklamayi gereksiz kiliyor. Baska bir deyisle onlara gore, tabii ¢cevremizde
olup bitenleri birtakim kanunlara bagli olarak agiklariz. Bu isi sonuna kadar devam
ettirip nihai bir agiklama bulmaya c¢alismak, hele bunu alemin disinda bir varliga
dayandirmak bosuna gayret sarf etmekten baska bir sey degildir. insan akli
kendisine sunulan malzemenin gittigi yere kadar gidebilir, daha 6telere degil.

Hemen belirtelim ki, insanoglunun verilen nihai bir agiklamaya kavusturmak
icin verilenin otesine gitmeye galismasi, son derece eski ve koklu bir beseri ¢abadir.
Sozgelisi, bunu felsefe tarihinin ilk safhalarinda bile agikga gérmekteyiz. Bazi
insanlar, verilenle yetinip daha otesine gitmeyi, sdzgelisi metafizigi, reddedebilir.
Fakat onlarin, oteye gitmeye calisanlara adeta bir yasak koymalari veya bdyle bir
gabay! irrasyonel saymalari asla dogru degildir. A.E. Taylor'in dedigi gibi, boluk-
porcuk bir agiklama ile yetinmeyi veya “nihai aciklanamazlik®a teslim olmayi
herkesten istemek, butun ilmi gabanin dayandigi temel beseri tecrubenin gecerligini
inkar etmek anlamina gelir. Eger “agiklamayi gereksiz kilan kaba gercekler iste
oradadir’ gorusune teslim olunsaydi, felsefede ve bilimde buglin ulasilan sonuca

gelinemezdi.

2.3. Nizam ve Gaye Delili

Buraya kadar kisaca agiklamaya calistigimiz gerek ontolojik delil gerekse
cesitli ifade sekilleri icinde dile getirilen kozmolojik deliller, dzellikle ilmi, felsefi ve
kelami istidlalleri takip etmekte guc¢lik c¢eken siradan insanlarin kolay
anlayabilecekleri deliller degildir. Alemde goériilen diizen ve gaye fikrine dayanan
delil ise, en azindan ilk bakista, kargimiza boyle bir guc¢luk ¢ikarmamaktadir. Delil,
belli basl su basamaklardan olugsmaktadir.

(1) Alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde bir diizen gérmekteyiz.
Yahut en azindan, bir dizenin varligini gosteren birtakim izlere rastlamakta, duzenin,
duzensizlige galebe caldigina hUkmetmekteyiz.

(2) Varlklarda gorulen duzen, belli gayelere hizmet etmekte, dlemde hayatin
devamini saglamaktadir.

(3) Simdi, ne dizen ne de gaye kendi basina ortaya ¢cikamaz. Yani varliklar,
kendi kendilerine bir duzen ve gaye se¢cme imkanina sahip degildir. Hele gesitli varlik

seviyelerinde bulunan geylerin bir araya gelmeleri, bir takim alt sistemler



olusturmalari ve alt sistemlerin, sonunda alem gibi adeta “organik” bir batiin meydana
getirmeleri, ne teker teker var olanlarin ne de tesaduflerin basarabilecekleri bir seydir.

(4) Bu durumda, aleme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret, irade ve inayet
sahibi bir varligin bulunmasi gerekir. iste bu varlik Tanrr’dir.

Dikkat edilecek olursa gaye ve nizam delili, farkh bir ¢ikis noktasina
dayanmakla birlikte, yapi itibariyle kozmolojik delile oldukga yakindir. Hareket
delilinde degisen bir varligin durumunu agciklayabilmek igin ilk Muharrik’e kadar giden
bir muhakemeye koyuluyorduk. Ayni durum hudus delili icin de s6z konusuydu.
Burada da zaman iginde var olmus alemin ezeli muhdisine gidiyorduk. imkan
delilinde “bir sey nasil oluyor da var oluyor?” sorusunu esas alip var olma imkanini
varolmama imkanina tercih eden bir Zorunlu ilk Sebep fikrine ulasmaya calisiyorduk.
Gaye ve nizam delilinde ise, “duzenin ve gayenin sebebi” arastiriimaktadir. Buttn bu
istidlal sekillerinde “illiyet prensibi” ne dayanmak esastir.

O halde, delilin gekiciligi nereden gelmektedir? Her seyden d6nce, delil, biraz
once de isaret edildigi gibi, nazari ydonden, daha kolay anlasilma imkanini veya en
azindan, izlenimini vermektedir. Felsefi agidan bakildiginda, bunun pek de &yle
olmadigdi konusuna daha sonra gelecegiz.

ikinci olarak, Ik Muharrik, ilk Sebep, Muhdis, Vacibi’l-Vucid gibi terimler
belki filozoflari tatmin etmektedir ama siradan insanlara, dini duygularini tatmin
acisindan, fazla bir sey sdylememektedir. Oysa gaye ve nizam delili, dini hayat icin
son derece 6nemli olan nimet; ihsan, lutdf, inayet; hikmet; adalet vs. fikirlerini daima
g6z éniinde tutmaya calismaktadir. Ozellikle islami literatiirde alemdeki nizami ve
gayeyi anlatmak icin kullanilan kelimeler orgusu hayranlik uyandirici bir zenginlige
sahiptir. Burada bunlarin sadece bir kismina isaret etmek, bu gergcegin gorulmesi
icin yeterlidir.

(1) Nizam, intizam, tertib, tersif, te'lif, tevafuk, vs. gibi dizenin butinligtne,
iligkiler manzumesine isaret eden terimler.

(2) Muhkem vs. gibi nizamin saglamligina isaret eden terimler.

(3) Mlzeyyen, tenasub, bedaat, tezyin, tatriz, tatrif, vs. gibi alemin estetik
vechesini dile getiren terimler.

(4) Hikmet, hikmet-i matlibe, gaye, maksad-1 mahsUsa gibi varliklarin yaratilis
ve hikmetini anlatan terimler.

(5) Latuf, inayet vs. gibi Allah-insan munasebetini dile getiren terimler.



Gaye ve nizam delilinin bir bagka Ustiin yani da pratik ve pragmatik faktorlere
dikkat cekmesidir. Koyll, ¢ekirdegin toprakta nasil yarihp filiz verdigine pek dikkat
etmez, ama olgunlasmis bir meyveyi yediginde minnet ve sikran duygularini
hemen hisseder. Kendisini besleyip buyuten, koruyup gézeten bir Rabb’in oldugunu
daha cok nimetle karsi karsiya kaldiginda duyar. Sadece ilk Muharrik, ilk Sebep vs.
fikrinde kalmak, bizi ahlaki 6zellikleri agir basan bir uluhiyet fikrine gétiirmez.

Uglincti olarak, degismeyi, imkani, zaman icinde var olmayi cikis noktasi
olarak secen bir delil, alemin estetik yapisina pek dikkat etmez. Oysa gaye ve
nizam delili, genis 6lglide insanin estetik duygusuna hitap eder ve islami bir
ifadeyle, “Cemil olan ve cemali seven” bir ulUhiyet anlayisina ulasmayi gaye edinir.

Dérdiincli olarak, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi blyik dinler, sahip
olduklari kutsal kitaplarla gaye ve nizam fikrini zaten iyice yaymis ve
pekistirmislerdir. Bu durum, delile mantiki bir sekil kazandirmak isteyenlerin iglerini
kolaylastirdigi gibi onun anlagsiimasina ve tasvip gormesine de zemin
hazirlamaktadir. Bu son noktayi daha iyi anlayabilmek icin gaye ve nizam fikri
acisindan bazi Kur’an ayetlerine temas etmemiz yerinde olacaktir:

“Goklerin ve yerin yaratihginda, gece ve gunduzun gidip gelisinde elbette
akhselim sahipleri icin ibret verici deliller vardir.”

Onlar... goklerin ve yerin yaratilisi Uzerinde dustnurler: “Rabbim sen bunu
bos yere yaratmadin, sen yiicesin, bizi ates azabindan koru (derler)” (Ali imran,
190-191)

“Glnesi 1s1k, ayl nur yapan, yillarin sayisini ve (vakitlerin) hesabini bilmeniz
icin aya konaklari dizenleyen odur. Allah bunlari hak ile yaratmistir...” (Yunus, 10/5)

“Odur ki arzi yaydi, orada daglar ve irmaklar var etti; butin meyvelerden iki
cift yaratti... Bunda dusunen toplum igin ibretler vardir. Arzda birbirine komsu kitalar,
Uzum baglari, ekinler, ¢atalli ve ¢atalsiz hurmaliklar vardir. Bunlarin hepsi bir su ile
sulanir, ama Urlnde birini 6tekinden Ustun kilariz.” (Rad, 13/34)

“‘Bakmiyorlar mi develere nasil yaratildi, gokler nasil yukseltildi, daglar nasil
dikildi, yer nasil yayildi ve désendi?” (Gasiye, 17-20)

Oyle goériniyor ki, Kuran'in (gte birine yakin bir kismini, insanin kendi
nefsine, biyolojik yapisina, yer ve goklerde olup bitenlere, tarihi olaylara bakmasini,
onlar Uzerinde dusunmesini isteyen ayetler olusturmaktadir. Biz burada ornek teskil
etsin diye birka¢ ayeti almakla yetindik. Bu ayetlerin nizam, gaye, inayet vb. fikirleri

telkin ettigi meydandadir.



Burada hemen su soruyu soralim: Bu ayetleri bir siralama igine yerlesgtirerek
bir delil formule edebilir miyiz? Eger delilden maksadimiz, kelam ve felsefe
kitaplarinda gordugumuiz “Onculli-sonuglu” bir ispat sekli ise, soruya verecegimiz
cevap olumsuz olacaktir. Boyle bir delil gérmeye cgalismak, Kur'an’i bir metafizik
kitabi gibi gormek anlamina gelir. Kaldi ki, Kur'an, aleme bakmasini bilmeyen,
inanmamakta israr edenlere s6z konusu ayetlerin pek tesir etmedigini agikga ifade
etmektedir:

“‘De ki, gOklerde ve yerde olanlara bakiniz Ama ayetler ve uyarmalar
inanmayacak kavme yarar saglamazlar.” (Yunus, 101)

“Onlar her ayeti gorseler de yine ona inanmazlar. Dogru yolu goérseler de onu
yol edinmezler” (Araf, 146)

“Onlar, elim azabi goriinceye kadar inanmazlar.” (Yunus, 88)

“Hem bilir misiniz o (mucize) gelmig olsa da onlar yine inanmazlar!” (Enam,
6/109)

Her ne kadar Kuran’in nizam, gaye ve inayetle ilgili ayetlerini nazari bir delil
cercevesi iginde almak dogru degil ise de bu onlarin islam fikir tarihinde kullanilan
hemen her gesit delil icin ¢ikis noktasini ve temel zemini olusturdugu gergegini inkar
etmek anlamina gelmez. islam alimlerinin kullandiklari bitiin deliller, ortaya
koyduklari mantiki sekilleri nasil olursa olsun, ilham ve gucini Kuran'dan
almaktadir. Buna ragmen, herhangi bir delili ele alip da ona sekliyle ve muhtevasiyla
“‘Kur'an delili” demek yanlis anlasilabilir. Nazari delillerin hemen hepsi, Kuran’in
soyledigi birtakim seyleri de ihtiva etmektedir.

Sunu da hemen belirtelim ki, belki de Kur’an’in tesirinden dolayi olmahdir ki,
gaye ve nizam delili, islam fikir tarihinde, 6teki delillere nazaran, daha bir ifade
rahathgi igcinde ele alinmigtir. Birgok dusunuriumuiz, alemdeki dizene ve gayeye
dikkat cektikten sonra her seyin ilim, kudret ve irade sahibi bir varhigin eseri
olduguna isaret etmis ve ¢ok kere soylediklerini "énculli-sonuglu" bir forma sokmak
istemistir.

Islami kaynaklarda gaye ve nizam fikrini temel alan tartismalar, iki ana yol
takip etmistir. Bunlardan ilki (ve burada bizim icin birinci derecede 6nemli olan)
alemde gorulen nizam ve gayenin tespitinden yola ¢ikarak Allah'in varligina ve onun
sifatlarinin bilgisine ulasmak. iste bu, gaye ve nizam delili dedigimiz istidlal seklidir

ki, onu birgok islam filozofunun ve kelamcilarimizin eserlerinde sik sik gérmekteyiz.



ikincisi ise, Allah'in zat ve sifatlarindan yola cikip alemdeki diizen, gaye,
glzellik, hikmet vs.nin aciklanmasini yapan usuldiir. Mesela, Farabi, ibn Sina,
Gazali, ibn Risd gibi Gnli digndrlerimiz, Allah’in adaletini, comertligini, gizelligini
anlatirken s6zu alemin yapisina getirmekte ve gorUslerini bu yolla agiklamaya
calismaktadirlar. Bazen bu iki usulin i¢ ice kullanildigi yer ve durumlar da vardir.
Mesela, Gazali nizam, gaye, guzellik vs. konularini hem Allah’in sifatlarini agikladigi
ihya’nin ikinci kitabinda hem de yaratilimis alem Uzerinde distinmenin gerekliliginin
anlatildigr “tefekkur kitabi’nda ele alir.

Gaye ve nizam fikrini esas alan tartismalar ile ilgili bu usul, ahlék delilinde
aynen takip edilmistir. Yani, ya Allah’in varligindan yola ¢ikarak ahlak agiklanmaya
calisiimis yahut insanin ahlaki tecribesinden hareket edilerek Allah’in varligi fikrine

ulagilmak istenmigtir.

2.3.1. Delilin Tarihgesi

Bati felsefesinde teleolojik delille ilgili tartismalarin kokleri Yunan felsefesine
kadar geri gitmektedir. Eflatun’un 6zellikle Kanunlar’da Gzerinde durdugu Ug¢ onemli
konu vardir. Tanri’nin varligi, onun inayeti ve Uguncusu de onun kevn ve fesad disinda
kalan baki bir varlik olugu.

Eflatun, yildizlarin dizenli hareketlerini ve evrendeki dizeni anlayan bir insan
icin inan¢ yolunun agilacagini sdyler. Ona gore, ruh, butin varliklardan 6nce ve
olumsuzdur. Yildizlara duzen veren varhgi (Zihni veya Akli) bilmeye gotirecek fikirden
mahrum olan higbir kimsenin dini inanci emniyette degildir.

Aristoteles, hocasi Eflatun’'un izinden giderek gok cisimlerinin duzenli
hareketlerini tetkik edince duzenleyici bir Varlik’in mevcudiyeti fikrine gidebilecegimizi
sOyler. Ayrica, Aristoteles’in biyoloji ile ilgili gortsleri de nizam ve gaye fikirlerinin
gelismesinde etkili olmus olabilir. Onun her organizmada bir gaye gérmesi, s6z
konusu gayenin gercgeklestiriimesi icin organizmalarda birtakim imkan ve kabiliyetlerin
bulundugunu 6ne surmesi, organizmalari gayeleri i1sIginda agiklamaya calismasi,
bircok insanin canlilar dinyasina daha dikkatli bir sekilde nazarlarini ¢evirmesine
yardim etmis olabilir.

Daha sonra gerek islam diinyasinda gerekse Batida disunirler, bilim
adamlari, Yunan filozoflarinin daha ¢ok gok varliklari dinyasinda gorduakleri diizenin

yeryuzinde ve her seviyedeki varliklarda oldugunu éne slrerek genis bir diuzen ve



gaye fikri ile yola ¢ikip teleolojik delili daha sumulli ve daha dini bir ¢erceve iginde
ifade ettiler.

islam dinyasinda Farabi gelenegine bagl filozoflar, daha énce igaret ettigimiz
gibi, imkan delilini tercih etmekle beraber yine de alemin teleolojik yapisina
dikkatimizi ¢cekmekte ve alemin Saniinin varligina bu yolla da gidebilecegimizi
sOylemektedirler. Mesela Kindi, muhtelif vesilelerle bu delile isaret etmigtir. O sdyle
der: Alemin mikemmel yapisi, dizeni, pargalarinin birbiriyle olan ahenkli irtibati, her
seyin iyiyi koruyacak, kotlyu yok edecek tarzda dizenlenmesi, en yuksek seviyede
bir tedbir ve tertibin, ilim sahibi bir mudebbirin varliginin en iyi isaretidir. Kindi, nizam,
ahenk, irtibat, glzellik ve gaye fikrini igine alan bir dlem anlayisindan yola g¢ikarak
Allah’in varligina delil getirmektedir ki, buna kisaca “delil-i inaye” adini verir.

Nizam fikri, Farabi sisteminin de merkezinde yer almaktadir. Allah’in cevad ve
adil olusundan bahseden Farabi, sdyle der: Alemde gériilen nizam, her seyden énce
bu iki ilahi hususiyetin eseridir. Onlar sayesinde her sey birbiriyle dyle bir i'tilaf, irtibat
ve intizdm igine girer ki, bircok sey, adeta bir tek sey haline gelir.

Butun alem, Farabi’ye gore, ilahi tedbirin bir eseri olarak vardir. Dolayisiyla
Allah, “el-Mudebbiru'l-alem”dir. Bu mudebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi
adalet kozmik duzeyde tecelli eder, dolayisiyla orada adaletsizlik s6z konusu degildir.

Burada isaret ettigimiz metinlerden anlasiliyor ki, Farabi gaye ve nizam
dustncesini bazi o6ncullere terim yaparak teorik bir teolojik delil kurma cihetine
pek gitmiyor. Onun, aslinda nazari delillere pek iltifat etmedigine daha 6nce isaret
etmistik. Kaldi ki burada yer alan metinlerde alemden Allah’a gitmek cabasi dedil,
Allah’in sifatlarindan alemin yapisina gelme ve bu yapiyl agiklama cabasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu istidlal seklini “alemden Allah’a giden” bir delil olarak
gormeyebiliriz. Farabi'nin delil diyebilecegimiz bazi goruglerine tam bir delil formu
icinde olmasa da Kitabu'l- Cem’de rastlamaktayiz.

Alemin nizam ve gayesi konusunda ibn Sina'nin, Farabi'nin izinde yiiridiigini
ve onun usulind takip ettigini soyleyebiliriz. O da Allah'in adaleti, comertligi ve
guzelligini (baha) aciklarken alemin duzenine, gayesine, hikmetine, guzelligine isaret
etmektedir. Ona gore de alemin nizam ve tertibi, Allah'in inayet ve adaletinin eseridir.
Her sey, ondan bir tertib tzere fezeyan eder. O, varliklar mertebesinde neyin nerede
olacagini bilir ve her sey bu bilgiye gore olur. Kéinatin varligi ve alemdeki varliklarin
birbiriyle hayret edilecek tetdbuk ve tevafuku, tesadufen olamaz. Bu, bir tedbirin

eseridir. Ancak, hemen ilave edelim ki, gerek Farabi gerek ibn Sina, inayeti, dis



aleme bagli olan bir ilahi iradenin sonucu olarak gérmezler. inayet, kisaca sdyleyecek
olursak, ilahi zatin bir eseridir.

Gorebildigimiz kadari ile ne Farabi ne de ibn Sina, simdi ele alacagimiz
Gazali'de oldugu anlamda, alemin yapisindan hareket ederek inayet kavramini
aciklamaya calisiyorlar.

Her zaman bir delil sekline sokmamakla beraber Gazali de gaye ve nizam
fikrine eserlerinde genis yer vermistir. O, bu fikri alemin guzelligi fikriyle birlikte ele
almakta, dolayisiyla teleolojik duglnceye estetik bir boyut kazandirmaktadir. Onun bu
konuyla ilgili géruglerine daha sonra temas edecegiz.

Gazali séyle der: Aleme ibret goziiyle bakmak, Allah’in yarattigr bitin
varliklardaki hikmeti gérmek demektir; ¢unkl alemde yaratiimis higbir sey yoktur ki,
onda bir hikmet bulunmasin. Ona gore, bazi seylerin hikmeti acik, bazilarinin ise
gizlidir. Ama her seyde mutlaka bir hikmet vardir; ¢linkt Allah higbir seyi bos ve
manasiz yere yaratmaz. insanin azalar nasil bir tertip, intizam ve tenasiip icinde
birbirine bagliysa, alem de dyledir. Gazali’'ye gore alem, adeta “tek bir sahis” gibidir.
Yani orada her sey yerli yerindedir.

Gaye ve nizamla ilgili ayetleri zikrettikten sonra Gazali soyle der: En kiiguk bir
zeka eserine sahip olan, bu ayetler hakkinda dugunen ve gozlerini alemdeki hayran
olunacak saglam dizene ceviren bir kimse, onun yaratici, yonetici bir failden
muastagni kalamayacagini gorur. Allah, yaratiklari Gzerinde bizi istidlale yoneltmek
suretiyle en hakir ve zayif bir seyde bile latif hilkatin ve tertiple tezyin edilmis yapinin
bilgisine iletir.

Siiphe yok ki, islam filozoflari arasinda teleolojik delil (izerinde en ¢ok duran
ve bu delili “Kur’an delili” olarak kabul eden distinir ibn Risd'diir. Onun hudds ve
imkan delillerine yonelttigi elestiriler Uzerinde daha dnce durmustuk.

ibn Risd, iki delilden sdz eder: inayet delili ve ihtira delili. Simdi bu iki delili

kisaca agiklamaya g¢alisalim:

2.3.2.1. inayet Delili

Bu delilin iki esasa dayandigini gormekteyiz. Bunlardan ilki, buttin varliklarin
insan varhgi icin uygun bir tarzda duzenlenmis olmasi; ikincisi ise, s6z konusu bu
uygunlugun irade sahibi varhigin kasitl fiilinin eseri olmasi; ¢linkil bdyle bir uygunluk

kendi basina ve tesadufen var olmaz.



ibn Rusd, daha sonra, gunes, ay, gece, gunduz, mevsimler, oteki canlilar
dinyasi vs.den bahsederek butin bunlarin insan hayati i¢in nasil bir uygunluga
sahip oldugunu agiklamaya calisir. Ayrica, o, inayet fikrini destekleyen Kur’an
ayetlerinin bir kismini zikretmek suretiyle inayet delilinin Kur'an’a nasil dayandigini

yahut oradan nasil ¢iktigini gostermek ister.

2.3.2.2. intira Delili

Bu delil, Ibn Riisd’e gore, hayvanlarin, bitkilerin ve semavatin varliklarini intiva
edecek sekilde dile getirilir. Delil iki esasa dayanir:

(1) Batin bu varliklar yaratiimistir (muhteriatun). Bu durum, herhangi bir
aciklamayi gereksiz kilacak dlgude kendiliginden bilinen bir gergektir. Kur'an, bu
gercegi dile getiren ayetlerle doludur. Cansiz cisimlerde hayatin nasil ortaya giktigini
(hudusunu) goérmekteyiz. Bu hayat onlara ilahi bir nimet olarak verilmistir ve onu
veren de “Allah tebarek ve teala’dir’, semavat da sonu gelmeyen hareketleriyle inayet
eseri olarak duzenlenmis ve bizim icin musahhar kilinmistir. Hepsinde insanlar igin
yararlar (menafi) vardir.

(2) Ikinci esas ise, yaratiimis her seyin bir Yaradana (muhteri) ihtiyaci oldugu
hakikatidir. Bu iki asildan, “varolan her sey varolmak icin yaratici bir faile muhtactir”
sonucunu ¢ikaririz.

ilbn Rigd’e goére, Allah’i hakkiyla bilmek, seylerin asillarinin bilinmesiyle,
baska bir deyisle, butlin varolanlardaki hakiki ihtira'in (el-intirau'l-hakiki) bilinmesiyle
olur. Yine, ona gore, Kur’an’da bu iki delil -inayet ve ihtira delilleri- bazen birlikte
zikredilir.

ibn Risd, bu konulara Menahic'in “alemin hudusu” bahsinde tekrar doner.
Yukarida acikladigimiz ifadeleri biraz daha genisleterek meselad kainatin, insanin
disinda kalan o6teki canlilarin hayatini da idame ettirecek sekilde duzenlendigini
hatirlatarak séyle der: Aciktir ki "alem masnddur ve onun bir Sani'i olmasi lazim gelir."

ibn Riisd'iin "inayet" terimini kullanmasi, bu adla anilan delile belirgin bir dini
hususiyet kazandirmaktadir. Nizdm fikrini "inayet" kavrami 1siginda disundugumuz
zaman, nizamin bir "nimet", "ihsan", "lutGf" vs. oldugu dolayl yolla ifade edilmis ve sirf
sebep-sonug iliskisine dayanan duzen anlayisi ikinci plana itilmis oluyor. Eger bu
ikinci duzen anlayigi, on planda tutularak tartismayi surdurecek olursak, o zaman
canlilarin hayati igin tehlike arzeden, sozgelisi, tabii afetleri de dusinmek gerekir ki,

inayet delili, konunun bu yanini asla dikkate almiyor. Bagka bir deyigle, bu delil, daha



isin basinda iken pozitif anlamda bir kiymet hikmune baglanarak yola ¢ikmakta ve
“nétr” bir dizen anlayisina ilgi géstermemektedir.

ibn Risd, “inayet” fikrini 6n plana cikarmakla sadece bir nizamin var
oldugunu aciklamaya c¢alismiyor; o duzenin ni¢in var oldugunu da agiklamak istiyor.
inayet delilini 6teki teleolojik delillerden ayiran en belirgin dzellik budur. Yine bu delil,
Allah’in bilgi, irade, kudret sahibi bir dizen koyucu oldugunu dile getirmekle kalmiyor;
dizen koyucunun ahlaki mahiyetini (Allah’in adil, merhametli, lutufkar vs. oldugunu)
hep g6z 6nlnde tutuyor. Kozmolojik delile itiraz edenler, “iyi ama ik Sebep, ik
Muharrik, Muhdis, Vacibu’l-vicud diye adlandirdigimiz varhgin, dinin Tanrisi oldugunu
nasil sdyleyecegdiz?” diye sorabilmektedirler. ibn Riisd’iin inayet deliline bagka sekilde
itirazedilebilir; ama yukaridaki itirazin yapiimasi beklenemez.

Teleolojik delil, Bati felsefe ve ilahiyatinda da onemle ele alinan bir delil
olmustur. O Thomas Aquinas’in daha Once sozunu ettigimiz “bes yol’undan
sonuncusunu meydana getirir. Fakat delil, en uUnli savunucularini on sekizinci
ylizyllda ve on dokuzuncu ylizyilin baslarinda bulmustur. Ozellikle ingiliz ilahiyatgisi
William Paley (1743- 1805)'in delile kazandirdigi sekil, adeta klasiklesmigtir. Paley,
duzen fikrini agiklamak igin insan goézunun yapisini -batin pargalari uyum iginde is
goren bir organi- érnek verir. Ona gore, bir dizen verici olmadan gozin yapisinda
gorulen duzeni agiklayamayiz. Colin ortasinda buldugumuz bir saati, saat
yapimcisini digsunmeden nasil agiklayabiliriz?

On yedinci yuzyildan itibaren hizli bir gelisme gosteren ilmi buluglar, gerek bu
buluslari ortaya koyan bazi bilim adamlari, gerekse ilahiyatgilar tarafindan teleolojik
delili destekler mahiyette yorumlandi. Bilim, artik sadece gokyuzunde olan varliklarda
degil, ancak mikroskop altinda goértlen varliklarda bile bas déndartclt bir dizenin
oldugunu gosteriyordu. Robert Boyle, Robert Hook, John Ray ve Newton gibi alim ve
mutefekkirler, alemde bir nizamin oldugunu séylemekle kalmiyor, Dizen Koyucu'ya
gitmeden bu konuda nihati bir agiklama yapilamayacagini one suruyorlardi.

Teleolojik delile en guglu itiraz 6nce Hume’'dan daha sonra da Kant'tan geldi.
Ozellikle evrim teorisinin ragbet gérmesi, onun "adaptasyon, gaye vs.nin dini agidan
yorumlanmasini gereksiz ve gegersiz kildigi" gorigu, son bir asrin en ¢ok One
surllen fikirlerinden biri oldu. Simdi 6nce bu tenkitleri ana hatlariyla gérelim ve daha
sonra delili tenkitlerin 1s1ginda yeniden dile getirmek igin ortaya konan c¢abalara

gelelim.



2.3.3. Teleolojik Delilin Elestirisi

David Hume, Din Ustiine Diyaloglar adli eserinin neredeyse tamamini bu
delilin tenkitine ayirmigtir. Fakat adindan da anlasilacagi gibi, eser, c¢esitli gorus
acilarini temsil eden Kkigilerin konugmalarindan olusmaktadir. Hume'un gorusunu
hangi kiginin dile getirdigi uzerinde tam bir anlasma yoktur. Bazilarina gére Hume,
bazen Philo’'nun, bazen da Cleanthes’in agziyla konusmaktadir. Teleolojik delili
reddetmeye calisan, daha ¢ok Philo’dur. Fakat onun 6ne surdigu goruslerle Hume’un
Dinin Tabii Tarihi adli eserinde s6z konusu olan bazi gorugleri kargilastirirsak, ortaya
birtakim problemler ¢iktigini goruruz. Bu eserde Hume soyle der: “Alemin yapisi ve
oradaki duzen, teizmin ilkelerini agiklayabilecek acgik bir ¢ikis noktasi vermektedir”.
Kaldi ki biraz ileride de isaret edecedimiz gibi o, Diyaloglarin ikinci bélimunde de
diuzen fikrinin dGneminden (teolojik agidan) bahseder. Hume’'un gok ayrintili bir sekilde
dile getirdigi elestiriyi burada butun yonleriyle ele almamiz mumkun degildir. Onu
kisaca su sekilde 6zetlememiz mumkundur:

(1) Diyaloglarda 6ne surilen ilk itiraz, “parcalar hakkinda sdyledigimiz her seyin
butin hakkinda sdylenemeyecegi” fikrine dayanmaktadir. Biz, diyor Hume, teleolojik
delilde, 6nce herhangi bir varhdi seciyor, orada bir dizen ve gayenin bulundugunu
goruyor ve bundan da butin alemin bir nizam ve gayeye sahip oldugu neticesini
cikararak sonunda alemin diginda olan bir nizam ve gaye Koyucu'ya ulasiyoruz. Bu
distince tarzinda birka¢ hata birden islenmektedir. Her seyden oOnce, canl bir
binyede bircok surecgler vardir. Mesela hucrelerimiz bolunur, parcalanir, ¢ogalr,
vicudumuzdaki killar buylr, yani binlerce surecin faal oldugu topyekun insan
blnyesindeki bir tek seyi alarak, bunyenin ilk tesekkll safhasini, ya da bu tesekkile
sebep olan cinsel iligki strecini aciklayabilir miyiz? Kaldi ki, duzen ve gaye dedigimiz
sey, bunye icinde yer almakta, yani surecin bir pargasi olmaktadir. Bir seyin igcinde
faaliyet gosteren bir slireg ile bizzat o seyin kendisini viicda getiren slire¢ arasinda
onemli bir farkin olacagi meydandadir.

Hume’un bu elestirisi, daha 6nce temas ettigimiz kozmolojik delile Russell'in
yaptidi “bu delilde bir terkip hatasi vardir’ seklindeki itirazi hatirlatmaktadir. Hemen
belirtelim ki, Hume’un itirazi teleolojik delilin her g¢esidine zarar verecek durumda
degildir. Delili savunan birgok kisi, alemin butini hakkinda konusmaktan ziyade bir
tek seyde, mesela gozun yapisinda, gordukleri duzenle ilgili isaretlerden yola ¢ikarak
ilim, kudret ve irade sahibi bir dizen koyucunun varligina gitmek istemektedir. Yani

onlar, kozal iliskiye bu seviyede bagvuruyorlar, kozmolojik seviyede degil.



(2) Teleolojik delil hep “akil ve suur sahibi” bir ilk Sebep’ten s6z ediyor. “Beynin
distince dedigimiz kiguk kimildaniglarinin ne 6zelligi var ki, onu butin evrenin
modeli yapmak zorunda kaliyoruz” diye soruyor Diyalog’'un kahramanlarindan biri
olan Philo.

Philo’nun bu itirazi da pek guglu gorunmuyor. Teleolojik delili savunanlar,
distinceye dayali bir agiklama tarzini bagka alternatiflere nazaran daha doyurucu
bulmaktadirlar. Hume bu izah seklinin yerini alacak herhangi bir alternatif teklif
etmiyor.

(3) Hume’a gore, dunyanin simdiki durumuna bakarak olusumunun ilk anlari
hakkinda herhangi bir agiklama getiremeyiz. Biz alemin o dénemleri hakkinda ¢ok az
sey bilmekteyiz.

Bu itiraza su sekilde cevap verilebilir: Bugun goérdugumuoz bir duzeni
aciklamakla milyonlarca yil 6nceki daha basit bir duzeni agiklamak arasinda pek fark
yoktur. Aleme dizen veren ilim, irade ve kudret sahibi bir Sebep’in bulunmasi
gerektigini 6ne surebilmek i¢in ne alemin baslangi¢c donemine gitmeye ne de o
donem hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmaya ihtiyag vardir.

(4) Hume’a gore, biz bir makina ile makinay! yapan arasindaki iligkiyi birgok
kere gorme imkani buldugumuz igin her ikisi arasinda bir illiyet bagi kurabilmekteyiz.
Dunya ile Tann arasinda bdyle bir bag kurmaya hakkimiz yoktur. Eger birka¢ dunya
olsaydi ve biz bunlarin nasil var olduguna sahit olsaydik, oradan bir ¢ikarimla bu
dinyanin da bir yaraticisi oldugu fikrine ulagirdik. Oysa bizim dinyanin mensei
hakkinda hig¢bir empirik bilgimiz yoktur. Daha 6nce gordugumuz gibi benzer bir itiraz
kozmolojik delile de yoneltilmistir.

(5) Teleolojik delili savunanlar, Tanr’yl bir mimara benzetiyorlar. Dogru, bir
binanin projesi mimarin kafasindan g¢ikiyor. Yani proje onun zihninin bir tasarisidir.
Fakat mimarin zihnindeki bu tasarinin da bir sebebi veya sebepleri vardir. Acaba ayni
seyi alemin yaraticisinin zihnindeki alemle ilgili tasarisi icin de sdyleyebilir miyiz?

(6) Diyelim ki duzenden duzen koyucu fikrine ulastik; boyle bir varligin sonlu ve
sinirll olmadiginin garantisi nedir? Duzen delilinin mimari, hangi hakla yoktan
yaratan, sonsuzca guce, bilgiye sahip bir Tanr oluyor? Kaldi ki bu kudretin tek olmasi
gerektigini nasil cikariyoruz? Baska bir deyisle teleolojik delil, dinin Tanrisina
ulasmay! nasil gerceklestirecektir? Kisacasi tecrubi veriler, Hume’a goére, bize

Tanri’'nin dzellikleri hakkinda da fazla bir sey sdyleyemez.



(7) Teleolojik delil, hep dizenden, gayeden s6z ediyor. Oysa alemde bir
dizensizlik vardir, kétulik vardir. lyi, adaletli, bilgili ve giclii bir Tanri ile kétdligin
varligini nasil bagdastiracagiz?

Hume, bilindigi gibi, tecrtibeci bir filozoftur. Yukarida 6zetledigimiz goérislerinde
onun, genel epistemolojik tutumuyla tutarli olan bir sonuca ulagsmaya calistigi agiktir.
Hume’un genel tutumu agisindan bakildiginda soyle bir fikre ulasmamiz mimkandar:
insanin alemle ilgili tecriibesi, orada diizene sahit olmasi ve o diizen iginde
yasamasi, inancin dogmasina kapi agabilir. Fakat inancin olusmasi ayri sey, bu
inancin ampirik bir delille temellendirimesi ise daha farkli bir seydir. iste Hume’un
itiraz1, bu ikinci nokta ile ilgilidir. Yoksa Hume, ne dini inanca karg! bir insandir, ne de
dinsiz bir filozof.

Salt ampirisizm, filozofa gore, dini suurun taleplerini yerine getirecek gugcte
degildir. Hume’a goére, dinin 6zunu akli dusince ve mantiki istidlal degil, iman
olusturur. Bu imanin guglenmesine alemde gorulen duzenin de etkisi buyuktur. Hume,
teleolojik delille ilgili -iddiali bir delil oldugu igin- butin elestirilerine ragmen,
Diyaloglar'in on ikinci boélimiunde soOyle bir ifadeye yer vermekten kendisini
alamamaktadir: Gaye, niyet ve dizen en dikkatsiz ve aptal bir kimsenin bile dikkatini
cekecek acikliktadir. Buttn ilimler biz farkina dahi varmadan bizi Yaratic’'nin varhgini
kabule iletmektedir.

Hume’dan sonra teleolojik delili “fiziko-teleolojik delil” adi altinda elestiren ve
bu delilin kozmolojik delile, onun da son tahlilde, ontolojik delile dayandigini sdyleyen
Kant'in da sOyle dedigini gormekteyiz: “Bu delili daima saygiyla zikretmeliyiz, ¢unku
0, en eski, en agik ve sagduyuya en yakin olan delildir. O, bir yandan tabiat
incelememizi tesvik eder, bir yandan da gucinU tabiat kaynagindan alir. O,
musahedemizin dogrudan dogruya tespit edemedigi birtakim gayelerin varligini telkin
eder. “Mekani birlik kavrami”’nin yol gostericiliginde bilgimizin artmasina zemin
hazirlar. Glglenen bilgi sayesinde alemin yaraticisina inanmay karsi konulmaz bir
tarzda 6numuze getirir.”

Kant’in bu ifadelerini okuyan bir¢cok kimse, ya Kant sisteminde bir tutarsizhgin
oldugunu duasunmus vyahut Kritik Felsefe'nin fiziki-teleolojik delili pek de
reddetmedigini one surmek durumunda kalmiglardir. Kant'in teleolojik delille ilgili
fikirlerini su sekilde 6zetlememiz mumkundur:

(1) Alemin iyilik sahibi bir yaraticisinin oldugunu diisiinmek, ne kendi iginde

celigkili olan bir fikirdir, ne de tecrube tarafindan yanhs oldugu gosterilen bir fikirdir.



(2) Alemdeki dizen ve ahenk, onun bir nizama bagh olarak vicut buldugunu
akla getirir.

(3) Buna ragmen biz, bu iddialar ispatlayamayiz, ¢unkd duyulur alemin
otesinde olan Tanri, bizim icin mumkun olan tecrubenin sinirlari igine girmemektedir.

(4) Bu durumda bodyle bir varliga inanmak, tamamen bir iman meselesi
olmaktadir.

(5) Her ne kadar akil, Tanr’nin var oldugunu kanitlayamiyorsa da onun
varligina iman akla ters dusmemekte ve dolayisiyla muminin tutumu rasyonel
olmaktadir.

Ozellikle Hume'un elestirileri, daha sonra felsefe tarihinde bugiine kadar
devam etmekte olan c¢etin tartismalara yol agmistir. Onun gorusleri karsisinda
teleolojik delili savunanlarin 6ne surduklerini birka¢ noktada toplamak mumkuandar.

Hume’un en 6nemli itirazi, teleolojik delilin bir analojiye dayanmasi -alemi bir
makinaya, Tanr’yi da bir yapimciya benzetmesi- ile ilgiliydi. Hume’a gore baska
analojiler belki de alemin olusumunu ¢ok daha iyi agiklayabilecek durumdadir.
Mesela, agacin bir tohumdan g¢ikmasi, ¢cocugun dogum yoluyla dinyaya gelmesi,
planlama, tasarim vs.ye basvurmadan agiklanabilir. Hume'un bu itirazi saglam
gorunmemektedir. Her seyden once, daha mukemmel bazi aciklamalar yapma
imkani, tamlik arz etmeyen bir agiklamanin eksikligini gosterir, gecersizligini degil,
ikinci olarak, bitme, Ureme vs. gibi olaylarin ilim sahibi bir varlik tarafindan
dizenlenmedigini nasil ispat edecegiz?

Hume'un ikinci itirazi su idi: Alem, kendine &zgldir, tektir. Bu yiizden onun
mensei hakkindaki hipotezlerimizi deneme imkanina sahip dediliz. Bu itiraza da soyle
cevap verilebilir: Bugln bilimde bir¢ok kisi Hume’un yapilamaz dedigini yapmaktadir.
Mesela, hayat, bir fenomen olarak kendine 6zguluk arz etmesine ragmen biyologlar
onu acgiklamak icin ¢esgitli varsayimlar one surmektedirler.

Hume'un “butun duzen, yapinin kendi i¢ bunyesinde aranabilir” seklinde one
surdlgu acgiklama Uzerinde, biraz sonra evrimden s6z ederken duracagiz.

Hume’un “teleolojik delilin tek dizen koyucu dusuncesine varmaya ne hakki
var?” seklindeki sorusuna gelince, bu konuya da ileride Tanri’'nin sifatlarindan
bahsederken temas edecegimiz igin onu ele almanin yeri burasi degildir. Su kadarini
soyleyelim ki, dizen fikrini bir tek kaynaga dayanarak agiklamak, bircok kaynaklara

dayanarak aciklamaktan hem daha kolay hem de daha akla yatkin gérinmektedir.



Newton ve Einstein gibi birinci sinif bilim adamlarinin teizmin agiklanmasini sade ve
anlasilir gérmeleri bu fikrimizi destekler mahiyettedir.

Alemdeki duzen hakkinda alemin iginde kalarak ve bir dis dizen koyucuya
bagvurmaksizin teleolojik bir agiklama yapilabilecegine isaret eden Hume’un bu
gorusunu, bugun bircok insana gore, Darwin, ilmi agidan gidebilecegi yere kadar
goturmustir. Bazen asiri bir given duygusu icinde 6ne surdlen iddia sudur: Darwin,
teleolojik delilin temel dayanaklarini sokip atmigtir.

“Darwincilik” diye adlandirilan gorugun temel tezi, bilindigi gibi, sudur: Bugun
duzen iginde bulundugunu goérdugumuz herhangi bir canli yapi, asirlari bulan bir
tekamdl surecinin neticesinde olusmustur. Karmasik canli blnyelerin gerisinde ¢ok
daha basit seviyede olan baska bunyeler vardir. Képek kulaklarini éne, tavsan geriye
dogru ceviriyorsa, bu, onlarin bagtan beri hep Oyle olageldikleri anlamina gelmez.
So6z konusu Ozellikler, tabii ¢evreye uyma cabasinin, hayatta kalmak igin verilen
amansiz savagin ve tabii seleksiyon hadisesinin neticesinde ve ¢ok yavas bir tempo
icinde olugsmustur. Bu temponun nihai bir gayesi de yoktur.

Hemen belirtelim ki, Darwin’in kendisinin gaye fikrini inkar edip etmedigi
tartisma konusudur. O, bir yandan, tabii seleksiyon “kanunu”nun (!) kesfiyle daha
once ciddiye aldigl nizam delilinin artik savunulamayacagini soylerken, diger yandan
soyle der: “Su anda gordigimuiz haliyle dinyanin bir tesaduf eseri oldugunu
distinmuyorum, buna ragmen, her ayri seye 6zel bir dizenlemenin sonucu olarak da
bakamiyorum.”

Darwinci teori genellikle su noktalara gekilmistir: ilk olarak, biraz énce de isaret
edildigi gibi, her tirli agiklama igin tabii cevre icinde kalmak sarttir. Teist icin “Ya
Tanr’dan sonra?” sorusu ne kadar anlamsiz ise, Darwinci i¢in “Ya tabiattan sonra?”
sorusu ayni sekilde anlamsizdir.

ikinci olarak, tabiat icin nihaf bir gaye séz konusu degildir.

Uclincl olarak, tabiatta baris ve diizen icinde akip giden bir siire¢ kadar, hatta
ondan daha belirgin kanlh bir micadele vardir ki bu, ancak gugli olana yasama
imkani vermektedir. Darwinciligin gozler 6nune serdigi kotuluk problemi teleolojik
delilin arka planindaki “tatli ve iyimser” dunya gorugunu hi¢ de teyit etmemektedir.

Dorduncu olarak, gaye ve nizam delillerinin birgogunda insan igin taninan
imtiyazli mevki, tekdmul nazariyesi 1s1ginda bakildiginda, temelsiz kalmaktadir.

Bati dunyasinda Darwinci teoriye tepkiler ¢ok farkli olmustur. Bazilari onun bir

teoriden ibaret oldugunu One surmus ve “yaratma modeli’nin daha ilmi oldugu



Uzerinde 1srar etmislerdir. Bu 1srar ginumuzde de devam etmekte ve tekamulculuk
teorisini savunanlar ile “yaratma modeli’ni savunanlar arasindaki kavga devam
etmektedir.

Basta evrim teorisi ile ilgili birgok orijinal yazi kaleme almis olan bazi ilim
adamlari olmak Uzere, ¢cok kimse de Darwin’in bir bilim adami olarak soyledikleri ile
dinin ¢catismadigini, tam tersine onlarin teleolojik delilin temel iddialarini teyit ettigini
One surmustur. Onlara gore, eger alemde bir dizen varsa, mesela gézun yapisi bir
tesaduf eseri olarak ortaya ¢ikmamigsa, bunun uzun bir zaman sdreci iginde
meydana gelmesi, buguine kadar nizam ve gaye ile ilgili goruslerde birtakim
degisiklikler husule getirir ama onlarin dayandigi temel noktaya bir zarar getirmez.

Evrim teorisi, “bugln icinde yasadigimiz dinya, butiin 6zellikleri ile bir anda
yaratilmigtir” gorusu ile elbette bagdasamaz. Ama dindeki yaratma fikrini de bu
sekilde anlamak ve yorumlamak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Yaratma, pekala bir
sure¢ icinde de cereyan ediyor olabilir.

iste butiin bu gorislerin 1siginda gaye ve nizam delilini yeniden ele alan ve
onu ¢ok daha genis bir zemin Uzerine oturtmaya calisan fikir adamlari gikmistir.
Kanaatimizce, bu isi en iyi sekilde yapan da taninmis cagdas Ingiliz disiniri
Frederick R. Tennant olmustur.

Tennant, tek tek varliklarda goérilen dizen ve gayeden c¢ok, “kozmik
teleoloji"den yola c¢ikar. Onun istedigi, alemin yapisina dayanarak dinin temel
hakUmlerini ispat etmek degil, bu hikUmlerin makul oldugunu gostermege
calismaktir. Klasik teleolojik delil, diyor Tennant, daha ¢ok canlilar dinyasinda
gorulen yahut “yildizh semada” temasa edilen diuzen fikrinden yola ¢ikiyordu. Oysa
modern arastirmalar, mikro seviyede de mduthis bir duzenlemenin var oldugunu
ortaya koymustur. inorganik diye adlandirilan yapida bile olaganusti bir dinamikligin
varligindan sb6z edilmektedir. Bu dinamikligin gerisindeki itici glic nedir? Evrim
dedigimiz sey, nasil oldu da basladi? Baslayan surecin devamini saglayan sartlar
nasil var oldu?

Tennant, teleolojik delili su alti ana fikir etrafinda yeniden kurmaya galismistir.

(1) insan zihni ile dis diinya arasindaki uyum: Bu uyum, dinya hakkindaki
bilgimizin ve bodyle bir diunyada hayatimizi devam ettirebilmemizin temel sartidir.
Dunya, taleplerimize cevap vermekte, ihtiyaglarimizi kargilamaktadir. Demek ki insan

zihni ile dis dlnya arasinda kurulmus bir dizen vardir.



(2) Canli varlklarin dis ¢evreye uyumu: Bdyle bir uyumun saglanmasi igin
nasil bir micadelenin verildigini Darwin batlin ayrintilari ile 6gretti. Darwin, birtakim
“varyasyonlardan” bahsediyor. Simdi bunlar nereden gelmektedir? Alem, nigin bir
kisirhga mahkum olmuyor da surekli bir olusum igine giriyor ve gugluler ortaya
cikarak yasama hakkini kazaniyor? Bunun gerisinde itici bir gii¢ aramak nigin makul
olmasin? Bizzat evrenin kendisi Tanri’nin varligi i¢in bir ipucu vermiyor mu?

(3) inorganik yapi ile organik yapi arasindaki uyum: Bugiin artik inorganik
dedigimiz dunyanin 0Olu nesneler sahasi olmadigini iyi biliyoruz. Bu yuzden
“‘inorganik” terimi bile eskiden oldugu kadar rahat kullaniimiyor; ¢unku o, organik
dedigimiz alemin devamina imkan sagliyor. Olusum siurecinde goérdigimuz batin
risklere, tehlikelere, zayiata ragmen, bu slre¢ devam imkani buluyor. Bu, ancak iki
alem arasinda belli bir uyumun, is birliginin olmasi sayesinde gerceklegir. Dolayisiyla
“zarlar geligi guzel yuvarlanip durmuyor; birisi zarlari tutarak atmaktadir.”

(4) Alemin estetik degeri: Diinya sadece makul (akledilebilir) degil ayni
zamanda estetik degeri olan bir sahnedir. Ve orada bu glzelligi idrak etmek guclne
sahip bir varlik vardir; insan vardir. Alemde en biiyiik olay, insan zihninin zuhurudur.
Bunu da tesadufle veya kor bir evrim sureciyle agiklayamayiz.

(5) Alemin ahlaki gelismeye imkan saglamasi: Biitiin felaketlere, “pence ile
¢ene arasinda” Urkltlcu sekilde devam eden hayat micadelesine ragmen ahlaki
degerleri kazanan bir varlik meydana gelmistir. Hatta denebilir ki dig diinyada dyle bir
muicadele oldugu ic¢in ahlaki degerleri takdir eden, ahlaki prensiplere gore hareket
etmeye calisan bir varlik olmustur insanoglu.

(6) Tekdmdul surecinde gorulen topyekun ilerlemeyi de, Tennant’a gére, kozmik
teleoloji disuncesine yer vermeden agiklayamayiz.

Yukarida maddelerde s6z konusu edilen durumlari agiklamak igin bugin artik
kimse “sans” kavramini hareket noktasi olarak almiyor. Alemi agiklamak igin alemin
disina ¢ctkmama anlayigi da ciddi problemler dogurmaktadir. Bilimin kozmik teleolojiyi
tam olarak aciklamak imkani su anda yoktur. Alem nicin yukaridaki maddelerde
anlatildigr gibidir? Bilim bu soruyu sormuyor, soramiyor. O halde, diyor Tennant,
yaratici Tanri anlayigina dayanan dinin agiklamasi, nigin makul olmasin?

Tennant, Hume ve Darwin’e dayanilarak teleolojik delile yoneltilen elestiriler
karsisinda delili yeniden dile getirmekle ilahiyat konusuna bir canlilik getirmigtir. Onun
tutumu iki agidan tenkit edilmistir: Teolojiyi adeta bilimin bir devami gibi gérmesi; dinin

getirdigi aciklamayi bir “hipotez” olarak degerlendirmesi. Ozellikle bu son nokta, ilmi



bir cergcevede tartismayi kolaylastirmakla birlikte dindeki iman kavrami ile bagdasir

gorulmemisgtir.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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3.1. Dini Tecriibe Delili

“Dini tecribe” sb6zl, uzun zamandan beri felsefe ve ilahiyat yazilarinda
kullaniimakla birlikte, hala bazi okuyucularimizin kulagina pek hos gelmeyebilir. Bu,
“tecribe” kelimesinin alisilagelmis anlamindan az da olsa farkl manada
kullaniimasindan ileri geliyor olsa gerektir. Her felsefe o6grencisi “tecribecilik”
teriminin “empirisizm” (yahut ampirisizm) karsiligi olarak kullanildigini bilir. Yine o,
“tecrubeli ogretmen”, “tecrubesiz pilot” vs. oOrneklerinde gecen tecrube veya
tecribesiz kelimeleri ile neyin anlatilmak istendigini de gayet iyi bilir. Fakat “Ahmet’in
dini tecribesinden su sonucu ¢ikarabiliriz” cimlesini ayni rahatlkla anlayamaz.

Aslinda “dini tecribe” yerine Tulrkgcede uzun sure “dini hayat” tabiri
kullaniimigtir. Bir ara ayni anlama gelmek Uzere "dini yasanti" s6zu kullanildi; fakat
"yasantl" ve "yasam" birbirine karigir hale gelince, o kelime de pek yerlesmedi. "Dini
hayat" tabiri yanlis degildir, fakat bizim burada anlatmaya c¢alisacagimiz "yogun
psikolojik hal"i dile getirmekten daha genis bir manaya gelmektedir.

Biz burada "dini tecribe" s6zu ile "tasavvufi hal"i, sdfilerin "zevk" "vecd" vs.
gibi kelimelerle anlatmak istedikleri siddetli dinT hayati anlatmak istiyoruz. Dolayisiyla,
"dini tecrube delili" yerine "musahade" veya "mukasefe yolu" tabirini de kullanabiliriz.

Terminoloji ile ilgili s6zunu ettigimiz bu gucluk, Bati dillerinde de ayniyla
vakidir. Sézgelisi, ingilizcedeki "religious experience" sézii, taklit derecesinde olan
iman hayatindan tutalim da her turld dini duygu, dusunce, uygulama, ri'yet vs. yi
icine alacak sekilde genis bir anlam kapsamina sahiptir. Buna ragmen bu tabirin,
felsefe ve ilahiyat eserlerinde artik teknik bir terim hiviyetini kazandigini
sOyleyebiliriz. Tabirin bdyle bir hlviyet kazanmasinda taninmis filozof ve psikolog
William James'in Dini Tecrubenin Cesitleri adli eserinin buyuk tesiri olmustur. Bilindigi
gibi, James, bu eserinde siradan insanlarin dini hayatini degil, kendi deyimiyle "akut"
hale gelmis siddetli dini tecrubeleri inceleme konusu etmektedir.

Dini tecrube delili gerek sekil, gerek muhteva bakimindan buraya kadar
aciklamaya calistigimiz oteki delillerden farklidir. Onlar, 6zellikle kozmolojik ve
teleolojik deliller, disimizdaki dinyadan hareket ederek Tanri'nin varhgr fikrine
ulasmaya calismaktadirlar. Oysa bu delil, inanan bir varlik olarak insandan yola
cikmaktadir. Baska bir deyisle o, belli bir inan¢ derecesinden daha Ust seviyedeki bir
inang derecesine gitmektedir. Bu ylzden bazi duastnurler, bu delili "Tanri’dan yine
Tanrr’'ya giden bir delil" olarak tarif etmektedirler. insan, dini bir tecriibe gegcirebilmek

icin daha isin basinda iken mi'min olmak zorundadir. Bu durumda dini tecribe



delilinin gercek anlamda bir delil olup olmadigi hala tartisma konusudur. Bazi
dusundurlere gore, bir insanin dini tecribesi, aslinda, o insanin “dini” diye adlandirdigi
bir tecribe gecirmis olmasindan baska higbir seye delil teskil etmez. Bu tartismaya
bir aciklik getirebilmek igin konuya tarihi agidan bir goz atmamiz yararli olacaktir.

ise Gazali’'nin inan¢ hayati ile ilgili Gicli tasnifi ile baglayalim. Gazali'ye gore,
inang hayatinda belli basl G¢ safha vardir: Taklid, ilim, zevk. Taklid derecesi akidenin
oldugu gibi kabul edilmesi, bu konuda herhangi bir tetkik ve tahkike ihtiyac
hissedilmemesidir. ilim derecesinde akide ile ilgili birtakim delillere sahip olmak s6z
konusudur. Zevk derecesinde ise akidenin batinina gitmek, marifet seviyesine
ulasmak vardir. Bu marifet sadece bilinen bir sey degil, ayni zamanda yasanan bir
hal'dir. itikad, eger giinah ile zayif bir duruma dusuriimemis ise, insani necata erdirir.
MiskatU’l-Envar’da bu derece, “iman” derecesi olarak adlandirilir. SUphesiz, buradaki
imandan maksat da yine taklid seviyesindeki inanma halidir. Dinin yaganmasi
acisindan bakildiginda, ilim derecesi de bu ilk dereceden pek farkli degildir. Dinde
asil olan, musahadeye dayali zevk derecesine ulagsmaktir. Ancak bu derecede yakin
hasil olur.

Gazali'nin bu gorugunu soyle bir ornekle agiklayabiliriz: Bir insanin bas agrisi
diye bir seyin var olduguna duyarak inanmasi taklid derecesini, bas agrisinin ilmi
sebeplerini bilmesi ilim derecesini, gergcekten bas adrisi cekmesi ise zevk derecesini
gosterir. Gazali, bu Uglu tasnifini agiklayabilmek igin g¢esitli eserlerinde farkli 6rnekler
verir. Ona gore, nazari olarak, ilim, taklid seviyesindeki imanin; zevk de ilmin Ustinde
yer alir.

Simdi tekrar yukaridaki sorumuza doénelim. Tahlil ve tahkik ile dogrudan
dogruya ilgili olmayan bir tecribe, bir yasama hali nasil olur? Zevk derecesinde aklin
rolu ne olacaktir? Dolayisiyla, aklin drind demek olan felsefenin ne isi var dini
tecribe sahasinda? Birgok sufiye gore bu sorularin cevabi hi¢ de zor degildir. Akli
delilin dini tecribe alaninda yapacagi higcbir sey yoktur. Burada “dlisin ve bul’a degil,
‘yasa ve gor’e yer vardir. Mevlana Celaleddin ROmT’nin deyimiyle “tahta bacaklarla
yuriyen felsefe’nin, agsk meydaninda alacagi mesafe yoktur. Nazari akil bir eliyle
verdigini obur eliyle geri alir; tahkik yolunda giderken siphenin kapisini aralar.
"Asiklar cemaatinda", diyor Mevlana, "baska bir usul gecerlidir. Ask sarabi baska bir

sarhosluk getirir." ilim yolu medreseden gecer, askin ise mekani mekansizliktir.



Mevlana’dan once ve sonra, Doguda ve Batida ayni sekilde konusan yuzlerce
sufi ve mistik vardir. Mesela, Kuseyri sdyle der: Sufiler visal ehlidir (Allah’a vasil
olanlardir), istidlal ehli degil. Bu sonuncular, kelamcilardir.

Bir bagka Unlu sair-sufi, Feriduddin Attar ise agik¢a sunu ilan ediyor: Hakikat
zahir olunca akil geri ¢ekilir. Akil, ubGdiyyetin geregini yerine getirir ama rubGbiyyetin
hakikatindan yana bir sey anlayamaz.

insandaki idrak glglerini duyum, hayal, akil, fikir ve “kudsi ruh” derecelerine
ayiran Gazali soyle der: Nasil ki duyum gucunun oOtesinde bagka guglerin
bulundugunu sdyleyebiliyorsak, akil ve fikir gictiiniin étesinde de aklin bilmediklerini
bilen bir glictin oldugunu sdyleyebiliriz.

AKklin Ustinde veya o6tesinde bir idrak guclnin varolup olmadidi, uzun
tartismalara sebep olmus bir konudur. Bazilari Gazali'nin, 6zellikle Miskat'ta boyle bir
gucun varligini 6ne surdugu kanaatindedir. Gergi Gazali'nin bir “altinci his”ten
bahsettigi dogrudur. Fakat dyle goértnuyor ki bununla o, ontolojik bakimdan tamamen
mastakil bir “organi” kasdetmekten ziyade aklin bir bagska fonksiyonuna isaret
etmektedir. Artik burada terkip ve tahlil eden, toplayip ¢ikaran nazari bir akil degil,
hakikati dogrudan dogruya yakalayan bir idrak gucu so6zkonusudur ki, Kuran onu
“fudd” terimi ile adlandirir. islam fikir tarihi acisindan énemi haiz olan bu konuyu
burada birakip tekrar “kudsi ruh”un fonksiyonuna doénelim.

Gazali, bu fonksiyonu anlatabilmek icin yuksek seviyede bir dini tecrube ile
estetik tecribe arasinda bir kiyas yapar. Siir zevkini ele alalim, diyor Gazali. Bazilar
siir anlama hususunda yuksek bir his ve idrak kabiliyetine sahiptirler. Bazilarina ise
dlclli nagmeler top gurtltiisii gibi gelir. insanlarin bir kisminda siir zevki o kadar
guglu olur ki, siir onlari guldurecek, aglatacak, bayiltacak, hatta dldirecek hale getirir.
Bu sekilde olan sarkilar, destanlar ve mdsiki gesitleri vardir. Simdi bu tesirler, zevk
alma giicui atil kalmis kimselerde elbette ortaya gikmaz. iste onlarin, bu zevke sahip
olup da vecd haline giren ve kendinden gecgenlere hayret etmeleri de bundan
dolayidir.

Gazali, bu gibi insanlarin hayret etmelerini degil, o zevki tatmadiklari igin onun
varligini inkar etme cihetine gitmelerini tenkit eder. Cunku ona gore, zevk tecrubesini
anlamak da, anlatmak da zordur. Zevk erbabindan olan ukalanin tamami toplansa,
diyor o, yine de bu zevkin manasini anlatmaya gug¢ yetiremez. Onu tam olarak
nebiler, kismen de veliler anlayabilirler. Kutsal nebilik ruhu o kadar ince ve yuksektir

ki, onunla neredeyse hicbir harici yardima ihtiya¢ duyulmadan hakikat kesfedilir; tipki



Kur'an’in “nur ayeti’nde gecen ve atesle temas etmeden yanabilecegine isaret edilen
lamba gibi.

Ayni dusunce cizgisi ile ilgili olarak bir érnek de Bati felsefesinden verelim:
“Kalpte dyle seyler olup bitmektedir ki, akil onlardan habersizdir” diyen Unlt dasunur
Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagrnda séyle yazar: Bir seyin var olabilecegini
tasavvur etmekle, onun var oldugundan emin olmak arasinda fark vardir. Birinciyi
elde etmekten Oteye gidemeyen aklin, Tanri kargisindaki basarisizligi ortadadir.
Tanr’'nin varligi ve mahiyeti ile ilgili problemi, konuya tecrubi agidan yaklagsan mistik
yol ¢ozebilir.

Problemin nasil ¢dzuldugine gelmeden 6nce bu “mistik yol’un, baska bir
deyisle dini tecribenin ne gibi o6zellikler arz ettigine kisaca g6z atmamiz

gerekmektedir.

3.1.1.Dini Tecriibenin Ozellikleri

Dini tecribenin mahiyeti ve 6zellikleri hakkinda sdylenen ve yazilan seyler,
genellikle, bu tecribeyi yasadigini sdyleyen insanlarin ifadelerine dayanmaktadir.
Kabul etmek gerekir ki, onlarin ifadeleri de gecirdikleri tecribenin yorumunu dile
getiren sézlerdir. Dolayisiyla, islam aleminde tasavvuf, Hiristiyan aleminde mistisizm
hakkinda yazilip cizilenler, hemen hemen daima tecrubenin bizzat kendisiyle degil,
onun yorumlariyla ilgilidir.

Yasanan siddetli dini tecribenin (zevk halinin veya vecdin) tam olarak dile
getirilemedigini bizzat o tecrlibenin sahitleri tekrar tekrar soylemektedirler. Buna
ragmen, yine de s6z konusu tecrubeyi anlatan muazzam bir literatir mevcuttur.
Ozellikle islam dinyasinda, kendine has terminolojisi, ifade bigimi ve sembolizmi olan
guglu ve zengin bir tasavvuf edebiyatinin oldugunu hepimiz bilmekteyiz. Batidaki
mistik literatlrin ayni gu¢ ve zenginlikte olmadigini mukayeseli incelemeler yapan
bircok ilim adami itiraf etmektedir. Hatta “hakkinda konusulamayan” bir tecribe ile
ilgili bu kadar zengin bir literatlrin vicad bulmasi oldukga sasirtici gérinmektedir.
Bu zengin literatir hendz ilmi usullerle tam olarak gun 1sigina ¢ikariimamigtir. Bu
yapilmadan, kullanilan semboller iyice desifre edilmeden, derin ve muhtevali tahlillere
girisiimeden ve bugun elde mevcut psikolojik metotlar hizmete sokulmadan tasavvuf
literaturd hakkinda ne soylesek sartli ve gegici olacaktir.

Goethe’nin panteizmini dederlendiren gagdas bir ingiliz filozofu séyle diyor: En

yuksek seviyedeki bir calisma dahi Geothe'nin goéruslerine bir tutarhlik getiremez,



cunkl o, kendisine tutarsiz olma hurriyetini ve hakkini taniyan bir sairdir. Bu hUkmd,
en azindan ilk bakista, bircok sufi hakkinda da sdylemek mumkin goérinmektedir.
Dini tecribe, kognitif muhtevadan mahrum olmamakla birlikte duygu yani agir basan
bir tecribedir. Tahlil ve tertip edici nazari aklin o sahaya giremedigini bizzat sufiler
soOylemektedirler. Aklin giremedigi bu sahada mantiki tutarliliktan bahsetmek de biraz
tuhaf kagsa gerektir. Vecd hali sona erip mantik geri geldiginde de tecribeyi orada
bulamamaktadir.

Bu soylediklerimiz, yogun dini tecrubede aklin rolu ile ilgili goruslerin sadece
bir kismidir. Bazi arastirmacilar, dini tecrubeyi anlatan eserlerde kargimiza gikan
tutarsizliklarin goértnusten ibaret olduguna inanmaktadirlar. Sdézgelisi, tasavvuf
konusunda kiymetli yazilar kaleme almis olan batih MUsliman bir disundr, Martin
Lings (Ebubekir Siracuddin) soyle der: Mistisizmde bir suur halinden baska bir suur
haline gegis sO0z konusudur. Baska bir deyisle, dini tecribe farkli derecelerde
yasanmaktadir. Miirid, ugus ylksekligini siirekli olarak degistiren bir kus gibidir. iste
stfi doktrinde gorilen ifade degisikliklerinin sebebi budur. Tutarlilik-tutarsizlik
konusundaki karisikliklarin, anlagsmazliklarin sebebi, s6z konusu durumu iyice tespit
edememekten doguyor. Oyle gériniyor ki, Lings'e gore, tasavvufta nazariye,
tecrubeye tekabul etmektedir; dolayisiyla onu, yani nazariyeyi bir yorum olarak
degerlendirmek dogru degildir. Mesela, belki, Ahmed Sirhindi'nin tecribesi vahdet-i
vicuda tekabul etmedigi igin bu doktrini reddetti.

DinT tecribe hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda onlarin genellikle su
Ozellikler Gzerinde durdugu gorulur:

(1) Dini tecribe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir tecribedir; anidir ve
uzun sure devam eden bir mahiyet gostermez.

(2) O, tahlili mumkin olmayan bir butindur. Bazilarina gore onun tahlil
edilemeyisi bugunku psikolojik teknigin yetersizliginden gelmektedir. Bazilari ise
bunun, tecribenin mahiyetinden kaynaklandigina inanmaktadirlar.

(3) Bu tecrtbede bir “bulusma” (vusul) s6z konusudur. Bu hali bazilari ittihad,
bazilari vusul, bazilari kurb, hatta bazilari da huldl kelimesiyle anlatmaya
calismislardir. Bu terimlerle anlatilmak istenen seyler, keldam duzeyinde hararetli
kavgalarin olmasina sebep olmustur. Oyle gériiniiyor ki, islam disiince tarihinde
blylk cogunluk, ontolojik bir “birlik”i reddetmis, “yakin olma” (kurb) anlaminda
‘vuslat’ta karar kilmigtir. Bagka bir deyisle, ferdi benligin ilahi varlikta “yok olmasi”

(fena), bir tecrube (hal) olarak kabul edilmistir. Buyuk sdfilerin hemen hemen hepsi,



Allah’in muateal oldugu inancini su veya bu sekilde dile getirmigtir. Bu bakimdan
ileride yeri geldiginde tekrar sdyleyecegimiz gibi, onlardan belki de higbirinin panteist
oldugunu (mesela Spinoza’'nin kastettigi anlamda) sdylemek mumkun degildir. Fakat
hemen belirtmeliyiz ki, yukaridaki terimlerle agiklamaya c¢alistigimiz “bulusma” daha
ziyade Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi dinlerde bir mana ifade etmektedir. Soyle
ki, bu dinlerde kisi, kendi 6z varhidinin disindaki bir Varlik’in huzurunda oldugunu
hissediyor. Yani burada dini tecribenin muhtevasi, disimizda mustakil olarak var olan
bir Ylce Varlik ile ilgilidir. Oysa sozgelisi bir Budist, kendi dini tecrubesini bagka turlu
yorumlayabilmektedir. Onun tecribesinde “subjektiflik” ve “egzistansiyel bir ice
kapanma” 6n plana ¢ikmaktadir.

(4) Dini tecribe baska bir kimseye aktarilamaz; tam olarak anlatilamaz. G6zu
gérmeyene kirmiziyr nasil tarif edemezseniz, diyor ibnu’l-Arabi, vecdi de onu
yasamayana anlatamazsiniz. Oyle goruniyor ki, sufiler ve mistikler birbirlerini
anlamaktadirlar. Tasavvufi halin anlatilamazli§i konusunda Gazali'nin de ibnu’l-Arabi
ile ayni goérlisu paylastigini gérmekteyiz. Bu noktaya biraz dnce “siir zevki’nden
bahsederken temas etmistik.

(5) Bu sonuncu o6zellikle hemen hemen ayni mahiyette olan bir baska
hususiyet de, dini tecrubenin “kigiye 0Ozel” olmasidir. Mistisizmi elegtiren bir¢ok
filozofa goére, mistik tecrlibeyi yanilmadan (illizyon) ayirabilecek hicbir delil
bulunmamaktadir.

Simdi yukarida sadece birkag 6zelligine isaret ettigimiz dini tecribeyi yasayan
bir kimse, mantiki bir cikarimla "O halde Allah vardir" demiyor. Yani bu tecriibede bir
seyden veya seylerden Allah'in varligina gitmek diye bir istidlal s6z konusu degildir.
Burada olsa olsa su sdylenebilir: Zaten iman eden bir kimse kesif dini tecrube
sayesinde yakin derecesine yukseliyor. Tabir yerinde ise, bagkalarinin alaca
karanlikta gordugunu, yakin sahibi, gunes i1siginda goruyor. Bu dereceye yukselen
mua'min, Gazali'nin deyimiyle, Allah'i varliklardan 6nce, varliklar ile, varliklardan sonra
ve varliklarin Ustlinde gorur. Hakiki manada sadece onun varhgini idrak eder. Artik
onun igin higbir sey Allah'in varligi kadar kesin olamaz. Tevhidin hakiki manasi da
budur.

Dini tecrube sayesinde varilan bu nokta nazari itibara alinarak denebilir ki, bu
tecrube, dogrulugunu kendi iginde tasimaktadir. Yani onun dogrulugunu
delillendirmek icin disaridan bir seyin destegine ihtiyag yoktur. Buna ragmen,

tecribenin gegerliligi icin 6ne surllen bazi delillerin bulunduguna isaret etmemiz



gerekir. Bunlarin basinda, s6z konusu dini tecribenin insanin karakteri Uzerinde
yaptigi olumlu etki gelir. Samimi bir dini hayat, kisinin i¢ dinyasinda buyuk bir inkilap
husule getirir. Daha sonra bu inkilap diga, yani cemiyet ve tarih sahnesine yansir ve
orada yeni bir toplum anlayiginin, hulasa, yeni bir hayat tarzinin olusmasini saglar.

Dini tecribenin, ortaya koydugu sonugclara gére degerlendiriimesine, genellikle
“‘pragmatik deneme” adi verilmektedir.

ikinci delil ise “fikri deneme”dir. Burada dini tecriibe, felsefi acidan, kritik bir
yoruma tabi tutulur. Daha sonra bu yorumun ortaya ¢ikaracagi durumla tecrtubenin
ortaya koydugu sonucun ayni realiteyi dile getirip getirmedigine dikkat edilir ve
bdylece higbir pesin hikme kapilmadan bir karara varilmaya c¢alisilir. Ayrica dini
tecribenin oteki beseri tecriibelerle -mesela ahlaki tecribeyle- temelde anlasmasi ve
uzlagmasi gerekir. insani ahlaki gevseklige siiriikleyen higbir tecriibe “dini” olamaz.

3.1.2. Dini Tecriibe Delilinin Elestirisi

DinT tecrtbe delili ile ilgili elestirileri su sekilde siralamamiz mimkundur:

(1) DinT tecrube, dinden dine, kilturden kultire degisiklik arz etmektedir.
Dolayisiyla, ona dayanarak Tanr’'nin varligini ispat etmek gibi dnemli bir probleme
yaklasamayiz; bu konuda genel bir hikme varamayiz. Meseld Afrikali bir mistik
siddetli bir tecribe gegiriyor ve kendi kabile Tanrisi ile bir ve ayni varlik oldugunu
hissediyor; bir Hristiyan carmihta aci geken isa’y1 gériiyor; bir baska din mensubu,
Tanr’'nin varhgina inanmiyor fakat Mutlak Yok'u idrak ettigini soyluyor. Filozof
tarafsiz bir gozle bu farkl tecriibelere bakmakla nereye gidebilir? Neyi ispatlayabilir?

Muhtelif devirlerde, dini kultlrlerde yasayan hassas insanlarin gegirdikleri
“mistik” tecribelerde ortak noktalarin bulunup bulunmadigi daima tartisma konusu
olmustur. Bazilarina gore, bu tecribe icinden gecen insanlar birbirlerini gayet iyi
anlamakta ve aralarindaki kelami (teolojik) duvarlan kaldirmaktadirlar. Mistisizm
konusunun Unli muatehassislarindan olan W.T. Stace'e goére, dini tecribe ile bu
tecribenin yorumu arasinda bir ayirrm yapmak gerekir. Tecribe aynidir, fakat
yorumlar muhteliftir. Mistik, ilahi olanla birlik iginde oldugunu hisseder; iste tecribe
budur. Bu tecribeyi yorumlarken onu sembollestirmesi, ifadeye kavusturmasi, kulture
bagli olarak gercgeklesir.

Fakat Stace kadar UnllG bir bagka alim R.C. Zaehner ise, sadece yorumlarin
degil tecribenin de farkl oldugunu 6ne suruyor. Tecrubenin farkli oldugu konusunda

bazen din mensuplari da israr ediyor. Bazi Hiristiyan mistikler, Hristiyan olmayanlarin



psikolojik tecribelerini seytanin yonlendirdigine inaniyor. B. Russell gibi filozoflar,
Freud gibi psikologlar, nerede ve kimde zuhur ederse etsin dini tecribe denen seyin
bir yanilma, hatta bir ¢esit ruhi muvazenesizlik oldugunu iddia etmektedirler.

(2) Dini tecriube tamamiyla 6Ozeldir. Dolayisiyla ilmi agidan onun hakkinda
objektif bir degerlendirme yapilamaz. Ona dayanan delil ise saglam olmaz.

Bu itiraza sdyle cevap verilebili. Hemen hemen her tecriibe 6zeldir. Buna
dayanan bir solipsist, mesela, dig dinyanin varhgini butintyle inkar edebilmektedir.

(3) Dini tecrubenin gergekligini savunanlar, genellikle soyle bir gorusten yola
cikmaktadirlar: Dini tecrube gegcirdigini sOyleyen durust insan yalan mi
sOylemektedir?

Russell ve Freud gibi din tenkitcilerine gore, bir insanin yanilmasi ayri sey,
durust olmasi ise daha ayri bir seydir. Durust olmak, hayal gormeye ve bu hayali
hakikatmis gibi dile getirmeye mani degildir.

(4) Dini tecribenin karakter Uzerindeki muspet tesirlerini birgok insan kabul
etmektedir. Buna ragmen, bir seyin ise yaramasi ile dogru olmasi arasinda zaruri bir
munasebetin olmadigi dne surulerek dini tecrube delili tenkit edilmigtir. Fakat burada
bir hususa dikkat etmek gerekir. ise yarama konusu izerinde duranlar, aligilagelmis
bir pragmaci gibi hareket etmiyorlar. Birincilere gore “din hakikattir; bundan dolayi da
ise yariyor, o halde o dogrudur” gibi bir muhakeme surduriyor. Unutmamak gerekir
ki, hakikatine inanilmadigi halde sirf ise yaradidi icin dini savunmak, ahlakla
uyusmasli imkansiz bir tutum iginde olmak demektir. Temelsiz ve batil inaniglar da ise
yarayabilir.

(5) Dini tecribenin manevi hazzini duyanlar, onu siddetle ve strekli olarak
arzu etmektedirler. Iste bu da tecriibenin lehine kaydedilen bir husus olarak
gorulmustur. Bu noktay! elestirenlere gore ise, arzu edilme keyfiyeti, dogru olma
keyfiyetinden tamamen bagimsizdir. insan hos olmayan bircok seyi de arzu edebilir.

Bu tenkitleri daha ayrintih olarak c¢ogaltmak muimkindir; fakat burada
zikredilen hususlar, tenkitlerin hangi noktalarda toplandigini géstermek bakimindan
yeterlidir. Hemen belirtelim ki, bu tenkitlerin higbiri, dini tecribenin bir hayal oldugu
g6rusiini ispatlayacak glicte olmamistir. iimi ve felsefi agidan dinf tecriibe karsisinda
dogmatik bir tutum takinmak asla dogru degildir.

Batun elegtirilere ragmen, tasavvufi tecribenin (vahiy ve aklin yaninda yer
alan) UglUncu bir bilgi kaynagi oldugu iddiasini dini epistemoloji ciddiye almak

zorundadir. Sadece dini hayatta degil, O6teki batin tecribelerimizde de bir



derecelenme s6z konusudur. Cesitli tecriibe mertebelerine tekabul eden ¢esitli yorum
mertebeleri de bulunmaktadir. Bizim bir bardak suya bakmamizla bir fizikginin fizikgi
olarak bakmasi ayni sey degildir. Bazi mustesna Kigilerin siradan insanlarin
yasadiklari dini hayata nazaran ¢ok derin ve genig bir dini tecrUbeye sahip olma

imkanlarini reddetmek icin makul bir sebep gérinmemektedir.

3.2. Ahlak Delili

3.2.1. Kant’in Ahlak Delili

insanin ahlaki tecriibesinden, dolayisiyla bu tecriibe ile ilgili her cesit veriden
yola ¢ikarak Tanr’'nin varhgini ispat etmeye calisan “ahlak delili” denince, felsefede
akla gelen ilk isim, suphe yok ki, Kant’'tir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, Tanri’'nin
varligi ile ilgili klasik teorik delilleri siddetle elestiren Kant, en onemli eseri olan Saf
Aklin Tenkidi’nde sdyle der:

“Iddia ediyorum ki, ilahiyat sahasinda saf nazari akh kullanma cabalarinin
tamami verimsizlikle sonuglanmigtir... Saf nazari aklin kullanihg ilkeleri, tabiatin
incelenmesinde bizi herhangi bir teolojiye asla gotirmez. Bu durumda, akla dayali bir
teoloji, sadece ahlak kanunlarina istinat etmek ve bu kanunlarin yol gostericiligini
istemekle mumkun olur.”

Kant'a gore oteki butun deliller, Tanri’nin varligini bir bilgi meselesi olarak ele
almaktadirlar. iste asil hata, daha isin basinda iken, burada islenmektedir. Daha 6nce
ele aldigimiz delillerin elestirisinde Kant'in bu taviz tanimaz goérisune yer verdigimiz
icin onu burada tekrar s6z konusu etmenin geregi yoktur.

Ahlak yoluyla Tanri'nin varligi inancini temellendirmeye c¢aligirken Kant, buyuk
bir zorlukla kargi karsiya kaldiginin farkindadir. Soyle ki o, bir yandan ahlakin
otonomlugunu korumak, ote yandan da inang ile ahlak arasinda makul bir bagin var
oldugunu gostermek zorundadir. Boyle bir gabada ahlaktan inanca gidilmek suretiyle
inanmanin rasyonelligi ortaya konacak, ama inangtan yola ¢ikilmak suretiyle ahlakin
temellendiriimesine gidilmeyecektir. Bagka bir deyisle ahlaki teolojiye "evet", ama
teolojik ahlaka "hayir" denecektir.

Kant'in ¢cikis noktasi, insanin ahlaki bir varlik oldugu gergegine dayanir. insan
ahlakli olmaya "mecbur" bir varliktir. Onu mutluluga layik kilan da yine ahlakhliktir.
Akil dinyasinda ahlaklihkla mutlulugun birlestigi bir sistemin varligini disinmek,

insan olarak bizim hakkimizdir. Fakat fikir duzeyinde kalindigi sirece, ahlakhhgin



mutlulukla sonuglanmasi, sadece bir ide'den ibaret kalir. Mutlulugun
gerceklesebilmesi icin herkesin Uzerine duseni yapmasi gerekir. Hatta bu bile kafi
degildir. Butln beseri fiiller, sumullt ve mutlak bir iradeden kaynaklaniyormuscasina
islenmelidir.

Ahlaklilik ile mutlulugun birlesmesi insan icin “en yiksek iyi", islam
dusundrlerinin “es-saadetu’l-uzma” (en yuce mutluluk) dedikleri seyi olusturur. Ne var
ki, batln insanlar bir araya gelseler, boyle bir iyinin gergeklesmesini saglayamazlar;
¢unkl bu, onlarin -hatta buatandyle tabiat duzeninin- gucuni agar. Boyle bir birlesme,
Kant'a gore, ancak ahlak kanunlarina gore alemi yoneten bir Mutlak Aklin varligi
tasavvur edildigi takdirde hesaba katilabilir. Bu durumda, saf pratik aklin ilkelerine
gbére “Tanr postulat’” ile “Olimsiizlik postulati’ni ortaya koymak zorunlu olur. Saf
pratik aklin ilkelerine gore konan bu postulatlar, aklin bizi kabul etmeye zorladigi
yukumlulikten ayrilmaz; ¢unki “Tanri ve su anda gormedigimiz fakat var oldugunu
umit ettigimiz bir 6teki dunya olmadan ahlakin o muhtesem ideleri, olsa olsa 6vgu ve
takdirin objeleri olabilirler, gaye ve aksiyonun kaynaklari degil’. Kant, yine Saf Aklin
Tenkidi'nde soyle der:

“‘Mademki ahlak ilkesi benim igin ayni zamanda bir maksim'dir, (akil bunun
Oyle olmasi gerektigini sdyler) o halde Tanri'nin varlidina ve ahiret hayatina inanmam
kaginilmaz olur. Eminim ki, bu inancimi higbirsey sarsamaz; c¢unkli (sarsiima
s6zkonusu olsaydi) ahlak ilkelerim de bir yana atilmis olurdu. Ben, kendi gbézumde
kendimi kagultmeden bu ilkeleri reddedemem.”

Goraldugu gibi, Saf Aklin Tenkidi'nin 6ns6ézinde "inanca yer bulmak igin bilgi'yi
inkar ettigini" sdyleyen Kant, daha ilk Elestirisi'nde inanca yer bulmanin en emin yolu
olarak gorduigu ahlak yolunun temel unsurlarini dile getirmig, oteki eserlerine ise
konunun ayrintili  bir sekilde ele alinmasi kalmistir. Ozellikle Kant'in Ikinci
Elestirisi'nde yani Pratik Aklin Tenkidi'nde yer alan ifadelerden yararlanarak ahlak
delilinin ana basamaklarini su sekilde gosterebiliriz:

(1) insan mutlu olmaya layik bir varliktir.

(2) Fakat insanin iradesi tabiatta olup bitenlerin sebebi degildir; bu yuzden o,
kendi iradesinin ilkeleri ile tabiat arasinda bir uzlagsma saglayacak gucte degildir.

(3) O halde ne ahlak konusunda ne de tabiatta ahlaklilikla mutluluk arasinda

bag kurmaya yarayan bir temel vardir.



(4) Buna ragmen, en yuksek iyi kavraminda bdyle bir bagdin kurulmasi
zorunlulugu, bu iyinin kazanilmasi i¢in gaba harcamamizi isteyen buyrukta “postulat”
olarak vardir.

(5) Oyle ise, en yiksek iyinin gerceklesmesi mimkiin olmalidr.

(6) Bu durumda, bu gerceklesme igin yeterli olabilen bir sebebin de postulat
olarak konmasi gerekir.

(7) Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gosteren bir yaratici
olmalidir. iste bu varlik, Tanrrdir.

Tanr’nin varligini nazari bakimdan ispati gerekmeyen bir postulat olarak
koyan ahlak delili, Kant’a goére, bizi bir “pratik ¢gikmaz”dan kurtarir. “Ahlaki inancimiz”
diyor Kant, pratik bir postulattir. Eger onu inkar edersek, pratik bir sagmaliga duseriz
(absurdum praticum). Bu sagmalik, “mantiki sagmalik”a oldugu gibi hukumlerimiz
arasinda ortaya c¢ikan bir tutarsizliktan -bilgi Onermeleri arasindaki iliskiden-
dogmuyor; inanma ile yapma arasindaki baglantidan doguyor.

Bir an i¢in Tanri’nin var olmadigini dastnelim. Bu taktirde:

(1) En yUksek iyinin gergceklesmesini dugunemeyiz.

(2) O zaman, mumkun olmayan bir seyi gerceklestirmek, ahlaki vazifemiz

olmaz; ¢unku, “yapmaliyim” "yapabilirim"i icerir.

(3) En vyuksek iyiden vazgecersek, ahlaki otonomluga ragmen, ahlak
kanununa gore hareket etmemiz tehlikeye girer.

(4) Oysa bu kanuna uymadigim takdirde pratik bir gikmaza girer ve kendim
kendi gozuimde algalmis olurum.

(5) O halde, en ylksek iyinin gergceklesmesini temin edecek olan Varlik'in, yani
Tanri'nin varligini inkar etmemeliyim.

Burada bir hususun tekrar hatirlatiimasinda yarar vardir: Kant, "pratik
sacmalik"a dusme ile ilgili endiselerine ragmen, Tanri Postulatini ahlak kanununun
genel-gecerliligi icin degil, en yiiksek iyinin gergeklesme Gmidi igin koyuyor. inanma,
bdyle bir imidin vazgegilmez temeli oluyor. inangsizlik ise bunun tam tersini yapiyor
ve insani ahlaki bir Umitsizlige dusuruyor. Bu yuzden Kant, "dogmatik inangsizlik"
dedigi seye siddetle karsi ¢ikmistir. Aslinda, din-ahlak iligkisine giren bu konunun
ileride bu bahis i¢cin ayirdigimiz yerde ele alinmasi gerekirdi. Fakat Kant'in onunla
ilgili gorusleri ahlak delilinin anlagiimasini kolaylastiracagi igin onlara burada temas

etmemiz daha yerinde olur.



Kant'a gore, “dogmatik inan¢” inanca bilgi kilifini giydirmekten dogar. Daha
once gordugumuz kozmolojik delil bu isi en iyi sekilde yapmaya ¢alismis ama basaril
olamamisti. “Dogmatik inangsizlik” da inangsizliga bir bilgi temeli bulma ¢abasindan
dogmakta ve dogmatik inancin hatasina daha agik sekilde dismektedir; cunku eger
bilgiye dayanilarak bir sey tasdik edilemiyorsa, inkar da edilemez.

Simdi, bugtine kadar hicbir kimse Tanri’nin (ve ahiret hayatinin) olmadigini
“apodeiktik olarak” kanitlayamamistir. Bu bile, Kant’a gore, ahlak i¢in buyik énem arz
eder. Kant igin 6nemli olan, insanin ahlak kanununun buyrugu ile dogmatik bir
inangsizlik arasinda sikisip kalmamasidir. inangsizlik, ahlak kanununun hikmini
gecersiz kilmaz; bu hikmun geregini yerine getirmek durumunda olan insanin
Umitsizlige dusmesine sebep olur; bu da, kendi sirasinda, ahlak kanununu
zedelemeden gegemez. Zira insan, tesadufen ortaya ¢ikan bazi durumlar hari¢
tutulursa, tabiatta ahlék ilkelerinin taleplerine tam olarak cevap verecek tutarli bir
butunlik goéremez. Kendisi barigsever, agik sozlu ve durUst olsa da cgevresinde
kétulagun kol gezdigini gérmeden edemez. Dinyada karsilastigi kisiler ne kadar iyi
olurlarsa olsunlar, onlarin c¢abalarina adeta kulagini tikamis olan tabiatin
kotuluklerinden, hastaliklarindan, zamansiz 6lumden kendisini, tipki oOteki butin
canlilar gibi, kurtaramayacaktir. Bunun sonu, pratik aklin bir geregi olan “son
gaye’nin gerceklesebilecegi disuncesi ve Umidinden vazge¢mek olacaktir. Bu ise
ahlak duygusuna zarar vermeden olamaz. Oyle ise, diyor Kant, ahlaki bir varlik olan
Yaratici'nin varh@inin kabul edilmesi gerekir. insan, sadece siradan bir hayati degil
de pratik ahlaki varolusun gerekleriyle tutarlilik arz eden bir distnce iginde varolmayi
istiyorsa, Tanri'nin varligina inanmasi, segime bagl olmaz, zorunlu olur.

Delil, butin eksikliklerine ragmen, gerek felsefe, gerek ilahiyat gcevrelerinde
oldukca etkili olmustur. Bunun cesitli sebepleri vardir. ilk sebep, delilin éteki nazari
deliller kadar fazla iddiali olmayisidir. ikincisi, delil 6teki tecriibelerden daha ziyade
insanin deruni tecrubesine, yani ahlak tecribesine dayandigl i¢in daha insan-
merkezli bir gérinim arzetmekte, metafizige ilgi duymayanlarin bile dikkatlerini
cekmektedir.

Ozellikle delilin bu son vasfi, dine psikolojik bir agidan bakanlari yeni
dustinceler istikametinde tesvik etmis ve az ya da ¢ok farkli unsurlar ihtiva eden
baska ahlak delillerinin dile getiriimesine yardimci olmustur. Simdi kisaca bu delillere

bir g6z atalim.



3.2.2. Diger Ahlak Delilleri

Bu delillerden bir kismi ahlaki yukamlulagan kayitsiz sartsizhgindan sé6z
konusu yukimluligi empoze eden askin kaynada gitmeye calismaktadir. Ozellikle
Eflatun Gzerine yaptigi ¢alismalarla taninan A.E. Taylor'in eserlerinde bu gidis
tarzinin guizel bir 6rnegini bulmaktayiz. Taylor, “Tanri Var midir?” (Does God Exist?)
adli eserinde soyle der:

“Tecribemiz bize gdsteriyor ki, ahlaki talepler zorlayici ve baglayicidir. Onlarin
bu 6zelligi, kendi duslnce ve kararlarimizdan degil, daha yuce ve evrensel bir
varliktan gelmektedir. Vicdanimizin sesi, yasayan bir Tanr’nin faaliyetinin agik bir
isaretidir.”

Taylora goére, biz tam olarak farkina varsak da varmasak da ahlaki
tecriibelerimizden Miteal varliga dogru bir gidis vardir. insan varhiginda gérilen
ahlaki ve manevi tekamull de ancak bu gidis 1s1ginda degerlendirebiliriz. Bugunku
ahlaki durumumuz, yarin bize yetersiz gorunmektedir.

Ahlak yoluna koyulmus bir insan, daima, iyinin daha iyisi oldugunu fark eder ve
ikincinin ugruna birinciyi feda eder. Mesela, cocuklarimiza verdigimiz degeri gunlik
cikarlarimizin Ustunde tutariz; vatan sevgisine ise daha buylk bir deger veririz. Bu
yukselme surecinde Oyle bir yere geliriz ki, orada ahlaki idealimiz igin goze
alamayacagimiz sey kalmaz. Simdi, acaba boyle bir ideal, dinyevi veya laik bir ideal
olabilir mi? Birkag yillik bir hayat igin goze alinmaktan geri kalmayan fedakarliklar,
nigin insani agir taleplerle yuzylze getirmektedir? Ugruna bircok seyi feda ettigimiz
s6zimona degerler, gelip-gegici dedil midir? Bu ve benzeri suallerin cagrisimlarina
ragmen, insanin ahlaki kemale erigmek i¢cin mucadele etmesi, makuldur ve siddetle
arzu edilen bir seydir.

Nicin? Tabiat¢l ahlak anlayisinin veya bir ateistin bu soruya verecegi cevap,
bdyle bir ilerleme stireci icinde bulunan insana ¢ok guliing gelir. O halde, diyor Taylor,
gelip gegcmis bircok ilim ve hikmet sahibi kisi gibi biz de bu ilerlemenin gerisinde (itici
gug olarak) ve ilerisinde (gaye olarak) Tanri’yi gérmek durumundayiz.

Taylor'in sordugu 6nemli bir soru da sudur: insandaki ahlaki ilerleme sureci,
nasil baslamaktadir? Taylor, Bir Ahlakginin Inanci adli eserinin bir balimini bu
sorunun cevabina ayirmaktadir ki, bolumun bashgi oldukga dikkat gekicidir: “Ezeli ve
Ebedi Varligin insiyatifi’. insanin bir takim ahlaki taleplerle karsi karsiya oldugunu
biliyoruz. Acaba bu taleplerin kaynagi nedir? Kant, “kategorik buyruktur” diyordu.

Bazilari  “akildir” diyebilir. Taylor, butin bu cevaplarin yetersiz oldugunu



dusunmektedir. Kaynag: ister akil, toplum, biyolojik yapimiz; isterse devlet vs. olsun,
higbir buyruk, beni ugrunda her seyimi severek feda edebilecedim bir taleple karsi
karsiya getiremez. Ahlaki talebin kaynagini kendi varhgimda bulmam, diyor Taylor,
saclarimdan tutarak kendimi yukseklere c¢ikarmaya c¢alismama benzer. Boyle
disunmem, kendi gicumu hem yeter sebep hem de son sebep saymak demektir.
Oysa ahlaki ilerlemede kendim, kendimi agsmaktayim.

Taylora gore, ahlaki ilerlemede inisiyatif, Tanr’dan gelir; ¢inkd Tanri, hem
varligin hem de degerin kaynagidir. Hakiki manada ahlak, insanin ilahi inisiyatife
olumlu mukabelede bulunmasiyla olusmaya baslar. Asil ahlaki ideal, Tanrr’dir. O,
kendisine yaklasilmasi mumkun, fakat ulasilmasi imkansiz olan bir idealdir. Bundan
dolayidir ki ahlaki ilerlemenin bir sonu olamaz; ¢lnku bu ilerleme, her zaman iyilige
dogru olmaz; iyilik icinde de olur. Ahlaki, “koétulukle mucadele” seklinde tanimlamak
eksik olur. Butun kotultukler ortadan kalksaydi bile “daha iyi” var olacaktir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara dayanarak Taylor’'un ahlak delilinin
basamaklarini su sekilde siralayabiliriz:

(1) Ahlaki ideal objektif olup herkes icin gecerlidir.

(2) Kesin bir olgu-deger ayrimindan s6z edilemez.

(3) Sdurekli bir ahlaki ilerleyis icinde bulunan insan, birtakim taleplerle
karsilagmakta ve ilahi inisiyatif onu daima ileriye dodru ¢ekmektedir.

(4) Bu taleplerin son kaynagi insan olamaz. Yine ugruna her seyimizi feda
etmeye hazir oldugumuz bir gaye dunyevi bir gaye olamaz.

(5) Iste bdyle bir gaye, varlhiginda bitin iyilikleri toplayan, varligin da degerin
de asil kaynagi olan Tanrrdir.

(6) O halde, ahlaki suur ve ahlaki ilerleme, bizi bir Tanr’’nin var oldugu
inancina goturdar.

Gériilecegdi gibi bu delil, mantiki bir kesinlik iddiasiyla ortaya ¢cikmiyor. insanin
ahlaki tecrubesini hareket noktasi olarak sectigimiz takdirde nasil bir disunce igine
girebilecegimizi gosteriyor.

Taylor'in ahlék delilini ana hatlarilyla benimseyen muasir hemsehrisi H.
Rashdall, bagimsiz ahlék idealleri fikrinden bu ideallerin nerede tam olarak
gerceklestikleri fikrine gidiyor. Rashdall'a gore, ahlak kanunu ve ahlaki idealler, Tanri
postulati dikkate alinmadan tam anlamiyla agiklanamaz. “Ahlak kanunu nerededir?”

sorusu Rashdall'l bir ahlak delili gelistirmeye goéturtyor. O sdyle der:



“‘Mutlak ahlak kanunu veya ahlaki ideal, maddi seyler icinde var olamaz.
Gorduk ki o, su veya bu ferdin zihninde de var olamaz. Ancak varliginda ilahi idealin
gerceklik kazandigi bir Zihne (Tanrr'ya) inandidimiz zaman ahlaki idealin, dunyadan,
daha az gergek olmadigini makul olarak dustnebiliriz, (¢inkd Tanri) Ahlak
yargilarimizla ilgili her tur hakikatin kaynagi olan bir Varlik’tir. Ancak bdyle bir inang
sayesinde su veya bu insanin dudslncelerinden ve arzularindan bagimsiz oldugu
kadar maddi tabiatin gerceklerinden de bagimsiz olan mutlak bir iyilik ve kotuluk
standardinin varligina inanabiliriz.

Tanr’'ya inanma... objektif veya mutlak ahlakin mantiki sartidir. Ahlaki ideal...
ancak kendisinden butin Realiteyi ¢ikardigimiz bir Zihinde var olabilir. Ahlakt
idealimiz, Tanr’nin disuncesinde ezelden beri var olagelen bir idealin ortaya ¢ikisi
olarak goruldigu surece objektif gecerlilige sahip olma hakkini elde edebilir”.

Goruluyor ki ahlak kanununa bir yer arama dusuncesi, Rashdall’t bir ahlak
kanitina gétiriyor. Onca, fizik kanunlari icin nasil bir yer bulmak gerekiyor. iste bu
yer, Tanri distncesi (Thought of God) veya Tanri’nin Zihni (Mind of God)’dir.

Rashdall'in ahlak kanitini olusturan basamaklari daha iyi gérebilmek i¢in onu
su sekilde ifade etmek mumkunddar:

(1) Objektif veya mutlak bir ahlak kanunu vardir.

(2) “Var olmak”, bir yerde varolmak demektir.

(3) Ahlak kanunu ideal sekliyle ne maddede ne de sonlu varliklarin hayatinda
bulunabilir. Ne de o, kendi bagina bir varlik alani olugturur.

(4) Oyleyse ahlak kanununun ana yurdu olan bir Zihnin veya Distincenin
varolmasi zorunludur.

Ahlak delili ile ilgili ifadeler, Kant'tan Rashdall'a kadar devam eden uzun bir
dusunce gizgisinde daha psikolojik bir terminolojiye burtnerek felsefe literatirinde
hi¢ eksik olmamigtir. Daha sonra "Vicdan Delili" adini alan delili de bu ¢izgi Uzerinde
gérmek ve degerlendirmek gerekir. ilahiyatci filozof H.J. Newman'dan alacagimiz su
uzun metin, sézkonusu delilin temel unsurlarini igcine alacak genigliktedir:

“Cansiz nesneler, bizde acima ve sefkat gibi duygulari harekete getiremezler.
Bu duygular, kisiler hakkindadir. Eger vicdanin sesini dinlemedigimiz zaman bundan
dolayr sorumluluk duyuyor, utaniyor ve korkuya kapiliyorsak bu, kendisine kargi
sorumlu oldugumuz, huzurunda utandigimiz ve buyruklarini dinlemedigimiz takdirde
korktugumuz bir Varlk'in bulundugunu gosterir. Kotulik yapinca -bir anneyi

incittigimiz zaman oldugu gibi- go6zlerimiz yagla doluyor, kalbimizin parcalandigini



duyuyorsak ve eger babamizdan bir o6vgu isittigimizde sicak ve doyurucu bir
memnunluk icinde kendimizi buluyorsak, sevgi ve saygimiza muhatap olan,
gulimsemesiyle mutlu oldugumuz, ulagsmak istedigimiz, kendisine sikintilarimizi
havale ettigimiz ve onu o&fkelendirdigimizde kendimizi endiseli ve tukenmis
saydigimiz bir kiginin, bir varligin imajini icimizde duydugumuzdan suphe edilemez.

Bizdeki bu duygularin harekete gelmesi i¢in bu duruma sebep olan akil sahibi
bir varligin bulunmasi gerekir. Bir tasin karsisinda sefkat ve acima gdstermeyiz; bir
atin veya kopegin huzurunda utang duymayiz. Hatta insanin ortaya koydugu basit bir
kanunu ¢ignemekle de pismanlik ve eziklik icine dugsmeyiz. Buna ragmen vicdanimiz,
batin bu duygulari... kendi kendimizi suglayip durmamizi harekete getiren sebep
oluyor. Yine vicdanimiz, gelip gecici hicbir seyin varligi ile agiklayamadigimiz derin
bir huzurun, bir guvenlik duygusunun tevekkul ve Umidin isiklarini Uzerimize
tutmaktadir. Kotu insan, kendisini kovalayan olmadigi halde kacip durmaktadir.
Acaba nigin kagiyor? Ondaki korkunun kaynagi nedir? O, yalnizliginda, karanlikta ve
kalbinin gizli koselerinde kimi gormektedir? Eger butin bu duygularin kaynagi
gozumuzle gordugimuiuz su dunya degilse, insanin, idrakini yonelttigi varhigin,
Tabiatiisti ve ilahi bir varlik olmasi gerekir. Vicdan fenomeni, kutsal, adaletli, gugl,
her seyi goren, herkese hak ettigini veren bir Mutlak Yoneticinin varligini zihnimize
naksetmektedir”.

Yukarida aldigimiz metin dikkatle incelendigi zaman goérulur ki, Newman'in
dusulncesi -genis anlamda anlagilmak sartiyla, “delili” diyelim- G¢ ana basamaga
dayanir: Vicdanin sesi, dinlenilmesi gereken bir otoritedir; vicdan kisiyi asmakta ve
bizi daha yuksek seviyede bir buyruk ve sinir koyucu gugle kargi karsiya
getirmektedir; bu gii¢ soyut bir sey degil, bir kisi (bir zat) olmak zorundadir. Oyle bir
kisi ki, insanda derin duygular -utanma, sorumluluk vs.- uyandirabilsin. iste bu kisi
(Zat) Tanr’dan baskasi olamaz.

Newman, bu sonuca ulasmadan 6nce “vicdan” kavramini tahlil ederek iki
noktaya dikkat g¢eker: Vicdanin bize dogrunun ve yanlisin ne olduguna dair ahlaki
bilgi veren yani, yani “ahlak duygusu”. ikincisi ise, onun bu ahlaki bilgiyi uygulama
alanina koymamizi talep eden yani. inanca gegis icin 6zellikle vicdanin bu ikinci

vechesi, Newman’a gore, birinciden ¢ok daha onemlidir.



3.2.3. Ahlak Deliline Yoneltilen Elestiriler

Kant'in dile getirdigi sekliyle ahlak deliline birgok bakimdan itiraz edilmistir. Bu
itirazlarin bir kismi, Kant henuz hayatta iken gun 1s1gina gikmig ve filozof tarafindan
cevaplandiriimigtir.

Daha once isaret edildigi gibi, ahlak delili, kozmolojik ve teleolojik delillerden
farkli olarak, objektif gecerlilik iddiasinda olan bir delil degildir. Kant’in tutumu agiktir:
Tanr’nin varligini kabul etme, bir bilgi meselesi degil, iman meselesidir. Kant, bu
konuya agiklik getirmek icin kendi epistemolojisinde dnemli olan “sanma”, “inanma’
ve “bilme” kavramlarina agiklik getiriyor. Ona gére, eger bir hikim hem sibjektif hem
de objektif agcidan yetersizse “sanma”’dan s6z ederiz. EGer subjektif bakimdan yeterli,
objektiflik agisindan yetersizse “inanma’dan; hem subjektif hem de objektif agidan
yeterli ise “bilme”den s6z ederiz

Kant, inanmayi da Uge ayinr: (1) Spekulatif-dogmatik inang: Bunun ne
oldugunu biraz 6nce dogmatik inancgtan s6z ederken acikladik, (2) Pragmatik inang:
Hastasinin hastaligini tam olarak teshis edemeyen, buna ragmen yine de belli bir
tedavinin uygulanmasi gerektigine inanan bir tabibin inanci gibi. (3) Ahlaki-pratik
inang: Iste ahlak agisindan zorunlu olan inang budur. Ahlak delili bize bdyle bir inanci
sagliyor. Kant bu konuda goyle der: Ahlak delili supheciye bir Tanri’'nin var oldugunu
ispat etmeye calismaz. Sadece sunu soyler: Eger supheci, ahlakliiga uygun disen
bir bicimde dusinmek istiyorsa, pratik aklin maksimleri 1siginda Tanri’'nin
varoldugunu 6ne suren hukmu kabul etmek zorunda kalacaktir.

Kant'a gore, inan¢ alaninda bilgi s6z konusu olsaydi "iman"dan sozetmek
anlamsiz olurdu. Tanri inancin degil de bilginin konusu olsaydi, hurriyetten ve ahlakin
bagimsizigindan bahsetmenin de bir manasi olmazdi. Inanmayi, bilme gibi
gormemekle onu irrasyonel saymis olmayiz; ¢unkd onun dayandigi ahlak verileri,
gercek verilerdir. W.H. Walsh'un da hakl olarak igaret ettigi gibi, ahlak bir tarih
gerceqidir. Ahlaki dugunceler, insanin rasyonelliginin en agik belirtileridir; cinkl ahlak
alaninda faaliyet gosteren glg, akildir.

Bu aciklamalara ragmen, ahlak deliline, dolayisiyla Kant'a yoneltilen en dnemli
elestiri, burada s6zi edilen iman anlayisi ile ilgilidir. ik olarak, itirazcilar, Kant'in
ahlak delilinin "inan¢ alanina bilgiyi sokmama" konusunda tutarli ve basarili
olmadigini 6éne surmuslerdir. Baska bir ifadeyle, Kant'in fiziko-teolojiden tam
anlamiyla bagimsiz bir ahlak teolojisi kurmada basarili olamadidi soylenmistir.

Suphesiz bu itirazlar, Kant felsefesindeki bilme-inanma iliskisinin, filozofun butin



cabalarina ragmen, agiklik kazanamamis olmasindandir. Kant, kendisine soyle bir
soru sorar: Saf pratik akil, ahlak deliline varmak ve bize ¢ok sey kazandirmis olmakla
bilgimizi genigletmis olmuyor mu? Kant'in bu soruya verdigi cevap “evet’tir. Ama o,
sunu da eklemeyi ihmal etmiyor: “Fakat sadece pratik agidan”. Pratik digsunme, kendi
alani icinde bir bilgi artisi meydana getirmektedir; fakat bu bilginin teorik alana
aktarilarak orada kullaniilmasi mimkun degildir. Gergi bir buatin olarak akil, boyle bir
bilgiye sahip olma imkanini kendine verdigi igin pratik giclne ¢ok sey borgludur;
cunkul saf akil duzeyinde higbir objeye sahip olmayan agkin ve regulatif ideler (Tanri,
ruh ve 6zgurlik) pratik akil sayesinde objeleri olan igkin ve konstititif duruma
geliyorlar.

Bu demektir ki, teorik akil, pratik aklin gabalari sonucu bir seyler kazanmis
oluyor. Kant, bir yandan bunu bir bilgi artigi (en azindan pratik bakimdan) olarak
goruyor; 6te yandan da bu bilgiyi “tanimlayici ve belirleyici” bilgi olarak kabul etmiyor.
Bircok felsefe tarihgilerine gbre, Kant, bu gugligun Ustesinden higbir zaman
gelememigtir. Hatta bazilarina gére Kant, ahlak delilini yeniden gézden gegirmis ve
ondan vazge¢mistir. Daha once bagka bir yerde Kant'in ahlak delilinden vazgegip
gecmedigi hususunda genis bilgi vermis idik. Bu konu burada bizi
ilgilendirmemektedir.

Kant, ahlak delilinden vazge¢mis olsa dahi, inang konusundaki temel tutumunu
higbir zaman degistirmemistir. Kanaatimizce, inanma ile bilme arasinda Kant’in
g6rdigi anlamda bir iliskiyi -daha dogrusu iligkisizligi- savunmak g¢ok zordur. iman
konusunda nazari aklin sinirlarini goéstermek baska -ki bu isi Gazzali Kant'tan
asirlarca once gayet basarili bir sekilde yapmigti- akli busbutun kapi disari etmek ise
bagkadir. M. ikbal'in de hakli olarak isaret ettigi gibi, Gazali ile Kant arasindaki fark,
din acisindan, son derece Onemlidir. Tipki Kant gibi iman alaninda analitik
distinceden Umidini kesen Gazali, ondan farkh olarak baska bir yolun var olduguna
inandi. Bu, tasavvufi tecriibe yoluydu.

ikinci dnemli itiraz, Kant'in “arzu” ve "ihtiya¢"tan Tanr’'nin varligina gecmek
istemesi ile ilgilidir. Kant acisindan bakildidinda, en yuksek iyinin gergeklik
kazanmasi Umidi, arzusu ve ihtiyaci, insani inanca gétiirmekteydi. ileride ruhun
olumsuzlugu konusuna geldigimizde de isaret edilecedi gibi, ihtiya¢ ve arzudan,
intiyagc ve arzunun objesinin gercgekligine gegme c¢abasi daima tenkit konusu
olmustur. Mill, sézgeligi, ahlak duygusunun Tanri'nin varligina inanmayi kuvvetli bir

arzu ve ihtiya¢g haline getirdigini kabul etmekle birlikte sunu sdylemeyi de ihmal



etmez: “Evrenin duzeni iginde her arzu edilen seyin gercekten var oldugunu
disinmek asla dogru degildir’. Benzer fikirleri, dolayisiyla elestirileri Freud’un
eserlerinde de gormekteyiz.

Oyle gériniyor ki Mill ve Freud gibi dusinirler, Kant'in deyimiyle, “ampirik
yapimiz” ile ilgili arzu ve ihtiyactan s6z etmektedirler. Oysa Kant, inancin bir akil
ihtiyaci oldugundan s6z eder. Akil, duygu ve ydnelislerimizden bagimsiz olarak kendi
ihtiyacinin objesine yonelebilir.

Uglincti olarak, bazilari da asiri bir yorumla Kant felsefesinde Tanri'nin
varligina inanmanin bir varsaymaya dayandigini one surmuslerdir. Kant, Tanri, ruhun
O0limsizlGgu ve oOzgurlikten bahsederken, “sanki Tanri varmis, ruh olimsizmus
yahut 6zglirmussun gibi hareket et” demek istemiyor. Kant gibi ciddi bir distnGra bir
“Sanki Felsefesi” (The Philosopy of As-if) ¢ercevesinde ele almak yanlis olur. Hig
kimse Kant hakkinda, “O, Tanriya inanmiyor ama bize, sirf ahlakin hatiri i¢in, Tanr
varmis gibi davranin demek istiyor” diyemez.

Dérdincu olarak, Kant'in gérusune edilebilecek bir itiraz da, din felsefesinden
ziyade ahlak felsefesiyle ilgilidir ki, o da mutluluk ile ahlaklihk arasindaki iligki
hakkindadir. Bize de Oyle geliyor ki, Kant ahlékllik-mutluluk ayriminda oldukca kati
davranmis, gerek numen, gerekse fenomen varligini ayni anda yasayan insanin
gercek durumunu cok farkli bir sekilde ele almistir. insan, bir ahlak tecriibesinden
gegerken, tabii ve sosyal g¢evre -yani empirik sartlar- ona hak ettigini tam olarak
veremese de belli bir mutluluk duyar.

Baska bir deyisle, insan, sirf mutlu olmak icin ahlak kanununa uymadi§i halde
ahlakhligin bir sonucu olarak daha bu dunyada iken kendisini mutlu hissedebilir;
hissetmektedir de. Mutluluk, her seyden once bir "halet-i rihiye"dir. Bu hal, ahlaki
tecrubedeki ilerlemeye bagh olarak her an daha bir derinlik kazanabilir. En yuksek
iyinin gerceklesme Umidini guglendiren butun isaretleri su anda, en azindan bazi
insanlarin hayatlarinda, bulmaktayiz. Ahlakhlik- mutluluk iligkisini bu sekilde gormek,
bize oyle geliyor ki, Tanri'nin varligi ve ruhun élimsuzligu inancina herhangi bir
zarar getirmez.

Taylor ve Rashdall gibi ¢agdas ingiliz disinurlerinin ifade ettikleri ahlak
delillerinin elegtirisine gelince, daha once isaret edildigi gibi, bu delillerde Kant'in
kendi delilinde gordugu olgu-deger ayirimi ve kesin bilgi-iman ayirimi gozetilmemigtir.
Bundan dolayi, bu ayirimlarin gegerliligine epistemolojik agidan deger veren her

dusunur bu delillere itiraz etmektedir.



Gordik ki, Taylor ve Rashdall’t bir ahlak delili kurmaya gétiiren sey, onlarin
ahlak kanununa yer bulma duslncesiydi. Onlar, bu isi bir ¢esit Berkeleyci metafizige
dayanarak yapiyorlardi. Bilindigi gibi, Berkeley’e gore, “var olmak idrak edilmis
olmaktir’. iste ahlak delilini kullananlar, disiincede var olan bir ahlak idealinden
gercek veya ontal varliga gegmektedirler. Bazilarina gére, bu yer arama faaliyetinde
mantiki olanla psikolojik olan birbirine karistiriimaktadir. Bir seyin gegerli veya dogru
olmasi, onun bir varligin dusuncesinde veya zihninde varolmasindan mantiken
bagimsizdir. Eger “X” gegerli ise “x vardir’ diyen birinin bulunup bulunmamasi, bir
seyi degistirmez.

Newman’in 6ne surdugu “vicdan delili’ne yapilan itirazlara gelince, onlar, su
birka¢ noktada toplanabilir: ilk olarak, vicdan denen sey, Newman'in sézini ettigi
seyleri duymayacak sekilde olusturulabilir. Baska bir deyisle, eder belli bir vicdan,
“Biri'nin karsisinda sugluluk, sorumluluk vs. duyuyorsa”, bu onun daha isin basinda
iken dylece egitilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani vicdan, zaten Tanri'ya
imanla sekillenmis durumdadir; dolayisiyla, ilk basamaginda iman olan bir seyden
yola ¢ikilip yine imana varilamaz. Yani bu yolla bu delili ortaya koyamayiz; ¢unku
sonugta istenen, birinci basamakta zaten yer almis durumdadir. ikinci olarak, vicdan
fenomenini aciklayan bagka teoriler de vardir ve onlar teizmin agiklamalarindan daha
az makul degildir. Soézgelisi vicdanin kaynadini ve gelismesini acgiklayan tabiatgi
teoriler, Freud’'un "Ust-ben" kavrami, ahlaki sezgicilik, Newman'in aciklamaya
calistigi olaylari pekéla aciklayabilmekte, ama onlardan higbiri teizme ulagsma
iddiasinda bulunmamaktadir.

Aslinda, ahlék delillerine yapilan itirazlarin onemli bir kismi, bu delilleri
savunan bazi dusunurlerin biraz fazla iddiali olmalarindan dolay ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumu fark edenler, genellikle, insanin ahlaki tecrubesi ile Tanri'nin varligina
iman arasinda "delil" diye adlandirmadiklari daha "gevsek" iligkiler kurma yonune
gitmislerdir.

Mesela, bazilarina gére ahlaki tecribenin bize Tanri'nin varligina gétiren bir
delil oldugunu sdylemek yerine; bu tecribe, Tanri'nin varligina "isaret eder", yahut
"atifta bulunur" demek daha makul olur. Bu sekilde ahlakin otonomlugunu da
korumus oluruz.

Ozellikle mistik yani agir basan bazi diginirlere gore ise, ahlaki da igine alan
topyekdn beseri tecrlbe, insani bir "acilma" (mukasefe) hadisesiyle kargi karsiya

getirir ve inancin kapisini aralar. Bu agilma, bir delil degil, adeta kozmik bir



tecribedir. Bu cizgi Uzerinde hareket edenler, genellikle ahlaki tecribe ile dini
tecribenin, dolayisiyla ahlak delili ile dini tecribe delilinin birbirini tamamladigini 6éne
surerler. Hatta onlar, ontolojik delil de dahil olmak Uzere, butin delilleri birlikte
disinmenin zaruretine inanirlar.

Delillerden her birinin birtakim gugluklerle kargi karsiya oldugu gorulmektedir.
Ama her birinin bize ciddi birtakim seyler sodyledigi de ortadadir. iste biitiin bu seyleri
bir butlnlidk icinde disundligumuz zaman teizmin rasyonel ¢ergevesini daha iyi gorur
ve anlariz. Biz de bastan beri yeri geldikce beseri tecribenin butunligu konusuna
dikkat cekmeye calistik.

Tahlil ve tenkit gicimuzi kullanabilmek i¢in bu bUtinlGgd nazari olarak
bélmeye calisiriz. iste felsefe ve ilahiyatta gérdiigiimiiz deliller, bdyle bir bdlme
faaliyetinin sonucu olarak ortaya g¢ikan dusunce urunleridir. Eger onlardan her biri
nazari bir Gran olarak kalmayip yeniden topyek(n beseri tecribeye ddnecekse,
birbiriyle kaynagsmak ve bir butunluk olusturmak zorunda kalacaktir. Baska bir
deyisle, bdyle bir kaynagsma beseri tecribenin gerektirdigi bir husustur; dolayisiyla

onu, “mekanik” bir toplama seklinde gérmemek gerekir.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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4.1. Sifatlar Problemine Genel Bir Bakig

Bir dnceki bolumde Tanr’nin varligi hakkinda konustuk; ama onun nasil bir
varlik oldugu konusunda fazla bir sey sdylemedik. “Fazla bir sey” sdylemememizin
sebebi, delillerin her birinin bizi ayni istikamete goétirmeyisi idi. Sozgelisi, Kant’in
ahlak delili, Tanr’nin ahlaki vasfi haiz bir varlik oldugunu bize 6gretiyordu ama onun
yaraticiligi konusunda fazla bir sey sdylemiyordu. Kozmolojik delilde ise durum,
neredeyse tam tersine idi. O da bize yaratici Tanr’dan bahsediyordu ama bu
yaraticinin Oteki Ozellikleri hakkinda fazla bir sey soylemiyordu. Yine, deliller
hakkinda 6ne surulen itirazlara bir daha g0z atacak olursak, mantiki itirazlarin yani
sira “dini” diyebilecegimiz su itiraz da 6n planda idi: Kozmolojik delil, bizi ilk Sebep
yahut Yeter Sebep fikrine, teleolojik delil Mahir Mimar fikrine, ahlak delili faziletle
saadetin birlestiricisi fikrine goturmektedir.

Acaba Sebep, Mimar, Ahlaki Varlik vs. seklinde anlatilan Tanri, dinin Tanrisi
miydi? Hicbir delil, bu soruya tam olarak cevap verecek durumda degildi. O halde, bu
soruya cevap verebilmemiz igin varlik hakkindaki konusmamizi sifatlar hakkindaki bir
konusma ile tamamlamamiz gerekir.

Sifatlar konusu, Tanri'nin varligi konusundan ¢ok daha karmasik bir konudur.
Her seyden Once Tanri’'ya birtakim sifatlar atfetme meselesinde dinle felsefe
arasinda higbir zaman goérus birligi olmamistir. Din felsefenin, felsefe de dinin bazi
sifatlarini kabul etmeye yanagsmamaktadir.

Ikinci olarak, sifatlardan bahsedince onlarin “korelatlari’ndan da bahsetmek
gerekir. Allah'in sonsuz kudretinin alemdeki korelati nedir? Onun kudreti sonsuzsa,
benim kudretim ne olacaktir? Tanri iyi ise, alemde kulli tarzda goérllen bu aci cekme
nedir? Her seyi dileyen ve yapip-eden Tanri ise, ben neyi dilemekte ve yapip-
etmekteyim?

Uclincl olarak, sifatlar bizi dogrudan dogruya Tanri- alem iliskisi problemine
gotirmektedir. S6zgelisi, Tanri'nin "yaratma" sifatini ele alalim. Deizme goére, Tanri
alemi yaratmigtir ama bu is olup bitmistir. Simdi Tanri dleme mudahale etmiyor artik.
Panteizme gore, zaten alem yok ki Tanri onu yaratmis olsun. Bir tek cevher vardir:
Alem de o dur, Tanri da. Pan-enteizme gére ise, ortaklasa bir yaratma faaliyeti vardir.
insan Tanri ile "el ele vermis" sirekli olusum icinde olan &alemde faaliyet
gostermektedir. Klasik teizmin, batin bunlarin hepsine itirazi var: Deizm, sifatlari atil

duruma ugratiyor: Panteizm kaldiriyor: Panenteizm ise, onlari buduyor, sinirhyor;



agnostisizm “gelin konugsmayalim bu konuyu” derken, ateizm hepsinin Ustine stinger
cekiyor.

Batin bunlar, sinirli bir distince ve dil imkanina sahip olan insanlarin Tanri
hakkinda konugurken ne kadar zorlandiklarini hatta bazen “sagmaladiklarini” (mantiki
anlamda) gosteriyor. ilk Muislimanlar, Kuran okurken her seyden énce bir dil
problemi ile karsi karsiya olduklarini hemen anladilar. Daha sonra islam disiince
tarihinde bu mesele ile ilgili ne kadar farkli gorus ve anlayiglarin, “mezhep” diye
adlandirilan fikir akimlarinin, ortaya ciktigini ve bu akimlara mensup insanlar
arasinda nasil getin bir kavganin yer aldigini biliyoruz. Ayni konu, daha farkli bir
acidan da olsa, modern felsefede, 6zellikle analitik ve linguistik felsefe akimlarinda
ciddi bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan, sifatlar
meselesine ve bu meselenin yol actigi 6teki meselelere gegmeden once Tanri ile ilgili

hakumlerimizin ne g¢esit hukimler oldugu Uzerinde kisaca durmamiz gerekmektedir.

4.2. Tanri Hakkinda Konusmak

Tanr’'nin nasil bir varlik oldugu hakkinda konugmak, ilahiyatin temel konusunu
olusturur. Islam disince tarihinde ortaya ¢ikan ve bu boliimde yeri geldikge
aciklayacagimiz tenzih, tegbih, ta'til vs. gibi meseleler, esas itibariyle Tanri hakkinda
konugsmanin yol actigi konulardir. Benzer problemler Hiristiyan ve Yahudi
ilahiyatlarinda da vardir. ilahiyat, bu konuyla ilgili sdyleyebilecedi her seyi adeta
sOylemis olmal ki, ise Ozellikle son asirda felsefe dahil olmustur. Denebilir ki,
gundmuzde din felsefesinin en canli konusu, Tanri hakkinda konusmanin ne ¢esit bir

konusma oldugu sorusudur.

4.2.1. Dogrulama ilkesi ve Din Dili

Bazilarina gore nasil bir “bilim dili”, yahut “hukuk dili” varsa, bir de "din dili"
vardir. Fakat bize Oyle geliyor ki, dine has ¢ok sayida istilahlar (teknik terimler)
olmakla beraber, mustakil bir din dilinden bahsetmek dogru degildir. Kaldi ki, her din
dilinin teist bir karakter tasima mecburiyeti de yoktur. Hatta teizmin 6ne strdugu
anlamda Tanr fikrine yer vermeyen bazi dinler de vardir. Yine Oyle felsefe anlayiglari
vardir ki, orada Tann fikri daima 6n planda oldugu halde, s6z gelisi, Kur'an'in éne
surdigu anlamda bir teizm yoktur. Spinoza'nin felsefesi buna en iyi érnektir.

Acaba Tanri hakkinda birtakim hikimler éne surerken tam olarak ne anlatmak

istiyoruz? Mesela, bu hukimleri, bilimin hukumleri gibi "tasvir edici" (deskriptif)



hakimler olarak gorebilir miyiz? Yoksa onlar, “bilgi verme” (kognitif) 6zelliginden
kismen veya tamamen mahrum mudurlar? Simdi bu sorulara verilen cevaplarin bir
kismini gorelim ve ilk olarak da din dili karsisinda takinilan en menfi goérugsle
baglayalim.

icinde yasadigimiz yizyillin ilk yarisinda 6zellikle Viyana Cevresine bagli
dusundarler arasinda “dogrulamaci tahliller” bayuk bir ilgi gérmeye basladi. Bu, genel
mantik¢l pozitivist yaklasimin 6ngoérdigu felsefe problemlerini ¢ozme metodunun
ayrilmaz bir pargasi durumundaydi. Mantik¢l pozitivizmin her felsefe arastiricisinca
iyice bilinen temel “dogrulama ilkesi” (principle of verification) soyledir: Bir hikmun
dogrulanmasi, ya tecrtbenin verileri araciligi ile ya da -totolojik nitelikteki hikimlerde
oldugu gibi- bir zihin iglemi sonunda mumkun olur. Bu yollardan biri veya otekisi ile
dogrulanamayan hukumler anlamsizdir. S6z konusu ilkeyi din diline en radikal
bigimde uygulayanlarin basinda A.J. Ayer gelmektedir. Ayer, ingiltere’de mantikg
pozitivizmin bir zamanlar el kitabi haline gelen Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde
sadece dini énermelerin degil, metafizik, ahlaki ve estetik hikimlerin de yukaridaki
ilkeye go6re dogrulanamayacagini dolayisiyla onlarin “anlamsiz” oldugunu ileri
surmektedir.

CunklU Ayer'e goére bir cimlenin anlami, onun dogrulanma yéntemine baghdir.
Ayer, oyle gorunuyor Ki, bu katl tutumundan daha sonra vazgecti ve daha itlimli bir
tutum izledi. Bu yeni tutuma gore, bir 6nerme her zaman empirik yolla dogrulanma
imkanina sahip olmayabilir. Bu durumda onu anlamsiz saymak dogru olmaz. Eger
empirik veriler, dGnermenin konusuyla su veya bu anlamda ilgili ise, onun i¢in anlamli
olma imkani agik demektir. Aslinda bdyle bir yumusamaya “dogrulanma” ile "anlamli
olma" arasinda kurulacak bir 6zdegligin, 6zellikle bilimde genel yasalar halinde dile
getirilen ifadelerin anlami konusunda ortaya cikaracagi gugcliklerin giderilecegi
Umidiyle gidilmisti. Eger anlamh olmak, dogrulanmaya bagl ise bu ifadelerin bir
kismini anlamsiz saymak gerekir ki, bu bilimsel dusuncenin igleyis bicimine ters
duser.

Ayer'in tahlilleri Moore ve Russell'in baglattigi tenkit¢ci tutumun gug
kazanmasina ve zaten iyiden iyiye zayiflamis olan Mutlak idealizmin daha gok
gbzden dusmesine yol acmigtir. Mutlak kavraminin yara almasi, Hiristiyan Bati
diinyasinda belli 8lgiide de olsa, din igin zararli olmustur. Gergi idealizmin "Mutlak"|
ile dinin Tanrisi bir ve ayni degildi. Ama yine de T.H. Green, E.H. Bradley ve B.

Bosanquet gibi idealist gelenede bagli dusiUnurlerle g¢agdaslari olan ilahiyatgilar



arasinda ortak bir zemin vardi. idealist gelenede -bu gelenegin hangi tiiriine olursa-
bagl olan bir disunur, “Tanri vardir’ veya “Tanri evreni yaratt” seklindeki bir hUkmu,
anlamsiz yahut “s6zde hikum” sayamazdi. Oysa mantik¢l pozitivizmin gug
kazanmaslyla bu ortak noktalarin biyik bir kismi kayboldu. Taninmisg ingiliz filozofu
G. Ryle’in dedigi gibi, yuzyihimizin ilk yarisinda felsefe ile ilahiyat kiis vaziyette idiler.
Bu dénemde bazi felsefe c¢evreleri dini konulara ilgi duyan mensuplarinin zihni
yeteneklerine stipheyle bakmaktaydilar.

Yine Ingiliz idealist dusindrleri, genis bir alana yayilan ateizmle ve on
dokuzuncu yuzyilin bilim alanindaki basarilarini ¢ok kere kendi lehinde yorumlayan
materyalizmle micadele ettigi icin dolayl yolla da olsa dine hizmet etmekteydiler.

Mantikgi pozitivizm geleneksel ingiliz tecriibeciligine ¢ok sey borclu olmakla
birlikte bu felsefe anlayisinin din karsisindaki lehte -veya en azindan tarafsiz-
tutumunu dikkate almamisti. Geleneksel Ingiliz tecriibeciliginin babasi sayilan J.
Locke, tutarsiz olma pahasina, genel epistemolojisinden ayrilarak dini bilgiye imkan
tanimisti. O, Tanr’nin varh@ina inanmayanlarin sézlerine bile inanilamayacagini 6ne
surmekteydi.

Hatirlanacagi gibi, G. Berkeley bir din adamiydi. Tecrubeciligin suphecilik
noktasina kadar gitmesine sebep olan D. Hume, ateizmi kesinlikle reddetmis, felsefe
tarihinde ¢ok meshur olan elestirisini vahye dayall inanca degil, rasyonel teolojinin
inatla dne surdugu kanitlamalarina -6zellikle de teleolojik delile- yoneltmisti.

Mantik¢l pozitivizmin tutumu ise tamamiyla farkhydi. Bu akima mensup olan
bazi filozoflar, dinin lehinde olmak bir yana, dinin aleyhinde olmayi bile garip
karsiliyorlardi. Oyle ya, hicbir anlam ifade etmeyen s6zde iddialara dayali bir sistemin
aleyhinde bile bulunulamazdi.

Ne var ki, mantikgi pozitivizmin bu yikici etkisi pek uzun surmedi. Bunun
sebeplerine gecmeden once dogrulamaci tahlillerle yakindan ilgili olan bir baska
kavram Uzerinde kisaca durmakta yarar vardir. Bu “yanlislama” (falsification)
kavramidir. Kavrami felsefe tartismalarinda 6n plana cikaran K. Popper olmustur.
Popper, gerek Marksizmin, gerekse Freudculugun hemen her olayl agiklayacak
turden evrensel teoriler olduklar iddiasindan fikri agidan rahatsiz olmus ve boyle bir
ozelligin -eQer onlar gercekten sozkonusu gorUglerde var ise- hi¢c de meziyet
olmadigini gostermeye gayret etmisti. Ona gobre, ortaya c¢ikan her olgu ve olayi
aciklayacak gugte oldugunu 6ne suren bir teori, aslinda fazla bir sey soylemiyor

demektir. Mantik agisindan bakildiginda, olumlu bir iddia, kendi zittini digarida tutar.



Dolayisiyla o, kendi sdylediginin ziddini one suren bir dnermeyi reddeden bir iddiaya
denk olacaktir.

Sozgelisi, “Ahmet 6grencidir’ onermesi, “Ahmet’in 6drenci olmamasi sz
konusu degildir” énermesiyle ayni kapiya gikar. O halde herhangi bir iddianin neyi
inkar ettigini (yanhs saydigini) belirleyebilirsek, onun neyi tasdik ettigini bulmak igin
yerinde bir adim atmig oluruz. Goérildugu gibi, burada agirlik, bir dnermeyi nelerin
dogrulayabileceginden ¢ok, ne gibi seylerin onun yanhghgini gosterebilecedi Uzerine
kaydinimigtir. Bu agirlik noktasi degisikligi cok genel nitelikte olan bilimsel yasalarin
tartisilmasinda 6nemli yararlar saglamistir.

Din felsefesi konusundaki yayinlariyla dikkati ceken A. Flew, yanlislama
kavramini dini 6nermelerle ilgili zaten oldukg¢a hareketli bir sekilde devam eden
tartismalara getirdi. “Sozgelisi’, diyor Flew, “Tanri beni seviyor” diyen bir mumini
higbir sey inancindan vazgegiremez.

Acaba onun One surdugu iddianin yanlig oldugunu gosteren herhangi bir olgu
veya olay bulunabilir mi? Nimet ve iyilik icinde ylzse de, gesitli belalara ugrasa da
mumin ayni inancini devam ettirebilir. Yani her iki olayda da bir "hikmet" gorebilir. A.
Flew bundan soyle bir sonug¢ c¢ikarmaktadir: Teizmin Onermeleri, gozlemin her
cesidini kendi lehlerinde yorumlamakta ve onlari kendilerini dogrulayan -veya en
azindan yanhglamayan- veriler olarak goérmektedirler. Oysa Flew ve onun gibi
distnenlere gore, bir hikim higbir seyi inkar etmiyor, disarida tutmuyorsa,
dogruladigi bir sey de yok demektir. Bu da onun kognitif bir igerikten yoksun oldugu
anlamina gelir. O, mevcut bilgilerimize yeni bir sey katmaz

Dogrulama ve yanlislama kavramlarina bagli olarak yapilan tahlillerin onemli
bazi noktalari gézden kacirdigi ve dolayisiyla birtakim gugliklere yol agtigi ortadadir.
S0z konusu tahliller, teizmin onermelerinin gerek konu, gerek yuklem bakimindan
farkl olduklarina dikkat cekmekle yararli olmus, dini konularda daha dikkatli konusma
ve yazmanin gerekli oldugunu vurgulamiglardir. S6zgelisi, "Tanri X'i sever" énermesi
ile, "Ali X'i sever" dnermesi sekil bakimindan aynidir. Fakat her iki cimlenin statlsu
birbirinden farkhdir, ikinci cimlede 6zne, gosterilebilen bir varlik oldugu halde Tanri
bdyle bir varlik dedildir. Yine ikinci cumlede gegen "sevgi"nin ne anlama geldigini
bilmekteyiz. Mantik¢i pozitiviste gore, buradaki dini onerme, iki bilinmeyenli bir
denklem gibidir. ClUnkU bizzat teistin kendisi Tanri’y1 "mahiyeti itibariyle bilinemeyen
bir Varlik" olarak tanimlamaktadir. Yine o, olduguna inanir. “Tanri bilir, meydana

getirir, vs.; ama onun her tarld ilahi fiili -sevmek dahil- bizim yapip etmelerimizden



tam anlamiyla farkli, bilmesi, yapmasi, vs. bizimkine benzemez” seklindeki ifadeleri
teistin agzindan sik sik duymaktayiz.

Genellikle o, “sonsuz bilgi”, “sonsuz kudret” vs.den so6z eder; fakat kendisi bu
kavramlarin mabhiyetini bilmez. Bu durumda s6z konusu kavramlarin yuklem olarak
kullanildigi dnermelerle neyi anlatmak istedigini bilmemesi de gayet tabiidir.

Ortada birtakim gugluklerin oldugu kesin. Zaten buatin blyudk dinlerde
birbirinden oldukga farkli ilahiyat sistemlerinin varligi da bu gugliklerin mevcudiyetinin
en acik kanitidir. Onemli olan soru sudur: BUtin gigliklere ragmen, teizmin
Onermelerini anlamsiz saymak ne Olgide mantikidir? Mantiki olmadigini birkag
acidan ele almamiz muamkundar.

1. Mantik¢i pozitivistlerin isledikleri en 6nemli hata, dyle gorundyor ki, birgok
dini hakimlere bilimsel onermelere uygulanabilen tahlilleri uygulamis olmalardir.
Bunun iki bilyiik sebebi vardir. ilk olarak, bu felsefe akimina dahil diistiniirlerin dnemli
bir bolima bilimden felsefeye gelmistir. Dolayisiyla onlarin géztinde “model” 6nerme,
bilimsel bir énermedir. ikinci olarak, ilahiyat sahasiyla mesgul olanlarin blyik bir
kismi, din dilini ait oldugu gergevenin digina tasirmis ve dylece kullanmiglardir. Eger
onlarin bu yaptiklari dogru ise, din dilinin mantik ve bilim agisindan bir elestiriye tabi
tutulmasi hakhlik kazanir. Baska bir deyisle, bilim ve mantigin Oonermelerine
uyguladigimiz elestirme, ¢ozimleme, dogrulama, vs. usullerini dini hukamler igin de
uygulariz. Mantik ve bilim tek yanli olarak kullanilamaz. Soyle ki, onlarin vardiklari
sonuglar dinin lehinde ise alinir degilse reddedilir, diyemeyiz. Bunu bir 6rnekle
aciklamaya calisalim. Sézgelisi, Kur'an, Allah’in varligi ile ilgili ayetlerinde mantiktaki
anlamda bir ispat metodu kullanmaz.

Yine Kur'an, Allah-insan iligkisinden s6z ederken “bilgiden” degil, “gayba
imén’dan bahseder. O halde, Kur'an’in ayetlerini tahlil ederken farkli bir yol takip
etmek gerekir. Ama biri kalkar da Kur'an'in zikrettigi "Fil olayi"ni ele alir ve burada
adindan bahsedilen Ebabil kuslarinin attigi "sert taslari" bir tir "bomba" seklinde
yorumlarsa, olayin gectigi yerde radyasyon artiklarini bulmak igin arastirmaya
koyulan birini gérdigunde hayret etmemesi gerekir.

2. Aslinda inanmis bir insan, "Tanri insanlari sever" seklindeki dini bir ifadeyi
ampirik bir sonuglama olarak ele almaz. Yani o, sahit oldugu aci ve tath olaylari ayri
ayr toplayarak iyiligin fazla olduguna dikkat edip bdyle bir sonuca varmis dedgildir.

Konu, bir nispet meselesi olmaktan uzaktir. Kaldi ki, ayni ifade, farkh dinlere mensup



olanlar icin farkli anlamlara gelebilir. Flew, hicbir olay, “Tanri X’i sever” dnermesini
yanliglayamaz (inanan agisindan) diyor. Oysa bir MUsliman sdyle dustnebilir:

X zalimdir;

Allah Kur'an'da “zalimleri sevmedigini” soyler,

O halde zulim devam ettigi middetge Allah X’'i sevmez.

Denebilir ki, ilahi sevgi, bir anlamda ilahi adaletle ilgilidir. “Tanri insanlari
sever” demek, Tanri onlara zulmetmez, onlari bagislar, vs. demektir. Oyle gériiniiyor
ki, “Allah zalimleri sevmez” cumlesi, “Tanr insanlari sever” cumlesinin disinda
kaliyor. Yani acik secik bir zulim olayinin gorilmesi, zalimi “Tanri beni sever’
demekten alikoymak igin yeterlidir.

3. Dogrulamaci tahliller, tecribi acgidan dar bir anlayisi savunuyor
gorunmektedirler. Sozgelisi, bu tahlillerde "agiklama", "tasavvur etme" ve benzeri
kavramlarin siniri ¢ok dar tutulmustur. Bilimsel agiklama, genis agiklama faaliyetinin
sadece bir parcasidir. Mesela, "hayatin nihai gayesi nedir?" sorusuna bilimsel bir
aciklama getirmek mimkin gérinmemektedir, fakat bu soruya makul bir agiklama
bulunamayacagi anlamina gelmez. Bugln "empirisizm" denince bile birbiriyle ilgili,
ama yine de az ¢ok farkl seyler akla gelmektedir. "Verilerle kesinkes dogrulanma"yi
esas alan "dar acil" bir tecrubeciligin yani sira, bir de genis acili bir tecrubecilik
vardir. Mesela, J. Locke, bes duyunun getirdigi verilere bagli bir epistemoloji
gelistirmesine ragmen, bir "ic-duyum (inner sense)"un varligini kabul etmeyi empirik
cercevenin disina gikmak olarak kabul etmemekteydi.

Tanr'nin varhgi, gunlik dilde kullandigimiz anlamda empirik bir konu da
degildir. Empirik bir arastirmada obje bulunmayabilir. Yani objenin varliginin zorunlu

olmasi dusunulemez. Oysa inancin "mantigi" bizi boyle diuginmekten meneder. Din
dilinin i¢ yeterliliginin bir geregdi olarak mud'min, "Tanri olmayabilir de" diyemez.
Tanrr’'ya inanma, bir varsayima inanmaya benzemez. O halde, "pazarlikli iman", iman
degildir; "Simdilik inaniyorum; eger Tanri yoksa 6limden sonra kaybedecedim bir sey
de yok demektir. Olim varligimin nihai noktasi olabilir. Fakat eder Tanri varsa
kazanan ben olurum" demek, inancin mantigini anlamamak demektir.

4. Dogrulamaci tahlillerle gun 1g1gina ¢ikan bir bagka konu da din dilinin genis
Olclde paradoksal oldugu iddiasidir. Mesela, bazilarina gore, Tanri’yl "insanlari ve
onlarin butln fiillerini yaratan" bir Varlik olarak kabul etmekle insanin sorumlu
oldugunu sdylemek -ki bu ve benzeri ifadeler bazi kutsal metinlerde gortulmektedir-

paradoksaldir. Oncelikle su hususun belirtiimesi gerekir: Paradoksal ifadelerin



mutlaka celiskili veya anlamsiz olmasi gerekmez. Paradokslar, genellikle gunltk dilin
yetersizliginden, farkliliklarin dilde bir araya getirilip ifade edilemeyisinden
kaynaklaniyor. Analojik ve sembolik ifadelerin nemli bir kisminin paradoksal olmasi
bundan dolayidir. Bir paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz, ama bu, onlarin
anlatmak istedikleri hakkinda higbir fikre sahip olamayacagimiz anlamina gelmez.
Mesela Kur'an, Allah’l tasvir ederken “O evveldir, ahirdir, zahirdir ve batindir; O her
seyi bilir’ buyurur. Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahlil etmek kolay degildir. Ama
yine de o, Allah’in nasil bir varlik oldugu (Onun bilgisinin ve kudretinin sonsuzlugu)
hakkindaki tasavvurumuzu genisletmektedir. Ozellikle tasavvuf literatiirimiizde bu
ayetin baskoseyi isgal etmesi, bir tesaduf degildir.

Yine bazi islam dusinirleri, Allah’in sifatlari konusunda “onlar ilahi Zat ile ne
aynidir, ne de ondan gayridir” diyerek en azindan ilk bakigta paradoksal goértnen bir
ifadeyi ¢cok sik kullanmiglardir. Burada gunluk dilin yetersiz kaligi, Tanri hakkinda
konusurken alisilagelmemis bir ifadenin kullaniimasina yol agiyor. Biz, bu ve benzeri
ifadeleri tam olarak anlamiyoruz. Onu ilk kullanan veya kullananlarin da tam olarak
anladiklar stphelidir. Son iki cimlede kullanilan “tam” kelimesine dikkat gekmemiz
yararli olur. Dogrulamaci tahlillere ciddi elestiriler yonelten I. M. Crombie’nin hakl
olarak isaret ettigi gibi, tasavvur etmenin birgok dereceleri vardir.

Sozgelisi, kagida gecirdigimiz bir cimlenin arzu ettigimiz bir anlami dile
getirmekte yetersiz kaldigini gérmemize ragmen, onu daha iyi bir sekilde yazmayi o
anda basaramayabiliriz. Arzu edilen méanayi bir baskasi dile getirecek olsa, “iste
soylemek istedigim bu idi” demekten ¢cok kere kendimizi alamayiz. Bu demektir ki,
tam olarak tasavvur edemedigimiz bir sey, busbutun tasavvur alanimizin diginda
kalmiyor.

Baska bir ornek verelim: Kur'an Allah't anlatirken zaman zaman analojik bir
cerceve icinde tafdil siygasini kullanmaktadir: "Allah hikmedenlerin en hakimi degil
midir?", “Yaratanlarin en guizeli Allah ne uludur!” Bu ve benzeri ayetlerin anlamlari bir
Musliman igin pek o kadar kapali degildir.

O, kendisinin "hukmeden" bir varlik oldugunu bilmektedir. Yine o, hukim
verirken zorlandigini, bilgi yetersizliginden dolayi yanildigini da bilmektedir. Boyle bir
farkinda olus halinden yola cikarak her tiarli veri ve bilgiye sahip oldugu icin
"yanilmadan hukmeden bir varlik" fikrine ulasmak insan i¢cin mumkin olmaktadir.
"Kendisinden daha mukemmeli tasavvur edilemeyen varlik" fikrinden yola ¢ikan

ontolojik delil'in temelinde de bdyle bir disunce tarzi yatiyor olabilir. Yetkinlik fikrini



telkin eden, insanin kendisinde ve gevresinde gordugu eksikliktir. Kur'an’da yer alan
“Hz. ibrahim’in ikna edilmis olanlardan olmak icin bir diisiince ve arayisa koyulmasi”
ile ilgili kissada bunu gérmekteyiz. insan milkemmel olmadi§i halde mikemmelligi az
cok tasavvur edebilmektedir. Ve iste bu “az ¢ok tasavvur”, dini hukimlere bir anlam
verebilmek icin yeterli olmaktadir. O halde mantik¢i pozitivistlerin “Tanri hakkinda
kullanilan yuklemlerin anlami yoktur” demeleri uygun dismemektedir. Burada birkag
kez kullandigimiz “az ¢ok” kelimesini, dogrulamaci tahlillerin goéremedikleri bir
noktaya isaret etmek icin kullaniyoruz; yoksa “Tanriy1 goriyormuggasina” inanan bir
muminin dini tecrubesini anlatmak i¢in degil.

Burada Kur'an’in uluhiyet anlayisi ile ilgili bir baska hususa dikkat ¢ekerek
tartisma konusu ettigimiz probleme biraz daha aciklik getirmeye calisalim. Kur’an,
insanlarin Tanri yerine koyarak taptiklari varliklarin (s6zgelisi putlarin) ozelliklerini
teker teker anlatarak insanlari Tanri’'nin nasil bir Varlik oldugu fikrine ulastirmak
istiyor. O, insanin "kendi eliyle yaptigina nasil tapabildigine" hayret eder; bu sekildeki
bir varligin insana ne gibi bir yarar veya zarar getirecegini sorar. Yukarida atifta
bulundugumuz Hz. ibrahim kissasinda gelip gegici (uful eden) varliklarin Tanri
olmaya layik olamayacaklari hatirlatilir. Bu ve benzeri ayetler, "o halde Tanr’yi nasil
tasavvur etmeliyiz?" sorusuna ait cevap veya cevaplarla ilgili birtakim ipuglari veriyor.
Kanaatimizce, bir tur soyutlama iglemine -veya "selbi" yola- basvurarak mahiyeti
itibariyle tam anlamiyla "tasavvur edilemeyeni sinirh dlgide de olsa tasavvur etmeye
calismak, Descartes'in ontolojik delilinde basvurulan temel fikirden -sonluluk
dusuncesinden sonsuz varlik dugsuncesine gidilemeyecegi gorustunden- daha saglam

olsa gerektir.

4.2.2. Ameli Hayat ve Din Dili

Dogrulamaci tahlillerin yetersizligini ortaya koymak igcin baska aciklama
sekillerine de bagvurulmustur. Bunlarin baginda din dilinin bagka dil birimlerine geri
goturalmesi (irca edilmesi) gabasi gelmektedir. Bazilari, dini hikdmlerin blyUk bir
kismini ahlaki hukimlere geri gotirmek suretiyle dogrulamaci tahlillerin sebep oldugu
gugluklerin Ustesinden gelmeye calismiglardir. Bunu Turkgemizde sik kullanilan bir
deyisi ornek vererek agiklamaya c¢alisalim. Biz “Allah kerimdir” s6zu ile bazen "bir igin
sonunun iyi olacagini imit ettigimizi", bazen da (eger haksiz bir fiile sahit olunduktan
sonra sOylenmig ise) "kotulugun kimsenin yanina kalmayacagini" anlatmak isteriz.

Simdi s6z konusu ifadeyle bunlari anlattigimizi séylemekten rahatsiz olmak igin higbir



sebep yoktur. Guglik, climlenin anlaminin sadece bundan ibaret oldugunun
sOylenmesiyle dogmaktadir. Yukarida soyledigimiz anlamlarin dogmasi icin dncelikle
Allah adini verdigimiz bir Varlik’a ve onun kerim olduguna (yani bir 6zelligine)
inaniimasi gerekir. Bugun bazi inanmayan kimselerin de bu cumleyi kullaniyor
olmasi, ifadenin teolojik muhtevasina bir zarar getirmez.

Analitik felsefe gevresinde din dilinin pratik hayattaki fonksiyonuna bakilarak
yapilan bu sekildeki ¢dzimleme yaklagimina “konatif ¢ézimleme” adi verilmektedir.
Latinceden gelen “conative” kelimesi, bir igse tesebbus etmek, bir isi yapmayi
ustlenmek gibi anlamlara gelmektedir. Dar dogrulamaci tahlillere nazaran konatif
tahliller -zayifliklari gbézden kaciriimadigi takdirde- din dilinin anlasiimasi ve
yorumlanmasi igin daha ¢ok 1sik tutmaktadir. Bunun neden bdyle oldugu Uzerinde
biraz sonra duracagiz.

Dini hakumlerin ¢odunun ahlaki hukumler olarak goérulup degerlendiriimesi
gerektigini en acgik bir dille 6ne stren R. B. Braithwaite olmustur. O, “Bir Tecribecinin
Dinin Mahiyeti Hakkindaki Gorlsu” baslikli bir yazisinda dini hikumlerin gerek
bilimsel dnermelerden, gerekse mantik ve matematigin hukimlerinden farkli oldugu
gorasunu tekrarliyor ve dini hikumlerin tek basina, dolayisiyla ait olduklari
cerceveden soyutlanarak anlasiilmayacagini soyliyordu. Ona gore, dinde bir veya
birkag ilkenin degil, batin sistemin nasil fonksiyon gérdigunt gérmek gerekir.

Braithwaite, dini hukUmlerin siradan ahlaki hukamlerden farkli olarak bir takim
“hikayelerin veya meseller’in egliginde sunuldugunu soyler. Bu meseller, insanlara
nasil bir hayat tarzini se¢gmeleri konusunda bazi ipuglari verir. Bu ipuglarinin
degerlendirilip degerlendiriimemesi, insana duser. Baska bir deyigle, dini inancin
O0zuUnu subjektif iradeye dayanan bir sec¢im olusturur. Adi gegen hikayelerin lafzi
anlamda dogru olmalari gerekmez. Bu durumda onlara empirik bir kanitlama
ydnteminin uygulanmasina da gerek kalmaz. Onemli olan, onlarin iletmek istedikleri
ahlaki mesajdir.

Benzer bir yaklasimi R. M. Hare’in de savundugunu gérmekteyiz. Hare'e gore,
inanan bir insan, bir takim bos ve anlamsiz hukumlere baglanmis olmuyor. O, her
seyden once, belli ve koklu bir tutum iginde olan bir kimsedir. Bu tutum, yapmacik bir
tutum degil, ona son derece anlamli ve onemli gorunen bir tutumdur; bir “zihin
halidir’. inananla inanmayani birbirinden ayiran, iste bu tutumun varhgidur.
Ekzistansiyel unsurlarin agir bastigi bu yasama siyasetinde siradan dogrulama ve

yanliglama faaliyetinin katedecegi fazla bir mesafe yoktur.



Dogrulamaci tahlillere nazaran daha genis bir agidan din dili problemine
yaklasan bu goértsu burada enine boyuna ele almamiz mimkin degildir. Ancak su
kadarini soyleyelim ki, din, ne sadece bir tutum veya zihin halinden ibarettir, ne de
bazi meseller esliginde dile getirilen bir yagsama siyasetidir. Din, mesela islamiyet,
ahlakla hi¢ degilse ilk bakista dogrudan dogruya ilgili olmayan bir takim kozmolojik
iddialar 6ne surmektedir. Evrenin ve insanin yaratiligi ile ilgili ayetler bu cimledendir.
Onlar ile ahlak arasinda bir minasebet gorebiliriz; fakat onlari ahlaki hikumlere
indirgeyemeyiz. Mesela, “Allah insani pihtilagmis kandan yaratt” (Alak, 2) ayetinin
Yaradan’a baglilik, minnet ve sukran duygusu ig¢inde bulunma, vs. ile ilgili oldugu,
yani ahlaki bir 6zellik tasidigi agiktir. Fakat genis kapsamli bir iddia olarak karsimizda
duran ayetin bize sdyledidi, bundan ibaret degildir. MUmin, yaratma hadisesini, tam
olarak anlayamamasina ragmen, gergek bir olay olarak gormektedir. “Yaratma” fikrini
esas alan gorusun bugun bile “tesadufculuk” veya “evrimcilik” goruslyle mucadele
icinde olmasinin sebebi budur. Baska bir deyigle, mu'min s6z konusu ayeti bilgi
veren, dolayisiyla, kognitif bir muhtevaya sahip olan bir iddia olarak gormekte ve
degerlendirmektedir.

Dinin gayesi, sadece ahlaki gorevin yerine getiriimesini tegvikten ibaret
degildir. Tanr’'nin gergekten var olmadigina inanan bir kimsenin Tanri’yr ahlaki
degerin temeli saymasi elbette distinilemez. Oyle ise dini tecriibeyi -dolayisiyla din
dilini- baska bir beseri tecribeye indirgemek, dinin evrenselligini ve otonomlugunu
yikar; sonunda da onu, A. C. Ewing'in dedigi gibi, psikolojik bir “teknik” durumuna
disirir. indirgemeci yaklasimlar, siipheciligin bitiiniyle yikamadigi dinin olsa olsa
¢ok kuguk bir kismini kurtarir. S6zun 6z, dini iddialarin kognitif temelini bir yana iten
bazi konatif tahliller, din dilinin anlasiimasina 6nemli odlgtide yardimci olmalarina

ragmen, sonunda dinin butinligunu ortaya koymaktan uzak kalmaktadirlar.

4.2.3. Eskatolojik Dogrulama ve Din Dili

Dogrulamaci tahlillerin ortaya c¢ikardigi gugliklerin Ustesinden gelmek ve en
azindan dini hukdmlerin bir kisminin daha bagka bir yolla ¢dzimlenebilecegini
gostermek icin bagvurulan bir yaklasim daha vardir ki, buna kisaca "eskatolojik
dogrulama" (eschatological verification) adi verilir. John Hick, inan¢ ve Bilgi (Faith
and Knowledge) adli eserinin bir bolimund "inang ve dogrulama" konusuna ayirmis
bulunuyor. Hick'e goére, dogrulamanin 6zunu bir énermenin dogruluguna iliskin

suphenin veya bu konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi olusturur. "P dogrulandi” (‘P



burada bir teoriyi veya herhangi bir iddiay1 gosteriyor olsun) demek, “bir sey ortaya
¢kt ve P’nin dogru oldugunu goésterdi” demektir. Dogrulamanin, diyor Hick, hem
mantiki, hem de psikolojik bir yani vardir. Bazi temel dini dnermelerin tecribi yolla
dogrulanabilecegini 6ne strmek muumkinddr. Soézgelisi, “6limden sonra insanin
bagka turlt bir hayati olacaktir” iddiasini ele alalim.

Bu, metafizik bir problem olarak degil de ampirik bir problem olarak ele
alinabilir. iddianin dogrulanmasini mantiken imkansiz kilan herhangi bir sey
gosterilemez. Bu durumda inanan bir kimse, iddiaya karsi ¢ikan ve dogrulama
Uzerinde 1srar eden birine “Olunceye kadar sabret”, yahut kisaca “0l ve gor” diyebilir.
Ayrica Tanrr’yla ilgili hukUmlerin bir kismi, meseld onun var oldugu, adaletli oldugu,
vs. Oteki dinyada dogrulanma imkanina sahip olacaktir. Gergi Hick’e gore gelisi guzel
bir 6lum sonrasi hayat, eskatolojik dogrulama igin yeterli olmayabilir. Clinku boyle bir
hayat, tabii bir fenomenden baska bir sey olmayabilir. Dogrulamanin
gerceklesebilmesi icin ahiret hayatinin varligina inanmak ve bdyle bir hayatin teklif
ettigi hayat tarzini yasamak icap eder. Mesela bu sekilde bir inanca sahip olmadan
Olen bir ateist, 6limden sonra yasadidini fark edince, bunu anlayamadigi karmasik
bir olay olarak degerlendirip sahit oldugu “yeni c¢evre’nin hi¢c de olaganusti
olmadigini ve dolayisiyla Tanri tarafindan verilmedigini soyleyebilir. Tipki yer ¢ekimi
hakkinda higbir fikre sahip olmayan bir kimsenin agacgtan dustigunt goérdigu bir
elmayi ¢ekim kuvvetinin varligi icin bir kanit olarak degerlendirememesi gibi. Hick,
bunu sadece muhtemel bir gériis olarak 6ne siirliyor ve uzun uzun tartismiyor. Oyle
gorunuyor ki, Hick'in ana iddiasi, bu dinyada iken iman konusu olan bir seyin oteki
diinyada bir bilgi konusu olacagi gériisiine dayanmaktadir. Oteki diinya hayati, yeni
tecribelere sahne olacak ve bunlar md'minin inan¢ énermelerini dogrulayacaktir.

Bu cesit bir dogrulamanin karsisina ayni mahiyette bir yanhglama fikrini
koymak mimkin degildir. insan oélimden sonra ya vyasayacaktir, ya da
yasamayacaktir. ikinci alternatif sézkonusu ise, insan, “o halde biitiin inandiklarini
yanlis ve hayal Grinlymus” demek imkanina sahip olmayacaktir.

Eskatolojik dogrulamanin din icin buylk bir 6nem arzettigi inkar edilemez.
Kur'an’da da bu konu uzerinde israrla duruldugunu gormekteyiz. Bilindigi gibi, puta
tapan Araplarin en ¢ok itiraz ettigi konu, olumden sonra hayatin devam ettigini one
suren ayetler idi. Onlar, séyle diyorlardi:

"Hayat ancak bu dinyadaki hayatimizdir". Kur'an, onlarin bu inanglarinin

temelsiz oldugunu ortaya koymak igin gesitli deliller getirir. Oteki dinya hayati,



Kur'an’a gore, isitilerek, gorulerek, tadilarak, mutlu olunarak veya aci c¢ekilerek
yasanan bir hayattir. inanmayanlara “yalanlayip durdugunuz iste budur” denecektir.
inanmayan orada dinya hayatini bitin ayrintilari ile hatirlayacak ve “keske bu
hayatim i¢in dnceden bir sey yapsaymisim” diyecektir.

Bu ayetlere isaret etmemizin asil sebebi sudur: Hick’in dogrulamayi sadece
inananlar icin muimkin goérmesi Kur’an'in dogrulama anlayisina uymuyor. Dlnyada
yasayip bir kisilik kazanmis olan herkes, inan¢ konusundaki hiktimlerinin dogru veya
yanls oldugunu oteki dinyada gorecek ve artik “inantyorum ki...” demeyecektir;
cunkli her gsey “gbzle kesin olarak gorulecektir”. Kaldi ki, Kur’an, ampirik
dogrulamanin, son derece nadir olsa da, bu dinyada da mimkdn olacagini kabul
etmektedir. Mesela, Hz. ibrahim’in “Rabbim dlilerini nasil dirilttigini bana goster”
demesi ve Allah’in da bu istege bir yeniden yaratma olayi ile mukabele etmesi dini bir
hikmun daha dunyada iken empirik yolla dogrulanabileceg@i imkaninin agik oldugunu
(sUphesiz sadece Tanri bunu yapabilir) gésteren ender dogrulama olaylarindan biridir.

Yeri gelmigken su hususa da isaret etmeden gegemeyecegdiz: Mucizelerle ilgili
kutsal metinlerden anhyoruz ki, din alaninda empirik dogrulama, 6zellikle inancin
mabhiyetinin tam olarak anlagilamadigi insanhdin g¢ocukluk donemlerinde israrla
istenmigti. Ama Kur'an empirik dogrulamaya dayanan bir iman hayatini tasvip
etmemektedir, c¢unkd bu durumda asil onemli olan "gayba iman" esasi
zedelenmektedir. Hz. Muhammed'in tebliginin bu tir dogrulamalarla desteklenme
cihetine gidilmeyisi, tabiatiisti dogrulamanin islam’da itibar gdrmeyisinin bir isareti
sayllabilir. Baska bir deyisle, evrende olup bitenleri Yaratici Kudret'in varligina "isaret"
(ayet) sayan Kur'an, mantikgi pozitivistin istedigi manada bir dogrulamayi gereksiz ve

bir bakima "ilkel" (¢cok eski devirlere ait) bir talep saymaktadir.

4.2.4. Linguistik Tahliller ve Din Dili

Dogrulamaci tahlillerin dini hukdmlere uygulanisinin yanhshgini gostermek
acisindan o6ne surulen bir bagka felsefi yol da dilin kullanim ve fonksiyonunu esas
alan linguistik ¢ozumlerdir. Bilindigi gibi, bu tur felsefi tahlil anlayisina bagh olan
filozoflar, idealist filozoflardan farkh olarak dinle uzlasan veya ona ters bir dunya
gorustu gelistirmek gibi bir caba gostermemekte ve hatta bdyle bir anlayisi "felsefi-
olmayan" bir tutum olarak degerlendirmektedir. Onlara gore, filozofun ana gorevi,
yeni bir bilgi getirmek degil, bir takim ¢dzimlemelere basvurarak yeni bir anlayis ve

kavrayis - tartisma konusuna bir agiklik- getirmektir.



Linguistik tahlilcilerin buyuk bir kismi, anlaml olma ile dogrulanmanin her
zaman 6zdes olmadigi distincesinden hareket ederler. Onlara gore bir hUkmun nasil
dogrulanacagina degil, nasil ve nicin kullanildigina, kullanildidi yerde ne gibi bir
fonksiyon goérdigine bakmamiz gerekir. Dogrulama kavramina goére yapilan
dogrulama, yegane dogrulama cesidi degildir. Aksini duginmek, insanin yalniz inang
hayatinin degil, ahlaki, estetik vs. tecrubelerini agiklanmasinda son derece dar bir
cerceve iginde hareket etmege mahkum olmak anlamina gelir.

“Fonksiyonel tahlil” anlayisinin gli¢ kazanmasinda ozellikle L. Wittgenstein'in
cok buylk etkisi olmustur. Bilindigi gibi, bu filozofun ilk eseri olan Tractatus Logico-
Philosophicus’da daha ziyade mantikgi pozitivizmin isine yarayan birtakim gorigsler
gelistiriimisti. Eserin ana goruslerinden biri olan dilin bir “resim” gibi ele alinmasi ve
anlaminin bu yolla belirlenmege c¢alisiimasi, Tanri’yl “hakkinda konusulamayan” bir
varlik durumuna getiriyordu. Filozof din konusunda konugsmak zorunda degildir. Hatta
bu konuda slpheli bir tavir takinmak bile gereksizdir. Clnkl Tractatus’a gore,
suphenin olabilmesi igin bir sorunun, bir sorunun da olabilmesi icin bir cevabin olmasi
gerekir. Bu da ancak soOylenebilecek (hakkinda konusulabilecek) bir seyin oldugu
yerde mumkun olur. Bu gorusten hareket edilince, dinde ne ispatin ne de suphenin
yeri kalir.

Wittgenstein, felsefi kariyerinin ikinci déneminde yukaridaki goértsinden
vazgecti; bu degisiklige baglh olarak da yeni bir anlam nazariyesi gelistirdi. Bu
donemin felsefi arinu, dusunurin Felsefi Arastirmalar (Philosophical Investigations)
adli eseridir. Burada Wittgenstein, dili, ¢esitli caddeleri, sokaklari, eski ve yeni binalari
ihtiva eden bir sehire benzetir. Onu bir veya birka¢ kaliba indirmenin sun'iliginden
s6zeder. Wittgenstein’in kendi deyimiyle, bir degil bir¢ok “dil oyun”u (language game)
vardir. Baska bir deyisle dil, kurallara dikkat etmek sartiyla -tipki herhangi bir oyunda
oldugu gibi- cesitli sekillerde kullanilir. Demek ki dilin anlamini kullanimindan
cikarmamiz gerekir.

Burada daha genis olarak agiklama imkanina sahip olmadigimiz bu goérusun
din diline uygulanmasi konuya buyUk bir rahatlik getirmistir. Bu yaklagim, dini bir
ifadeyi genel bir dil yapisi iginde ele aldigi icin -eski bir deyimle siyak ve sibakina
gore degerlendirdigi icin- indirgeyici ve soyutlayici yaklagimlarin ortaya c¢ikardigi
tehlikelerin onemli bir kismini 6nlemektedir. Yukarida verdigimiz bir ornegi tekrar
hatirlayalim: "Allah kerimdir" ifadesini dil oyunu goérlisu agisindan ele alan bir

dusunur, "acaba hangi olay bu hukmu dogrular?" diye sormaz. S6zkonusu ifadenin



nerede, hangi durumlarda kullanildigini belirlemeye calisir. Meseleyi bu tarzda ele
alis, Ozellikle kutsal metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda c¢ok yararli
olmaktadir. islam diinyasinda Kur’an ayetlerinin “inis sebepleri’ (esbab-1 niizul)
uzerinde durmanin ne kadar énemli oldugunu hepimiz bilmekteyiz.

Linguistik tahlillerin nasil yapildigini ele almak konumuzun disinda
kalmaktadir. Bu hususta c¢esitli uygulamalarin oldugunu goérmekteyiz. Butlin bu
uygulamalara karsi ¢gikan ve bu yaklasimi yeterince “felsefi” bulmayan dusinurler yok
degildir. Bazilarina gore Wittgensteinci metot, din dilini ayri bir “dil oyunu” geklinde
One slUrmekle dinin rasyonel agidan elestirisini dnlemis ve fideist bir anlayisin
dogmasina sebep olmustur. Gergekten de Wittgenstein'in gértisini hareket noktasi
olarak alip bir tur fideizm gelistiren bazi ¢agdas dusundrler yok degildir. Mesela, P.
Ziff, dini kavramlarin anlasilabilmesi i¢in onlarin ait oldugu hayat tarzinin yaganmasi
gerektigini soyler.

Fakat bu goérlsu biraz daha ileri goturir “anlamak ve bilmek igin inanmak
sarttir’ diyecek olursak, asiri bir tutumun dogmasina yol acariz. Bu takdirde
karsilagtirmali dinler tarihi, genel din sosyolojisi veya psikolojisi yapmak mumkun
olmadigi gibi ihtida ve irtidat olaylarini agiklamak da mumkidn olmaz. K. Nielsen’in
dedigi gibi, 0 zaman herhangi bir dini hayatin disinda kalanlarin o konuda bir tek s6z
sdylememeleri gerekir. Oysa dinler tarihindeki gelismeler hi¢ de bdyle olmamistir. Bir
Hiristiyan, sozgelisi, kendi din dunyasi icinde yasarken bir bagka dini 6grenip
anlayabilmekte ve hatta bu anlayils, sonunda onu bir din degisikligine
géturebilmektedir.

Fideist tutumun sakincalari ne kadar ¢oksa, bunun kargisinda yer alan ve
konumuzun basinda kisaca dokundugumuz “din dilini ait oldugu g¢ergevenin disinda
dusinmek” -mesela, bazi dini hukumleri bilimsel hukumler seklinde gormek ve
degerlendirmek- anlayisi da ayni sekilde sakincalarla doludur. Sézgelisi, Kur'an'da
yer alan peygamberlerle ilgili kissalar sadece tarihi agidan ele almak sathi bir bakis
tarzini benimsemek olur. Biraz derine gidildiginde o kissalarin bir hayat felsefesini
dile getirdigi gorulur. Kissalarin “tarihiligi” onlarla anlatilmak istenen hayat tarzina,
onlardan c¢ikarilacak "dersler"e oranla bir vasitadir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, din dilinin anlasiimasi, tahlil edilmesi ve
yorumlanmasi oldukga karmasik bir meseledir. Bu ig icin burada Uzerinde
durdugumuz tahlil tarzlarindan birinin veya 6tekinin yeterli olamayacagdi ortadadir. Dil

ve mantik agisindan yapilan tahlillerin fenomenolojik ve ekzistansiyalist tahlillerle



beslenip desteklenmesi sarttir. Gerek analitik felsefe, gerek daha c¢ok Kita
Avrupa’sinda gordigumuz fenomenolojik ve varolusgu bakis tarzlarn -bu arada
Ozellikle Amerika’da uzun sure revagta olan Pragmatist yaklagim- din felsefesi
alanina buyuk bir canhlik getirmistir.

Ne yazik ki, felsefe tarihinde atilan her “yeni” adim gibi, bu tesebbuUsler de
blylk 6Ol¢gide daha once atilan adimlara gore sekil ve muhteva kazanmak zorunda
kaldiklari igin hep sinirli olmuslardir. Analitik felsefenin iddialarinin gerisinde Ingiliz
idealizminin asir tutumu, Kierkegaard'in varolusgu yoneliglerinin gerisinde ise,
Hegel'in toptanciligi yatar. Yani yeni adimlar, eski adimlara birer tepki olarak -veya
blyUk capta tepki olarak- dogmustur. Her tepki faaliyetinde az ¢ok bir sinirihigin ve
hatta “bozulma”nin oldugu bir gergektir.

Bilgi sosyolojisi agisindan bakildigi zaman bu durumu tabii karsilamak gerekir.
Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, din ne sadece teori, ne sadece duygu, ne de
sadece sosyal dayanisma ve kaynasma meselesidir. Onda teori kadar ve hatta
teoriden de ¢ok pratik 6nemlidir. Batlin bu -ve saymayi gerekli bulmadigimiz daha
bircok- 6zellikleri dikkate almayan dar acil bir tahlil islemi, batinligun bozulmasina

sebep olmaktadir. Simdi s6zu, sifatlarin agiklanmasi konusuna getirelim.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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5.1.1. Birlik

Tanr’nin birligi veya tekligi, felsefede ve farkli dinlerin ilahiyatlarinda farkh
sekillerde anlasilmigtir. Hiristiyanhigin (anlagilmasi gulg) teslis inanci bir tarafa
birakilirsa, “semavi” diye adlandirilan dinlerde monoteizm hakimdir. Hemen belirtelim
ki bircok Hiristiyan dusundrin de teslisi, monoteizmi zedelemeyecek dlgude
yorumladiklari veya yorumlamaya calistiklar bilinmektedir. Bugun higbir Hiristiyan
ilahiyatci, Tanr’nin U¢ tane oldugunu soyleyemez. Hiristiyanlar, genellikle “Ug¢
goranumlu” bir Tanrr’ya inandiklarini sdylemektedirler.

Gerek islam, gerekse Yahudi ve Hiristiyan fikir tarihlerinde tartisma konusu
olan butiin klasik deliller, monoteizme isaret etmektedir. Kozmolojik delilin ik yahut
Yeter Sebebi, teleolojik delilin Dizen ve Gaye Koyucusu, ahlak delilinin Ahlaki
Hakimi hep Tek'tir. Sozgelisi, iki Tanri dusunursek Vacibu’l-Vucud'dan
bahsedemeyiz; ¢unkl o zaman bu terimin higbir anlami kalmaz. Yine iki veya daha
¢ok Tanri dusunursek, Kuran’in deyimiyle “yer veya gokler fesada ugrar”; yani higbir
duzen kalmaz ve alem Tanrilarin farkli gayelerinin bir arenasi haline gelir.

TR

Islam filozoflarina gére, Allah, “vahidu'l-hak”, yani gercek anlamda tektir.
Evveld O, sayica tektir ki, bu anlamdaki tekligi anlatmak icin genellikle “ahad”
kelimesi kullanilir. "Ahad", her tiirlii tesbih ve teslis anlayisini reddeden ihlas
suresinin ana terimidir. Islami kaynaklar, Allah'in birliginden bahsederken, ¢ok sik
olmasa da, "ferd" veya "munferid" kelimelerini de kullanmaktadirlar.

ikinci olarak, Allah "mirekkeb" olmamasi, "basit" olmasi bakimindan da tektir.
Allah clzlere, fasillara boélinemez; bundan dolayi da o, mantiki agidan bir tarife tabi
tutulamaz.

Uglincti olarak, Allah, "kendine &zgi" bir varlik oldudu icin de tektir. O,
kendisine bagka biri tarafindan varlik verilmemis olan, sebebi olmayan bir "Vacibu'l-
Vicid"dur. O, "akdem", "ekmel" ve "efdal" olandir. Batin bunlar, Allah'in tek oldugu
anlamina gelir.

Eger birden fazla Tanri olsaydi, Farabi gelenegine gore, ya bunlarin ikisi de
tamamen ayni olan Ozelliklere sahip olurdu; bu takdirde de ferdiyeti olan iki varliktan
s0z edemezdik yahut onlardan birinin sahip oldugu bazi 6zelliklere -veya en azindan
bir tek 0zellige- 6tekinin sahip olmamasi s6z konusu olurdu ki, bu da her ikisinin de
eksik oldugu anlamina gelirdi. Eksik olan ise (akdem, efdal, ekmel ve Vacibu'l-Vucid

gibi terimlerin tanimlari geregi) Allah olamazdi.



Farabi’nin bu aciklamalari, daha sonra ibn Sina ve Gazali gibi Islam
dusundarleri, Aziz Thomas gibi Ortagag Hiristiyan ilahiyatgilari tarafindan aynen
benimsenmistir. Gazali, Allah’in birligini “zitti bulunmayan”, “bolinme kabul etmeyen”
vs. seklinde anlatirken Farabi ve ibn Sina’'ya dayanmaktadir. islam fikir ortaminda
Allah’in varligi ile ilgili ortaya konan saglam deliller, Ortagcad Hiristiyan ilahiyatinda o
kadar etkili olmustur ki, orada teslis ve benzeri konulara girmek -en azindan felsefi
nitelikteki eserlerde- pek mimkin olmamisgtir.

Allah, sifatlari bakimindan da tektir. Onun bilgisi, kudreti vs.si higbir
varliginkilerle mukayese edilemez. Buraya Ozetle aldigimiz bu gorusler, Farabi'nin
Medinetu’l-Fadila ve Siyasetu'l-Medeniyye adl eserinin ilk bdlimlerinde yer
almaktadir. Farabi ve ibn Sina, zat ve sifat arasinda bir ayirim yapmaz, dolayisiyla
sifatlari da "zorunlu" sayarlar. Bazi keldam alimleri ise "zorunlu" sifat anlayisinin
"kadim varliklari ¢ogaltma" tehlikesini doguracagina inanmaktaydilar. Onlarin bir
kismi sifatlari "ayn1" da sayamiyorlardi, ¢inkil bu takdirde de bir totolojiye disme
tehlikesi dogabilirdi. Mesela, "Allah alimdir" hikma, "Allah Allah"tir ile ayni anlama

gelirdi.

5.1.2. Ezeli-Ebedilik

Tanri i¢in bir baslangic ve son duslUnilemez. O, hep vardi ve daima
varolacaktir. Tanri, yoklugu dusunulemeyen vacibu'l-victd'dur. Eger onun olmadigi
bir zaman dusunursek, "sonradan oldugunu" yani "hadis" bir varlik oldugunu kabul
etmek mecburiyetinde kaliriz. Hadis olan ise, Tanri olamaz. Hadis bir varlik hakkinda
yukarida Farabi'ye atfen sézkonusu ettigimiz sifatlarin higbirini disinemeyiz.

islam filozof ve kelamcilari ilahi ezeliligi anlatmak igin genellikle "kidem",
"kadim" ve "akdem" gibi terimleri kullanmiglardir. Kur'an'in, Allah't "O evvel, ahir, agik
ve gizli olandir" seklinde tavsif etmesi, ezelilik-ebedilik seklinde anlasiimistir.

Eger Tanri, ezeli varlik olarak kabul edilmezse, ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delillerden hemen vazge¢gmemiz gerekir, ¢inkd her U¢ delil de bu inanca
dayanmaktadir. Hatirlanacagr Uzere, ontolojik delil, Tanr’yr "yoklugu mantiken
dislnilemeyen varlik" olarak kabul ederek yola gikiyor. Kozmolojik delilin "ilk
Sebep" terimindeki "ilk" kelimesi "zaman itibariyle ilk" anlaminda degildir; ¢linki bu
delilin klasik sekline goére, Tanri zaten zamanin disindadir. "ilk" kelimesi orada
ontolojik manada kullaniimistir. Yine, Tanri ezeli olmasaydi, teleolojik delil, nizam ve

gayeyi kaostan ¢ikarmak gibi bir mecburiyetle kargl kargiya kalirdi; ortada sekilsiz,



dlzensiz bir sey (her ne ise o0 “sey”) olacak ve daha sonra var olan bir varlik gelip
ona bir dizen ve gaye verecek.

Tanr’nin  “birligi’ne nazaran “ezeliligi” meselesi felsefe tarihinde 6nemli
tartismalara konu olmustur. Buna sebep, zaman probleminin ezelilik konusuna
kendiliginden girmesidir. Yunan felsefesinde bu konu ciddi bir problem olarak ortaya
cikmamisti; ¢linku ezeli varliklar zaten birden fazlaydi. Gazali'ye bakilirsa felasife de
Allah’in yegane ezeli varlik oldugu konusunda ¢ok hatali -hatta kufre goturicua- bir yol
izlemisti. Bu konu, bilindigi gibi, Tehafutd’l- Felasife'nin ilk meselesini teskil
etmektedir.

Farabi ve ibn Sina, “feyz” yahut “"sudur" nazariyesini benimseyerek bu
problemi halletmeye calismis ama basarili olamamislardi. Zira s6z konusu nazariye,
teizm acgisindan ¢ozulmesi zor bagka problemleri de beraberinde getirmisti. S6zgelisi,
Farabi soyle diyordu: "Varliklarini ilk Varlik'tan alanlar, zaman bakimindan degil,
belki baska bakimlardan ondan sonra gelirler". Suddrcular, sudur igin bir baslangi¢
noktasi koyamiyorlardi; ¢iinkii sudur, ilk Varlik'in kendi kendini akletmesi ile ortaya
cikiyordu ve bu akletmeye de bir baslangic konamazdi. Konsaydi, o zaman ilk
Varlik'in kendi kendini diginmedigi bir zamanin var oldugu akla gelirdi ki, bu, ilaht
varlik agisindan imkansiz bir seydir.

Mesele, cetin bir meseledir. Eger Tanri zamanin disinda ise, bu durumda
zamanda olan bir alemle nasil bir iligki icine girmektedir. Ya "hicbir iliski yoktur"
diyecegiz; ya da asil realite, zamanin "Otesinde"ki realitedir ve ondan bagkasi bir
hayalden ibarettir. ileride Tanri-alem iliskisi konusuna geldigimiz zaman gérecegimiz
gibi, teizm bu iki gorisu de reddetmektedir. Teiste gore, Tanri, zaman-mekan
dunyasiyla daimi bir iligki igindedir; ama onun zati o dinyanin 6tesindedir. Tanri
zaman-mekanda varolanlarin varlik sartidir; ama kendisi o sartlardan bagimsiz olarak
vardir.

Beka konusu, kidem konusuyla kopmaz bir munasebet icindedir. Bu iki terim,
sadece ruhlarin 6lumsuzIligu konusunda zaman zaman birbirinden ayrilmaktadir.
"Zaman zaman" dememizin sebebi, ruhlari da hem kadim hem de baki kabul edenler
vardir. Fakat Islam dlnyasinda ana kitle, ruhlarin kidemine inanmadi§i halde
bekasina inanmistir. Bu konuyu da ileride mustakil bir bolim olarak ele alacagiz.

Eger bir varlik, varolmak icin higbir sebebe muhtag¢ degilse (vacibu'l-vucid ise)
higbir varlik onun yok olmasina sebep olamaz. Dolayisiyla, "kidemi sabit olanin

yoklugu da muhal olur."



5.1.3. Sonsuzluk-Degismezlik

Her ikisi de kidem-beka ile yakindan ilgilidir. “Tanri sonsuzdur” derken,
genellikle hi¢bir seyin onun bilgi, kudret ve iradesinin diginda kalamayacagi, onun
fiillerinde herhangi bir sinilamanin s6z konusu olamayacagi, varligi ile mahiyetinin
ayni oldugu, butin sifatlara en kamil élgclide sahip oldugu ve (Misliman halkimizin
¢cok sik kullandigi bir deyimle) “her yerde hazir ve nazir” oldugu anlatiimak istenir.
“Allah goklerin ve yerin nurudur” (Nur, 35) ayeti, islam diinyasinda, basta M. ikbal
olmak Uzere, birgok bilgin tarafindan “ilahi sonsuzluk” agisindan yorumlanmistir.
ikbal'e gére, Allah “yaratici gliclinde sonsuz imkanlarin bulundugu Mutlak bir Ben
(Ene)dir”. Yine, “ilahi sonsuzluk, ferdiyetlerine zarar vermeden 6teki sonlulari sevgiyle
kucaklamaktadir”.

Degismezlik, sonsuzluk vasfinin tabii bir sonucu olmaktadir. Eger bir varlik
zaman ve mekanin oOtesinde ve her bakimdan sonsuz ise, o varlik degismez ve
Mutlak'tir. Genellikle degisme bir eksikligin, bir ihtiyacin; dolayisiyla kendi kendine
yetmezligin neticesi olarak ortaya ¢ikar. Tanri butiin bunlardan muastagni oldugu igin
degismez ve mutlaktir.

"Mutlak" teriminin felsefede ozellikle de Alman idealizminde ne derece 6nemli
olduguna igaret etmeliyiz. Parmenides'in Varlik'i Plotinus'un Bir'i, Farabi'nin Vacibu'l-
Vicidd'u, Hegel'in Geist'i hep mutlaktir. "Mutlak" konusu din felsefesinin diginda da
ele alinan 6nemli bir konudur.

Buraya kadar uzerinde durdugumuz konular, genellikle dini degil, felsefi
konulardir. Bagka bir deyisle, ana dini metinlerde, sdz gelisi incil'de yahut Kur'an'da
Tanri'nin degismezligi, sonsuzlugu, mutlakli§i gibi konular, en azindan bu ifadelerle
yer almaz. Kur'an, 'Allah "muhit'ti’' der; ama "sonsuzdur" demez; onun "kizdigini",
"bagisladigini" sdyler; ama "o halde O degismektedir" demez. Bu sifatlar, micerred
dislincenin tartisma konusu ettigi sifatlardir; belki de onlar, Whitehead ve
Hartshorne'un deyimiyle, Tanr’'ya yapilmis "metafizik komplimanlardir. Ama iyi
niyetle séylenmis komplimanlar. Gaye, Tanri'nin yuceligini, baskaligini (mutlakhgdini)
dile getirmek. Ne var ki, boyle bir cabanin bedeli hic de hafif olmamigtir. Yuceltmek
ve askinlastirmak, bazen "cansizlastirmak", "ilgisizlestirmek" gibi bir tehlikeyi de
dogurabilir; ilim, hayat, irade sahibi bir varligi soyut bir "ide" haline getirebilir. Bu
tehlike sadece teolojide degil, felsefede de hissedilmistir. Bu hissedise bagli olarak

ne gibi tedbirlerin alindigi konusuna Tanri-alem iligskisinden bahsederken donecegiz.



5.1.4. lyilik-Adalet

Birinci terim filozoflarin, ikinci terim ise kelamcilarin ¢cok sik kullandiklari
terimler arasinda yer alir. Bilindigi gibi, eski Yunan Tanrilarinin buyuk bir kismi, akla
hayale gelmeyen kotulukler yapmaktaydi. Bazi dini inaniglar, kotuluk problemini bir
turli halledemedikleri icin ayri bir Tanri, “kétalik Tanrisi” icat etmiglerdi. Monoteist
dinlerde Tanr’'nin ahlaki vasfi tartisma konusu edilmez. Onun adaletli oldugundan
suphe edilmez. Eflatun’a, Plotinos’a, Farabi ve ibn Sinad'ya gére Tanr “mutlak hayr”’
(el-hayru'l-mutlak), yahut “mahza hayr” (el-hayru'l- mahz)dir.

Tanr’'nin iyilik ve adaleti, hem kainat dizeyinde, hem de beseri duzeyde tecelli
etmektedir. Farabi ve onun gibi dlislUnenlere gore, alemin bir nizam Uzere varolmasi,
ilahi hayr ve adaletin bir tecellisidir. Bu bakimdan, “Mevla ne eylemis ise guzel
eylemistir’. Beseri duzeyde ise insanin iyilik ve adalet sayesinde basardidi -yahut
basaramadigi- hicbir sey ortada kalmayacak, =zamani geldiginde hepsi
degerlendirilecektir.

Dinlerarasi birtakim karsilastirmalar yapanlar, farkli ulGhiyet anlayigslarinda
farkli Ozelliklerin 6n planda olduguna isaret etmiglerdir. Mesela Yahudilik ve
Islamiyet’'te adaletin, Hiristiyanlikta ise sevginin daha onemli oldugunu séyleyenler
vardir. Bu tur karsilastirmalarda, ne yazik ki, bazen buyuk hatalar iglenmektedir.
Kur'an “O (yani Allah) kendi Gzerine merhameti yazmistir” (En'am, 13) der. Yani, tabir
yerinde ise, bu "merhameti kendisine farz kilmistir" demektir. Adalet, bdyle bir
merhamet zeminine oturmaktadir. Kudret ve adalete dayanmayan bir sevgi, pasif bir
etkilenmeden, hatta zafiyetten bagka bir sey olamaz.

Mademki Tanri iyi ve adaletlidir; bu alemde gorulen bu kadar ahlaki kotulugun
sebebi kimdir o halde? Bu soru, bizi felsefenin meshur "teodise" problemine
getirmektedir ki, onu bir sonraki bolimde "ko6tuluk probleminden bahsederken ele
alacagiz.

Bilindigi gibi Tanri'nin isimleri olduk¢a c¢oktur. Muslumanlar, "guzel isimleri"
doksan dokuza kadar cikarirlar. Bunlarin ¢ogu, Allah'in varligina inanildiktan sonra,
kelami ve felsefi guglikler dogurmaz. Dulsunce tarihinde "problem" olan ve
haklarinda bugun bile hararetli tartismalara yol agan sifatlar, ilim, kudret, irade (ve
Maturidileri nazar-1 dikkate alirsak) tekvin sifatlaridir. Simdi tekvin sifati harig, diger

ugunu kisaca aciklayalim.



5.2. Tann Bilendir
ilim sifati éteki butin sifatlarin su veya bu sekilde dayandigi temel sifat
durumundadir. Tanr’nin dilemesi ve yaratmasi hep bilgisine gore olur.

insan bilgisinde (¢ terim vardir: “Siije”, “obje” ve bu ikisi arasinda “iligki”. Bu
soylediklerimiz butlin klasik epistemoloji teorileri igin gecerlidir. Cesitli sekilleriyle
gercekgi (realist) teoriler objeye, idealist teoriler ise sujeye agirlik verirler. Bu ikisinin
karisimindan da sayica oldukga ¢ok bilgi teorileri ortaya ¢ikar.

Insan bilgisinde dializm, adeta kaginilmazdir. Ben kendimi bilirken dahi bu
ikilik Ustu ortult bigimde oradadir. Yani ben, kendimi bir “obje” gibi gorup bilmeye
calismaktayim.

Tanri, kendi 6zUnU bilen bir varliktir. Aristoteles’in Tanrisinin bilgisi burada
bitmektedir. Farkl iddialara ragmen, dyle gorunuyor ki, Aristoteles’in Tanrisi alemde
olup bitenlerin farkinda degildir. Boyle bir Tanri, elbette ki “muhit” olamaz. Nigin?
CunkU Tanri Aristoteles'e goére, maddeden ayri (mufarik) bir varliktir. Dolayisiyla, ona
maddi (bedeni) olmayan zihin aktlari atfedilebilir. Bu bakimdan Tanri, bilme aktinda
kendi kendisinin objesi olur: O hem akil, hem akil (akleden), hem de ma'kdl
(akledilir)'dur.

Farabi, Aristoteles'in bu gértsinu ¢ikis noktasi olarak alir. O, kisaca soyle der;
Allah kendi 6zunu bilir. Kendi 6zunu bilmekle de alemi bilir. Tanri ne maddidir, ne de
maddededir. O, bilfiil varolandir. Onun varliginda gerceklesmeyi bekleyen higbir sey
bulunamaz. Bu bakimdan onun bilgisinde bilen, bilinen ve bilgi; akil, akleden ve
akledilen bir ve aynidir.

Yukaridaki ifade, Farabi'yi Aristoteles'ten ayirmaktadir; ¢lnkl sekli ne olursa
olsun, "alemi bilme" s6zu, ikinci filozofta yoktur. Acaba Farabi, bu s6zle nasil bir
bilgiyi anlatmak istemektedir? Dogrusu, bu sorunun cevabi pek o kadar kolay
goérinmemektedir. Eger Farabi, Spinoza gibi panteist olsaydi, 0 zaman Tanri ile alem
ayni olur ve Tanri'nin kendisini bilmesi de alemi bilmesi demek olurdu. Ama
Farabi'nin panteist olmadigini biliyoruz. Yine biliyoruz ki Farabi, hi¢bir yerde "Allah
sadece kendi 6zunu bilir" demiyor. Hatta onun, ara sira da olsa, "Allah hergeyi bilir."
dedigini de biliyoruz. Oyle goruniiyor ki, Farabi'ye gére Aristoteles'in Tanrisi hakkinda
dahi "O sadece kendisini bilir" demesinin dogru olmayacagina inaniyor. Farabi bir
adim daha atiyor ve Tanri'nin gelecekteki mumkunleri bilmedigini sOylemenin

sakincalarindan bahsediyor.



Benzer gériisler ibn Sina’nin felsefesinde de daha agik ve daha ayrintili olarak
vardir. Ona gore, Allah’in bilgisi, bizim bilgimizden farkl olarak, bir “etki” veya “sonug¢”
degildir. Her iki filozofumuza gore de Allah’in bilgisi, varliklarin (mevcudatin)
“sebebi”dir. Onun bilgisi, objenin degismesine bagli olarak degismez. Allah’in bilgisi,
tek ve boliinmezdir. Bu bakimdan, Allah, ibn Sina’ya gére, ciizileri kiilli tarzda bilir.

Batin bu acik ifadelerine ragmen, felasife ile Gazali'nin bilgi konusundaki
kavgasinin sebebi nedir? Aslinda Gazali, Farabi ve ibn Sina varlikta bilen, bilinen ve
bilginin bir butinlik olusturduguna inanir. Her sey, Allah’in bilgisine, ezeli bilgisine
gore yaratiimistir; dolayisiyla onun igin higbir sey “yeni” degildir. Allah hem Zatini
hem de Zatinin disindakileri, yani "gayr"i bilir. Gazali, "gayr" sézlyle "Allah'in Gstln
sanatini, dizenli ve muhkem fiilini kastettigini" sdyler.

Aslinda, Gazali, felasife'nin de benzer geyler soyledigini gayet iyi bilmektedir.
Buna ragmen, yine de felasifenin tutumunu tenkit etmektedir; ¢unki ona gore
filozoflar, eger sistemleriyle tutarli olacaklarsa, Allah'in kendi Zatinin disinda olanlari
bildigini sdyleme hakkina sahip degiller. Tehafut'n Xl., Xll. ve XIlll. meseleleri
filozoflarin ne Olglde tutarsiz olduklarinin gdsterilmesine ayriimistir. Gazali'nin bu
konudaki itirazi, filozoflarin kozmolojilerine yoneltiimis topyekun itirazin bir parcasi
durumundadir. Gazali'ye gore, hem sudur nazariyesini kabul edeceksiniz, hem de
Allah'in, "gegmis”, "hal" ve "gelecek" kategorileri icinde dugunulen "cuz'ileri" bildigini -
kulli bir tarzda degil, onlari tek tek bildigini- sdyleyeceksiniz; bu mumkun degildir. Her
seyden Once, felasifenin suddru, iradi degil zaruridir. GUnesten 1sik nasil zaruri olarak
feyz ediyorsa, ilk Sebep'ten de varliklar dyle zuhur ediyor. Giinesin, kendinden sadir
olan 1s181 bilmesi zaruri midir? Gergi Gazali, filozoflarin bdyle bir soruya nasil cevap
vereceklerini tahmin etmektedir: "Suddrun sebebi, Allah'in bilgisidir." Ayni sey gunes
IStk munasebeti hakkinda soOylenemez. Allah, butin sudur sirecini bir girpida,
bbélinmez bir bilgi ile bilir. Bu aciklama, Gazali'yi tatmin etmekten ¢ok uzaktir. Diyelim
ki Allah, sudur surecinde kendinden feyzeden ilk varligi bilir. Pekala, bir sira
"aracilar" kanaliyla sadir olan seyleri bildigini nasil ispat edecegiz? iradi fiillerin bile,
diyor Gazali, dolayl sonuglari hakkinda bilgi sahibi olmak zaruri olmayabilir.

Kanaatimizce, Gazali tutarhlik konusunda haklidir. Fakat bitin mesele,
felasife'nin sdylediklerinden (sistemlerinden degil) Gazali'nin c¢ikardigi neticenin
cikarihp cikarilamayacagidir. Hele Gazali'nin filozoflara mal ettigi goruslerin 1s1dinda
ontolojik delilin formunu hatirlatan bir "ekmel varlik delili* kurmasi ve bu yolla

filozoflar sikistirmasi pek kolay gorinmemektedir. Gazali, 6zetle sbyle diyor: Bir



varlik dugununuz ki sadece kendi zatini bilmektedir. Baska bir varlik da disununuaz ki,
hem kendini hem de zatinin digindakileri bilmektedir. Mesela insan bodyle bir varliktir.
Simdi bu varliklardan hangisi ekmel olur? Gazali'ye goére, felasife insana dahi
atfedilmesi ¢cok gorilmeyen bir kemali Allah’tan esirgemektedir.

Sudur nazariyesinin Allah’in ilmi acisindan ciddi problemler dogurdugu
dogrudur. Buna ragmen, gerek Farabinin, gerekse ibn Sina’nin bu konuyla ilgili
batin soylediklerini, sistemleri ile tutarlilk arz etsin veya etmesin, hele onlarin “Allah

her seyi bilir", “Allah’in ilmi her seyi kusatir” (ibn Sina) seklindeki ifadelerini dikkate

almadan verilecek her hikim en azindan eksik olur. ibn Risd bu konuda hakli:
Allah’in bilgisini "killi", "ciz't" gibi terimlerle izah etmek dogru degildir. ibn Risd'e
gore "Allah sadece cuz'ileri bilir" fikrini Gazali'nin felasifeye mal etmesi dogru degildir.
Hele bu yuzden onlari tekfir etmesi hi¢ dogru degildir.

Farabi, ibn Sina, Gazali ve ibn Risd gibi islam filozoflarinin (aralarindaki
farklari bir yana birakalim) Tanri'nin sifatlarini onun "ekmel" varligina bagli olarak
aciklamaya calismalari, Ortagag Hiristiyan felsefesinde ve modern Bati felsefesinde
kesintisiz devam etmistir. Sozgelisi, Descartes'e gore, mademki Tanri "kendisinden
daha mukemmeli tasavvur edilemeyen varliktir" (ontolojik delilin temel fikri) o halde
onun her seyi bildiginin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, "ekmel varhk"
kavraminin manasi kalmaz. Ayni sey, kudret sifati i¢cin de s6zkonusudur.

Leibniz ve Christian Wolf gibi rasyonalist dusunurler, genelde Descartesgi bir
cizgi takip ettikleri icin Tanri'nin bilgisi konusunda dini anlayisa yakin gorusler 6ne
surmuglerdir. Spinoza'nin goérlsu ise tamamen farklidir. O, panteist oldudu,
dolayisiyla Tanrr’yl bir Zat olarak disinmedigi, Tanr ile "gayr"i ayni saydidi igin
Tanri'nin alemi bilip bilmemesi zaten tartisma konusu olmamistir. Tanri'nin disinda
kalan bir sey yok ki, bilgi objesi olsun. Panteizmle ilgili bolume gelince bu konu

Uzerinde tekrar duracagiz.

5.3. Tanri Kadirdir ve irade Edendir

Ontolojik delil bir yana birakilirsa, 6teki buttn deliller, Tanri'nin kudret ve irade
sahibi bir varlik oldugu sonucunu ortaya gikarmaktadir. Ozellikle nizam ve gaye delili
ile Allah'in kudret sifati arasindaki iliski cok acgiktir. Bundan dolayidir ki Gazali, kudret
sifati ile ilgili agiklamalari i¢in nizam ve gaye delilini hareket noktasi olarak kabul

eder.



Gazali'ye gore, kudret sifatinin taalluku, umumidir. Kudret, kendisine obje olan
her seye, yani “makdurat’a; dolayisiyla “mumkinat’a taalluk eder. Makdurat
nihayetsiz oldugu icin, kudretin taallukunun da bir nihayeti olmaz.

Kur'an, Tanr’'nin “her seye kadir oldugunu” séyler (Bakara, 109). Yahudilik ve
Hiristiyanh@in kutsal kitaplarinda da benzer ifadelere yer verilmistir. Buradaki “her
sey” ifadesini sagduyu seviyesinde anlamak gerekir. Acaba Tanri, istese de, odlebilir
mi? Kendisi gibi olan baska bir Tanri yaratabilir mi? Dunyay! ceviz yahut yumurta
blylkligindeki bir seyin igine sigdirabilir mi? Zitlari birlestirebilir mi? Bunlar, Ibn
Hazm'in “deli sualleri” dedigi turden sorulardir.

Tanr'nin kudreti zitlarin birlesmesine taalluk etmez, clnkli mantiken muhal
olani ortaya koymak bir kudret igi degildir. Tanri kendi adaleti, merhameti ve
hikmetiyle bagdagsmayan seyleri de yaratmaz, ¢unku kudret sifati oteki sifatlardan
tamamen ayri olarak degil, onlarla birlikte fonksiyon icra eder. Cagdas bir ingiliz
dusunurunun dedigi gibi, anlamsiz ve ¢eligkili bir cumle kurup basina Tanri kelimesini
getirmekle cimle anlam kazanmaz.

Tanri, ilahi "tabiati"na aykiri digen seyleri yapmaz. Bunlar, genelde imkansiz
olan seyler degildir. Mesela, yalan soylemek, aldatmak vs. bilgi, akil, irade ve kudret
sahibi her varlik icin mumkuandur. Ama butin bunlar, ilahi "tabiat"a ters duger. Yalan
soyleyen bir varlik, Tanri olamaz. Bagka bir deyisle, bu fiil, Tanri icin bir iktidariyet
meselesi degildir. Tam tersine, yalan, zayifligin en bariz isaretidir.

Ozellikle kudret sifatinin  taalluku konusunda Islam kelaminda bazi
tartismalarin oldugunu gérmekteyiz. Sozgelisi Allah, kullari igin en iyi olani (aslah'r)
yaratmaya mecbur mudur? Zulim Allah igin mimkin muadar? gibi sualler Mutezile ve
Esa'ri kelamcilari arasinda tartisma konusu olmustur.

Tanr'nin iradesine gelince, bu sifata bir dnceki bolumde, Ozellikle hudds ve
imkan delilinden bahsederken temas etmistik. Sézkonusu delil, hatirlanacagi tzere,
murid bir "mureccih" ve "muhassis"l sart kosmaktaydi. Hem varligi hem de yoklugu
"mimkin" veya "caiz" olan bir seyin varolabilmesi igin varlik imkaninin tercih
edilmesi, belli bir zamanda olmasinin da tahsis edilmesi gereklidir. iste bu tercih ve
tahsis isini yapan, Allah'dir.

islam diistince tarihinde Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar, sudur nazariyesini
kabul ettikleri i¢in irade sifati Uzerinde durmayi gerekli gérmemislerdir. Basta Gazali
olmak Uizere bircok islam dislnlrini en cok rahatsiz eden de felasifenin bu

tutumuydu. Kur'an'in hemen hemen her sayfasinda ilahi iradeyle ilgili bir veya daha



cok atif bulunmasina ragmen, Farabi'nin iradeyi, “kendisinden sadir olanlar
karsisinda Allah’in muhalefetini gerektirecek bir seyin olmamasi” seklinde tarif
etmesi, elbette ki kelamcilari tatmin edemezdi.

Felasifenin irade sifatina yer veremeyisinin bir diger sebebi de, Allah’in bilgisi
hakkindaki gorusleri idi. Modern bir terminoloji ile sdyleyecek olursak, Allah’in ilmi,
onlara gore, objesini hemen var kilan bir bilgidir. Bagka bir deyisle, Allah’in bilmesi
“yaratmasi” demektir. Bu durumda ayrica bir irade sifatina -kudret sifatina- gerek
kalmiyor. Felasife, irade ve kudret sifatlarini inkar etmiyor; onlari bilgi sifati ile uyumlu
olacak sekilde yorumluyor. Farabi'nin goriisiinii benimseyen ibn Sina "yiice sebepler
yaptiklarinda herhangi bir gaye gutmezler" derken bir anlamda, ayni irade anlayisina
isaret etmektedir. Filozoflarin tarif ettikleri irade, pasif bir iradedir; yani "riza
gOsterme"dir.

Oyle goriniyor ki, "pasif irade" anlayisini sadece felasife degil, baska
savunanlar da vardi. Gazali'ye gére, el-Ka'bi (Ebu'l-Kasim ibn Muhammed) ayni
irade anlayisini savunmaktaydi. Ayni goriisii asrimizda M. ikbal de savunmaktadir.
ikbal'e gére, ilahi bilgide sije-obje iliskisi yoktur, ¢linkii alem, Allah'in karsisinda
duran bir muhalefet unsuru dedgildir. Alem, ilahi hayat iginde bir andir. Allah bir seyi
bilir, o sey de olur. Dilimizde, diyor ikbal, "kendi objesini yaratan bilgi" kavramini
anlatacak bir kelime yoktur. Modern felsefede Descartes da Tanri'nin bilmesi ve irade
etmesini bir ve ayni sey saymaktadir.

Bu konuda Gazali'nin gorusu ise sudur: Bir seyi bilmek ayri, glicun taalluku
ayri, irade ise daha ayri bir seydir. Allah'in iimindeki seye once irade taalluk eder,
sonra da kudret taalluk eder ve o sey olur. (Maturidi'lere gore iradeden sonra bir de
tekvin fiili gerekir.) Kudret, nétrdir; onun "makddra iktirani" igin iradeye ihtiya¢ vardir.
Ancak bu irade, Gazali'ye gore, hadis degildir. Hadisin mahalli de hadis olacagindan
Allah'in higbir sifatinin hadis oldugu disunulemez. Gazali, filozoflarin iradeden
bahsetmeyip "fiil"den bahsetmelerini tuhaf gorir. O "fiil"i, "yok iken irade sonucu var
kilinan sey" seklinde tanimlar.

Daha sonra ibn Risd, kadim iradeden hadis varliklar ¢ikarma goriisiini tenkid
etmis ve bu fikrin halk kitlelerince anlagiimadigini, alimleri ise tatmin etmedigini
sOylemistir. Ona gore, Allah bir seyi o seyin olma vakti geldiginde murat eder, o da
olur. Kur'an'daki "O bir seyi irade ettiginde ona 'ol' der; o da oluverir" (Yasin, 42)

ayetini de bdyle anlamak gerekir.



llim, kudret ve irade sifatina sahip olan bir varlik, ayni zamanda “hayy” (canli)
olan bir varlik demektir. Gazali'nin de dedigi gibi hayy sifati konusunda so6zl
uzatmaya gerek yoktur. Ayni sey, Tanri’nin bir “Zat” olmasi konusu i¢in de gegerlidir.
Yukarida kisaca acgikladigimiz sifatlar ancak Zat (Bati felsefesinde “Kisi”) vasfini haiz
bir varlikta bulunabilir.

Buraya kadar felsefe ve kelam yazilarinda tGzerinde en ¢ok durulan belli bagli
sifatlardan bahsettik. Aslinda konu, bu bdlimin basinda da sdyledigimiz gibi burada
bitmiyor. Bu sifatlarin sebep olduklari baska tartismalar da vardir. Sozgelisi, sifatlar
nasil anlayacagiz? Tenzih, tesbih, bila-keyf (nasiligini bilememe) vs. gibi mefhumlar,
bu soruyla ilgilidir. Bu meseleyle ilgili bazi noktalara bu bdlimun ilk kisminda ana
hatlariyla temas ettik.

Islam kelaminda bir de bu sifatlarin ilahi Zat ile ayni mi yoksa ondan gayri mi
olduklar! tartigmasi vardir. Biz, burada takip ettigimiz program gereg@i bu konuya hi¢
g6z atmadik. Bizi su anda ilgilendiren iki konu vardir: Allah’in sifatlari 1siginda koétulak
problemini nasil ¢dzer ve insanin hirriyeti konusuna nasil bir agiklik getirebiliriz?
ikincisi, farkli Tanri tasavvurlari acaba bu sorularimiza daha kolay ¢éziim sekilleri

getirir mi?

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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6.1. Kétliluk Problemi

David Hume, Tabii Din Ustiine Diyaloglar adli eserinde Philo'nun agziyla su
¢etin soruyu soruyordu:

(1) Tanr kotlligu onlemek istiyor da guct mi yetmiyor? Oyleyse O,
gugsuzddr.

(2) Yoksa giici yetiyor da kotiligi onlemek mi istemiyor? Oyleyse O, iyi
niyetli degildir.

(3) Hem guglt hem de iyi ise, bu kadar kotuluk nasil oldu da var oldu?

Ayni soruyu bu kadar agik sekilde olmasa da soran daha birgok filozof vardir.
Soru ta bastan beri inananlari da, her turli dini inanca karsi ¢ikanlari da mesgul
etmistir. Bir sonraki bolumde gdérecegimiz gibi, kotlluk problemi ateistlerin, fikir
planinda, en buyuk dayanaklarindan biri olmustur.

Kotuluk problemi, bize kisaca sunu hatirlatmaktadir: Tanr’nin ilim, kudret,
irade ve iyilik sifatlarini ayni kuvvetle savunamazsiniz. Bunu savunan her teist
sistem, buyuk bir ¢eligki icindedir.

Problemin tarihi ¢cok eskilere gitmektedir. Eflatun, ayni problem (zerinde
durmus fakat bir ¢dzim getirmemistir. Oyle gériiniyor ki o, kotuligi evrendeki
duzensiz hareketlere baglamakta ve ondan Tanri’'y1 degil de kotu ruhlari sorumlu
tutmaktaydi. Eflatun, daha sonraki birgok Eflatuncu didstnurin aksine, koétuligun
kaynagini maddede gormuayordu. Maddenin her tarla kétuligun kaynagi oldugu fikri
uzerinde 1srar eden, Ozellikle Plotinus idi. Onun bu goérusu, daha sonra, genel
temaydlleri itibariyle kdtumser olan birgok dusunuru etkilemistir.

islam fikir tarihinde problem, bitiin ydnleriyle ele alinmis ve tartisilmistir.
Farabi'ye gore, “alemin mudebbiri” (el-mudebbiru’l-alem) alemdeki her pargada bir
takim tabii yatkinliklar “yaratmistir”. iste alemde goériilen birlik ve batinlik, bu
yatkinliklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek bir seymis gibi bir gaye
istikametinde faaliyetini devam ettirmesi, bu birlik sayesinde miumkin olmaktadir.
Mudebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet kozmik dizeyde tecelli eder;
dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz. Kétuluk, maddenin ilahi nizami tam olarak
kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan doguyor. iste varliklarin karsi
karsiya kaldiklari birtakim afetler, maddenin tam bir nizami (en- nizdmu't-tam) kabul
edemeyigsinden kaynaklanmaktadir. Fakat aslolan, diyor Farabi, hayir ve nizamdir;

kotulagun seylere duhull sadece arizidir.



Farabi’'nin burada s6zunu ettigi kotuluk, esas itibariyle “tabii” diye adlandirilan
kétullktir. insanin sebep oldugu “ahlaki” kétilligin tabii kétillk icinde mitalaa edilip
edilmeyecegi konusunda filozofumuz bir sey sdylemiyor. Fakat dyle gérunuyor ki o,
bedenli bir varlik olmasi dolayisiyla ahlaki kotuligu de nihai noktada maddenin
(dolayisiyla bedenin) tam nizami kabule misait olmayisina baglamaktadir. Onun bazi
insanlari “islahi mimkin olmayanlar” diye vasiflandirmasinin sebebi de bu olsa
gerektir.

Farabi’'nin bu iyimser gorusunun arka planinda onun sudur nazariyesi vardir.
Birkag defa soyledigimiz gibi, bu nazariyeye goére, her sey Birden higbir guglik
olmaksizin tam bir nizam iginde ve nasil olmalari gerekiyorsa dylece sudur etmistir.
Bu sudur, ilahi nzaya uygun oldugu igin de iyidir, “adaletli”dir.

“Tanr’'nin adaleti” ve alemin mevcut durumu, felsefe tarihinde teknik bir
terimle, teodise (theodicy) terimi ile anlatilir. Terim, Yunancadaki iki kelimenin, “Tanr”
ve "adalet" kelimelerinin birlesmesinden olugsmustur.

Farabi'nin teodisesine kisaca temas ettik. ibn Sina bu konuda (stadinin fikrini
aynen benimser. Ona gore, genelde iyiligin hakim oldugu bu alemde kaétuluk, gul
agacindaki diken mesabesindedir. Kotuluk kemalin yoklugu (ademu'l- kemal)dur.
Onun kendi basina duran "salt" bir varligi yoktur; ¢inki koétulikle yakin aldkasi olan
maddenin (onun c¢esitli formlar almaya, durmadan degismeye, dagilip yokolmaya
musait durumlarinin) varligi, zaten mustakil bir varhk degildir. Gazali'nin gorugu de,
farkll bir gelisme cizgisi takip etmesine ragmen, esasta filozoflarinkine yakindir.
Gazali, Allah'in ilim, irade, kudret vs. sifatlarina dayanarak bu alemin "mimkin
alemler arasinda en iyisi, en guzeli ve en tami oldugunu" soyler.

Gazali'nin bir cumlesi, daha sonra kisaltilmis bir sekle sokularak bu konuda
yapilan tartismalarin adeta degismez bashgini olusturmustur ki cimlenin Arapgasi
sudur: Leyse fi'l-imkan ebde' min-ma kan: Yani "olmus olandan daha iyisi mimkiin
degildir." Gazali'nin bu ifadesi, "rahmet-i amme" (umumi rahmet) seklinde tanimlanan
"inayet" kavrami, alemde gorulen nizam ve gaye fikri ve Allah'in o6teki batin
sifatlariyla yakindan ilgilidir. S6z konusu ifadeyi hararetle benimseyen ve savunan
dusundurlerimiz oldugu gibi, onu ve tazammun ettigi batun hususlari siddetle elestiren
disinirlerimiz olmustur. islam diinyasinda Eflatun'un dedigi gibi, "Mutlak iyi'nin isi de
en iyidir" diyenler de vardi (ve bunlar daima ¢ogunlukta idiler); Hume'un Philo'su gibi
konusanlar da. Mesela, meshur el-Ma'arri ve ibnu'r-Ravendi, asirlarca 6nce,

Hume'un yukariya aldigimiz sorusunu Israrla sormuslardi. Yine, el-Bikai ve ibnu'l-



Muneyyir gibi dastnurler, Gazali’nin goristinun bizi ne gibi kelami c¢ikmazlara
gotiurebilecegini géstermeye calismis ve bu alemin “hi¢ de en iyi alem olmadigini”
sOylemislerdir.

Bati felsefesinde “teodise” tabirini meshur eden Leibniz olmustur. Leibniz,
Gazali'nin cimlesini adeta iktibas etmekte ve bu alemin mumkin alemler arasinda en
iyisi oldugunu sdylemektedir. Ona goére, her turli kétulige ragmen, ilahi adalet,
alemde tecelli etmigtir ki, teodisenin anlami da budur. Leibniz, kétuluk problemini
soyle ifadelendirmektedir:

(1) Dogdru yolu segmeyen bir varhdin ya kudreti, ya bilgisi, yahut iyiligi eksik
demektir.

(2) icinde kétuligin bulundugu bu &lemi yaratan Tanri, en iyi yolu
segcmemistir.

(3) Oyleyse onun ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir.

Leibniz, buradaki ikinci hukmu reddetmekte ve alemin bu haliyle de iyi
oldugunu isbat etmeye ¢aligmaktadir.

Tipki Islam dinyasinda nasil Leibniz gibi diisiinen Gazali'nin yaninda ve
kargisinda yer alanlar olmussa, Bati dinyasinda da Leibniz'in durumu ayni olmustur.
Biz burada ne islam diinyasindaki tartismalari ne de Bati felsefe tarihinde Leibniz’e
muhalefet edenlerin gorUslerini ele alacak durumdayiz. Biz, konuya daha ziyade
Tanr’'nin sifatlari agisindan bakmaya galisiyoruz.

Kotuluk probleminin bazi teist sistemler igin ciddi bir problem oldugunu inkar
etmek mimkidn degildir. O halde onu ¢ézmenin bir yolu -veya yollari- var midir?
Problemi ¢ozmek igin genellikle iki ayri yol takip edilmigtir: Kotuluk kavramini hareket

noktasi olarak segen yol; Tanri kavramindan hareket eden yol.

6.1.1. Kotuluk Kavraminin Yorumu

Bazi dusinurler, koétuligun reel varh@ini inkar etmek suretiyle problemi
goérmezlikten gelmis yahut onun bir sézde problem oldugu kanaatine varmiglardir.
Tanr’nin kotulukten sorumlu olmadigini belirtmek icin genellikle kotuluk, biraz 6nce
isaret edildigi gibi, tabii ve ahlaki diye ikiye ayrilmakta, birincisi bazen, tipki Farabi’nin
yaptigi gibi, maddenin her kemali kabul edecek durumda olmadigina; ikincisi ise
bizzat insana mal edilmektedir.

Kotuligun bu sekilde ikiye ayrilmasinin ne oOl¢gide dogru oldugu, ayri bir

konudur. Bazi Hiristiyan ilahiyatcilar, fiziki kotulugu insanin “dusus”une baglamak



istemekte, dolayisiyla onu ahlaki kotuluge irca etmektedirler. Bu gorusg, dogru degildir
yahut en azindan bitlinUyle dogru degildir. Alem, Adem yaratiimadan 6nce de vardi
ve alemin o donemlerinde de zelzeleler, firtinalar, su baskinlari vs. vuku bulmaktaydi.
insan yaratildiktan sonra bu afetlerin bir kisminin insanin ahlaki kétiiliigiinden dolayi
Tanr tarafindan meydana getirildigine Tevrat, incil ve Kuran’da temas edilmistir.
Gergi bu durumlarda tabii afetlerin “adaletsizlik” anlaminda “koétuluk”  oldugu
anlayisina her U¢ din mensuplari da itiraz etmektedirler.

Bir bagka ¢ozim sekli de “kétulagun, iyiligin bilinmesi ve takdir edilmesi igin
var kilindigini” 6ne suren gorustur. Bu goruge gore, eger dunyada her sey iyi olsaydi,
iyi ne bilinir ne de takdir edilirdi. S6zgelisi, dinyada goérdugimuz nesnelerin hepsi
kirmizi olsaydi, rengin -pek tabii bu arada kirmizinin- ne oldugu dahi bilinemezdi.

Bir bagka goruse gore ise, belli oranda var olan koétulik, alemdeki estetik
gorunum ve yapiyl tamamlamaktadir. Cirkinlik olmadan, insan guzellik kavramini elde
edemezdi.

Bu ¢6zUm sekillerinin hepsine de itiraz edilmistir. Kétalugun reel varhgini inkar
etmek, problemi g6zmek degil, ondan kagmak anlamina gelir. lyilik bize aitse, k6tllik
de bizim dinyamiza aittir. Yagmurun yagmasi toprak ortusunun istedigi miktarda ise
iyidir. EQer buradaki “iyilik” s6zinin bir anlami varsa sel felaketi icin de “ko6tu”
demenin bir anlami olmak lazim gelir.

Ikinci olarak, iyiligi tanimak ve takdir etmek igin “biraz” kétaliigin olmasi kafi
gelir. Kirmiziyr tanimak i¢in onun kadar veya ondan daha ¢ok sarinin bulunmasina ne
gerek var?

Uclincl olarak, kétilugin estetik goriniimi tamamladigi da séylenemez. Bir
insanin guzelligini géstermek igin onun yanina hastaliklarin perisan ettigi baska bir
insani getirmeye ihtiyag olmasa gerektir.

Daérduncu olarak, bazi insanlarin koétuliklerden dolayr Tanri’'nin bir toplumu
“‘ibret olsun” diye cezalandirmasi veya ben “halime sukredeyim diye” baskasinin
perisan edilmesi, itirazciya goére, hi¢cbir bakimdan savunulamaz.

Bu elegtirilerin hakh olan yanlari vardir; olmayan yanlari vardir. Sunu hemen
belirtelim ki, &lemin topyekdn yapisinda -ve tarihinde- ne kadar kétulugun oldugunu
bilmedigimiz icin “gereginden fazla kotulik” vs. gibi ifadeler kullanmamiz dogru
degildir. Alemde ortaya cikan kétiliikleri Gst liste koymamiz da mimkiin degildir.
Batin acilar bir araya gelip bir insanin hayatina girmiyor. Aciyi her fert, ayri ayri

cekiyor.



Dinlerin ¢ogu, kotulugun varligini inkar etmiyor. Aslinda, onlarin varolus
sebeplerinden biridir alemdeki ahlaki kotulik. Eger dinyada sadece iyilik olsaydi, Hz.
Muhammed'in “ben mekarim-i ahlaki tamamlamak igin génderildim” sézunun higbir
anlami kalr miydi? Bu konuyu “Ateizm”i islerken yeniden ele aldigimiz igin sézu

burada daha fazla uzatmaya gerek yoktur.

6.1.2. Sinirh Tanrn Kavrami

Kotuluk problemini ¢bozmeye c¢alismanin ikinci bir yolu da ise Tanri
kavramindan baglamaktir. Acaba D. Hume'un bolumdn basinda zikrettigimiz
ifadelerinden birini kabul edecek olsak, problemin ¢6zUmiu daha kolay olmaz mi?
Suphesiz o ifadelerden kabul edilmesi imkansiz olanlari vardir. Sézgelisi, Tanr’'nin iyi
olmadigi asla sdylenemez. Mahiyetinde kotuluk olan bir Tanri, bir Olympos tanrisi
veya bazi ilkel dinlerin tanrnlarindan biri olabilir, ama Yahudilik, Hiristiyanlik ve
islam’in kabul edebilecegi bir Tanri olamaz. O halde, geride iki ihtimal kaliyor; ya
glcu, ya da bilgisi sinirli olan bir Tanri anlayisini benimsemek. Bunlardan 6zellikle
“gucu sinirh Tanri” anlayigi, dyle goértunuyor ki, birgok distnure cazip gelmigtir.

Bazilari, “sinirlilk” s6zunlin anlamini ¢ok genis tutarak Tanr’'nin sinirli
olmasinin kag¢inilmaz oldugunu soylemiglerdir. Mille gore, alemde bir dizenin
varlhigindan s6z etmek, bir gayeye ulagsmak igin birtakim vasitalara bagvurmanin
gerekli oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu ise, duzen koyucunun sinirli
oldugunu, yani bazi vasitalara bagvurmadan arzu edileni gergeklestiremedigini
gOsterir.

Hemen belirtelim ki, bir fiilin sinirli olmasi ile failin sinirh olmasi ayni sey
degildir. Ali’nin akilli bir insan olarak yaratiimasi, bir bakima, sinirh bir fiildir. S6z
konusu sinir, Ali’'nin deli, aptal yahut geri zekali olmamasi i¢in vardir; Tanri’nin
glcsuzligunlt goéstermek icin degil. Simdi, "eger Tanr gugli ise, nigin iki siktan birini
seciyor da her ikisini birden yaratmiyor?" diye sorulamaz. Daha dnce soylemistik: Bu,
ibn Hazm'in "deli sorusu” diye adlandirdigi soru sekli olur. Ali'nin hem zeki hem de
geri zekali olarak yaratilmasi bir kudret isi degildir.

Sinirll Tanrn kavramini savunanlar, genellikle birkag seyi birden basarmaya
calisiyorlar. Onlar, evvela, Tanri kavramini "kaba gugten" ayikladiklarina inaniyorlar.
Onlara gore, "istedigini asan, istedigini kesen" bir "despot" Tanri anlayisi kadar

teizmin zararina olan baska bir anlayis olamaz.



ikinci olarak, onlar, sinirli Tanri anlayisiyla insanin ahlaki sorumluluguna bir
dinamizm getirdiklerine inanmaktadirlar. “insan, koétiliigin ortadan kaldiriimasi igin
Tanrr’yla el ele vermektedir”. Bu konuya biraz sonra tekrar donecegiz.

Uclincl olarak, onlar genellikle, sz konusu siniri koyanin bizzat Tanri oldugu,
yani Tanri kendi kendini sinirlandirdigi i¢in dini bakimdan bir endise duymaya gerek
olmadigini sGylemektedirler.

Sinirh Tanri kavrami, dyle goérinuyor ki, insanin harriyeti meselesi, dolayisiyla
ahlaki kotuluk konusuyla ¢ok daha yakindan ilgilidir. Bu bakimdan, aciklamalarimizda
ortaya cikabilecek tekrarlari onlemek ic¢in hurriyet konusunu da tartismaya dabhil

etmemizde yarar vardir.

6.2. insan Hiirriyeti ve Determinizm

Daha once isaret edildigi gibi gerek kudret gerekse ilim sifati, iddiaya gore,
ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Soyle ki, eger Tanri insana har iradeyi vermis ise,
bu iradenin kotulik igin kullaniimasina mani olamaz demektir; dolayisiyla Tanri,
insanin yapip etmelerinden sorumlu degildir. Acaba Tanri’'nin, bilahare kontrol altinda
tutamayacagi -yahut tutmak istemedigi- bir varligi yaratmasi dogru mudur? Soruya
nasil cevap verirseniz veriniz, cevabiniz Tanr’'nin kadir oldugu dudsuncesine ters
dusecektir.

Sinirh kudret anlayisini  savunanlardan bazilarinin, meselda Muhammed
Ikbal'in, kudret sinirlamasinin bilgi sinirlamasini da birlikte getirdigini gérmedikleri
iddia edilmektedir. J. Lucas’a gore, eger Tanri insana hurriyet vermek icin kendi
kudretini sinirlandiriyorsa, ona kendi 6zel kavramlarini, plan ve projelerini hazirlama
imkanini vermek icin bilgisini de sinirliyor demektir.

Lucas’in kudret ile bilgi arasinda kurdugu bu paralellige itiraz edilebilir. $oyle
ki, kullanilmayan kudret, yine de kudret sayilir; ¢linkd bir seyin olmasi ayri,
kullaniimasi ise ayri bir seydir. Oysa ayni sinirlama bilgi konusunda olamaz. Bilgide
kullanitlip kullanilmama degil, sahip olunup olunmama daha o6énemlidir. Belli bir
nispette bilgi sahibi degilsek, o nispette cahiliz demektir. Biz, bir sey hakkinda bilgi
sahibi olmayi istemedigimiz zaman, gozlerimizi cevirir, kulaklarimizi tikar yahut
birakip gidebiliriz. Tanri bir Tanri olarak bdyle davranamaz. Oyle bir alan olacak ki
(bizim 6zel alanimiz) onu biz bilebilecediz, fakat Tanri bilmeyecek. Bu, kabul edilmesi

zor bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.



insanin hiirriyeti problemi, ilgili oldugu kétiilik probleminden cok daha fazla
insan zihnini mesgul etmistir. Bugun birgok dusunlre gore, s6z konusu problemin
felsefi bir ¢ozUmU mumkin degildir. Bu konuda ¢ok cesitli ve ¢ok kere birbirine zit
géruglerin oldugunu biliyoruz. Biz, burada bu goruslerden sadece bir kismi Uzerinde
kisaca durmaya c¢alisacagiz.

Hemen belirtmeliyiz ki, hurriyet ve determinizm, din felsefesinden ¢ok bilim ve
ahlak felsefelerini ilgilendiren bir problemdir. Bilimde sebep-sonug iligkisine bagh
aciklamalarda bulunma, olaylari 6nceden tahmin etme imkani ve benzeri konular,
determinizmin enine boyuna tartisiimasina sebep olmustur. Eger evrensel bir
sebeplilik ilkesinin varligina ve s6z konusu ilkenin, insanin fiilleri de dahil, her seye
uygulanabilecegine inanirsak, determinizm problemi, ayni zamanda bir ahlak
problemi olarak karsimiza c¢ikar. Eger evrensel sebeplilik kanununu koyan ve
igletenin Tanri olduguna inanirsak, bu durumda, problem kendiliginden din felsefesi
ve ilahiyat alanlarina intikal eder.

Determinizmi “fatalizm” ile karistirmamak gerekir. Determinizm prensibi, basit
bir ifadeyle sdyleyecek olursak, her olayin bir takim yakin ve uzak sebeplere bagli
olarak ortaya c¢iktigini, ortaya ciktiktan sonra da bu kez bizzat o olayin bir takim
bagka olaylar icin bir sebep oldugunu ve butin olup-bitenlerin “kozal bir
aciklama’sinin yapilabilecegini -en azindan teorik bir imkan olarak- kabul eder. Bu
olaylar bizim fiillerimiz neticesinde ortaya cikiyorsa, biz de sebepler arasinda yer
alinz. Yani bir determinist, “bu olaya buyuk ¢apta ben sebep oldum” diyebilir; fakat
fatalist bunu sdyleyemez. Ona goére kendi yapip etmeleri de dahil, her sey harici
guglerin tesirleriyle olmaktadir.

Determinizmin ne olduguna biraz 6nce isaret ettik. Bu kavram, o&zellikle
¢cagdas felsefede “siki” determinizm ve “ilimli” determinizm bagliklari altinda incelenir.
Siki determinizme goére, “insan yaptijindan baskasini yapamaz”. O halde, “baska
tarla de hareket edebilirdim” inanci bir yaniimadan ibarettir.

"Imh" yahut "yumusak" determinizme goére, insan, her hallkarda birtakim
sebeplere bagh olarak hareket eder. insanin fiillerinde de secgimlerinde de bir "tesbit
ve tayin olunma" sdzkonusudur. Bagka turli disinmemiz mumkan degildir. Eger
benim segimlerim gelisiguzel bir tarzda ortaya c¢ikiyor olsaydi, onlari ben bile
onceden tahmin edemez, dolayisiyla kendi karakterime, kKisiligime guvenerek bir
arkadasima "sO6z veriyorum, kararimi sdyledigin istikamette verecek ve seni

destekleme yolunu segecegim" diyemezdim. Fakat ben, yaptigimdan bagka turlisinu



yapmaya gucumun asla yetmeyecegine inanmig olsaydim da boyle bir vaatte
bulunamazdim. O halde hakikat, gelisigizellik ile kati determinizmin arasinda bir
yerde olmak durumundadir. Bu teoriye gore, kati determinizm yanhstir; ¢unki o,
insanin fiillerinin ortaya ¢ikmasini saglayan beseri karakteri, yani fiilleri belirleyen bir
dizi yasalari, daha genel mahiyette olan psikolojik, fizyolojik, fiziki vs. yasalardan
eksiksiz bir sekilde cikaracagimizi éne siirmektedir. iste yanhs olan, béyle bir
iddiadir.

SOz konusu o bir dizi yasalar, daha once olup bitenlerden etkilenirler, ama
onlar tarafindan tam olarak determine olmazlar. “Bagka turli davranabilirdim”
cumlesindeki “muktedir olma”, yapilan fiilin “sebepsiz” oldugu anlamina gelmez. O fiili
yapan kisinin zorlanmadigi anlamina gelir. llimli determinizm, bu “zorlanma” ile “harici
bir sebebin zorlanmasi”’ni kastetmektedir. Oysa ayni kelime, kati deterministlerce ¢ok
farkli anlasiimaktadir. Onlar, “i¢ zorlama’nin da dikkate alinmasi gerektigini
soylemektedirler. Fiillerimizin gerisinde segimlerimiz, kararlarimiz, istek ve
arzularimiz, hulasa, topyekun karakterimiz vardir. O halde, “bagka turli yapabilirdim”
demek, genis Olgude soya ¢ekim, gevre vs. ye gore olusan karakterimizi inkar etmek,
"baska bir karaktere sahip olabilirdim" demek olur ki, bu imkansizdir. Determinizm
konusunu islerken sadece fiiller dizeyinde kalmak dogru olmaz, daha derinlere,
sozgelisi arzular dinyasina gitmemiz gerekir. Oyle bir dinya ki, buylk bir bolimi
belki de ben kendimi henuz tanimaya baglamadan ¢ok dnce olusmaktadir.

Kati determinizm hakkinda sdylenecek ¢ok s6z vardir. Her seyden once, bu
teorinin saglam bir "karakter" anlayigina sahip oldugu soylenemez. Karakter "olmus-
bitmig" bir yap! degil, olugsmakta olan ve istikrar i¢cinde surekli olarak degisen bir
"yapi"dir. Onun olugmasinda bizim higbir payimizin olmadigini sdylemek, yahut onun
(kismen de olsa) degistirilemeyecegini iddia etmek, beseri tecribenin verilerine ters
dismektedir. Gergi kati deterministin bu itiraza da cevabi hazirdir. Eger karakterimizi
degistirme imkanina sahip isek, bu imkan da daha énceki (yapilasmis) karakterde var
demektir. Yani, o imkan da yine o eski karakterin bir pargasidir.

Eger kati determinizm dogru ise, sorumluluktan bahsetmenin hicbir anlami
yoktur. Caniyi de kinayamayiz; caniyi ling eden insanlari da. Cunku onlar "bagka turlu
davranamazlardi”. Eger "suclu"nun bir anlami yoksa "masum"un da bir anlami yoktur.

Egder insan sorumlu degilse, nicin yaptigi kotu bir seyden dolayl utanmakta,
pisman olmakta ve ¢ok kere "ne olurdu, biraz daha dustnseydim de yapmasaydim"

demektedir. Butun bunlar, bos ve manasiz duygu ve dusunceler midir?



Fenomenolojik agidan bakildiginda, beseri tecribenin tezahurleri, kati determinizmi
degil, hur olma duygu ve duslncesini ortadan kaldirmayan bir determinizmi hakli
cikarir gérunmektedir. Kaldi ki, son yillarda ortaya atilan bazi gorusler, sézgelisi,
Heisenberg'in “belirlenimsizlik ilkesi”, tabiat olaylari ile ilgili tahmin edilebilirligin dahi
bir sinirinin oldugunu dile getirmekte ve kati determinizmi zayiflatmis gérinmektedir.

Ahlaki sorumluluktan s6z edebilmek igin insan fillerinin bir sebebe yahut
sebepler zincirine dayandigini, dolayisiyla belli dlglide determine olduklarini inkar
etmeye gerek yoktur. “Sebepli fiiller” ile “hur olarak yapilmig fiiller” arasinda bir zitlik
gormeye de gerek yoktur. Karakter de dahil, her seyde az veya ¢ok bir degisikligin
olabilecedine inanmak, ahlaki tefekkirin vazgecilmez sartidir. Bu durumda, ahlaki
sorumluluk probleminin ¢ézimunU zor olan orta yolda aramak durumundayiz. Bu yola
gore insan hem bagimli, hem de badimsiz; yahut bir agidan bakildigi zaman bagimli,
bagka bir agidan bakildiginda bagimsiz bir varliktir. insan hiirriyeti dendiginde,
genellikle, “herhangi bir dis zorlama olmadan hareket etmek” akla gelmektedir. i¢
zorlamalardan, s6zgelisi, bencilce arzu ve heveslerin zorlamasindan uzak bir sekilde
hareket etmenin de hirriyet mefhumunun siimuli iginde oldugunu biliyoruz. Ozellikle
bu ikinci anlamda hurriyet Uzerinde mesela Spinoza felsefesinde ve tasavvufi
eserlerde genis sekilde durulmustur.

ikinci olarak, hirriyet, biraz once isaret edildigi gibi, “baska tirli de
davranabilirdim” seklindeki ifadeye bagh olarak tarif edilmektedir. Birinci anlamda
harriyet hemen herkes tarafindan kabul edildigi halde, bu ikinci anlamdaki hurriyet
ciddi itirazlara sebep olmustur.

Simdi buraya kadar kisaca temas ettigimiz hirriyet ve determinizm konusuna
bir de Tanr’nin sifatlari agisindan bakmaya ¢alisalim.

Acaba Tanr’'nin her seyi bilmesi ve her seyi yaratmasi, bir determinizmi
dogurur mu dogurmaz mi? Beseri anlamda bilmenin, bir fiilin ortaya ¢ikmasi igin
kendi basina bir sebep olmadigini biliyoruz. Hicbir sey, sirf biz bildigimiz icin
meydana gelmez. Tam tersine, bizim bir gsey hakkinda bilgi sahibi olmamizin sebebi,
o seyin var olmasidir. Fakat Tanri'nin bilgisinin bizim bilgimizden farkh oldugunu
yukarida altini gizerek sdyledik. Farabi, ibn Sina, M. ikbal, Descartes gibi birgok
filozofa gére Tanri'nin bilgisi, objesini var kilan bir bilgidir. Diyelim ki, Tanri'nin bilmesi
ile bir seyin olmasi arasina ilahi irade, kudret ve hatta tekvini koyduk, sonug¢ yine

degismeyecektir; bu kez bilgi yegane sebep degdil de sebeplerden biri olacaktir.



Tanr’'nin su anda alemde olup biten her seyi bilmekte oldugu konusunda
stphesi olan teist yok gibidir. Halihaziri bilmenin akla bir determinizm getirmedigini
de biliyoruz. Asil problem, ezeli bilgi yahut “6nbilgi” konusu gindeme geldiginde
karsimiza gikmaktadir. Aslinda bu, dinin problemi olmaktan ziyade dini dusuncenin,
dolayisiyla felsefe ve ilahiyatin problemidir. Problem, nasil halledilir? Determinizmi
kabul ederek. Fakat bu determinizm, insanin yapip etmelerini de igine alacak
genislikte olmak zorundadir. islam disince tarihinde Cebriyecilik bu yolu segmistir.
Bu akima gore, “iradi” dedigimiz fiillerle iradi olmayanlar arasinda, esasta, bir fark
yoktur. “insanin kudreti” tabirindeki ikinci s6z, mecazi anlamdadir. Her seyi yapip
eden Allah’tir. Dolayisiyla, nihai noktada insanin bir sorumlulugu da yoktur.

Mutezile bunun tam ziddi olan gérisi benimser. insan irade hiirriyetine
sahiptir ve kendi fiilinin yaraticisidir.

Es’arilik, “kesb” nazariyesi ile orta yolu bulmaya caligir. Fakat bu gabanin da
Cebriyyecilikten tam olarak kurtulup kurtulmadigi tartisma konusu olmustur.

Maturidilik de orta yolu bulma muicadelesi igindedir; fakat onun da mutezili
tutumdan tam olarak uzaklasip uzaklagsmadigi tartisma konusu edilmektedir.

Yaygin kanaat, son iki ekolin ¢dziim sekillerinin Islam’a uygun distigu
noktasinda toplanmaktadir.

Bati felsefe ve ilahiyatinda da durum pek farkh gérinmemektedir. Luther,
sozgelisi, “baska turli davranabilirdim” seklinde anlasilan hurriyet kavramini
reddeder. Katolik Kilisesi, Luther'in bu anlayisina siddetle karsi g¢ikar ve Trent
Konseyi'nde Luther aleyhinde bir belge yayinlar. Katolik Kilisesi’nin umumi kanaatine
gore Tanri'nin On-bilgisi determinizmi gerektirmez. Luther'e gore ise, iyilik yapan da
kotuluk yapan da iradesini kullanarak yapar. Fakat insanin iradesi bir binek hayvani
gibidir. Onu Tanri da surer, seytan da. Birinciyi segmek insanin elinde degildir.

Descartes'in ¢dziim sekli, bizde yaygin olan ¢dziim sekline yakindir: insan
hem bagimli hem de badimsiz bir varliktir. Tanri'nin 6n-bilgisinin determinizmi
gerektirmedigdi konusunda ¢ok sik tekrarlanan iki érnekten biri Descartes'e aittir ki, bu
ornek kisaca "kral hikayesi" olarak bilinmektedir. Hikayeye gore bir kral, duelloyu
tamamen yasaklar. Fakat tebaasi arasinda birbirinden nefret eden iki kiginin,
karsilastiklari zaman bu yasagi dinlemeyeceklerini de biliyor. Sonra kral bunlardan
birini 6tekinin yasadigi sehire génderiyor. Goénderilen kisi disman ile karsi karsiya
gelince duello bashyor. Simdi bu insanlar suclu mudur? Burada kralin iki iradesi

vardir: Bu adamlarin bir araya gelmesini irade eden de, duelloyu yasaklayan da odur.



Adamlar, yasagl ¢ignemekle kralin buyruguna karsi cikiyorlar, dolayisiyla
sorumludurlar; fakat karsi karsiya gelmenin sorumlulugu -egder varsa- onlara ait
degildir.

Descartes, bu hikayeye dayanarak Tanr’'nin iradesi ile beseri hurriyet
arasindaki iligkiyi aciklamaya calisiyor. Bizim nasil bir varlik oldugumuzu, irademizi,
seylerle olan munasebetimizi Tanri biliyor. Onlarla neler yapabilecegimizi de biliyor.
Buna ragmen, bazi seyleri yapmaktan bizi menediyor.

Ikinci 6rnege ise, hemen hemen her dini kiltirde rastlamaktayiz: Ay yahut
gunes tutulmasi 6rnegi. Gunes yahut ay tutulacagi igin astronomi bilgini bu durumu
bilmekte yahut tahmin etmektedir. Yoksa o, bildigi i¢in tutulma olay: olmamaktadir.

Her iki 6rnek de problemin hallinde yetersizdir; ¢Unkl her ikisi de yanlis bir
analojiye dayanmaktadir. Yanhghgin ilki, bilen agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin
bilgisinin insaninkinden farkli oldugunu soyledik. Ay tutulmasi hadisesi, bilim
adaminin tamamen disinda ve ondan bagimsiz olarak cereyan etmektedir. Olayda
bilim adaminin oynadigi rol, pasif bir seyirci roludur. Oysa Tanri, gerek tutulma
olayinin, gerekse tutulmadan onceki binlerce 6teki olaylarin her birinin yaraticisidir.
Hicbir sey, Tanr’'nin bilgi, kudret, irade ve yaratmasinin diginda cereyan
etmemektedir.

Analojideki ikinci zayiflik, bilinen agisindan ortaya cikmaktadir. insan ay veya
gunes gibi bir varlik degildir. Bu varliklar i¢in harriyet, klasik metafizik agisindan
bakildiginda, zaten s6z konusu olmamaktadir. Tabiat olaylar ile beseri olaylar da
ayni degildir. Surec felsefesi gibi yeni bazi dislince akimlarinin iddialari bir yana
birakilirsa, tabii olaylar s6z konusu oldugunda iradeden bahsetmemekteyiz.

Uglincli olarak, bilim adaminin yapti§i, her seye ragmen, bir tahmindir;
Tanr’'nin bilgisinde ise kesinlik s6z konusudur.

Hele ezeli bilginin yanina bir de ezeli kudret ve ezeli iradeyi eklersek,
analojinin gucu busbutin zayiflar. Higbir teist, bu U¢ sifatin belli bir olaya sebep
olmadigini sGyleyemez.

Descartes’in o6rneginde, tabii hadise yer almamakla birlikte, ayni guglikler
vardir. Kral ile Tanri, dolayisiyla birincinin bilgisiyle ikincininki mukayese edilemez.

Tanr’'nin gelecekte olanlar bilmesi meselesi, gercekten de teizmin en c¢etin
meselelerinden birini meydana getirmektedir. Konuya sirf mantik agisindan
baktigimizda karsimiza gelecekle ilgili hikimlerin dogruluk derecesi problemi

cikmaktadir. Bu probleme ilk dikkat ceken Aristoteles olmustur. O, el-ibare’de



gelecekte olacak olaylarla, mesela bir deniz savasi ile ilgili hikimlerin mantiki
statlisiini belirlemeye calisiyor. Uglincl ihtimalin yoklugunu diisiinecek olursak, o
zaman bir hikim ya dogrudur yahut dogru degildir. Eger dogru ise, determinizm,
hatta fatalizm kacginilmaz olur. Fakat fatalizm akla ters dismektedir. Bu durumda
sunu soOylemek zorundayiz: Mademki gelecegin olaylari su anda tespit ve tayin
edilmemistir, onlarla ilgili hUkimler de su anda dogru veya yanlis degildir. Onlar bu
statulerden birini yahut 6tekini giinu geldiginde kazanacaktir.

Aristoteles’i bu sekilde yorumlamanin dogru olmadigini iddia eden felsefe
taringileri vardir. Farz edelim ki, bu yorum dogrudur; problem, Aristoteles icin dini bir
haviyet tagsimadigi icin fazla sikinti dogurmamaktaydi, ¢unkl onun Tanrisi her seyi
bilen bir Yaratici degildi. Mesele islam felsefesine intikal edince, dini (yahut kelami)
boyut hemen bas gosteriverdi.

Farabi, Aristoteles’in yukarida adi gegen eserine yazdigi yorumda, yani
Serhu’l-ibare’de konuyu biyiik bir itina ile ele almaktadir. O, problemi su sekilde
ortaya koyar:

Eger gelecekle ilgili hukimler ya dogru ya da yanligsa, bir kimse, Allah’in
bilgisinin bu mumkulnlerden (siklardan) biri ile nasil bir minasebet icinde oldugunu
sorabilir. Allah’in bilgisi acgisindan iki zittan biri belirli degil midir? Eger degilse,
Allah’in bilgisi de bizim o konudaki bilgimiz gibi olur; yani hikmin dodru mu yoksa
yanlis mi oldugu bilinmez olur. Bu da su anlama gelir; Allah, seyleri var olmadan
once bilemez. Bu, kotu ve kabul edilemez bir sonugtur. Butin dinler bunun aksini
soylemektedir. Halkin boyle bir seye, yani Allah’in gelecekte olan seyleri bilmedigine
inanmasi, son derece zararl olur. Fakat eger Allah zitlarindan birini, yani olacak olani
olmus gibi biliyor dersek, bu durumda da Aristoteles'in dedigi gibi, irade, disince vs.
anlamsiz olur. O zaman butlin dinlere mensup kisiler, yaptiklarinin kendilerine ait
olmadigina, dolayisiyla insan igin ihtiyarin bulunmadigina inanirlar. Bu, Allah'in
adaletini, yani onun mukafat ve ceza vermesi hususunu supheli duruma getirir. Batin
dinler bunu reddeder. Halkin bdyle bir inanca sahip olmasi da ¢ok tehlikeli olur.

Dikkat edilecek olursa, Farabi'nin ilk endisesi felsefi olmaktan ziyade dinidir.
Farabi'nin ifadelerinden de anlasiliyor ki, filozofa gore, dinler, hem Allah'in geleceqgi
bildigini, hem de insanin segme imkanina sahip -dolayisiyla sorumlu- oldugunu telkin
etmektedir. Bize dyle geliyor ki, Farabi, probleme getirmek istedigi felsefi cézimle bu

temel dini kanaati sarsmayi asla dugsinmemektedir. Getirdigi ¢ézlim ise kisaca sudur:



Farabi’'ye gore, bazilari Allah’in her seyi nasil ise Oylece, yani vacibi vacip,
mUmkint de mUimkin olarak bildigini sdylemek suretiyle problemi ¢ézmeye c¢alistilar.
Bu ¢dzUm sekli, diyor Farabi, hem ¢ok geneldir, hem de, nihai noktada, yukarida s6z
konusu edilen tehlikelerden birini -Allah  muUmkdnleri ancak  gergeklik
kazanmalarindan sonra bilir kanaatini- dogurur.

Problemi ¢ozmek icin Farabi, bizatihi vacip olan ile bagka bir seyin neticesi
olarak vacip olan arasinda bir ayirim yapmayi gerekli gorur. Gelecekle ilgili bir hikim
bu ikinci anlamda vacip olabildigi halde birinci anlamda olmaz. Sézgelisi, eger biz,
Zeyd'in seyahate g¢ikacagl konusunda kesin bir bilgiye sahip isek, Zeyd kesinlikle
seyahate cikacak demektir; ama bu, Zeyd'in yolculugunun bizatihi vacip oldugu
anlamina gelmez. Dolayisiyla, bizim bilgimiz, Zeyd'in evde kalma kudretine sahip
olmadigini gostermez.

llahi bilgiyi bu misalin 1siginda dusinirsek diyebiliriz ki, Allah’in bizim
gelecekte gerceklik kazanacak olan fiillerimizi bilmesi, o fiillerdeki “imkan”,
dolayisiyla bizim hirriyetimizi ortadan kaldirmaz. Olacak olanlarin ilahi bilgiye goére
olmalari, onlari “mumkin” olmaktan ¢ikarip vacip kilmaz. Buna gore belli bir fiil, bir
bakimdan vacip, baska bir bakimdan mumkun olabilir. Baska bir deyigle o, ilahi bilgi
acgisindan bakildiginda vacip, ama bizatihi ele alindiginda da mamkundur.

Bu, dikkatlice dusunulmus bir ¢ozum sekli olmakla birlikte yeterli degildir.
Yetersizlik, herseyden o6nce Farabi'nin kendisine ait oteki bazi gorusleri agisindan
bile sézkonusu olmaktadir. Daha énce gérdik ki, Farabi, Descartes, M. Ikbal gibi
dusunurlere gore, ilahi bilgi, objesini varkilan bir bilgidir. Yani bilgi, varolmanin
sebebidir. Halbuki yukarida sunulan ¢ozumde Allah, ge¢mis, hal ve gelecekteki
olaylari seyreden bir g6zlemci durumundadir. Farabi'nin s6zunu ettigi "dinler", Allah'i
sadece bu sekilde tasavvur etmekle kalmiyor. Onu her seyin mutlak yaraticisi olarak
kabul ediyor.

ibn Sina'nin meseleye bakisi biraz daha farkli gériinmektedir. O, Allah'in,
cuzleri "kulli bir tarzda" bildigini séyluyor. [lahi bilgi, bizimki gibi duyumlara
dayanmaz; yani o, aklidir ve zamana tabi dedgildir; dolayisiyla degismezlik 6zelligine
sahiptir. Sozgeligi, Allah, ay tutulma hadisesini vukuundan o6nce de bilir, vuku
sirasinda da bilir (yani slresini) vukuundan sonraki hali de. Burada bilginin objesi
degistigi halde bilgi ve bilen hep ayni kalir.

Bdyle bir bilgide clzilerin durumu nedir? Eger Gazali gibi hareket eder ve ibn

Sina'nin ilk Sebep'inin cuz'fleri bilmedigini sdylersek, determinizm konusunu



tartismaya bile gerek kalmayabilir, cinkl bdyle bir problem dogmaz. Fakat evrensel
tarzda her seyi ihtiva eden bir ilahi bilgiden s6z edersek, bu takdirde Allah’in clzileri
bildigini, onlari tespit ve tayin ettigini kabul etmemiz gerekir. Sudur nazariyesini
benimseyen birgok filozofun ilahi bilgi hakkindaki géruslerini bu sekilde yorumlayanlar
da vardir. ibn Sina, hem sudur nazariyesi ile her seyi zorunlu olarak ilk Sebep’e
bagliyor; dolayisiyla “her sey degismez ilahi bilginin zorunlu bir neticesi olarak ortaya
cikiyor” diyor; hem de felsefe eserlerinin birgok yerinde mukafat ve micazatin nefsin
gayretlerine (nazari ve ameli faziletleri elde etmesine) gbre oldugunu soyleyerek
insani sorumlu tutuyor. Neticede, mesele, bir eserinin basliginda belirtildigi gibi, bir sir
olarak ortada duruyor.

Farabi ve ibn Sind'nin baslattigi yahut hararetlendirdigi bu tartisma, bat
felsefesi tarihinde 6nemini koruya gelmistir. Orada da determinizmi kelami agidan
savunan ¢ok az insan gikmigtir. Baylk ¢ogunluk, ya Tanr’nin onbilgisi ile harriyeti
uzlagtirmaya caligmakta, yahut gelecekte olan higbir gseyin belirlenmis olmayacagini
dolayisiyla ortada bilme konusu olarak “gercek ve fiilil bir durum”un mevcut
olmadigdini soylemektedirler.

Farabi'nin zikredip de reddettigi bir ¢ozim sekli, bugln sureg¢ felsefesi ve
ilahiyati akimina mensup bazi dastnurler igin bir ¢ikis noktasi olmustur. S6z konusu
¢6zUme gore Tanri, vacibi vacip, mimkind de mimkin olarak bilmektedir. Simdi bu
noktadan hareketle sure¢ metafiziginin ¢ézum sekli Uzerinde kisaca duralim.

Sureg felsefesi, Tanr’'nin "simdi"yi simdi, "gelecek"i de gelecek olarak bildigini
soyler. Gelecek, bu akimin temsilcilerine goére, gerceklik kazanmamis bir "imkanlar
sahasi"dir. Tanri bu sahayi bilir;, ama nasil ise Oylece, yani mumkunler alani olarak
bilir. Eger Tanr gelecegi "sanki gergeklik kazanmig gibi bilir" dersek, bu, sadece
insanlarin ve oOteki varliklarin degil, Tanri'nin bile "elini kolunu" baglayan bir
determinizm olur.

Hartshorne'a gore, klasik teizmin "degismez ilahi bilgi" anlayisi, bizi bir
¢clkmaza suruklemistir. Tanri'nin bilgisi, zaman iginde olup-biten seylerle ilgili oldugu
icin zaman-disi olamaz. Diyelim ki bir sure sonra bir sey vuku bulacaktir. Tanri o
seyin "imkanini" onceden bilir;, ama sadece imkanini. Cunku ortada olan, odur.
imkani, bilfiil bir seymis (gercekmis) gibi gérmek, bilgi ile objesi arasindaki uyum
acisindan bakildiginda, bilgi degil, bilgisizlik olur. Tanri imkani da gercekligi de
batiintyle bilmektedir. O halde "Tanri her seyi bilir" hikmi dogrudur. imkan, realite

degildir. Realite henlz yoksa, bilinecek sey, imkandan bagka ne olabilir?



Hartshorne ve 6teki bir¢cok slrecgi filozof ve ilahiyatgiya gore, insanin fiillerinin
onceden belirlenmesi -dolayisiyla belirlenmis olarak bilinmesi- diye bir sey sz
konusu olmadigi igin insan hurriyetinin tehlikeye dismesi de asla s6z konusu olamaz.

islam  dinyasinda M. JIkbalin bu konudaki gérisleri de sirecgi
dustndrlerinkilere oldukga yakindir. Onun ilahi bilgi hakkindaki goristine daha énce
kisaca temas etmistik. Simdi ayni konuya bir de insan hurriyeti agisindan bakalim.

ikbal'e gére, Allah olmus-bitmis bir yapiyi (blok halindeki kapali kainati)
uzaktan seyreden bir musahit degildir. BOyle bir ilahi bilgi anlayisi ile Allah’in “her seyi
bildigi” inancini belki koruruz; ama bunu onun hurriyeti pahasina yapmis oluruz.
Gelecek, diyor ikbal, bir imkanlar sahasi olarak ilahi hayatta mevcuttur; bir gercekler
sahasi olarak degil. Eger bu ikincisi olsaydi, o0 zaman tarih, bir fotograf makinasindan
farksiz olurdu: Soyle ki, kadinatin baglangi¢ noktasindan son noktasina kadar her sey
olmusg- bitmistir. Zaman, sadece bir Ortuyu kaldirmaktadir. Yeni hicbir sey, hatta
yaratma diye bir sey yoktur ortada. ikbal’e gére, bitiin bu yanhs disiince ve
yorumlardan kurtulmak icin gelecegin ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima ¢iziimekte
olan bir hat oldugunu diginmemiz gerekir.

Ikbal, hirriyet konusuna agiklik getirmek icin Allah’in kudreti (izerinde de
onemle durur. ikbal’e gére, her "ben" (hatta basit bir atom bile) zaman icinde kendi
kendisini organize eder ve kendi tecrubesi tarafindan disiplin altina alinir. "Ben", har
ve sahsi bir kozalitedir. Allah, her seyi birtakim imkanlarla yaratir ve varliklara kendi
kendilerini belirleme giic ve hirriyetini verir. "Siiphe yok ki" diyor ikbal, "bir dis
kaynaktan gelmeyen ve dolayisiyla 6nceden goérilmeyen bir faaliyet imkaniyla
donatilmis benlerin zuhur etmesi, bir bakima, her seyi ihata eden Ben'in (Allah'in)
harriyetine gelen bir sinirlama (limitation) demektir. Fakat bu sinirlama disaridan
empoze edilmig degildir. Sinirlama, Allah'in kendi yaratici hiurriyetinden dogmustur ki,
O, bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve hurriyetine istirak eden varliklar
olarak secmistir."

Bir baska yerde de su ifadeleri okumaktayiz: "Mutlak Ben (Allah) sahsi
inisiyatif glcune sahip olan sonlu benin ortaya ¢gikmasina musaade etmek suretiyle
ilahi harriyetini kendi hir iradesiyle sinirlamigtir.” ikbal, buradaki “sinirlama”
sdzunden dini bir endige duymaya gerek olmadigini da 6zellikle hatirlatir.

ikbal'in, ilim ve kudret sifatlarini insan hirriyeti agisindan yorumlamasi,
oldukca cesaretle atilmis bir adim gibi gérinmektedir. Ne var ki, her ¢6zim sekli gibi

ikbal'inki de beraberinde birtakim gtiglikleri getirmektedir. Bu gigcliklerin basinda



ikbalin gérislerinin sinirli bir uluhiyet anlayisini getirdigine dair iddia gelir. Oyle
goériuntyor ki ikbal, var olan fakat kullaniimayan bir kudreti, yetkinlige asla zarar
vermeyen bir sinirlama olarak gormektedir. Whitehead, “Tanri hur varliklar zorlamaz
ikna eder”; Hartshorne, “Tanri 6teki varliklari baski altinda tutmaz”, ikbal “Mutlak Ben,
Oteki benleri, onlarin ferdiyet ve hurriyetlerine zarar vermeksizin kusatir” derken
hemen hemen ayni fikri 6ne surmektedirler. Bu fonksiyona sahip olan Tanri hala
kadir midir? Hartshorne ve ikbal’e gére, “evet”; ¢linki ideal kudret, diyor Hartshorne,
bir “gu¢ tekeli” anlamina gelmez. Kadir demek, gucunu var olanlara ulagtirarak
onlarin kendi kendilerini belirlemelerine ters dugsmeyecek her seyi vermektir.

ikbal, “insan hirriyetinin var olabilmesi icin Allah kendi kudretini sinirlar” diyor.
Ona gore bu, insana verilen degerin bir isaretidir. Gerg¢i bu durum, ayni zamanda,
riski gok olan bir durumdur. insan, bu hiirriyeti yanls istikamette de kullanabilir. Fakat
boyle bir "imkan" yahut glic olmasaydi, hiirriyetin bir anlami kalmazdi. ikbal'e gére,
Hz. Adem'in ilahi itaatsizliginde insanin 6z benlik suurunun ve hurriyetinin niganesi
vardir. Hz. Adem'in durumunu "asli giinah" ile yahut islam aleminde yaygin olan
klasik "kader" anlayisi ile agiklamaya calismak, meseleyi hi¢ mi hi¢c anlamamak
demektir. Kader, insan hayatinin Allah tarafindan verilen birtakim imkénlar icinde

olusmasidir.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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7.1. Cesitli Tann Tasavvurlarina Genel Bakig

Tanri-alem iligkisi, su ana kadar c¢esitli vesilelerle karsimiza cikti. Tanr’nin ilim,
kudret, irade, iyilik vs. sifatlarindan s6z ederken bilinen, yaratilan, istenen bir
alemden de bahsetmek durumunda kaldik. Bu bdélumde, konuya daha genis agidan
bakacak, ¢esitli Tanr tasavvurlari hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra so6zu 6zellikle
deizm, panteizm ve panenteizme getirecegiz.

Felsefe ve ilahiyat eserlerinde yer alan belli bagli Tanri tasavvurlarini su
sekilde siniflandirabiliriz:

(1) Ezeli olan ve sadece kendi 6zunu bilen varlik: Bu 6zelliklere sahip Tanri
anlayisina en iyi érnek, Aristoteles’in Tanri tasavvurudur. Hatirlanacag lzere, ilk
Muharrik, tipki kendisi gibi ezeli olan maddeye hareket vermekte, fakat alemde neyin
olup-bittigini bilmemektedir. Biraz sonra ele alacagimiz deizmin kokleri Aristoteles’in
bu Tanri tasavvuruna kadar geri gitmektedir. Gazali, felasifenin Tanri anlayigsinda da
ilahi bilginin boyle tasarlandigina inandigi igin onlar siddetle tenkit etmigtir.

(2) Ezeli, suurlu ve alemi bilen varlk: Klasik teizmin Tanri anlayisi budur.
Fakat burada yukaridaki 6zelliklere ilave olarak, “alemi yaratan”, “varlik veren”, “irade
sahibi Varlik” vs. gibi 6zellikleri de zikretmemiz gerekir.

(3) Ezeli, suurlu, alemi bilen ve onu ihtiva eden varlik: Klasik panteizmin temel
gOrust budur. Bu Tanri tasavvurunda ozellikle “ihtiva” etme 6n plana g¢ikmaktadir.
Fakat “ihtiva” etmeyi ilahi mahiyet acisindan degil de ilahi sifatlar (6zellikle ilim sifati)
acisindan bir “ihata etme” seklinde anlarsak, ayni 6zelligin Kur'an teizminde de var
oldugunu soyleyebiliriz; cunkd Kur'an, Allah'in "muhit" oldugunu da bildirmektedir.

(4) Ezeli Varlik: Burada Tanri, ezelidir, mutlaktir. Her sey ondan sudur eder,
fakat o, kendisinden sudur edenleri ne bilir ne de ihtiva eder. Plotinus'un sudur
nazariyesinde esas itibariyla boyle bir Tanr tasavvuru vardir. Hemen belirtelim ki,
felasife de sudur nazariyesini benimsemis olmakla birlikte bdyle bir Tanri tasavvurunu
kabul etmemistir. Onlar "sudur'u bir c¢esit "yaratma" olarak kabul etmektedirler.
Onlarin felsefesinde ilk Var olan, kendi 6zinlu bilmekte, kendi 6zunu bilmekle de
alemi bilmekte (Farabi), yahut alemde olup-biten cuziyyati, "kulli bir tarzda"
bilmektedir. (Ibn Sina).

(5) Ezeli, Suurlu, Bilen, Zamanla ilgili bulunan, fakat alemi ihtiva etmeyen
Varlik: Boyle bir Tanri tasavvuruna yer yeren dini anlayisa bazen "zamanci
(temporalist) teizm" adi verilmektedir. Laelius Socinus (1525- 1562) ve Jules Lequier

(1814-1862)’'in bu gesit bir Tanr tasavvuruna sahip olduklari kabul edilmektedir.



Socinus, (ve yegeni) Faustus Socinus, “Socinianizm” olarak bilinen akilci bir din
akiminin kurucularidir. Bu akim 6zellikle teslisi reddetmis ve Hz. isa’nin “beser”
oldugunu birgok delillerle ortaya koymaya calismistir. Bir Fransiz dusunurl olan
Lequier ise, zamanin Tanri agisindan gegersiz oldugu inancini reddetmis ve Tanri’'nin
zamanda gergeklesen olay ve olgulari bildigini, gelecegin bir imkandan ibaret
oldugunu, ezeli bilgi diye bir seyin olamayacagini 6ne surmustir. Lequier'in bu ve
benzeri gorusleri, pan-enteizmin gelismesinde dnemli bir rol oynamistir.

(6) 5.maddede gecen ozelliklerden ayri olarak bir de “kismen alemi ihtiva eden
Varlik™: Bu goruse “sinirli panteizm” adi da verilmektedir. William James'’in ve ¢gagdas
Amerikali filozoflardan E.S. Brightman'in bu gesit bir Tanri tasavvuruna inandiklari
kabul edilmektedir. Sinirh panteizm goérist baska dini kuiltirlerde de oldukga
yaygindir.

(7) Tam anlamiyla zamanin i¢inde olan ve tedricen “ortaya ¢ikan” (emergent)
Varlik: Bu gorusu, 6zellikle, ¢cagdas filozoflardan Samuel Alexander (1859-1938)
savunmustur. Filozofun en 6nemli eseri, Mekan, Zaman ve Tanri (1920) basligini
tasimaktadir. Alexander'in genel felsefe anlayisina gore, varliklarin "ortaya c¢ikis
tarzlari" yeni unsurlari da birlikte getirmektedirler. Ortaya c¢ikan yeni bir sey,
kendisinin meydana gelmesini saglayan daha onceki seylerden farkli unsurlari ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla, bir seyin tarihine bakarak o seyi tam olarak izah edemeyiz.
Alemin hayati "yeni doguslar" (emergents) iginde cereyan etmektedir. Alexander'in
"Tanri"s1 alemden once ve alemin disinda olan bir yaratici degildir. Tanri &lemin
olusum surecinin igindedir; hatta surecin kendisidir. Ama surecin halihazir durumu,
eksiktir; o, tam ulGhiyete dogru tekamul etmektedir. Alexander'in bu Tanri anlayigini
M. Ikbal elestirmis ve "olusmakta olan hayatin" Tanr’'ya atfedilemeyecegini
sOylemigtir.

(8) Ezell, Suurlu, alemi bilen ve ihata eden, degisebilen Varlk: iste
panenteizmin Tanri tasavvuru bu sonuncusudur. Hartshorne'a gore boyle bir
tasavvur, dinin Tanri anlayisina felsefi agidan layik oldugu 6nemi veren yegane
gorastar.

Yukarida verilen tasnif tam olmaktan ¢ok uzaktir. Kaldi ki o, daha ziyade,
Tanri'nin bilgisi ve alemi ihtiva edip etmemesi acisindan yapilan bir tasnif oldugu igin
bazi onemli hususiyetleri, mesela, Tanri kavramina irade agisindan bakilmasini inmal
etmektedir. Simdi yukaridaki maddelerde yer alan Tanr tasavvurlarinin 6nemli olan

ucunu ele alarak teizm agisindan degerlendirmeye calisalim.



7.2. Deizm

“‘Deizm” kelimesi, Latincede “Tanri” anlamina gelen “deus’tan gelmektedir.
Orijinal haliyle deizm, Tanr’nin varlidina inanmak anlamina geliyordu. Fakat zamanla
Bati dillerinin gogunda “teizm” (Yunanca Tanri anlamina gelen “theos’tan gelir)
kelimesi yaratici uluhiyet anlayisini ifade etmek igin kullanildi ve deizm kendine 6zgu
felsefi bir hiviyet kazandi.

Deizm iki temel anlayistan yola ¢ikar: Aleme mudahale etmeyen bir uluhiyet
anlayisi; akla ve bilime gosterilen buyuk guven. Felsefe tarihgileri birinci anlayisi
Aristoteles’e kadar geri goétirmektedirler. Daha 6nce baska vesilelerle birka¢ defa
isaret edildigi gibi, Aristoteles’in Tanrisi, alemin yaraticisi degildi. O, sadece bir “ilk
Muharrik” idi. Yaratma fikri olmayinca, vahye dayali dinlerde oldugu anlamda bir
“‘muadahaleci uluhiyet anlayisi’nin olmamasi da gayet tabiiydi. Aristoteles’in bu fikri,
Ronesans doneminde yasayan "Aristotelesciler'e oldukga gekici geldi. Fakat bu akim
en guclu donemini XVII. ve XVIII. yuzyillarda Avrupa'da yasadi. Bu durum, cesitli
sebeplerden kaynaklanmaktaydi.

Soyle ki:

(1) Kilise ile bilim adamlarinin arasi acildikca ve din adamlarinin, bilim
adamlarinin faaliyetlerine Tanri ve din adina mudahaleleri arttikga, deizmin temsil
ettigi gorus, bilim dunyasina bir rahathk getiriyordu. Eger Tanri, alemi yarattiktan ve
yaratma sureci tamamlandiktan sonra ona mudahale etmiyorsa ne bir kisinin ne de
bir tegkilatin alem hakkinda arastirma yapanlara midahale hakki olabilirdi.

(2) Buna bagh olarak deizm, geleneklesmis anlayis ve yorumlarin tenkit
edilmesine imkan sagliyordu. Mademki Tanri aleme mudahale etmiyor, o halde
tarihte olup biten higbir sey dokunulmaz yahut kutsal sayillamazdi. Kilise, Tanri'nin
"bedeni" degil, dupediz bir insan eseriydi. Kimse onun arkasina siginip baskalarini
mahkim edemezdi.

(3) Deizmin dayandidi tglncu temel ise, 6zetlemeye calistigimiz bu distince
ile i¢c iceydi. Tabiatla ilgili taze bilgilere, genel-geger hukimlere ulasan birgok batih
bilgin, dini inanglara basvurmaksizin alemi aciklayabilecedine inandi. Bu da
"disardan mudahale edilmeyen -hatta bazilarina gore, otonom olan- alem fikrine gug¢
katti. Hatta bazi deistler, daha da ileri giderek vahyin olamayacagini; ¢unkd bunun da
bir cesit mudahale anlamina gelecegini one surduler. Akil, diyordu onlar, Tanri'nin
var oldugunu, iyiyi ve kotlyu bilebilecek durumdadir; dolayisiyla vahye ihtiyag yoktur.

iste 6zellikle bu son anlayistan dolay!r deizm ile Tabii Din fikrini savunanlar ayni



noktada birlesiyorlardi. Hatta birgcok deist, vahye yer vermeyen Tabii Din anlayisini
benimsemekteydi.

Deist diye adlandirilan filozoflarin hepsini bir gerceve icinde toplamak, elbette
ki, mimkin degildir. Onlar arasinda Tanrr’nin ahlaki bir varlik oldugu fikrinden
hareketle onun aleme lituf ve kerem gozlyle baktigini ve bu durumun bir “mtdahale”
sayllmadigini 6ne surenler vardir. Ama ayni insanlar, mucizenin imkansizhgi
konusunda gorus birligine varabilmekteydiler.

Bazi deistler ise, dini anlayisa daha da yaklagsmakta, s6z geligi, Tanr’'ya karsi
bazi gorevlerimizin oldugunu, 6lumden sonra iyilerin muikafat, kotllerin ise ceza
goreceklerini sdyleyebilmekteydiler. Fakat bu sonunculara ¢ok kere deist gozuyle
bakilmadidini da ilave edelim. Bu noktaya gelmis bir deizmin teizmden pek farkli
olamayacagi agiktir.

“Varhgi akilla bilinebilen ve dleme mudahale etmeyen Tanri anlayigi” seklinde
tekrar tarif edebilecegimiz deizm, biraz sonra goérecegimiz panteizme birgok
bakimdan zit bir gorustir. Deizm, esas itibariyla Tanri’'nin tam askinhigr fikrine
dayanir ve ickinligi reddeder. Tanri’yi dleme mudahale ettirmemenin sebeplerinden
biri de onun bu agkinhgini korumak ve antropomorfizmin her ¢gesidinden uzak kalmayi
saglamaktir.

Deizmin, Kilisenin temsil ettigi Hz. isa’nin ulthiyeti fikrine siddetle karsi
clkmasinin sebebi, teslisin tenzih fikrine ¢ok ters dismesiydi. Hiristiyan
ilahiyatgilarinin deistlere karsi savas agmalarinin temelinde de deizmin Hz. Isa ve
onunla ilgili doktrinleri -veya en azindan bunlarin bir kismini- kabul etmeyisi idi.
Bircok deist, 06zellikle Katolikligin temsil ettigi Hiristiyanhdi “esrarengizlie ve
mucizeye gomuld” oldugu icin reddetmekteydi. Fakat onlar, ayni zamanda, dinsiz
olmadiklarini belitmek igin de ¢ok kere kendilerini “Hiristiyan deist” olarak
adlandirmaktaydilar. Onlarin temel gayelerinden biri, hatta belki de birincisi,
ortagaglardan beri oldukga yaygin olan "akla, mantiga sigmamasina ragmen
inantyorum" fikrinin yerine "makul oldugu igin inaniyorum" fikrini getirmek ve inanci
mumkun oldugu Olgude aklilestirmekti.

Deizmde ilmi anlayisa ve akilciliga buylik 6nem veriimesine ragmen, onun
oldukg¢a yaygin oldugu XVII. ve XVIII. yuzyillarda yasamis olan unlu bilim adamlari
daha ziyade teizmi savunmuglardir. Yine, ateizm tenkit edilirken deizmin de zaman

zaman tenkit konusu edildigini gérmekteyiz.



Ozetle sdyleyecek olursak, deizm, dini konulara akli metotlari uygulayan, buna
bagdh olarak da tarihi Hiristiyanhda, esrarengiz din anlayisina, dindeki tabiatlstu
olaylarla ilgili inanislara, kilisenin otoritesine kargi ¢ikan, butun bunlardan dolay! da
Hiristiyan aleminde taassubun, baskinin kirilmasina yardimci olan yari-dini, yari-
felsefi bir harekettir. Onun dodusu ve yukselisi ile Bati dinyasinda akilcihgin -
Almanya s6z konusu oldugunda Aydinlanma Doénemi'nin- yukselisi arasinda bir
paralellik vardir.

Ozellikle Bati diinyasinda deizmin, pesin hikimlerin, batil inaniglarin
yikilmasinda, Hiristiyanlik ve Yahudiligin disinda kalan dinlere kargi daha makul bir
tavrin yerlesmesinde ¢ok faydali bir hizmet gordigu inkar edilemez.

Bu olumlu etkilerine ragmen, deizmi ¢esitli agilardan elestirmek mimkunddar.
Soyle ki:

(1) Deizmin guglu yani da, zayif yani da kati bir akilciiga dayanmasindan
gelir. Akli yaklasimin dini konularda yetersizligi ortaya ¢iktikga, hem rasyonel teizm,
hem de deizm, c¢cozmekte guglik cektikleri birtakim problemlerle karsi karsiya
kalmigtir. Tabii Din anlayigi, ancak belli bir aydinlar kesimine g¢ekici gérinmus ve
genis kitlelere higcbir zaman ulasamamistir. Yukarida da isaret edildigi gibi, bilim
alaninda Un kazanmis birgok bilim adaminin teizmi savunmasi, deizme beklenen
destegin gelmesine engel olmustur.

(2) Deizm, dinin “esrarengiz” yonunu tenkit ederken oldukga ifrata kagmakta,
mesela birgok deist, vahyi inkar etmektedir. Kaldi ki birgok bilim adami ve filozofa
goére, “esrarengiz” kelimesinden korkmaya gerek yoktur; cunki deniyor, bilimin
konusu olan evren dahi esrarengizdir. Bir seyin esrarengiz olmasi, onun “batil’
oldugu anlamina gelmez. Eger esrarengiz olan her sey, akil disi gorulerek bir tarafa
itilseydi, bilimin ilerlemesi imkansiz olurdu.

(3) Dinin akli bir gergeveye oturtulmasi, vahiy dahil din igin édnemli birgok
konunun bir yana itilmesi, ateistin igine yaramigtir. Deistin vahye dayali dinlere
yonelttigi tenkitleri, ateist, gayet rahatlikla, deizme karsi da ydneltmis ve bdylece bir
tasla iki kus vurmustur. Vahye, mucizeye, hatta -en azindan bazi deistler s6z konusu
oldugunda- ahiret hayatina yer vermek istemeyen, Tanri’yi &leme mudahale
ettirmeyen bir din anlayisi, ateizme giden yolun yarisindan fazlasinin katediimesine
imkan hazirlamistir.

(4) Suphesiz, deizmin en zayif yani, dini hayatin mahiyet ve fonksiyonuna ters

disen bazi anlayislara icinde yer vermis olmasidir. Otelerin 6tesinde olan, ya da



bazilarinin saka yollu kullandigi bir deyimle “emekliye ayrilmig” bir Tanri anlayigi, dini
duyguyu ve disiinceyi tatmin edemez. iman hayatinda, dayanma, baglanma, teslim
olma, dua ve tdvbe etme merkezi bir yer iggal eder. insan, birakiniz kendisiyle,
topyekun alemle dahi ilgilenmeyen bir Tanri’'ya nasil ve nigin dua etsin, ibadet etsin?
Bdyle bir Tanr’'ya inanmak ne ise yarar?

(5) Deizm, birtakim kelami problemleri de beraberinde getirmektedir. Mesela,
alemle ilgilenmeyen bir Tanri, acaba alemi bilmekte midir? Alem (izerinde dogru
durust bir tasarrufu olmadigina gore, bu Tanri gugli mudur? O, bir seyler isteyen bir
Tanri midir? Sézun 6z, deizm, Tanr hakkinda konusmay! en aza indirgemektedir.
Deistin, Tanr’nin ilmi, kudreti, iradesi, merhameti, adaleti vs. hakkinda bir sey
sOyleyecek hali yok gibidir.

Batun bu zayifliklarindan dolayi denebilir ki, deizm, dinin kendisi degil, olsa
olsa solgun ve 06lgun bir yorumudur. Bunun igin de deizmin, panteizm ve teizm gibi
uzun 6murli olmasi elbette beklenemez. Bugln, dini ve felsefi bakimdan deizmi
savunan dusunurlerin oldugu pek sdylenemez. Buna ragmen, 6zellikle dinyanin ve
bilimin otonomlugunda israr eden, dinin akli vechesine agirlik veren, dini sadece
ahlaktan ibaretmis gibi gormek isteyen bazi insanlarin dinya goéruslerinde deizmin
bazi gizgilerine rastlamak mumkuanddr.

Deizm, daha ziyade Hiristiyan Bati dunyasi cergevesi icinde ele alinmasi
gereken bir konudur. Son derece zengin ve cesitli dinf fikirlerin dogup gelistigi islam
aleminde “deizm” diye adlandirabilecegimiz bir cereyan yoktur. Olsa olsa deizmin
bazi gorlUslerini andiran fikirlere sahip Mdusliman dusdndrlerden bahsedilebilir.
Sozgelisi, Unlu tabip-filozof Ebu Bekir er-Razi'nin, Allah’in varhdinin, ahlak
kanunlarinin, ruhani hayatin mahiyetinin akilla bilinebilecegine inandigi, dolayisiyla
peygamberlige gerek olmadidini, hatta peygamberlerin birbirlerini nakzeden kisiler
oldugunu 6ne surdigu sdylenmektedir. Eger Razi'nin bu goruslere sahip oldugunu
kesin olarak ispat edebilseydik, onu deizmin belli bir gesidinin i¢ine yerlestirebilirdik.

Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin Allah-alem miinasebetini aciklayabilmek icin
sudur nazariyesini benimsemeleri, Allah’in agkinh@ini digtnerek dinya ile ik Sebep
arasina bir akillar duzenini yerlegtirmeleri her ne kadar Kur’an’in “Biz (yani Allah) ona
(insana) sah damarindan daha yakiniz” (Kaf, 16) anlayisina tam olarak uymaz gibi
gorundyorsa da onlarin deizme benzer bir fikre sahip olduklari anlamina gelmez.

Deizmin “yaratma” fikri, teizmdeki yaratma fikrine daha yakindir. ikisi

arasindaki en onemli fark, birincinin yaratmayi "olmus-bitmig" bir fiil gibi gormesi;



ikincinin ise, genellikle, yaratmanin surekliligine inanmasidir. Oysa bizim felasifenin
sudur nazariyesi, zamanda yer alan hilkat anlayisindan olduk¢a farklidir. Bundan
dolayidir ki, Gazali, sudurun Tanri telakkisini yeterince faal -ilim, kudret, 6zellikle de
irade sifatlari agisindan- gérmuyor.

iste onun bu noktada felasifeye yénelttigi tenkitlerle deizmin Tanri anlayisina
yoneltilen tenkitler arasinda bir benzerlik gortulmektedir. Filozoflarin ilahi bilgi
hakkindaki goruslerini acgikladiktan sonra Gazali sdyle der: Onlar, ilahi azamet
(buyuklUk)'in ifade ettigi butun manay: yiktilar ve Allah’in durumunu Olmus bir
kimsenin durumuna soktular. Su farkla ki, élen kisi hi¢cbir seyden haberdar olmadigi

halde Allah sadece kendi 6zUnU bilmektedir.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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8.1. Panteizm

Gorduk ki deizm, akli ve dini suuru tatmin edebilecek bir Tanri-alem
munasebeti kuramiyor. Acaba panteizm bunu basarabilmekte midir?

Cesitli sekillerde tarif edilen “panteizm”, Tanri-alem ikiligini kaldiran, Tanri’nin
her seyi ihtiva ettigini, hatta onun her sey oldugunu, dolayisiyla ne tabiatin ne de
insanin mustakil varliklar gibi goérulebilecegini, onlarin sadece ilahi varhgin farkh
tarzlardaki acilimlarindan ibaret oldugunu ileri stren dini ve felsefi bir doktrindir.
Hemen hemen her dini kultirde panteist yonelislere rastlamak mumkun olmakla
birlikte, panteizmi saf ve tutarli sekliyle bulmak kolay degildir. Her seyin bir tek
kaynaga yahut ilkeye baglanmasi fikri, distince tarihinde ¢ok gerilere gider. Ta eski
Yunan felsefesinin ilk donemlerinde bazi filozoflarin, meseld Thales, Anaksimenes,
Ksenophanes'’in, varligi bir tek ilkeye baglama c¢abasi iginde olduklarini biliyoruz.
Ama bu dugunurlerin higbirini panteist saymak dogru degildir.

Yine, hemen hemen her teizmin, panteist bir yorumunu yapmak mumkundur.
Bundan dolayidir ki, “panteist” olarak adlandirilan birgok Yahudi, Hiristiyan ve
Masliman dusunur vardir. Burada da c¢ok dikkatli davranmak ve panteist terimini
comertge kullanmamak gerekir. Tanri-dlem 6zdesligini savunan saf panteizmi U¢
biylk din mensubunun biyik codunlugu reddetmektedir. Ozellikle islam
mitefekkirleri, mesela bir ibnu’l- Arabi, bir Hallac yahut Celaleddin ROmi sdézkonusu
olunca panteist teriminin kullaniimasinda ¢cok daha ince bir titizligin gosterilmesi
gerekir.

Panteizm, esas itibariyla, tek-ilkeci (monist) bir sistemdir. Fakat unutmamamiz
gerekir ki, her monist sistem panteizm degildir. S6zgelisi, ateist maddecilik de bir
cesit monizmdir; ¢linkl orada da bir tek realite vardir ki, 0 da maddedir.

Monist maddeciligin tam karsisinda monist ruhguluk yer alir. Bu sonuncuya
gore de her sey, 0z itibariyla, ruhtur. Sézgelisi Hint dininde evrensel ruh, mutlak
realitedir. Fiziki alem ise maya’'dir. Bazilarina gore maya, hayali olani temsil eder.
Fakat bazilarina -ve kanaatimizce daha dogru olan bir yoruma- gbre, maya, hayat
degil, daha alt seviyede bir realitedir.

Bazi yonleriyle panteizmi andiran bir gbéris daha vardir ki, kisaca, “pan-
psisizm” olarak adlandirilir. Bu goruse gore varolan her seyde su veya bu derece ruh

vardir.



Panteizm kelimesinden hoslanmayan bazi dusunurler, bazen panteizmi, bazen
de panenteizmi andiran, ama bu arada bazi farkh unsurlara da yer veren dislnce
sistemlerini adlandirirken “i¢kincilik” (immanentism) terimini kullanmaktadirlar.

“Panteizm” denince akla ilk gelen isim, suphe yok ki, Spinoza’dir. Bati
distincesinde Spinoza’dan 6nce de panteist olarak kabul edilen dusundrler vardi.
So6zgelisi, John Scottus Eriugena (810-877), Giordano Bruno (1548- 1600), Jakop
Boehme (1575-1624) bunlar arasindaydi. Ama bunlardan higbiri, panteizmi mantiki
sonucuna goéturmede Spinoza kadar basarili olamamisti.

Spinoza panteizmini daha rahat anlayabilmek igin ise “cevher” kavramindan
baslamak gerekir. Genellikle, felsefede cevher derken “kendi basina varolan” yani
varolmak igin oteki varliklara bagiml olmayan sey anlasilir. Descartes’in “madde” ve
"ruh"u, Leibniz'in "monadlar" cevher kabul ediliyordu. Cevher, bagimsiz olmak
zorunda oldugu igin Descartes "madde" ile "ruh", Leibniz bir monad ile bagka bir
monad arasinda dogru durust bir iligki kuramiyordu. Descartes'in iki cevheri birbirine
adeta pamuk ipligiyle bagliydi. Leibniz'in monadlari birbirlerine kapaliydi. Spinoza,
batdn bu "sikintilarin” ¢aresini buldu: Eger "cevher" ile "kendi basina varolan"i (causa
sul) kastedeceksek, bu takdirde sadece Tanri cevherdir. Bu durumda "Oteki
varliklar", yani aslinda Cevher'in varoldugu anlamda "varolmayanlar" nereye
konacaktir? Bu sorunun cevabini Spinoza'nin "Tanr"yi tarifinde agikga gérmekteyiz:

"Tann ile", diyor Spinoza, "mutlak anlamda sonsuz bir varligi, yani sonsuz
sifatlara sahip bir cevheri kastetmekteyim." Bu sifatlar cevher olamaz; ¢lnku o
takdirde onlarin da yukaridaki tarife uygun birer cevher olmalari gerekirdi. Tanri’dan
baska hicbir cevher yoktur. Varolan her sey ancak o Cevherde vardir. Bu cevhere
"Tanr" veya "Tabiat" (Deus sive natura) denmesi bir seyi degdistirmez; c¢unku
Spinoza'ya gore Tabiat, mustakil cevherlerin toplamindan meydana gelen organik bir
yap! degil, "tek ve bolinmez bir cevher"dir. Descartes'in "uzamh" dedigi cevher de,
"distnen" dedigi cevher de bir ve ayni seydir. Tanri-tabiat ikiligi kalkinca, ruh-madde
ikiligine de yer kalmaz.

Bu sekilde kurulan bir Tanri-alem 06zdesligi, aciktir ki, klasik dini anlamda
"yaratma"dan; Tanri'nin, "varlik sebebi" olmasindan s6z etmemize izin vermez.
Burada yaratma, olsa olsa, her seyin ilahi kanuna (hatta, mahiyet'e) gore tespit ve
tayin edilmis olmasi anlamina gelir. Belki bunu bile séyleyemeyiz, ¢lnku ilahi kanun
Tabiatta zaten igkindir. Mademki Tanri'nin mahiyeti Tabiati igerir, o halde ikincisi de

birincisi gibi sonradan olmus degildir. Eger Tanri’'dan "sebep" diye bahsedeceksek,



yine, bunu da klasik felsefenin “yeter sebep”i, yahut “ilk sebep”i seklinde anlamamak
gerekir. Onun hakkinda olsa olsa “Tabiatin igkin sebebi” terimini kullanabiliriz. Bu da
asil Cevher’in kendi kendisinin sebebi olmasindan bagska bir sey dedgildir.

Spinoza’ya gore, Tanri, hir irade vasitasiyla kendi eserlerini vicuda getirmez.
Her sey ilahi mahiyetten zorunlu olarak ¢ikar.

Spinoza’nin Tanrisinin teizmin, daha dogrusu monoteizmin Tanrisi olmadigi
aciktir. Onun Tanrisi, her seyden 6nce bir Kisi, bir Ferd yahut islami deyimle bir Zat
degildir. Spinoza Tanr’'nin Zat olmadigini Etika’dan 6nce kaleme aldigi bir eserinde,
Tractatus Theologica- Politicus (Teolojik-siyasi risale) de uzun uzun anlatmaya
calismisti. Ayni eserde mucizenin imkani, israilogullarinin “secilmisligi” vs. gibi
inanclar da siddetle elestiriimis ve reddedilmisti.

Spinoza’nin "igkinlik" anlayisi da klasik teizminkinden farklidir. Teizm, Tanri-
alem ayniyetini reddettigi, ikincinin birinciye ontolojik olarak bagimli olduguna inandigi
icin ickinligi ancak su sekilde anlayabilirdi:

Tanri ilmi, kudreti ve iradesi ile alemi yaratmigtir ve yine ilim, irade ve kudreti
ile onu muhafaza etmekte, tasarrufu altinda tutmaktadir. Alem bu sifatlara (ve daha
bagkalarina) sahip olan bir Yaratici'nin eseridir; ama onun mabhiyetinin bir parcasi
yahut tezahuru degildir. Tanri, alemin varlik sartidir ama alemin 6tesindedir, agkindir.

Panteist dusunceler, gesitli sekillerde J.G. Fichte'de (sonsuz akil fikriyle), W.J.
Schelling'de (saf hurriyet gortsuyle) ve Hegel'de (evren ruhu -weltgeist- kavramiyla)
devam etti. Hindistan’'da Vedanta'ya dayanarak dogan ve gelisen mistik akimlarin
hepsinde acik panteist gizgilerin oldugunu da hatirlamamiz yerinde olur.

Spinoza'nin "Tanri yahut Tabiat" seklinde kisaca o6zetlenen panteizmi,
filozofun kendi zamaninda gesitli elestirilere maruz kalmis ve bu fikir, ileride isaret
edilecedi gibi bir cesit ateizm olarak degerlendirilmistir. Maddeci monizmin unlu
temsilcisi Ernst Haeckel (1834-1919) Kainatin Muammasi adli eserinde sdyle der:
"Panteizm, ateizmin kibarcasidir... Onun ana tezi, Tanr ile alem arasindaki ikiligi
kaldirmak ve alemin kendibasina, kendi dahili gictinden dolayi varoldugunu ilan
etmektir. Panteist, Tanri ile alemin bir oldugunu soylerken Tanri'nin 'isten atildiginr'
kibarca haber vermekten bagka bir sey yapmiyor."

Spinoza'nin bdyle bir yorum ve degerlendirmeyi kabul etme ihtimali elbette
yoktu, c¢lnkl Haeckel, tek ve sonsuz Cevher'in iki énemli vasfindan birini, yani
dustnceyi gormezlikten geliyor. Bu bakimdan, Hegel'in dederlendirmesi ¢ok daha iyi

yerine oturmaktadir. O soyle der: "Spinozacilik, Tanri ile dlem arasinda bir ayirim



yapmadigi icin ateistlik ile su¢lanmistir... Tanri ortadan yok olmakta ve sadece Tabiat
kalmaktadir... Fakat Spinozaciliga ayni rahatlikla Akozmizm (felsefede Tanr’'nin tek
ve nihai gergeklik oldugunu, sonlu nesne ve olaylarin bagimsiz olarak var
olmadiklarini savunan goérug) adi verilebilir, ¢inku filozofa gbre, dinyadaki sonlu
varliklar -batin kainat- kendi basina bir temele sahip degildir; ona sadece Tanri
sahiptir.

Daha 6nce panteist teriminin gelisi guzel kullaniimasinin sakincalarina isaret
etmistik. Bize Oyle geliyor ki Tanr ile alemi ontolojik anlamda bir ve ayni sayan
Spinoza panteizmine islam diisiincesinde bir yer bulmak imkansizdir. Gergi Batida ve
Doguda bir¢cok kimse, “panteist sufilik” tabirini kullanmakta ve bu goristun en énemli
sistemcisi olarak da ibnu’l-Arabi’yi géstermektedir. Hatta bazilarina gére, ibnu’l-Arabi,
Musliman duasunurler arasinda panteizmi en tutarl sekilde éne suren Kigidir.

Oyle goriiniyor ki, M. ikbal de ayni kanaattedir. Tefekkir hayatinin ilk
déneminde ibnu’l-Arabi’nin hayrani olan ikbal, daha sonra bu Unli sdfinin ve onun
sahsinda “panteist sifilik”in (tabir ikbal’e aittir) en biylk tenkitcisi olmustur. O, Esrar-i
HOdi (Benligin Sirlar) adli mesnevisinin ilk baskisina yazdigi ve Hint-alt kitasinda
bayuk firtinanin kopmasina sebep oldugu 6nsézinde sdyle diyordu:

Sankara'nin Gita'yl yorumlamasi, ibnu'l Arabi'nin Kuran’i yorumlamasina
benzer. Fakat bu ikinci zatin engin bilgisi ve cekici kisiligi, panteizmi islam
dusuncesinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Hindistan'da panteizm daha
ziyade nazari seviyede kalarak fikri tartismalara konu olmus iken, ayni fikir, islam
aleminde, ozellikle de iranlh sairlerin dilinde goniillere hitap etmis ve bu yolla
Mauslumanlarin geri kalmalarinin ana sebebi olmustur.

ikbal'in bu iddiasinda ne d&lglide hakli olup olmadigi, burada tartisiimasi
gereken bir konu degildir. Gerek Ibnu'l-Arabi'nin, gerek daha birgok sifinin
eserlerinde vahdet-i vicad fikir ve inancinin iglendigini biliyoruz. Bugine kadar
vahdet-i vic(d anlayigi ile Spinoza'nin sistemlestirdigi sekliyle panteizm doktrinini
karsilastiran ayrintili caligmalar yoktur. Mevcut arastirmalardan edinilen kanaat odur
ki, her iki gérlis arasinda énemli farklar vardir. ikisi arasinda bir karsilastirma
yapildiginda, Spinoza'nin sistemini anlamanin nispeten daha kolay oldugu gorulur.
Spinoza panteizmi, esas itibariyla, sistemli bir sekilde ortaya konmus bir doktrindir.
So6zgelisi, Etika’da hangi hUkmu nasil ¢gikaracagimizi ve deduktif bir agiklamaya nasil
ulasacagimizi bizzat kitabin kendisi 6gretmektedir. "Tanr yahut Tabiat" sonucunun

mukaddimeleri, herkesin gozu onundedir.



Vahdet-i vicud anlayisi, 6zu itibariyle bir tecribe oldugu, yani Spinozacilik
anlaminda felsefi bir doktrin olmadigi igin anlasiimasi ve yorumlanmasi ¢ok daha
zordur. Gerg¢i bir filozof soyle dusunebilir: “Beni tecribenin kendisi degil, ifadesi
ilgilendirir. Ben bir filozof olarak ifadelendirilmis bir inang, kanaat veya tecribenin
mantigini incelerim; yani onun rasyonelligine, tutarhligina, sumullilugune bakarim”.
Bu, filozofun hakki ve vazifesidir. Tasavvufun felsefi acidan incelenmesi ¢abalarinin
arka planinda yatan dustnce de budur.

Vahdet-i vicud fikri, felsefi diyebilecegimiz c¢alismalarla heniz yeterli dlglide
degerlendirilmis degildir. Bu yapilmadan, sdzgelisi, ibnu’l Arabinin paradokslu
ifadelerini anlamak kolay olmayacaktir. “Tenzih ederim o zati ki, egyay! izhar etti,
halbuki o zat, esyanin aynidir’ diyen de ibnu’l Arabi’dir; “O, odur ve esya dahi
egyadir” diyen de o. Acaba bu, bir tutarsizlik 6rnegi midir? “Pan-enteizm”e geldigimiz
zaman gorecegimiz gibi, Whitehead ve Hartshorne gibi sureg¢i dusunurler de bilerek
benzer ifadelere yer vermektedirler: "Tanri hem degisir, hem degismez." "Hem
mutlaktir, hem de izafi" vs. "Cift-kutuplu teizm" diye adlandirilan akimin en garpici
Ozelligi, Tanrn hakkinda bu sekilde konusulmasina imkan vermesidir. Hartshorne'a
gore, bu durum, bir geliskinin degil, iki farkli agidan bakisin bir neticesidir.

Tasavvufla ilgili arastirmalarin yetersizliginden dolayr olmalidir ki, ilim
adamlarinin  ¢ogu, kime panteist diyecekleri hususunda sik sik fikir
degistirmektedirler. Bir zamanlar birgok sdfinin panteist oldugu rahathkla iddia
edilmekteydi. Bu gun ise ¢ok farkli seyler sdylenmektedir. Massignon'a gore, Hallac,
askin ulGhiyet anlayisini higbir zaman inkar etmemistir. Ona goére, Hallac'in "birlik"i
ontolojik degdil epistomolojiktir. Nicholson, Kitabu't-Tavasin (Hallac'in eseri)i
degerlendirirken ayni seyi sdylemektedir. Celaleddin Rimi ve Gazali gibi mutefekkir-
mutasavviflarin panteist olmadiklari ise agiktir.

Bitin bu sdylediklerimize ragmen vahdet-i viicGdculugun, dzellikle de ibnu'l
Arabi'nin goruslerinin panteist bir yoruma tabi tutuldugunu biliyoruz. Oyle goriintyor
ki, buna ibnu'l Arabi'nin bazi modern takipcileri de sebep olmaktadir. Taninmis
isvigreli alim Frithjof Schuon (isa Nuruddin) ve adindan daha énce sézettigimiz Martin
Lings (Ebubekir Siracuddin)'in vahdet-i vicGdu yorumlamalari, bariz panteist
Ozellikler tagsimaktadir. Schuon, Dinlerin Askin Birligi adli eserinde panteist olmadigini
sdylemesine ragmen, islam’i Anlamak adli baska bir eserinde "kelime-i sehadet'i

soyle aciklar:



islam doktrini iki esasa dayanir: Yegane Uluhiyetin (Realite yahut Mutlak’in)
disinda bagka bir uluhiyet (realite veya mutlak) yoktur (La ilahe illallah) ve
Muhammed (Yluce ve Mikemmel olan), Allah’in Elgisi (s6zcusu, aracisli, tezaharu,
sembolu) dir.

Schuon séyle devam ediyor: Kelime-i sehadetin birinci kismindaki “ilah”,
dinyaya isaret eder. Dinya reel degildir; clinkd sadece Allah reeldir. Sehadetin ikinci
kisminda yer alan Peygamberin adi da dunyaya isaret eder. O, reeldir; ¢unki higbir
sey Tanr’nin disinda degildir. Bir bakima her sey O’dur. $Sehadet'in birinci kisminin
manasini idrak etmek, sadece prensip (principal)’in reel oldugunu, dinyanin kendi
seviyesinde “var” olmasina ragmen aslinda “var olmadigini” idrak etmektir. Ayni
sekilde, sehadet'in ikinci kismi da dunyanin, Tanri’nin gayri olmadigi anlamina gelir,
¢unkll onun sahip olabilecegi realite, yegane 'varolan'dan dolayidir. Kelime-i
sahadetin butunuyle idraki, Tanri’y1 her yerde ve her seyi onda gormek demektir.

Schuon, islam’i Anlamak'da ibnu'l Arabi'nin tutumunu sdyle degerlendirir:
ibnu'l Arabi'nin doktrini 6z itibariyle islami (Muhammedi) dir; hatta o, "Muhammedun
Resulullah" Gzerine yazilmis bir yorumdur. Bu yorum, Vedalardaki "her sey Atma'dir"
ve "Sen, sensin" anlaminda bir yorumdur.

Schuon'un bu fikrini maddelestirmeye calisan M. S. Raschid sdyle der:
Schuon'a gore:

(1) Tanr, yegéane realitedir ve higbir sey onun disinda degildir ('her sey
odur").

(2) O halde dlnya ilahi karakterdedir,

veya:

(1) Tanri-alem dualizmi diye bir sey yoktur. Bu durumda Schuon'un tutumu,
monisttir.

(2) Tanri-dlem birligi ilaht karakterdedir; o halde, s6zkonusu tutum
panteisttir.

(3) iki htikmi birlikte disiindiigimiizde ortaya panteist monizm ¢ikar.

4) Schuon, kelime-i sehadet'in anlami ile Hindu panteizmini ayni siraya
koyarken bu monizminin nereye kadar gittigini agikga gostermektedir.

Lings'e gelince, o da vahdet-i vicud anlayisini savunmakta ve eger Tanri'nin
disinda bagka bir sey reel olarak varolsaydi, karsimiza Sonlu ve Sinirli bir Tanri
anlayisi ¢ikardi: Tanri ve onun karsisindaki sey. Lings, bazi ayet ve hadislere -bu

arada Gazali'nin Miskat'ina- dayanarak bu goérusuna temellendirmeye galismaktadir.



Ona gore, Kur'an’daki bazi ayetleri (mesela, “Biz ona -insana- sahdamarindan
daha yakiniz” ayetini) vahdet-i viicudu dikkate almadan kolay kolay yorumlayamayiz.

Lings’in bu gorugunu bir an icin kabul ettigimizi dusunelim; o zaman hakli
olarak sOyle bir soru ile karsilasiriz: Eger vahdet-i vicud anlayisini dikkate alirsak,
Kuran’in yuzde doksanini anlamakta ve yorumlamakta guclik ¢cekmez miyiz? Su
husus bize gayet acik goérlinmektedir: Tanri ile alemi bir ve ayni sayan monist
mistisizmi Islami agidan savunmak mimkiin degildir.

Savunulabilecek olan -ve asirlar boyunca da kabul edilegelmis olan- fikir soyle
ozetlenebilir: insan Allah'in da yardimiyla (ve vahyin 6grettiklerine dayanarak)
kendisindeki ilahi yani kesfederek nazari ve ameli kemali elde etmek igin buylk bir
mucadeleye koyulur. Nefsinin “adi ve bayagi gucleri’ni hakimiyeti altina alir, manevi
imkan ve kabiliyetlerinin idraki yolunda adim adim ilerler. Sonunda 6yle bir kemal
noktasina gelir ki, kendisinde ilahi sifatlarin beseri imkanlarin elverdigi seviyede
gerceklestigini hisseder. O zaman her seyin her seyle ve her seyin yaradan ile
baglantili, iligkili oldugunu fark eder. Hangi kaynaktan geldigini ve hangi kaynaga
donecegdini bilir. Nereye baksa “Allah’in yuzund” goérar. Onun daimi “huzuru’nda
dusinur ve hareket eder. Beseri irade ile ilahi irade arasindaki gerilim yok olur.
Birinci derecede kamil insanin gonll, ikinci derecede ise her sey, ilahi tecelliye
mazhar olur. Artik sOfi her zaman ve her seyde onunla oldugunu idrak eder. Boylece
aslinda bir metot olan tasavvufun derinlestirme, kaynastirma ve butlnlestirme sureci
kemal istikametinde de ilerler.

Bu, Islam’in deruni dini hayat programinin asirlardir var kildigi bir hayat
tarzidir. Ama is “her sey Allah'dir’ s6zinin ima ve telkin ettigi duslinceye gelirse,
islam’la olan baglanti orada son bulur.

Simdi Spinoza'nin savundugu turden panteizme yoOneltilen elestirilere kisaca
bir goz atalim.

(1) Panteizm, askinhk fikrini reddettigi icin ateizme yardimci olmaktadir.
"Panteist, inkar yolunun yarisini ateist i¢cin tesviye etmektedir" sézu, panteizmi tenkit
eden eserlerin pek ¢ogunda oldukga sik geger. Haeckel'in bu konu hakkindaki
gorusine daha once temas etmistik. Gergekten de panteizm, ateizme bazi
bakimlardan dolayh olarak yardimci olmusg olabilir. Ama bu, bize panteizmi bir cesit
ateizm olarak gorme kolayhgini asla vermez.

(2) Panteizm "Tanri her seydedir" demekle varlik mertebeleri arasindaki

ayirimi kaldirmakta, sozgelisi tagla insani bir tutmaktadir. Bu elestiride de bir asirilik



vardir denebilir. Gergi “panteizm” teriminin lafzi tercimesi bdyle bir anlayisa yol
acmis olabilir. Fakat Macquarrie’nin de hakli olarak isaret ettigi gibi, panteizm, pratik
dizeyde boyle bir iddiada bulunmamaktadir. Dogru, Tanr her varlikta su veya bu
derecede mevcuttur; fakat bazi varliklarda tecelli yahut tezahir ¢ok daha bariz bir
sekilde olmaktadir.

(3) Panteizm sonlu ile sonsuz arasindaki baglantiyi iyice kurarak birlige
ulasmada basarili olmamigtir. Sozgelisi, sonlu olan “ben”, nasil oluyor da ayni
zamanda butun’an bir pargasi oluyor? Suurlu ferd kendi kendisini bildigi, kendisini
Oteki fertlerden ayirabildigi, kendisini bagkasindan ayri gérdiugu takdirde ferd
olmaktadir. Panteizmde bu nasil meydana gelecek? iradem, sdzgelisi, benim iradem
midir? Yoksa hem bana hem de “kulli olana” mi aittir? Semavi dinler, “kulun
iradesinin, Tanr’'nin iradesine tabi olmasini” isterler. Fakat evvela bana ait bir irade
olmali ki, onu baskasinin iradesine tabi kilmayi dusunebileyim.

Tutarh bir panteistin, mesela Spinoza’nin, bu itiraza verebilecegi cevabi tahmin
edebiliriz: Hurriyet, Tanr'nin mahiyetinin bir geredi olan determinasyondan bagimsiz
olmak anlamina gelmez. Hurriyet, harici bir baskidan uzak olmak, arzularimizi ve
intiraslarimizi aklin emrine vermek demektir. "Yaptigimdan baskasini da
yapabilirdim" seklinde 6zetlenen hirriyet, Spinoza'ya gére bir mit'tir. Spinoza'nin
alemi, bastan sona tespit ve tayin edilmis bir alemdir. Hikmet sahibi olmak, iste boyle
bir determinizmin butiin neticelerini kabul etmek ve Oylece yasayarak mutlu olmaya
calismaktir.

(4) Panteizmde askin ul(hiyet anlayisi olmadidi i¢in "yaratma" fikri de yoktur.
Teizmin en bariz vasfl, iradesi olan bir hir yaratici fikrine yer vermesidir. Panteizmde
her sey Tanr’'da olup bitmektedir. Ondan ayri bir alem yok ki yaratma s6z konusu
olsun.

(5) Panteizm, dini tecribenin anlasilmasini da oldukgca gi¢ duruma
sokmaktadir. Eger Tanri bir Zat degilse, ibadetin, duanin ne anlami vardir? Dini
tecrlbe, Tanri-insan munasebetine dayanmaktadir. Tanri-insan ayniyetine degil.
Panteist anlayigindan dolayidir ki Spinoza'nin, dini tecrube konusunda soyledigi
adeta tek sey, Tanr karsisinda duyulan "fikri sevgi"dir; ve Tanri'nin bu sevgiye
mukabele edecek durumda olmadigidir.

Panteizm ile vahdet-i vicad fikrini savunanlar arasindaki en dnemli farklardan
biri burada karsimiza ¢ikiyor. Panteizm, dini tecribenin degil, nazari disincenin éne

surdugu felsefi bir teoridir; oysa digeri, yasanan bir tecribedir. Biri hayatin somut



vechesinden kopmus bir sistem, 6teki ise, bircok mutasavvifa gére, bu somutlugun,
batin deruniligi icinde, yasanmasidir. Tanr’nin Zat olarak duastnulmedigi bir
sistemde belki “tabii bir dindarlik”, yahut bazi psikologlarin “iggudusel inang” dedikleri
sey dogabilir, ama halis dini hayat tesekkul etmez.

(6) Panteizm koétulik problemini de daha karmasik hale getirmektedir. O, ya
kotulagu kokten inkar etmekte, yahut kota ile iyinin farkini asgariye indirmektedir. Bu
takdirde de gunahi, ahlaki sorumlulugu ve kotulukle muicadelenin geregini

aciklayamamaktadir.

8.2. Pan-enteizm

Klasik panteizm, kisaca, “her sey Tanr’dir’” demektedir; pan-enteizm ise “her
sey Tanri-da-dir” demekte, buna ragmen Tanri ile alemi bir ve ayni saymamaktadir.
Pan-enteizmi savunanlara gore, deizmin veya bazi sekilleriyle teizmin askinhk
anlayisi da, panteizmin ickinlik anlayisi da bir ¢esit indirgemecilik (ircacilik)tir. Biri her
seyi askinliga, oteki de igkinlige irca ederek Tanri-alem munasebetinin ortaya
cikardigi problemleri ¢6zmeye calismaktadir. Aslinda bu, isin kolayina kagmaktan
baska bir sey degildir.

Pan-enteizm terimini on dokuzuncu yuzyil baslarinda ilk kez Kari Krause
adinda Alman idealist gelenegine bagh bir dustunur kullanmigtir. Bugun bu terimin
Bati ilahiyatinda genis bir kullanim alani vardir. Soézgelisi, slUre¢ (proses)
felsefesinden yola ¢ikan dusundrlerin ulUhiyet anlayislari genellikle zaman zaman
“cift-kutuplu teizm” veya “diyalektik teizm” gibi terimlerle de adlandiriimaktadir.
Ozellikle bu son iki terim, “pan-enteizm” terimi ile “panteizm” teriminin yaziliglarindan
dolay! birbirine karistiriimasi ylizunden tercih edilmektedir.

Pan-enteizm terimi gitgide aciklik kazandikca, sézkonusu terim bazi islami fikir
hareketlerini aciklamak i¢in de kullanilmaya baslandi. Biraz sonra gorecegimiz gibi,
Hartshorne, M. ikbal'i panenteist diisiiniirler arasinda gérmekte ve bu (inlii Miisliiman
dislndrin pan-enteizmin belli ¢izgilerini savundugunu sdylemektedir. Basta
Mevlana’nin Mesnevisi olmak Uzere birgok tasavvufi kaynaklari Arapg¢a ve Farsgadan
Ingilizceye geviren Nicholson, Sdifileri panteist degil pan-enteist olarak
vasiflandirmaktadir. Ona gore Tanri'nin ickin oldugu fikri ne kadar 1srarla savunulursa
savunulsun, askinlik inancina yer verildigi surece panteizmden degil, pan-
enteizmden s6zedebiliriz ancak. Ve higbir sOfi ilahT askinlk fikrini kdkten ve agikga

reddetmemistir.



Kanaatimizce Nicholson’in bu isimlendirmesi de pek yerinde degildir. Cunku
“her seyin Tanri’'da oldugu” fikri, pan-enteizmin savundugu goéruslerden sadece bir
tanesidir. ileride gdrecegimiz gibi, bazi panenteist gorusleri tasavvuf literatiiriinde
bulma imkanimiz yoktur.

Cift kutuplu teizmin agiklamalarina gecmeden 6nce bir iki noktaya isaret
etmemiz gerekiyor. Buraya kadar en azindan birka¢c defa “klasik teizm” tabirini
kullandik. “Teizm”in esas itibariyla yaratici uluhiyet fikrine dayandigini biliyoruz.
“Yaratma’dan s6z edebilmenin ilk sarti, yaratilandan ayri olan bir “murid ve kadir
varlik”in kabul edilmesidir. Bu sifatlari haiz bir varligin yaratilanla olan iligkisini nasil
anlayacagiz? iste sonu “izm’le biten ilahiyat veya din felsefesi anlayislari, bu sorunun
cevabina bagl olarak doguyor. Artik bu “izm”, belli bir dinin kendisi degil, onun
uzerine bir dusinme veya onun yorumudur. Buna ragmen, “Kur'éan teizmi” derken
belli bir yorumu degil, Kur'an'in ulGhiyet anlayisini anlatmak istemekteyiz. Fakat bu
anlayisi tam olarak anlama imkanina sahip miyiz? Genis bir perspektiften
bakildiginda hem Farabi, hem Gazali, hem de ibnu’l-Arabi teisttir; ama her (gl
arasinda ¢ok onemli gorts ayriliklari vardir. imdi, "klasik teizm" derken bu (g
mutefekkirden hangisinin gérusunu 6n planda tutacagiz?

Her terimleme iginde bir "basite indirgeme", bir "toptancilik" vardir ve "klasik
teizm" bu hukmun diginda degildir. Hartshorne, klasik teizme en iyi ornek olarak
Gazali'yi gosterir; gunku ona gore, bu buyuk dasunur tenzih inancini her tarlU igkinligi
disarida tutacak sekilde savunmaktadir. Hartshorne'un bu hikmdu, filozof-kelamci
Gazali igin dogru olabilir; fakat ya mutasavvif Gazali icin? Gazali'nin "klasik teist
anlayisin en dénemli temsilcisi" olarak goértlmesinin sebebi, onun su ifadeleridir:

“Hamdolsun Allah'a ki, O yaratan ve diledigini yapandir. O, zatinda bir tektir...
O, ferd'dir. Onun ne benzeri ne de ziddi vardir. O, kadimdir, ezelidir. Onun igin ne bir
baslangi¢c ne de son vardir. O, cisim degildir, cevher degildir. O, araz degildir; arazlar
Onda yer almaz, O, arsin ve semanin Ustundedir... O, zaman ve mekani yaratmadan
once nasil idi ise simdi de dyledir... Mulk ve melekltta olup biten her sey Onun
iradesiyle olur.... Ta'at, isyan, kaza, kader hep Onun dilemesidir”.

Bu fikrin yanlishgr nerede? Hartshorne'un, hatta batun "sure¢ ilahiyatcilarinin
bu soruya cevabi sudur: Bu, tek-yanh bir ulGhiyet fikrini telkin ediyor; yani Tanri'nin
sifatlarindan sadece bir kismini siraliyor: Ezelilik, ebedilik, zamanin Gstiinde-disinda

olma, dedismezlik, mutlaklik, kudret ve irade monopollu vs. Whitehead bdyle bir



uluhiyet anlayisini “Sezar’in sifatlarinin en ylce dereceleriyle Tanri’'ya aktariimasi”
seklinde yorumluyor.

Yukarida iktibas edilen metne dayanarak Gazali'yi tenkit etmek dogru degildir.
Ayni Gazali Allah’in “bize sah damarimizdan daha yakin” oldugunu, onun “veli”
oldugunu, tevhidin hakiki idrakinde ikilige yer bulunmadigini da sdylemektedir. Fakat
yine de diyebiliriz ki, Gazali'nin ve bu arada bitiin kelamin -hatta islam felsefesinin-
tercihi daima tenzih’den yana olmustur.

Sure¢ felsefesinin 1s1ginda gelisen ilahiyat akimi, bu tek tarafli uluhiyet
anlayisindan kurtulmak icin eskiden beri belli- belirsiz sekilde kalan bir cizgiye
yeniden bir canlilik kazandiriyor. Akimin genel tutumu sudur: Tanri hem degismeyen,
hem de degdisendir; hem mutlak hem de izafi; hem zamanin disinda, hem de iginde;
hem sinirsiz hem sinirhidir. Sdre¢ teizmi, yahut pan-enteizm, bu zor isi nasil
basarmaktadir? Bu soru, bizi konunun odak noktasina getirmektedir.

Felsefi kozmolojisiyle sure¢ anlayisini felsefede 6n plana ¢ikaran Whitehead,
c¢ift kutuplu bir uluhiyet anlayisi 6ne surmektedir. Ona goére, Tanri’nin her turlG
degismenin Otesinde olan bir veghesi, bir de degisen, surecin iginde olan ve
dolayisiyla “olusmakta olan” vechesi vardir. O, bunlardan ilkini Tanr’nin "asli
mahiyeti", ya da "tabiati" (Primordial Nature), ikincisini ise "olusan tabiat"
(Consequent Nature) olarak adlandirir. Tanri, "asli" vecghesiyle alemdeki dizenin
teminatidir. Nelerin nasil oldugu ve olacagi sorusuna Tanri'nin bu vechesini dikkate
almadan cevap veremeyiz. Tanri, her seyden dnce, alemdeki "Somutlagsma surecinin
ilkesi"dir. Bununla anlatiimak istenen sey sudur: Her bilfiil durum, dlgemedigimiz ve
icyliziin tam olarak anlayamadigimiz bir imkanlar alani ile ilgilidir. imkanlar alanina
bir sinirlama konmadan higbir sey bilfiil var olamaz. Bilfiil varolma, yahut gerceklik,
ayni zamanda, bir segme ve secilme meselesidir. iste sézkonusu sinirlamayi koyan,
Tanrrdir. Bundan dolayi o, ayni zamanda, bir "Nihai Sinirlama iIkesi "dir.

Bu gorus, bize Musluman kelamcilarin "mureccih" kavramini, dolayisiyla
"tercih prensibini" hatirlatmaktadir. Bu prensibin kozmolojik delilde oynadigdi roll daha
once ayrintih olarak agikladik. Ancak, her ikisi arasinda ¢ok onemli bir fark vardir.
Kelédmcilarin "murecceh"i, yani Allah, varolma imkanina sahip bir seyi tercih etmekte
ve yaratmaktadir. Oysa Whitehead'in "Somutlasma Siirecinin ilkesi", bir tercih ve
sinirlama ameliyesiyle mumkunun gergeklik kazanmasini sagliyor; ama onu

yaratmiyor.



Tanri, diyor Whitehead, asli veghesiyle alemin “kavramsal idrakine” sahip
bulunmaktadir. O, hareket etmeksizin aleme hareket verir. Her var olanin tecribe
dunyasinda vardir. Bu idrak, bir “zihni duyus” (mental feeling)tur. Eger Tanri, sadece
bu vechesinden ibaret olsaydi, O, hareket etmeyen muharrik, hir, ezeli ve yetkin bir
varlik olmasi vasiflarini korur, ama Bilfil Var olan olamazdi. “Evvel” olurdu; fakat
“ahir’ olmazdi.

Tanr’’nin bir de slrecin icinde olan vechesi vardir, dedik. iste O, bu veghesiyle
alemde varolan her gseyle bir iligki igerisindedir. Bir seyin bagka bir seyle ilgili olmasi,
ilgi dizenine girenlerin birbirini etkilemesi demektir. Gergek anlamda Bilfiil Varolan,
yani Tanri, somutlasma surecinin her safhasini duyar ve kavrar. Boylece alem,
batinlyle, Tanri’da “objektiflesir”. Tanri, herbir bilfiil varolanin gercek dunyasini
paylasir. Gergeklik kazanan her varlik, Tanr’nin hayatina yeni bir unsur olarak katilir.
iste bu yoniyle Tanri, degisme ve olusma siirecinin iginde olur. Dolayisiyla,
Tanr’nin alemde igkin oldugunu soéylemek de dogrudur, alemin Tanrr’da igkin
oldugunu sdéylemek de; Tanri-alem iligkisi, karsihkhdir. Tanri ki, sevgi ve inayetiyle
alemdeki butin varolanlar iledir. Bu alemde olup biten her sey, melekdt alemine
intikal etmekte ve alem-i melekdtta olanlar ise yeniden bu aleme donmektedir. Bu
anlamda Tanri en blyuk “Yoldas™tir; anlayan ve acilari paylasan "Dost’tur. O, alemde
hicbir seyi zorlamaz, ikna eder.

Hartshorne Whitehead'in izinden giderek Tanri'nin bir "Soyut" bir de "Somut"
vechesinin oldugunu soyler. Soyut vecghesiyle Tanri, mutlak, etkilenmez ve
degismezdir. Somut veghesiyle de degisir ve etkilenir. Her iki vechesiyle de O,
ulasilamayacak ol¢lide yetkindir. Bu yetkinlik klasik teizmin yetkinligi degildir. Oradaki
yetkinlik degismeyen "donmus" bir yetkinliktir. Oysa buradaki yetkinlik degisir; ama bu
degisme Tanrica bir degismedir; yani yetkinlige dogru degil, yetkinlik icinde degisme.

Hartshorne, Degisen-degismeyen Tanri kavramini "ikili Askinlik ilkesi"
seklinde adlandirdi§i bir prensibe dayanarak aciklar. Tanri'nin Sonlu-Sonsuz,
Degisir-Degismez, Mutlak- izafi, Basit-Mirekkeb, Sebep-Sonu¢ oldugunu en iyi bu
ilke aciklar; bu kutuplardan her ikisinin hakkini en iyi bu ilke verir. Acaba Tanri
hakkinda bu ifadeleri kullanmak, geliskiye dusmek degdil midir? Hartshorne'a gore,
"hayir", "A, B dir" ve "A, B degildir" dnermelerinde eger B, A'ya farkli bakimlardan
izafe ediliyorsa herhangi bir ¢eliski dogmayabilir.

Bu sekilde ifade edilen pan-enteizm, deizmin ve panteizmin tek yanhligindan

tamamen uzaktir. Deizm, Tanrr’yr ilk Mutlak Sebep olarak kabul eder; ama onu her



turli etkilenmeden uzak gorur; dolayisiyla O, her tirll ilgi ve iliskiden de uzak olur.
Bu gorus, alemi butliindyle Tanr’nin diginda tutmak zorundadir.

Panteizm ise, Tanri’'yi butundyle alemin igine getirir. Siradan sebep ve
sonugclar bile ilahi mahiyetin ayrilmaz parcasi olur. Burada Tanri, artik sebep degildir.

Oysa pan-enteizm, Tanr’’yl soyut, mutlak vs. vecheleriyle alemin Ustinde;
somut, izafi vs. vegheleriyle de alemin iginde goértr. Alem, bu iki veghe agisindan
bakildiginda, birine gore Tanr’”da mundemigtir; birine gore de disindadir.

Hartshorne, M. Ikbal'i “islam’in pan-enteist yorumunu yapan bir distnur”’
olarak goérup degerlendiriyor. Yukarida sdyledigimiz gibi, Gazali'yi ise klasik teizmin
en tutarll temsilcisi olarak takdim ediyor. ikbal, gercekten de siirec felsefesinin éne
surdugu iddialarin bir kismini Hartshorne’dan ¢ok evvel 6ne surmus bir disunardar.
Onun, alemi durmadan degisen organik bir yapi seklinde duastinmesi, her varlikta belli
Olgude kendi-kendini belirleme gucinu gormesi, alemi “Tanri’'nin etkileri” olarak
telakki etmesi vs., bu konudaki tutumunu acikgca ortaya koymaktadir. Fakat
gorebildigimiz kadariyla, o, higbir yerde ilahT mahiyette herhangi bir ayrima gitmiyor.
Alemde olup- bitenlerin ilahi mahiyette bir degisiklige, bir zenginlige yol acgtigini da
sOylemiyor. Buna ragmen, acaba onun goruglerini batinuyle dikkate aldigimiz zaman
bdyle bir sonucu cikarabilir miyiz? Ikbal, ilahi hayatta “degisme’den degil de
“‘yenilik’ten bahseder. O, Kur'an’in “Allah her an yeni bir istedir” (Rahman, 29) ayetine
dayanarak her yaratma fiilini, dnceden tespit ve tayin edilmis bir fiil olarak degil, yeni
bir hadise olarak gérir. Yine o, “insani 'ben' icin karakter ne ise, ilahi Ben'e nazaran
alem de odur” diyor. Bu ve buna benzer ifadeleri bir araya getirdigimiz zaman, ikbal'in
kendi deyimiyle, "ilahi hayat'ta bir degisme gordugunu sdylemek mumkundur. Fakat
bu, isin sadece bir yanidir. Ayni diisiiniir, 6te yandan, "llahi Ben, bagimsiz, asli ve
mutlaktir® der. Bu, bir gesit cift-kutuplu ulGhiyet anlayigi midir? Kanaatimizce, bu
konuda da sdyleyebilecegimiz sey sudur: ikbal'de Whitehead ve Hartshorne'un
s6zunu ettikleri cift-kutuplulugun "motivleri" vardir; fakat disunidrimutz bu motivleri
sistemlestirip dyle bir ulGhiyet fikri ortaya koymamistir.

Burada onemli bir noktaya daha temas etmemiz gerekiyor. Pan-enteizmin
Tanrisi "yaratici” midir? Bu soruyu olumsuz olarak cevaplandiran sureggi dusunur
yok gibidir. Fakat oyle gorunuyor Ki, onlarin ¢gogunun "yaratma"dan anladiklar sey,
alisilagelmis dini anlamdaki yaratmadan oldukga farklidir. Soézgelisi, Whitehead'in
Tanrr’'si, bir ik Sebep degildir. O, yaraticiigi bilfiil varolanlarin bir "sebep"i gibi

gormez. Onlar, vyaraticiigin neticesi degil, anlari yahut lahzalandir. Tanri,



yaratmadan once degil, yaratma iledir. Hatta Whitehead bir adim daha atar ve sunu
soyler: “Ne alem ne de Tanr statik bir tamliga ulasir; her ikisi de... yenilik
istikametinde olan yaraticiligin temposu i¢indedir”.

Ote yandan ikbal, Allah’in yaratici oldugunu agikca ifade eder. Buna ragmen o
da, tipki Whitehead ve Hartshorne gibi, butin varliklarda kismi bir bagimsizlik, yani
kendi kendilerini belirleme glcu goérir. Bu gug, insanda suur seviyesine yukselmigtir.
Bu konu Uzerinde daha énce hurriyet problemini iglerken durmustuk.

Deizm ve panteizmden farkli olarak pan-enteizm henlz olugsmakta olan bir din
felsefesi akimidir. Bu akimin cevapsiz biraktigi birgok soru vardir. O, bizatihi dinlerin,
mesela Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in, kendilerine degil, onlar tizerinde kurulmus
dini tefekkure yoneltilmis bir elestiridir. Temel dini metinler, Tanr’nin alemi yarattigini
soyler. Ama bu yaratmanin zamanla olan munasebetini, dolayisiyla Tanri’nin
zamanin iginde mi yoksa disinda mi oldugunu, onun degigip degismedigini, kudretini
sinirlandirip sinirlandirmadigini tartisma konusu etmez.

“Degisme” tabiri antropomorfik yani agir basan bir terimdir. Acaba “Tanri’nin
degismesi Tanrica olan bir degismedir” demekle antropomorfizmin dozunu azaltmis
sayilir miyiz? Soézgelisi, biz, bir insana once kizar, sonra onu sevebiliriz. Bu bir
halden baska bir hale gecistir; yani bir degismedir. Tanri da bir insana, igledigi kotu
filden dolay! “kizabilir’, ama daha sonra onu bagiglayabilir. Acaba bu da bir degisme
midir? Beseri anlamdaki degismenin psikolojik arka planini disunudrsek, yani
bilgisizligimizi, gug¢suzlGgumuziu, imkan ve kabiliyetlerimizin sinirlihdini  dikkate
alirsak, bdyle bir degismeyi Tanri'ya atfedemeyecedimiz hemen anlasilir. Baska
cesit bir "degisme" anlayigina da mana vermemiz kolay gorunmemektedir.

Bize odyle geliyor ki, pan-enteizmin degisen-olusan cift kutuplu Tanrisinin
Hiristiyan ilahiyatinda yer bulmasi, 6teki dinlerin, 6zellikle de Islamiyet’in ilahiyatinda
yer bulmasina nazaran ¢ok daha kolaydir. Hiristiyanlikta Tanri bir yonlyle zaten
somuttur, tarihin icindedir, degismekte ve olusmaktadir. isa'nin ulQhiyetinin
(enkarnasyonun) anlami budur. Ama bdyle bir gérisun reddini temel akide sayan
islamiyet’in uldhiyet fikrini somutluk, degismezlik vs. agisindan ele almak, tstesinden
gelinemeyecek ciddi kelami- felsefi problemlerin dogmasina yol agar.

Dolayisiyla, eger bir "islAm pan-enteizm"inden séz edeceksek, bunun
Whitehead ve Hartshorne'un gelistirdikleri pan-enteizmden ¢ok farklh ézelliklere sahip

olmasi gerektigini hatirdan cikarmamamiz icap eder. islam tefekkiri 1siginda



bakildiginda, bir filozof, kelamci ve sufi olarak Gazali'nin séylediklerinin islam

teizminin bariz gizgilerini dile getirdiginden stiphe etmemiz i¢in ciddi bir sebep yoktur.
DEGERLENDIRME SORULARI

1.“Ezeli, suurlu ve alemi bilen varhik”, “alemi yaratan”, "varlik veren",
"irade sahibi Varlik" vs. gibi 6zellikler” hangi Tanr tasavvurunu ifade eder?

A) Ateizm

B) Teizm

C) Panteizm

D) Panenteizm

E) Deizm

2. Ezeli olan ve sadece kendi 6zunu bilen varlik: Bu oOzelliklere sahip Tanri
anlayisina en iyi érnek, Aristoteles'in Tanr tasavvurudur. Hatirlanacag lzere, ilk
Mubharrik, tipki kendisi gibi ezeli olan maddeye hareket vermekte, fakat dlemde neyin
olup-bittigini bilmemektedir.

So6zu edilen Tann tasavvuru asagidakilerden hangisidir?

A) Deizm

B) Teizm

C) Ateizm

D) Panteizm

E) Panenteizm

3. Ezeli, suurlu, alemi bilen ve onu ihtiva eden Tann tasavvuru
hangisidir?

A) Teizm

B) Deizm

C) Ateizm

D) Panteizm

E) Panenteizm



4. Ezeli, Suurlu, dlemi bilen ve ihata eden, degisebilen Tann tasavvuru
hangisidir?

A) Ateizm

B) Deizm

C) Teizm

D) Panteizm

E) Panenteizm

5. Pan-enteist Tanri tasavvurunun savunucusu kimdir?
A) Aristoteles

B) Descartes

C) Hartshorne

D) D. Hume

E) Kant
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9.1. Ateizm Probleminin Mahiyeti

“‘Ateizm”, kapsami oldukg¢a genis bir konudur. Bir din ulusu, “Tanr’'ya giden
yollar yildizlarin sayisi kadar ¢oktur” der. Ateizme giden yollar, belki bu kadar ¢ok
degildir; ama burada da bir degil birden ¢ok yollarin bulundugu bir gercektir ve bu
yollarin her biri, basli basina birer inceleme konusudur. Biz bu bolumde, ateizme
temel olan veya temel oldugu 6ne surllen goruslerden sadece ¢ok 6nemli olan
birkagI Uzerinde duracak ve onlarin elegtirisini yaparak ana ¢izgileriyle konunun genel
gorinumunu ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Bolumumuzun basliginda “Ateizm” terimine yer vermemiz, bu terimi dilimizde
tam olarak kargilayan ve yaygin bir kullanima sahip olan bir terimin bulunmayisindan
oturadar. Din literatirimizde ateizm terimine en yakin terim olarak, ilhad kelimesi
kullaniimaktadir. Arapg¢a olan bu kelimeyi, bugiun ancak klasik dini yazilarda
bulmaktayiz. Yine Arapgada kullanilan ve “inan¢ yolundan sapan” anlamina gelen
“zindIk”, “zaman yoninden dinyanin bir baslangici olmadigina ve zamanin her seyi
yok ettigine inanan” anlamina gelen “Dehri” (¢cogulu: Dehriyyun) kelimeleri tipki
"ilhad" kelimesi gibi, giniumuz felsefe yazilarinda hemen hemen hi¢ kullaniimamakta,
ayrica bu son iki terim ateizm terimini tam olarak kargilamamaktadir.

Gunluk dilde ve halk arasinda kullanilan "Allahsiz!" soézu, bilindigi gibi,
"insafsiz, merhametsiz vb." anlaminda ve daha c¢ok bir yergi ifadesi olarak kullanildigi
icin, ateizmle dogrudan bir ilgisi yoktur. Basim tarihleri olduk¢ca yeni olan bazi
sozluklerimiz, ateizm terimini, genellikle "tanritanimazlik" terimi ile ifade etmektedirler.
Saniyorum, iki kelimeden olusan bu terimin gugligu, "tanimak" filinden gelmektedir.
Bildigim kadariyla, "tanimak" fiilini "inanmak" fiili yerine pek kullanmamaktayiz.
Nitekim "Siz Tanr’yr tanir misiniz?" seklinde bir soru, kulaga olduk¢a yabanci
gelmektedir. Kanaatimce, "Tanr’'yi tanimama", daha ¢ok “Tanr’'ya inanmama"
anlaminda kullaniimaktadir.

Ateizm terimi yerine "Tanri'ya inanmazlik" sézunu kullanmak belki daha
yerinde olur; ancak burada ismin "e" halinin araya girmesi, kelimenin tek bir terim
olarak kullanim kolayligini ortadan kaldirmaktadir.

Bati dillerinin gcogunda, Tanri hakkinda dustnmenin belli bash akimlari igin
kullanilan terimler genellikle ya Yunanca'daki "theos"dan, ya da Latince'deki
"deus"dan turetilmigtir. Bu kelimelerden turetilen "teizm", "ateizm", "panteizm",
"henoteizm”, "deizm" ve benzeri terimlerin derli toplu tanimlarini yapmanin kolay bir

is olmadigi, hemen her filozof ve ilahiyat¢inin itiraf ettigi bir noktadir. S6zgelisi, kime



ateist diyeceiz? Felsefe tarihinde, ateistlikle suclanan birgok buylk dusundr, bdyle
bir sucu kesinlikle reddetmistir.

Fichte ateistlikle suglanmis, ancak o, “bir insanin gergcek anlamda ateist
olabilmesi igin higbir ahlaki ideale sahip olmamasi gerektigini” 6ne surerek, kendisine
yoneltilen sugu kabul etmemistir. Spinoza’nin Tanri kavrami Yehova’dan daha genis
oldugu icin, ateistlikle suclanmigtir. Hegel’'e teist, panteist diyenler bulundugu gibi
ateist diyenler de olmustur. Oysa filozofun kendisi Lutherci bir Hiristiyan oldugunu
acikca dile getirmektedir. Yine yuzyilimizin taninmis Hiristiyan ilahiyatcilarindan biri
olan Paul Tillich, Tanr’y1 “varhigin bizzat kendisi” veya “var olan her seyin gergek
temeli” seklinde tanimladigi ve onu evrenin disinda bulunan tek ve sahsi bir varlik
olarak dustinmedigi icin, ateistlikle suclanmistir. Dahasi var: Sokrates, Yunan
‘populer” Tanrr’larini reddettigi ve bir tur monoteizme yoneldigi igin, ateistlikle
suclanmistir. Yine eski Romalilar, kendi Tanri kavramlarini kabul etmedikleri igin, ilk
Hristiyanlari bile ateistlikle suglayarak cezalandirmiglardir.

Tarihi islam dinyasinda ateizm higbir zaman ciddi bir problem olmamistir.
Bundan dolayidir ki, felsefi ateizmi kargilayan Islami bir terimin olmadigini soyledik.
Genellikle dinin herhangi bir prensibini inkar eden, Ozellikle de ahlaki gevsekligi bir
hayat tarzi gibi géren kimselere bazen zindik, bazen miulhid, bazen kafir vs.
denmigtir. Mesela ahiret hayatini inkar edenlerden bahsedilirken daha ziyade
"mulhid" teriminin kullanildigini gérmekteyiz.

Ateizm konusundan farkli olarak, siiphecilik, islam dinyasinda, 6ézellikle Sii
fikir ortaminda, daima taraftar bulmustur. Sutpheciler genellikle bir seyin leh ve
aleyhindeki delillerin esitligi fikrinden (tekafu'u-edille) yola c¢ikarak hicbir seyin
dogrulugunun ortaya konamayacagini iddia etmekteydiler. Bu iddiay1 merkez edinen
fikrin bazen hisbaniyye (zannetmek anlamina gelen "hasebe"den, "hisban"dan)
bazen Yunanca'dan alinma deyimle sufistaiyye seklinde adlandirildigini biliyoruz.
Fakat bu tur akimlar iginde yer alan kimselerin bir Yaratici'nin varligini inkar edip
etmediklerini bilmiyoruz. Allah'in varhidinin akli yollarla ispat edilemeyecegine
inandiklar hakkinda bazi bilgilerimiz vardir. Fakat bu, onlarin Allah'in varh@ini inkar
ettiklerini gostermez. Blyuk bir ihtimalle, dinsizlikle suglanan kisilerin ¢ogu, Allah'a
iman prensibini inkar etmemekteydi. Baska bir deyigle, elimizde mevcut malzemenin

Isiginda hareket ettigimiz strece onlara ateist demek dogru olmayacaktir.



islam diinyasinda dine ve hatta vahyin imkanina itiraz ettikleri halde akla
dayali bir teizmi savunanlarin bulundugunu biliyoruz. Mesela, meshur tabip-filozof
Ebu Bekir er-Razi’nin bdyle bir felsefi tutum i¢inde olduguna inaniimaktadir.

Bu durumda kimlere ateist dendigine bakarak, ateizmin ne oldugu konusunda
birtakim ipuclari yakalamak mumkunse de terimin gesitli kullanimlarini icerebilecek
bir tanima ulasmak mumkuin degildir. Tanimlamadaki guglik, buylk 6Ol¢lde, ortada
farkli ve ¢ok sayida Tanri kavramlarinin, dolayisiyla buna karsilik ¢ok sayida ateist
anlayislarin bulunmasindan ileri gelmektedir. Orta ve Dogu Asya’da yaygin olan bazi
dinler bir yana, tek tanrici dinlere mensup kisilerin zihinlerindeki Tanri tasavvurlari
bile bir ve ayni degildir. Oyle ise, nasil farkli teist sistemler varsa, ayni sekilde farkli
ateist anlayiglarin bulunmasi da tabiidir.

Ateizm so6zu, genellikle, biri genis digeri de dar anlamda olmak Uzere iki ayri
sekilde kullaniimaktadir. Genis anlamda ateist, sadece “teist olmayan”, bagka bir
deyisle Tanrr’yi hayatina sokma geregini duymayan Kisi, seklinde tanimlanabilir. Bu
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anlamda kullanilan ateizmdeki olumsuzluk takisi “a” tipki "apolitik" ve "asosyal"
kelimelerinde oldugu gibi, nispeten daha nétr bir durumu ifade eder. Dar anlamda ise
ateist, disunerek ve tartisarak Tanr’'nin var olmadigini 6ne suren kisidir. Bazen
bunlardan, ikincisine "pozitif ateist" birincisine de "negatif ateist” denmektedir. Pozitif
ateist sadece Tanri'nin varligina inanmamakla kalmiyor, ayni zamanda onun
yoklugunu kanitlamaya c¢abaliyor. Felsefede asil 6nemli olan, bu ikinci tlr ateisttir.
Kaldi ki, genig anlamda veya negatif anlamda ateizmin varligi da tartisma konusudur.
insan, apolitik ve asosyal oldugu gibi, kolayca ateist olamaz. Ozellikle tek Tanrici
dinler gelenegi iginde dogup buyuyen bir insanin, ciddi olarak dusunmeden ve
birtakim gerekgelere dayanmadan Tanri'nin varhgini inkar etmesi hi¢ de kolay bir is
degildir. Aslinda Tanri'nin varligina pek aldiris etmeden hayatlarini sirduren Kigiler
icin "ateist" s6zUnu kullanmak dogru degildir.

Kisi Tanr'nin varligina ya inanir ya da inanmaz. inanma fenomeni i1siginda
bakildiginda, teizmle ateizm arasinda orta bir yerde bulunmak pek mimkidn
gorunmemektedir. Gergi felsefe tarihinde teizm ve ateizm terimleri kadar
"agnostisizm" terimi de 6nemli bir yer tutar. Bilindigi gibi, agnostik, Tanri'nin varligi ya
da yoklugu hakkinda higbir sey bilmedigini, dolayisiyla bu konuda higbir sey
soyleyemeyecegini one suren Kigidir. Burada dikkatimizin biraz once isaret ettigimiz
bir ayirnma c¢ekilmesinde yarar vardir: Tanri'nin varligina inanmak baska sey, onun

var oldugunu kanitlamak ise daha baska seydir. Tanri'nin  varligini



kanitlayamamaktan agnostisizmi veya ateizmi ¢lkarmamiz dogru olmaz.
Agnostisizmin hakli olabilmesi igin, su iddialardan birinin ya da o6tekinin kabul
edilmesi gerekir:

(1) Tanr’'nin hem var hem de yok oldugunu gdsteren birtakim ipuglari vardir;
(2) Tanr’nin var veya yok oldugunu gdsteren higbir ipucu yoktur. Agnostik birinci
iddiayl kabul edemez; ¢linku “orta yerde” (yani teizmle ateizm arasinda) durabilmesi
igin, leh ve aleyhteki ipuglarini tam anlamiyla denklegtirmek zorundadir. Aksi takdirde
ya teizme ya da ateizme kaymadan edemez. O, ikinci iddiay! kabul edemez; gunku
Tanr’'nin varligi veya yoklugu hakkinda higbir ipucu yoksa agnostisizmin dayanacagi
bir temel de yok demektir. Bundan dolayi yalniz teistlerin degil, ateistlerin de ¢cogu
(Marx ve Engels basta olmak Uzere) agnostisizmi tutarli ve gegerli bulmamaktadirlar.

Bu arada su noktaya da isaret edelim ki, eger teizmin sinirlari ¢ok genis
tutulursa, sadece agnostisizmin degil, ateizmin de imkansiz oldugu 6ne surulebilir.
Nitekim bdyle bir iddia ile ortaya cikan dusunurler de yok degildir. Sozgelisi, ilk
Hiristiyan ilahiyatgilarindan Anselm, Kitab-1 Mukaddes’in “Mezmurlar” (Psalm 14; 1)
bolumindeki su ifadeyi tekrarlamaktadir: “Kalbinde Tanri ‘yoktur’ diyen bir aptalin
zihninde bile kendisinden daha yetkini dusunilemeyen bir Tanri fikri vardir”. Yine
taninmis Hristiyan ilahiyatgisi Augustine, bir duasinda soyle der: “Tanrim, sen bizi
kendin igin yarattin; kalplerimiz Senin varliginda sikun buluncaya kadar huzursuz
olmaya devam edecektir’. Bu demektir ki, insan kendi hayatini er-ge¢ bir yoruma tabi
tutacak ve birtakim bocalamalar ve kuskular gecirse bile, sonunda Tanrr’ya
varacaktir.

Bu gorus acgisindan hareket edilince, inang konusunda igine dugulen
suphelerin ve hatta ateizmin bile dini deger tasidigi dusunulebilir, digtnulmustir de.
Bazilari putperestligin her tirinden arinmig ve arindirilmig bir teizm igin ateizmin (bir
tehlike olmasi bir yana) yararli bir ara¢ oldugunu, dolayisiyla onun buylUk bir dini
anlam ve deger tasidigini 6ne surmuslerdir. Bu bakimdan, Paul Ricoeur ve A.
Maclntyre'in birlikte yazdiklari bir kitaba "Ateizmin Dini Onemi" (The Religious
Significance of Atheism) seklinde oldukga dikkat c¢ekici bir baslhk koyduklari
gorulmektedir. Ateizme dini bir deger atfedenler, ateizmin degil, Tanri karsisinda
ilgisizligin teizm icin bir tehlike oldugu gorugundedirler. Ateist olumsuz bir agidan da
olsa, Tanri ile ilgilenmektedir; dolayisiyla ciddi bir ateist bir tur mistik bir tavir iginde
bulunmaktadir. Bu tavir onu psikolojik olarak duyarli bir noktaya goéturebilir ve ateizm

bir tlr teizme donusebilir.



Salt ateizmin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu goértisit yuzyihimizda da birgok
savunucu bulabilmistir. Taninmis ingiliz distiniri John Baillie, Solipsist’in icinde
bulundugu durumdan s6z ederken sdyle der: “Demeliyiz ki, solipsistler zihinlerinin
ucuyla komsularinin ve cgevrelerindeki dunyanin gergek varliklarini inkar ettikleri
halde kalplerinin derinliklerinde onlarin var olduklarindan asla suphe etmemektedirler.
O halde ateistler icin nigin ayni seyi diusinmeyelim?” Baillie’nin digslncesine gore,
ateist, her ne kadar Tanr’nin varligina inanmadigini agikga sdylemekte ise de, onun
varliginin derinliklerinde Tanr fikri gizlidir.

GUnUmdz dugunurlerinden J.A.T. Robinson, “tam anlamiyla ¢agdas olan bir
insan ateist olmayabilir mi?” bashgini tasiyan bir yazisinda dogmatik, baska bir
deyisle disunulmus ve tartisiimis bir ateizmin mimkudn olmadigini ifade etmektedir.
Ona gore, insan ilahi gucun varhigini, icinden gelen bir zorlama ile duymaktadir. Bu
duyus, tabiatin araciligi ile, artistik ve bilimsel bir kanalla, toplumsal iligkiler yoluyla
ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda olan insan kendisini ¢epecevre saran bir varliga
ne ad verebilecegini ve onu nasil tasavvur edebilecegini bilmeyebilir, hatta onun
duygu ve dusunce dunyasi tam bir karisiklik igine géomulebilir. Buna ragmen o, kendi
yolunu agmak ve ilahi sese dogru gitmek geregini er-ge¢ idrak eder. Goruluyor ki,
Robinson bir “i¢ zorlama’dan s6z etmekte ve ateizmi bir tir “kacgis” olarak
gormektedir.

Salt ateizmin imkansiz oldugu inanci dyle saniyoruz ki, iki Gnemli distinceden
kaynaklanmaktadir: Bunlardan birincisi; biraz once de isaret ettigimiz gibi, teizmin
sinirlarinin ¢ok genis tutulmasidir. S6z gelisi Fichte, “Tanri” terimi ile "ahlak kanunu"
terimi arasinda bir 6zdeglik gordugu igin, ahlak kanununa boyun egen herkesi
Tanri'nin sesine kulak veren kisi olarak kabul etmistir. ikinci diisiince ise, ateizmle
nihilizmin ayni sey oldugu, inancidir. Cevresinde, ateist oldugu halde nihilist ve hatta
materyalist olmayan insanlarin varligina tanik olan teist, bir bakima kolay bir ¢6zim
bicimini segmekte ve ateizmin imkansizhgini one surerek gucgluklerden kurtulmayi
denemektedir.

Kanaatimizce bu, dogru ve gegerli bir ¢ézum sekli degildir. Ateist oldugunu
sOyleyen bir insanin Oyle oldugunu kabul etmekten baska c¢ikar yol yoktur.
Anlatildigina gore, D. Hume'un, onyedi kisi ile birlikte Baron D'Holbach'in evinde
ziyafette iken, dogmatik bir ateistin gergekten bulunup bulunamayacagindan sitphe
ettigini sdylemesi Uzerine, ev sahibi sdyle konusmustur: "Azizim Sir, su anda bu

sekilde olan onyedi kKisi ile ayni masada oturmaktasiniz." Dogru olan, ateizm



gercegini bir yana itmek degil, onu anlamaya ve gugcluklerini gormeye c¢alismak
olmalidir.

Ateizm gercegdi, felsefe tarihindeki kokleri ¢ok gerilere, teknik anlamda
felsefenin baslangi¢ gunlerine kadar uzanan bir olgudur. Ancak biraz énce de isaret
ettigimiz gibi, bir degil bircok ¢esit ateizm vardir. Antik dénemlerin ateist fikirleri ile
Orta ve Yenicaglarin ateist dusince ve tutumlarn arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. Yunan filozoflari arasinda Tanrilarin varhgini inkar edenler ¢gikmigtir;
ancak Yunan halk inanglari bizim bildigimiz anlamda teist bir sistem olugturmadigi
icin, orada bugunkiu anlamda bir ateizm yoktu. Buglinklu anlamda ateizm, teist
sistemlere baglh olarak ortaya ¢ikan bir harekettir. Bagka bir deyisle, ateizm, evreni
yaratan ve onun varhigini devam ettiren, 6zu itibariyle askin fakat sonsuz gucu, bilgisi,
iradesi vesairesi ile evrende igkin olan teist, hatta belki de daha yerinde bir terimle
monoteist Tanri inancina kargi tepki olarak dogan bir dusunce hareketidir. Bu
bakimdan, dusunce tarihinin geleneksel ateizmi, gidasini buyuk olgude teizmden,
Ozellikle de Tanr’'nin varligini ispat etmeye calisan felsefi delillerden almaktadir.

Tanr’nin varliginin aleyhinde 6ne surilen klasik tartismalarin basinda kotuluk
problemi, maddenin ezeliligi, teizmin delillerinin yetersizligi, hatta gecersizligine iliskin
goruglerle ozellikle gunimuzde buyuk bir 6nem kazanan bazi sosyolojik ve psikolojik
teoriler gelmektedir. Ayrica Nietzsche tarafindan 6nemle savunulan ve ateist
varolusgularca gelistirilen “ahlaki gerekgelere dayanarak Tanrr’yr reddetme”
gorusinin de gunimuz ateizminde 6nemli bir yeri vardir. Simdi kisaca s6z konusu
bu tartismalara bir g6z atarak onlarin ateizm icgin saglam bir temel olusturup

olusturmadigi konusuna gelelim.

9.2. Kotuluk Problemi ve Ateizm

Teizmin aleyhinde kullanilan belki de en eski iddia, dinyadaki kotultigun reel
varhgindan kaynaklanan iddiadir. “Eger her seye gucu yeten, her seyi bilen ve mutlak
anlamda iyilik sahibi olan bir Tanr varsa, yeryuzindeki bu kadar kotulik nereden
geldi?” sorusu daha oOnce isaret ettigimiz gibi, distnce tarihinde yuzlerce kez
sorulmus ve cevaplandirilmaya galisiimigtir. Kétulik su ya da bu yolla yasayan her
canlinin hayatina girdigi i¢in bu soru, dusunurler kadar siradan insanlari da yakindan
ilgilendirmektedir. David Hume’un “Tabii Din Uzerine Diyalog” adli yazisinda teizmin
kotulik problemine iliskin “geligkisini” su sozlerle dile getirdiginden daha o6nce

bahsetmistik:



(1) Tanri kétaltuga énlemek istiyor da glici mi yetmiyor; o halde O gugsuzdur.

(2) Yoksa gucu yetiyor da 6nlemek mi istemiyor; o halde O koétu niyetlidir.

(3) Eger Tanr hem gugli hem de koétulugu ortadan kaldirmak niyetinde ise,
bunca kotuluk nasil oldu da var oldu.

David Hume, bu cesit bir akil yurutme ile 6zellikle teizmin Duzen Delilinin
gegersizligini gostermeye calismakta ve bu yolla bir ateizme gitmeyi
dusinmemekteydi.

Bazi teistler, kotulugun reel varligini inkar ederek; bazilari onu insanin
olgunlagsmasi igin bir ara¢ seklinde yorumlayarak; bazilari kétiliga Tanr’nin éfke ve
uyarisina baglayarak, bazilari da sinirli bir Tanri kavrami kabul ederek Hume’'un
ortaya koydugu dilemi ¢dzmeye calistiklarini biliyoruz. Ancak birgok felsefe
probleminde oldugu gibi, burada da kesin bir sonuca ulagiimis oldugu sdylenemez.

Tekrar belirtelim ki, kotulugun teist igin bir problem oldugu dogrudur. Bu
problem, ozellikle monoteist dinler s6z konusu oldugunda ¢ok daha karmasik bir
gorinim kazanmaktadir. Buna ragmen, bu problem ne teizmin gegersizligini
gostermek ne de ateizmi kurmak gibi bir gorevi yerine getirecek gugtedir. Kotulugun
varligina ragmen insanlik, iyiye dogru ilerleyebilmis, iginde yasanabilir bir uygarlik
dizeyine ulasabilmistir. Ateist iddialarin ¢odu, “dinyada gereginden fazla kétulugun
bulundugu” duslncesi c¢evresinde donup dolagsmaktadir. Her seyden oOnce bu
“gereginden fazla” s6zu, oldukga Ustlu kapali bir s6zdur.

Ateist, insanlik tarihi boyunca var olageldigine inandigi buyuk felaketleri, dogal
afetleri vesaireyi birlikte disinerek boyle bir yargiya variyor olsa gerektir. Oysa bizim
evren hakkindaki bilgimiz oldukga yetersizdir; dolayisiyla topyekun evrende
gereginden fazla kotuluk var mi, yok mu, bu konuda bir sey sdyleyemeyiz. Kaldi ki,
kotulugun yayginlagsmasini Tanr’dan ¢ok insana atfetmek, daha akla yatkin
gérinmektedir. Ozellikle Tanri’ya atfedilen dogal kétiliikler (deprem, su baskini vs.)
insanin calisma ve didinmeleri sonucu buyuk Olgide Oonlenebilir, onlenmistir de.
insanla daha dogrudan ilgili olan ahlaki kétilik, bugiin tanidigimiz ve bildigimiz insan
yapisi s6z konusu oldugu slrece, busbutun ortadan kalkmayacaktir; ancak burada
da buyuk olcude bir azalma gerceklestirilebilir. Bir gin dunyamizin kotulikle dolup
tasacagina inanmamiz igin akla yatkin hi¢bir sebep yoktur.

Kisacasi, “dunyada kotultk vardir” yargisiyla, “bilgi, irade, glc ve iyilik sahibi
bir Tanr vardir’ yargisini higbir sekilde karsi karsiya koyup bundan bir ateizm

clkaramayiz.



Leibniz’in “Theodice”si, insanlik tarihinin gergin ve bunalimli donemlerinde ¢ok
iyimser gorunebilir. Fakat bu teodisenin ana iddiasinin hala ayakta oldugunu kabul
ediyoruz. Boyle bir imkan, bu dunyanin, “yaratiimasi mumkuin olan dunyalarin en iyisi
oldugu” gorusunu savunmamiza engel olmaz.

Egder su veya bu derecede kotulugun bulunmasi, dunyanin “mumkin olan en
iyi diinya” oldugu goérusuyle ¢atismiyorsa ve hatta bdyle bir dinya icin belli oranda
kotulagun varligr kaginilmaz ise, bu takdirde “dinyada koétuluk vardir” ve “dunya
mutlak anlamda iyi olan bir yaraticinin yonetimi altindadir” iddialari mantiken bir
arada bulunabilir. Eger dunyada kotuluk var oldugu igin kiginin Tanri’nin varhgina
olan inanci sarsilsaydi, basta Peygamber Eyiip olmak izere Hz. isa’nin ve Hz.

Muhammed'’in inanglari sarsilirdi.

9.3. Maddenin Ezeliligi ve Kozmolojik Delile Yoneltilen Elestiriler

Baska onemli bir ateist iddia da maddenin ezeliligi ve onun her seyin kaynagi
oldugu goéristiinden hareketle ateizmi temellendirmeye c¢alismaktir. Bu iddianin iki
onemli basamag! vardir: ilk basamakta maddenin ezeliliginin apagik oldugu hatta
bunun bilimsel olarak kanitlandigi ve maddenin, suur dahil, her seyin kaynagini
olusturdugu sdylenmekte; ikinci basamakta ise, bu gorusun yaratici bir Tanri fikrini
imkansiz kildigi éne slrilmektedir. iddiaya gére, eger yaratici Tanri fikrine yer
verirsek, madde miktarinin ya da kutle-enerjinin sifir dizeyde oldugu bir zamanin var
oldugu duguncesini kabul etmemiz gerekir ki, bu, fizik biliminin vardigi sonuglar
acgisindan mumkun degildir.

Maddenin ezeliligi gorusunu temel alan bu iddia, aslinda kozmolojik delilin ve
belli bir yere kadar da teleolojik delilin gegersizligini gdstermeye calismaktadir. Daha
once gordugumuz gibi, kozmolojik delil, dunyadaki varliklarin, var olus sebeplerini
kendi iclerinde tasimadiklari, dolayisiyla kendi varlik alanlarinin disinda var olan bir
sebebe muhtag¢ olduklari, bu sebebin de kendi kendine yeterli ve bagka higbir seye
muhtag¢ olmayan bir varlik oldugu sonucuna varmaktadir. Eger En Son Sebep kendi
kendine yeterli olmasaydi, baska bir deyisle var olus sebebini bizzat kendi i¢inde
tasimasaydi, o zaman sebep sonug¢ zinciri sonsuza degin uzayacakti ki, bu, teolojik
bir deyimle “muhal’dir, yani imkansizdir.

Bizim burada maddeciligi ayrintili olarak ele almamiz mUmkun degildir. Bu
konuda 6ne surulen bir strd varsayim, ¢ozim bekleyen bir yidin problem ve ardi

arkasi kesilmeyen bircok tartisma vardir. Ateistin iddia ettigi gibi, maddenin ezeli



oldugu ve suur dahil her tirli canli faaliyetin kaynagi oldugu bilimsel yontemlerle
dogrulanmis degildir. Hatta bir an i¢cin maddenin ezeli oldugunu kabul etsek bile, bu,
cesitli dile getirilen teist anlayislarin hepsinin gecersizligini gostermeye yetmez.
Yaratma fiili i¢in bir baglangi¢ tanimayan ve onun surekliligini kabul eden birgok teist
vardir. Farabi, Muhammed ikbal, Lotze burada sayabilecegimiz birka¢ drnektir.

Bilimsel sonuglar, kozmolojik delilin, ya da klasik islami terminoloji ile “hudus”
ve “imkan” delillerinin formule edildikleri donemlerin ilkel ve zayif bilimsel
anlayiglarinin gegersizliklerini, hattd bizzat kozmolojik delilin gecgersizligini ortaya
koyabilir; ama bunlarin hi¢birinden “o halde Tanri yoktur” hikmu g¢ikarilamaz. Aslinda
Kant'in da isaret ettigi gibi, bilimi bdyle bir hikmiU vermeye zorlamak onu mesru
olmayan bir alana itmek demek olur. Buna ragmen, bugln bir¢ok insanin aklina su
sorunun takildigini goérmekteyiz: Acaba bilimsel gelisme, ateizmi dodurmamaklia
birlikte, onun guglenmesine yardimci mi olmaktadir?

Bu soruya bir ¢irpida cevap vermek miumkun degildir. Her seyden dnce, tabii
bilimlerdeki gelisme, bazi Tanri anlayiglarini zor duruma itmis, diger bazi anlayiglarda
da koklu degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Aristoteles’in Tanri anlayisini
distinelim. Onun felsefesine Tanri bir “agiklama ilkesi” olarak, bir ilk Muharrik olarak
giriyordu. Bugun ilmi kozmolojilerin ¢ogu, bdyle bir ilkeye -Aristoteles’in anladigi
anlamda- ihtiyacimizin olmadigini séylemektedir.

Yine bazi duslnce sistemlerinde Tanri “bosluklari dolduran” bir gug¢ gibi
dusunulmekteydi. Bugun bilimin tam olarak agiklayamadigi birgok sey vardir. Buna
ragmen bilim adami, bunu bilgisinin eksikligine hamletmekte ve metafizik yolla
bogluklari doldurma cihetine gitmemektedir. imdi, ilmi aciklamalar, zaten pek de
saglikli dogmamis bu gesit Tanri anlayiglarina son vermis olabilir. Fakat bilimin bu
basarisi, genelde teizmin lehinde olmustur; ¢linkl o gesit tanrilar zaten teizmin -
mesela Kur'ani teizmin- Tanrisi degildi.

Metodolojik agidan baktigimizda, bilimin tabii aciklamalar c¢ergevesinde
kalmasinda sasilacak bir husus yoktur. Ama metodolojik ag¢i yerini ateizmi
temellendirecek bir ontolojik -yahut- metafizik agiya birakirsa, o zaman buyuk
sikintilar dogar. Cunku o noktadan itibaren bilim, bilim olmaktan ¢ikmig sayilir. Teizm,
alemin kendi basina var olan yahut varolug sebebini kendi i¢cinde tasiyan bir sey
oldugunu elbette kabul edemez. Bu husus uUzerinde daha dnce ayrintili bir sekilde

durmustuk.



Cagdas ingiliz dusiinirii John Macquarrie’nin de isaret ettigi gibi, ateistlerin
¢ogu, kozmolojik agidan bugun artik “katiksiz bir ateizm” iddiasindan vazgegmistir.
Ama bu vazgegis de onlari bir dileme sokmustur. Soyle ki, ateist, maddeci ve
indirgemeci bir tutumu benimsedigi takdirde, aciklayamadidi bir surl soruyla kargi
karsiya kalmakta ve buna ragmen ateizminde iddiali olunca da irrasyonalizme
gitmektedir. Oysa onun teizm karsisinda kullanageldigi en blyuk tenkit silahi
irrasyonalizm silahiydi. Maddeci ateist, eger rasyonalist davrandigini ortaya
koyacaksa, sekilsiz bir maddeden buglinku kainatin nasil meydana geldigini
aciklamak zorundadir. Bugune kadar bu konuya tatmin edici bir agiklama getiren
herhangi bir ateist gikmadi.

Ote yandan, ateizm, kainatin olusumunda bir cesit “yaraticilik”, “istikamet”,
“suur” vs. gibi seyler gdérmeye basladigl takdirde de ya bir gesit panteizme yahut
alemde vyari-ilahi ve igkin bir gucun bulundugu inancina gitmektedir. Bu tir
anlayiglarin, “kozmolojik bir agiklama ilkesi” olarak teizmden daha basarili oldugunu

sdylemenin mUmkan olmadigini ateistlerin pek ¢cogu kabul ve itiraf etmektedir.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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10.1. Ateizmin Dayandigi Bazi Sosyolojik ve Psikolojik Teoriler

Gunumuzdeki ateist goruslerin dnemli kaynaklarindan biri olan ve Fransiz
sosyologu Emile Durkheim tarafindan geligtirilen “sosyolojik teori’ye gore Tanri,
toplumun, (fertlerin distince ve davraniglarini kontrol altinda tutmak igin) farkina
varmadan uydurdugu hayal Grunu bir kavramdir. Yine bu teoriye gore, insan, dini bir
duyguyla kendisini asan bir varlik karsisinda korku ve Umit icinde beklerken, aslinda,
Tanri adi verilen evrenin otesindeki bir varlik kargisinda degil, kendisini gepecgevre
saran toplum realitesi kargisinda durmaktadir. Tanr fikri, toplumun yaptirnm gug¢ ve
islevini gosteren sembolden baska bir sey degildir.

Boyle bir teoriden kaynaklanan bir ateizm, kozmolojik ve teleolojik deliller
cercevesinde donup dolasan ateist tartismalardan daha kolay anlasilir bir niteliktedir;
bundan dolayi da ¢cok daha etkilidir. Ancak bu teorinin zayifligi ortadir. $Soyle ki;

1. Bu teori, dini suurun evrenselligini agiklayamamaktadir. S6z konusu suur,
ferdin icinde yasadigi toplumun ¢ok daha 6tesine gitmekte, evrensel nitelikte baglar
ve toplumsal birlikler olusturmaktadir. Yine bu suur, biatlin insanhga kapisini agik
tutan bir 6zellik tagimaktadir. Eger Tanri, toplumun sembolu ise, batun insanlari igine
alma zorunlulugu nereden doguyor? Bir butin insanhdin “toplum” oldugu
soylenemez; ¢cunku sosyolojik teori, toplum terimini bu anlamda kullanmamaktadir.

2. Sosyolojik teori, bir dinin belli bir toplumda ortaya ¢iktigi sirada dile getirdigi
Tanri kavrami ile toplumsal ideallerin ¢ok kere catistigini gormezlikten gelmektedir.
Sozgelisi, Kur'an’in ilk inen surelerinde ifadesini bulan Tanr’nin, Mekke toplumunun,
Ozellikle Mekke aristokrasisinin ideallerinin yaninda degil, kargisinda oldugu bilinen
bir gercektir. ilk Mislimanlarin kafalarina ve géniillerine yerlestirilen diinya gériis,
Mekke toplumunun dusunce ve davraniglarinin dolayisiyla yaptirrm glcunin
sembolik bir ifadesi olmamig, tam tersine bu etki ve gucu temelinden sarsan bir faktor
olmustur. Eger Tanri, kilik degistirmis toplum olsaydi, tanrisal gu¢ herhalde kendi
kuyusunu bizzat kendisi kazmazdi.

Bilimsel bir temele dayandi§i éne siriilen ve ifadesini Ozellikle Freud ve
Feurbach’in yazilarinda bulan ve ginimuzde ateizme 6nemli élgide destek saglayan
“Yansitma Din Teorisi” (The Profection Theory of Religion) de sosyolojik teorinin
karsilastigi gucluklere benzeyen guglikler icine dismektedir. Freud'a gére Tanri fikri,
cocuktaki baba imajinin bir yansimasidir. Tanr fikrinin kaynagi, insan soyunun,

cocukluk doneminde karsi karsiya kaldigi zorluk ve felaketler karsisinda gelistirdigi



zihinsel bir savunma mekanizmasidir. Bundan dolayi din, Freud’'un nazarinda,
“norotik bir kalinti”dan ibarettir.

Freud, ateizmle ilgili goruslerine Ozellikle Bir Yanilmanin Gelecedi ve
Medeniyet ve Gayrimemnunlari adli eserlerinde yer verir. Birinci eser, en azindan ilk
bakista, oldukga inandirici bir agiklama getirmeye calisir. Esere gore, hayat,
dayanilmasi ¢ok zor sikintilarla doludur. Tabii ve ahlaki kétullkler, hastalik ve 6lum,
insani her yerde rahatsiz edecek boyuttadir. iste insan biitin bunlardan kurtulmanin
carelerini ariyor. Nasil? Evvela, tabiat glclerine yalvarip yakararak, onlara rugvet
vererek, tek kelimeyle, tabiati “insanlastirarak”. Bu gesit psikolojik tedbirler, cok uzun
bir sire bugunki bilimin oynadigi roli oynadi ve insanlari rahatlatti. Fakat Freud’a
gore, gerek tabiatin insanlastiriimasi gerekse baba imaji, gercege tekabul etmedigi
ve arzulari tatmin etmeye g¢aligan hayali seyler oldu i¢in bir “yaniimadir”.

insan neye dayanarak dini inaniglarini éne stirmektedir? Freud, (i¢ hususu bu
sorunun cevabi ile ilgili gérlyor: “Atalarimiz onlara inanmaktaydi”. “Atalarimiz onlarin
dogruluklarini ispatladi ve bu ispatlar bize de intikal etti”. "Bdyle bir soruyu sormaya
dahi kimsenin hakki yoktur". Bu gerceklerden ilk ikisi insanoglunun kendisini bir tarlt
kurtaramadigi kor bir taklitgiligin, Gg¢unclisu ise, daha da kor bir irrasyonalizmin
ifadesinden baska bir sey degildir.

Freud, ozellikle idealist filozoflarin Tanri anlayisiyla alay etmektedir. Ona gore,
filozoflar bazen bir kelimeyi o kadar "geriyorlar" ki, o kelime asil manasindan adeta
hicbir sey tasimaz hale geliyor ve ortada Ustii kapal bir soyut terim kalyor. iste
onlarin "Tanrn" terimi de bdyleydi. Filozoflar, kendilerini deist yahut teist diye
adlandiriyor ve daha saf, daha yuce bir Tanri anlayisina ulastiklari i¢in de évuyorlar.
Oysa onlarin "Tanri"s1 bir gdlgedir ve dini inangtaki muhtesem sahsiyetinden de
higbir sey tagimamaktadir.

Freud, Medeniyet ve Gayrimemnunlari'nda ¢ok daha hissi bir tenkit ortaya
koyar. Orada din, "irrasyonel", "patolojik", "ilkel", "cocuksu" vs. gibi terimler
kullanilarak agiklanmak ve elestiriimek istenmektedir.

Feuerbach ise, Tanri hakkindaki butin konusmalari insan hakkindaki
konusmaya, bagka bir deyisle teolojiyi antropolojiye indirgemektedir. insan
kendisinde goérmek istedigi, fakat bir tlrli gérmeyi basaramadidi nitelikleri hayali bir
varliga yansitmakta, bunu yaptigi i¢cin de kendisini s6z konusu varlik kargisinda

kUgulterek 6z benliginden sogumakta ve yabancilagmaktadir.



Gerek Freud’'a go6re, gerekse Feuerbach’a go6re, insanlik buylyup
olgunlastikga hayali varliklarin yardimina ihtiya¢ duymayacak ve yavas yavas Tanri
fikrinden kurtulacaktir.

Freud’'un gorusu teizmin aleyhine kullanilabildigi kadar ateizmin de aleyhine
kullanilabilir. Her seyden 6nce ateizm, bir olgunluk isareti degildir. Onda da ¢ocukluk
doéneminde yer alan bir ruh halinin tekrari s6z konusudur.

Babasini kiskanan, ondan korkan, onun buyruklarindan memnun olmayan ve
hatta onun salt varligindan rahatsiz olan gocuk, babasindan kurtulmak istemekte,
onun var olmamasini arzu etmektedir. Buna dayanarak denebilir ki, ateizm, babanin
var olmamasi, arzunun bir yansimasi, bir projeksiyonudur. Ancak ¢ocuk baba imajina
o kadar ahigmigtir ki, onsuz edememekte, baba, dolayisiyla Tanri otoritesinin yerine
bir digunurun, bir siyasi liderin veya bir partinin otoritesini koymaktadir.

ikinci olarak, dinin arzulari tatmin ettigi ve rahatlik getirdigi fikri de bir takim
aciklamalara gidilmeden kabul edilemez. Dinin, insanin inanma ihtiyacini tatmin ettigi
dogrudur. Fakat ciddi hicbir insan, “inanayim da rahat edeyim” diye diisiinmez. inang,
bazen batin arzu dunyasini zorlar ve insani c¢etin -hattd sonu gelmez- bir
mucadelenin igine surukler; gunku birgok dine gore insanin manevi yukseliginin bir
sonu yoktur. islam tarihine bir bakalim: Hangi sofi, Freud’'un sdzini ettigi o tatlh
rehavet icindedir? Mdud'minin hayatini “korku” (havf) ile “Omit” (recd) arasina
yerlestirenler, din psikolojisi agisindan ¢ok daha isabetli bir goris gelistirmislerdir.
Recéa da karar kilip "ben artik kurtuldum" demek, birinci derecede bir iman hayati
yasayan mu'minin ruh halini hi¢c anlamamak demektir. O, naiv bir huzur igcinde degil,
belki kozmolojik bir huzursuzluk i¢indedir.

Uclincl olarak, Freud'un "tabiatin kisilestiriimesi ve tabiata riisvet verilmesi" ile
ilgili gorusleri de her din igin gegerli olabilecek bir elestiriye ¢ikis noktasi saglayacak
gucte degildir. Freud'un tasvirine uyan bircok ilkel (yahut G. Allport'un deyimiyle "az-
gelismis") dinler varolmustur. Ama bu, buyuk dinler igin s6z konusu degildir.

Freud'un "baba imaji" ile ilgili soyledikleri de her din igin gegerli olmaz.
Sézgelisi, islam'da Allah bir baba gibi tasavvur edilmez. Kaldi ki Tanr'yl "kisi" gibi
dusinmeyen dinler de vardir. Mesela, baba imaji, klasik Budizmi nasil
aciklayacaktir?

Feuerbach'in yansitma teorisine gelince, bunun bazi dinler, mesela, eski
Yunan ve Misir dinleri igin gecgerli oldugu kabul edilse bile, her din i¢cin gecgerli oldugu

sOylenemez. Buyuk harfle yazilan insani bir tarafa birakip siradan bir insanin, s6z



geligi milattan sonra 620’lerde Mekke’de yasayan bir Arap’in ideallerinin yansimasi ile
Kuran’in Tanri kavrami arasindaki iligskiyi gérmek, Feuerbach’in tezinin zayifligini
ortaya koymak icin yeterlidir saninz. Neydi bu siradan insanin idealleri; arayip da
bulamadi§i seyler? Bol servet, cok sayida erkek ¢ocuk, cok sayida kadin vs. Bu ve
benzeri arzularin yansimasi, olsa olsa muhtesem bir Arap seyhinin oOzelliklerini
olustururdu, islam’in Tanri anlayisini degil.

Feuerbach, ciddi ve tutarli ¢gozimlemelerle teizmin tutarsizhidini ve yanhghgini
gOsterme yerine, vecize kabilinden bir takim parlak sozlerle metafizik bir problemi
psiko- antropolojik bir terminoloji icinde ¢gézmeye ¢alismaktadir. O, bize Tanri fikrinin
bir tur psikogenesisini sunmaktadir ki, bu, savunulabilir bir ateizm igin yeterli degildir.
insan ya da insan soyu, Feuerbach’in anlatti§i yolla Tanri fikrine ulasmis olsa bile bu,
bdyle bir fikrin ontolojik bir temelden yoksun oldugunu géstermez. insanin, Tanr’nin

varligi fikrine nasil vardigini agiklamakla ateizm arasinda mantiki bir bag yoktur.

10.2. Hissi ve Ahlaki Gerekgelerle Tanr’nin Reddedilmesi

Ozellikle Nietzsche ile felsefe sahnesinde 6n plana ¢ikan Sartre ve Camus gibi
ateist varolusgularca gelistirilen bir bagka 6nemli ateist gorus de hissi ve ahlaki bir
endisede c¢ikis noktasini bulmaktadir. Bilindigi gibi Kant, insanin ahlaki otonomlugunu
koruyabilmek i¢in Tanri’nin ahlak alanina sokulmasina, yani teolojik ahlaka temelden
karsiydi. Ancak o, buna dayanarak Tanri'nin var olmamasi gerektigini one
surmuayordu. Tam tersine o, Tanri'nin varligini ahléakhhdin ve mutlulugun bir arada
bulunmasi demek olan "en yuksek iyi"nin elde edilmesi i¢in zorunlu bir postulat olarak
koyuyordu. Kant'in Tanrisi bir Ahlak Tanrisi idi. iste Nietzsche ve ateist
varolusgularin yikmak istedikleri Tanri fikri buydu. Onlar Kant'in ¢ikis noktasini
benimsemekte, ama onun vardigi sonucu ortadan kaldirmak istemekteydiler.

Descartes'in "dusltntyorum o halde varim" seklinde ifade edilen felsefi ¢ikis
noktasi da bu hissi ateizmin glu¢ kazanmasina sebep olmustur. Descartes, teist
olmasina ragmen sljeyi 6n plana ¢ikarmis ve ilk kesin prensibini "ben" de bulmustur.
Sartre, Descartes'in bu prensibini felsefede inkilap vicuda getiren bir fikir olarak
gormus fakat boyle bir ¢ikis noktasinin mantiki sonuglarini ¢ikaramadigr yahut
cikarmadidi ve neticede teist olmaya devam ettigi icin Descartes'i elestirmistir. Ona
gore, Descartes'in en buyuk sugu, sonsuz olanla sonlu olani bir ve ayni dunyada var

kilmaya galismasiydi.



Nietzsche’ye ve varoluggulugun ateist kanadina mensup dusunurlere gore, ya
insanin 6nceden belirlenmis bir “6z”U vardir; ya da insan tam anlamiyla karmakarisik
bir akinti icindedir; dolayisiyla 6ztnu kendisi olusturmak zorundadir. Nietzsche, kisir
ve sikici akilci felsefelerin insanin 6nceden belirlenmis bir 6zi oldugu goértsine
dayandiklarini soyler.

Yine, insan, bu duasunurlere gore, ya kolece bir baglilik igcindedir; yahut da,
Sartre’in deyimiyle 6zgirlige mahkumdur. imdi eger Tanri, yani bir yaratici varsa,
insanin 6zu de var demektir ve bu 6z, varliktan dnce gelmek zorundadir. Bagka bir
deyigle eger Tanri varsa 6zgurluk yok demektir ve insan, kendi 6zUnu olusturma
imkan ve gucunden yoksundur. Bu imkan ve gucun olabilmesi igin Tanrr’nin
olmamasi gerekir.

Acaba Tanr’dan bu derece c¢abuk kurtulmak kolay is midir? Nietzsche,
Tanr’nin 6lumunun ne buyuk ve endise verici bir olay oldugunun farkindadir. O sdyle
der: “DUnyanin bir daha sahip olamayacadi en kutsal ve glgli varlik hangerlerimizin
altinda kana boyandi. Bu, insanhgin kaldiramayacagi kadar buyuk bir olaydir’. Buna
ragmen Nietzsche’'ye gore bu, yerine getiriimesi gereken bir isti. Eder insanin
glcunun bir degeri olacaksa, sonsuzca guce sahip olan bir varligin olmamasi
gerekirdi; clinkli sonsuz-olanla sinirli-olan, en yetkinle yetkin olmayan, tamla eksik bir
ve ayni dinyada barinamazdi. Camus’un deyimiyle Sisyphus bagkaldirmali ve her
turlh tehlikeyi goze alarak 6zgurluguna ilan etmeliydi.

Ne Nietzsche, ne Sartre, ne de Camus ve ne de onlar gibi dusunenler, yavas
yol alan, kili kirk yaran serinkanl birer disunur gibi ¢ikarlar karsimiza. Onlarin ispat
etmeye, hatta ikna etmeye ne vakit ne de sabirlari vardir. Onlar, bir haykiris
icindedirler; muhataplari ise, ne teolog, ne de filozoftur, sadece bunalim iginde olan
insandir.

Bu bunalim felsefesi, "Tanri yoktur" demekten ¢ok "Tanri var olmamaldir"
diyor. Bunun igin gdsterdigi gerekgeler ise, asiriliklarla dopdolu. Oyle ki, bu felsefe
bize iki asiri ugtan birini segmemizi sylliyor. Oysa bdyle bir zorunluluk yoktur. Soyle
ki: (1) Ya asin ve kati bir rasyonalizmi, ya da irrasyonalizmi se¢gmek zorunda dediliz.
Insan zihninin kurdugu kavramsal yapinin sun'i, zorlanmis ve geligi-glizel yonleri
vardir; ama bu yapinin butunuyle koétu ve guvenilmez oldugunu sdylemek mumkun
degildir. (2) insan séz konusu olunca, nigin kati ve belirlenmis bir tir "okilt 6z"le

basibos bir akinti arasinda orta bir yer bulunmasin? (3) Kdlece boyun egme ile



siddete bagvurarak surekli bir direnis icinde bulunma arasinda kalinabilecek higbir
nokta yok mudur?

Sokrates, gorusleriyle igcinde yasadigi toplumun temellerini sarsmis bir insandi;
ama ayni insan, 6lum cezasindan kagip kurtulma imkani buldugu halde, toplumun
yasalarina uymayi -isterseniz buna bir tir muhafazakarlik da diyebilirsiniz- bir gorev
bilmigti.

Mademki bu asiriliklardan birini ya da 6tekini segmek zorunda degiliz; “o halde
Tanri’y1 oldiurmeye de gerek yoktur”. Ahlaki yucelisin dinin 6zu oldugunu soyleyen ve
onu hayatin nirengi noktasi haline getiren bir varligi, ahlak adina, insanlik adina
oldirmek istemek, gergcekten blyulk bir bunalim i¢cinde olmanin belirtisi olsa gerektir.

Sartre gibi duslnen ateist varolusgularin, ateizm ile hurriyet -yahut
harriyetsizlik- arasinda kurduklar iliski de saglam bir felsefi temele oturmamaktadir.
Sartre’a gore, teizm ile materyalizm insana ayni gozle bakiyor ve onu bir “obje” olarak
goruyor. Maddecilik, filozof da dahil, bitin insanlar tespit ve tayin edilmis
reaksiyonlarin bir toplami gibi goriiyor. insan, bu anlamda, bir masa, sandalye yahut
tastan pek farkli olmuyor. Oysa biz, diyor Sartre, beseri varolus alanini, maddi
alandan farkli olarak, bir degerler alani olarak ortaya koymak istiyoruz.

Teizm de insani Tanri karsisina bir “obje” gibi koyuyor. Teizmin Tanrisi, gozU
her yerde olan bir takipgi gibidir. insanin 6zt dahil her seyi O belirlemekte, dolayisiyla
insani insan yapan hurriyet de yok olmaktadir. Varolusguluk, maddeciligi reddettigi
gibi teizmi de reddetmek zorundadir. Aslinda “varolusguluk” diyor Sartre, “tutarh bir
ateizmin her c¢esit sonucunu belirleme ¢abasindan bagka bir sey degildir”. "Her turla
sonucunu" derken Sartre, yari-yolda kalmis korkak bir ateizmi savunmadidini ifade
etmek istiyor. Sartre'a gore bazi dusiunurler -meseld Aydinlanma Dénemi ateistleri-
Tanri'dan  vazgectiklerini  dugunebilmelerine  ragmen, mutlak degerlerden
vazgecemeyeceklerine inandilar. Sartre, bu sonunculardan da vazgectigini
soyleyerek ateizmi mantiki sonucuna goturdugunu one suruyor.

Yukarida soyledigimiz gibi, Sartre Tanr'yi insanin 6zunu belirleyen bir kudret
olarak gordugu igin oncelikle reddediyor. Hurriyet, Sartre'a gore, "kendi imkanlarini
viicuda getiren bir segcmedir." iste teizm, bu segme imkanini yok ediyor. Hakikaten
yok ediyor mu? Mesel, islam'in éngdrdigi bir teizmi, tek yanli yorumlandigi siirece,
determinizm gizgisine oturtabilir miyiz? insan kendi gercek 6ziinii kendi niyetleri,
kararlari ve fiilleriyle olusturmaktadir. Teizm, insana bir karakterin empoze edildigini

sOylemiyor.



Tanr’'nin benim ne yaptigimi bilmesi, belirlenmig bir karakterin varligi seklinde
anlasiimayabilir. Bu konuda teizmle Sartre’in varolusgulugu arasindaki en dnemli
fark, teizmin ortaya bir “model” koymus olmasidir. Mesela, Kur’an, insanin nasil bir
“kisi” olmasi gerektigini agik acik soyluyor. Eger buna “6z” diyeceksek, boyle bir 6z
Kur'an teizminde vardir. Ama boyle bir kisi olup olmama hurriyeti insana aittir.
Teizmin insaninin  O6nunde, gergeklestiriimesi tavsiye edilen (Whitehead ve
Hartshorne’un deyimiyle “zorlama konusu degil de ikna konusu” olan) degerler vardir.
Sartre'in "verimsiz ihtiraslarin toplami" geklinde nitelendirdigi insanin, yukarida bizzat
kendisinin de soyledigi gibi, mutlak degerleri yoktur.

Aslinda teizm, determinizmin degil, hirriyetin bir teminati olarak goérulebilir.
Soyle duslnebiliriz: Eger Tanri varsa, en azindan, var olanlardan Bir'i hir demektir;
¢unkl teizme gore Tanri alemdeki determinasyonun ustinde ve digindadir. Oysa
Tanri reddedilince, insan da dahil her varlik, bu determinasyonun igine girer. Hele
maddeci gibi dusundr ve suur dahil her tlrli varlik mertebesinin maddenin eseri
oldugunu sodylersek, hurriyete hi¢ yer kalmaz. Teizm, sonsuz hurriyeti (ilim, kudret,
iyilik, vs. sifatlariyla bagdasan) Tanri'ya verirken sinirli (yahut eski bir deyimle
"mustak") hurriyetin imkanini da akla getirmis oluyor.

Oysa Tanrn inkar edilince, hurriyetin yegane teminati, naiv bir sezgiden
baskas!i olmuyor. Felsefenin agirlik merkezi olarak hurriyeti segcen Sartre'in
ateizminin de dayandidi sey, boyle bir sezgidir. Sartre, harriyet anlayisina felsefi bir
temel bulmada higbir zaman basarili olamadigi igin ateizmini temellendirmede de

basarili olamamistir.

10.3. Tann Kavraminin Anlamsizhgi iddiasi

Simdiye kadar dUzerinde durdugumuz cesitli ateist gorUgslerin ortak bir yani
vardir. O da teizmin son derece ciddiye alinmasidir. Ayni ciddiligi analitik felsefe
gelenegine baglh ateist dusunurlerde ve Ozellikle de mantikgr pozitivizmi
savunanlarda gormemekteyiz. Bunlardan bazilarina goére, Tanri aleyhinde bile
konusulacak bir konu degildir; ¢inkd Tanri kavrami derli-toplu bir anlam ifade
etmemektedir. Bu goruste olanlarin ilk ele aldiklari konu ontolojik delil olmustur. Bu
delil daha ¢ok dusunce ve dil gergevesi icinde kaldigindan dolayr kavramsal
¢ozumleme icin verimli bir alan olusturmaktadir.

Ateist oldugunu acgikga sodyleyen gunuimuz filozoflarindan J. N. Findley,

“zorunlu varlhk” kavramini ¢ézumleyerek bir tur "ontolojik ateist kanit" cikarmaya



calismistir. Findley; “Tanri vardir” énermesinin zorunlu olamayacagini sdyler. Ona
gore, “zorunlu varlik” kavrami tipki “yuvarlak kare” kavrami gibi, bir zithgi
icermektedir. Zorunlu 6nermeler totolojik yapida olan Onermeler olup bu
onermelerden higbiri “existentielle” bir durumu igermez. Zorunluluk, mantiksal
cikarimlar ve dildeki kurallar igin s6z konusudur. Varliga iligkin yargilarimiz ise
zorunlu degil mumkundarler. Bu durumda “Tanri zorunlu olarak vardir” énermesi
kendi iginde zithga yer vermekte, dolayisiyla anlamsiz olmaktadir. Bu noktaya
ontolojik delilden bahsederken de temas etmistik.

Bize Oyle geliyor ki, bu tur bir goziUmlemeye dayanarak bir delil dile getirmek
kolay bir is degildir. Soyle ki, teist “zorunlu varlik” kavramiyla varliginin basglangici ve
sonu olmayan, yok edilmeyen, sinirlayici herhangi bir sarta bagh olmayan bir varlgi
kastetmektedir. Bu c¢esit bir zorunlulugu, mantiki zorunluluktan ayri disinmek
gerekir. Hatta Tanr’nin varliginin zorunlu olmasi ile bizim Tanr’'nin varligina iligkin
iddialarimizin  zorunlu olup olmadiklari hususu arasinda da bir ayirrm yapmak
zorundayiz.

Gergi bugun birgok duasuntrin "zorunlu" ve "mumkun" terimlerinden
hoglanmadiklari ve onlari sadece Onermelerle ilgili olarak kullandiklari dogrudur.
Buna ragmen hi¢ kimse bu gune kadar varliga iliskin butin 6onermelerin, kesinlikle
"olumsal" olduklarini kanitlayamamistir. Bu igi, su anda Uzerinde durdugumuz
tartismanin en ciddi anlamda baslaticisi olan Kant bile basaramamigtir. Cogunlukla
"Tann vardir" dnermesindeki "varlik"in konuya bir sey eklemedigi, dolayisiyla gergek
bir yiklem olmadig dne strilmistir. Oyle saniyoruz ki, "Tanri zorunlu olarak vardir"
onermesi, varligin yiklem olamayacagi iddiasinin boy hedefi olmamaktadir. Tanri,
"zorunlu olarak vardir", "zorunlu olarak guglidir" ve "zorunlu olarak bilendir"
seklindeki 6nermelerde, "zorunlu varlik", "zorunlu bilme" vs. birer yuklem olmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ontolojik kanitin bircok gucliikleri hatta
cikmazlari bulunabilir. Ancak ontolojik- ateistik bir kanit bulabilmenin guglukleri ve
cikmazlari kat kat daha fazladir.

Findley'in "Tanri zorunlu olarak vardir" onermesi hakkinda one surdugu
¢ozumlemelere ve itirazlara benzer ¢ozimlemeler mantikgl pozitivizm gelenegini
surdiirenlerce hemen bitin dini hiikimler icin éne siriiimistir. ilhamini Viyana
Cevresi filozoflarindan alan birgok dusundr, dar anlamda ele aldiklari Dogrulama

ilkesini teizmin Gnermelerine uygulayarak onlarin gegersiz olduklarini gostermeye



calistiklarina daha 6nce temas edildigi icin konunun burada tekrar edilmesine ihtiyag
yoktur.

Su kadarini sdyleyelim ki, dogrulamaci bir ¢cézumleme yodntemi ile hareket
edilerek ateizmi savunmak mimkuin degildir. Cunkl burada dini iddialar kadar
ateizmin iddialari da anlamsiz olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, “Tanri vardir”
iddiasiyla “Tanri yoktur” iddiasi ayni mantik statisu igine girmektedirler. Bu durumda
Tanrr’'ya inanma veya inanmama bagka temellere dayanilarak verilecek bir kararin
sonucu olacaktir. Kaldi ki, dilci filozoflarin da hakl olarak belirttikleri gibi, “anlamh
olma” ile “dogrulanabilme’”yi birbirinden ayirmak gerekir. Anlamhl olup da ampirik
yollarla ya da zihinsel bir islemle dogrulanamayan bir strli énerme vardir. Sézgelisi
ahlak o6nermelerinin blayuk bir bolimuand, kati dogrulama ilkesi ile dogrulamak
mumkun degildir. Her dil biriminin, s6z gelisi din dilinin ve ahlak dilinin kendilerine
0zgu bir mantigi, yani is gorme bigimi vardir. Bu bakimdan “Tanri dunyayi yaratti”,
“Tann insanlari sever” ve benzeri 6nermeleri ampirik dnermeler gibi kabul edip
¢6zimlemeye baslarsak, daha isin basinda iken ¢gikmaza duseriz.

Sonug olarak denebilir ki, gerek klasik delillere yapilan hucumlar, gerekse dini
iddialarin kavramsal c¢ozumlemelerinde 6ne surulen itirazlar, genellikle inancin
birtakim delillerle ayakta durdugu goértistine dayanmaktadirlar. O kadar ki, bazi iddiali
ateistler, Tanr’nin varligina iligkin derli toplu bir delilin bulunmayisini ateizm igin
yeterli gérmektedirler. Nitekim Baron D'Holbach, "Tabiat Sistemi" adli yazisinda soyle
demekteydi: Eger Tanri var olsaydi, bu derece akil, bilgi ve hikmet sahibi bir varlik,
kendisi hakkinda bize akil ve mantik digi mucizelerle degil, daha dogrudan bilgi
ulastirirdi. Bir BBC programinda B. Russell'a sdyle bir soru yoéneltilmistir: Eger
Oldikten sonra bir 6teki dunya var da bu dunyada inanmadiginiz Tanri, "Bana nigin
inanmadin?" diye sorarsa ne cevap vereceksiniz? Russell''n bu soruya verdigi
karsilik su olmustur: "Tanrim, bana var olduguna iliskin ni¢in dogru durust bir delil
gostermedin?"

Gerek D'Holbach, gerekse Russell ve onlar gibi duslinen birgok kimse
Tanr'nin varhigina iligkin tam anlamiyla dogrulanabilir deliller istemektedirler. Oysa
bdyle bir tutum, inanmanin 6zine ters duser. Eger Tanri'nin varhidi, herhangi bir
ampirik ya da soyut objenin varligi gibi kanitlanabilseydi, dindeki anlamiyla inanma
yok olurdu. inanma, bilerek diisiinerek inanma, bir OzgurlUk, bir se¢cim ve bir karar
verme isidir. Gorinmeyene inanmanin, dini deyimle "gayba iman"in dnemi ve degeri,

buradan gelmektedir. Eger Tanri, varhdini énimde duran su masanin varligi gibi



bana distan empoze ettirseydi, eski bir deyimle Tanri “bila hicab tecelli” etseydi, o
zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, insan 6zgurliginin sonu demektir.

Hele Tanri’'nin varligi icin ampirik ya da akli bir kanitin bulunmayisini ateizmin
yeter sebebi saymak, son derece naiv bir tutum olur. “Sugun kanitlanmamasi, kisinin
sugsuzlugunun bir kanitidir” hUkmda, yalniz mahkemede, o da sadece bir hukuk ilkesi
olarak gecerlidir. “Hukuk ilkesi olarak” diyoruz, ¢unkl sugu kanitlanmamis bir surl
suclu bulunabilir ortada. Aslinda kanit vyetersizligi, teistten c¢ok, ateistin igini
zorlastirmaktadir; ¢unkl bir seyin var olmadigini kanitlamak, var oldugunu
kanitlamaktan daha gugtur. S6zgelisi, 1ssiz bir adaya giden bir kimse, birka¢ ayak
izine rastlamakla orada insanin yasadigi ya da yagsamakta oldugu sonucuna varabilir.
“‘Bu adada hi¢ kimse yasamamistir ve yasamamaktadir” diyebilmek icin, adanin her
karis topraginin inceden inceye incelenmesi gerekir. Tanr’nin varhgdina iligkin
kanitlar, kanaatimizce, teistin ortaya koymak istedigi bazi “isaretler” ve ipuglarinin
Otesinde fazla bir gu¢ tasimamaktadir. O, bu ipuglari yardimiyla bir yaraticinin var
oldugu sonucuna ulagmakta veyahut bu yolla bir bagska kanaldan edinmis oldugu
inancini pekistirmektedir. Ateistin ayni gizgide yurtyerek “Tanri yoktur” diyebilmesi
icin, tabir yerinde ise, bir "kozmik beyin"e sahip olmasi gerekir.

Ote yandan eger pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, "Tanri vardir" énermesi
anlamsiz ise, "Tanri yoktur" onermesi de ayni olgude ve ayni nedenlerden dolayi
anlamsiz demektir. Ateistin hticumlari, teisti inancindan vazgecirecek gugcte degildir.
Bu hlcumlar olsa olsa onu "iménci" (fideist) bir noktaya goturur ki, fideizm, yani
"inantlyorum, ama kanitlayamiyorum" gorusu, psikolojik higbir rahatsizhga yol
agmayan bir durak olabilir.

inanan bir kimse, inancini destekleyecek bir delil bulamadigi igin, inancindan
vazgegmez. inanmayan bir kimse de teizmin delilleri karsisinda soyleyecek higbir
seyi bulunmasa da inanmayabilir. Ernest Nagel'in "Ateizmin Savunmasi" (The
Defence of Atheism) adli yazisinda da isaret ettigi gibi, ateistin, inaniyorum ve isbat
etme geregini duymuyorum" diyen bir kimseye sdyleyecek higbir seyi bulunmaz.
Binbir stuphesi olmadidi igin, binbir kanit getirmeyi gereksiz gdéren 'kdmurcinin
imani" karsisinda ateistin eli ve dili baghdir.

Ozetle soyleyecek olursak, bu bdlimde ateizmi dort goéris acisindan
incelemeye calistik:

(1) Teizmin klasik delillerinin elestirisinden gug¢ alan ateist gorusler;

(2) Bazi sosyolojik ve psikolojik teorilerden kaynaklanan gorugler;



(3) Ahlaki bir ilgi ve endiseden kalkan goérusler;

(4) Bir dizi kavram ¢ézimlemelerinden kalkarak dini iddialarin anlamsizhigini
ortaya koymaya caligan gorugler.

Unutmamak gerekir ki, bu goruglerin buyuk bir kismi Bati Hiristiyan teizmi
gelenegi icinde dogmus ve gelismistir. Hiristiyan teizmindeki Baba-Ogul teriminin
onemle yer aldigi Ucleme (Teslis) disiincesiyle Freud’'un ateizmi; isa’nin kisiligi
Uzerine kuruldugu 6ne surllen Hiristiyan ahlakinin “bir de yuzintn bur yanini gevir’
anlayisi ve insanin gunahkar olarak dinyaya geldigi gorusu ile Nietzsche ve
Camus’un bagkaldirisi; kéleligi ve irk ayirimini kaldirmanin, yoksulluktan yakinmanin,
Tanr’nin yaratma bilgeligine ters dustiguni kabul etmekle Feuerbach, Marx ve
Engels'in iddialari arasindaki iliskiyi gérmek pek zor bir is olmasa gerek. Bagka
turden bir teizm karsisinda batin bu elestiriler guglerinin énemli bir boliumudnu
yitirebilirler.

Eder taklitten, gunimuzde c¢ok kullanilan bir deyimle  “kultir
emperyalizmi’nden kurtulmanin ve otantik bir kigilik ortaya koymanin bir anlam ve
degeri varsa, o zaman “Tanri 0ldU” yargisi karsisinda herkesin su U¢ soruya cevap
bulmasi gerekir: Olen hangi Tanridir? Kim 6ldirdi onu? Ve nigin 6ldirdi? Eger 6len,
gunahin, Umitsizligin, korku ve dehgetin kaynagi olan bir kavram ise, varsin olsun.
Egder metafizik, ylzyillar boyunca kurdugu bir yapiyi, kendi icinden gelen bir ¢ézilme
ve nihilizm ile bugln yikiyorsa, varsin yiksin. Ama eger oldurtlmek istenen Tevrat'in,
incil'in ve Kur'an'in ortaklasa kullandiklari ifadeyle "ibrahim'in, ismail'in ve Ishak'in
Rabbi" ise bugune kadar hicbir ateistin bu konuda basarili oldugunu sdylememiz

mumkun degildir.

DEGERLENDIRME SORULARI

1. Tanrr’ya inanip inanmama konusunda yeterli delillerin olmadigina kani
olan yaklagim asagidakilerden hangisidir?

A) Teizm

B) Mistisizm

C) Sekulerizm

D) Ateizm

E) Agnostisizm



2. ‘Tann tanimaz’ anlamina gelen kavram asagidakilerin hangisidir?
A) Teizm

B) Ateizm

C) Deizm

D) Panteizm

E) Panenteizm

3. Dunyadaki kotiilugun reel varigindan hareketle daha ¢ok hangi Tanri
tasavvurunun aleyhine yonelik elestiriler 6n plandadir?

A) Deizm

B) Panteizm

C) Panenteizm

D) Teizm

E) Ateizm

4. Maddenin ezeliligi gorusuinu temel alan iddia Tanri’’nin varhg ile ilgili
hangi kanita yonelik elestiriyi esas almigtir?

A) Ontolojik delil

B) Ahlak delili

C) Dini tecrube delili

D) Sebeplilik delili

E) Kozmolojik delil

5. “insan, dinf bir duyguyla kendisini asan bir varlik karsisinda korku ve Gimit
icinde beklerken, aslinda, Tanri adi verilen evrenin 6tesindeki bir varlik karsisinda
degil, kendisini gepecevre saran toplum realitesi kargisinda durmaktadir...” “Tanri,
toplumun, (fertlerin distince ve davranislarini kontrol altinda tutmak igin) farkina
varmadan uydurdugu hayal trin0 bir kavramdir”

Bu ifadelerden yola cikarak ateizme kapi agan sosyolog kimdir?

A) Emile Durkheim

B) Max Weber

C) Johim Wah

D) Charles Taylor

E) Berger
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11. UNITE: OLUM VE SONRASI |

11.1. Oliim

11.2. Oliimsiizliik Probleminin Mahiyeti

11.3. Oliimsiizliik inancinin Dayandigi Temeller
11.3.1. Ahlaki Agidan Oliimsiizliik

11.3.1.1. Tanr’nin Adaleti ve Oliimsiizliik inanci
11.3.1.2. Tanr’nin Degerleri Korumasi

11.3.1.3. En Yiiksek lyi ve Oliimsiizliik Postulat
11.3.2. Bilimsel Agidan Oliimsiizliik

11.3.3. Metafizik Agidan Oliimsiizliik: Ruhun Olimsiizliigii



AMACLAR

1. Olim ve 6limsiizligin ne olduguna iligkin yaklasimlar.
2. Olimsuizliik diistincesini doguran sebepleri bilme

3. Olimsiizligun imkani tartismalarini takip etme.

4. Reenkarnasyon ve olumsuzluk dusuncesi arasindaki iligkinin tartisiimasi.

HAZIRLIK SORULARI

-Oluim nedir?

-OlumstiizIUk distincesi nasil ortaya gikmigtir?
-Olim bir yok olus mudur?

-Oliimsiizliik diistincesinin bilimsel kokleri nelerdir?

-OlumsiizlUk distincesinin teolojik referanslari nelerdir?



11.1. Oliim

“Her nefis (insan) dlimi tadacaktir’ (Al-i imran 185) diyor Kuran ve sdyle
devam ediyor: Ey Muhammed “Senden 6nce de higbir insani élumsuz kilmadik”
(Enbiya, 35). Her insanin tadacagi 6lim hadisesinin ne oldugunu anlatmak icin ciltler
dolusu yazi kaleme alinmistir. Buna ragmen bu yazilarin pek azi, teknik anlamda
felsefi sayilir. Olum, 6zellikle edebiyatcilarin, giizel sanatlarla ugrasanlarin ve pek
tabii tabiplerin, patologlarin da ilgi alanina girmektedir. Hatta dikkat gekicidir: Oliim
hakkinda konusanlarin pek ¢ogu, daha ziyade bir edebiyat¢inin, sanatkarin yahut
pratik nasihatler veren bir yol gdstericinin tavri iginde hareket etmiglerdir. Olim
konusunda derin dusuncelere dalmis olan ¢agimizin varolusgu dusunurlerinin blyUk
bir kismi, fikirlerini edebi eserlerle dile getirme yolunu segmis gorinmektedirler.
Suphesiz, Heidegger gibi konuya felsefi agidan bakanlari da unutmamamiz gerekir.

Olum, felsefede 6zellikle hayatin anlami ve éneminin dile getirilmek istendigi
yerlerde s6z konusu edilmistir. lyimser ve kétimser diinya gérislerinin olusmasinda
Olumle ilgili daslnce ve inaniglarin payl blyuk olmustur. Bazilari 6lumi hayatta
kazanilan her tarli basariya son noktayi koyan bir feldket olarak gormusglerdir:
“‘Mademki 6lum vardir, o halde higbir seyin nihai noktada bir anlam ve degeri yoktur”
diyenlerin sayisi, tarih boyunca az olmamistir. Ote yandan, bazilarina gére ise, hayat,
gercek anlam ve degerini ancak olumle kazanmaktadir.

Olim konusunda dinlerin takindiklari tavirlar da farkli olmustur. Bazi dinler,
mesela Islamiyet, Allah’tan gelen bir varh@in yine ona dénmesi olarak kabul
etmektedir olumu. Bazi Hristiyan dusundrler -Aziz Augustine bunlarin basinda yer
alir- 6limu insana verilmis bir “ceza” olarak gorurler. Onlara gore, Hz. Adem’in
isledigi gunah, insanogluna 6lumua getirmigtir.

“Insan 8limli bir varliktir’. Bu durum onu korkutmakta midir? Bu soruya
verilecek cevap olumlu olsaydi, 6lum korkusunun yenilebilmesi i¢in sOylenmis olan
sozlerin mana ve kiymeti olmazdi. insan, ya da insanlarin pek codu, élimden nigin
korkar? Yari-felsefi ve dini eserlerde bu sorunun cevabi icin bolca mirekkep
harcanmigtir. Genellikle su gorusler ileri surtimastir:

Her seyden once 6lum korkusu, olumudn aci veren bir hadise oldugu dusunce
ve inancindan kaynaklanabilir. Bazi dini literaturde, 6zellikle gunahkar insanlarin ¢ok
zor sartlar altinda “ruhlarini teslim ettikleri” ve bu teslim sirasinda ¢ok sikintili anlar
yasadiklari uzun uzun anlatilir. Hatta bazilarina goére, birgok insan olimun esiginde

iken ahiretteki yerini gorur. Eger bu insanlar kotu ise, daha 6lim gelmeden buyuk bir



istirap icine duserler. Gazali, sdyle der: Sekeratu’l-mevt'te (6lim sarhoslugu aninda)
kisi kendisinin saadete mi yoksa sekavete mi layik oldugunu bilebilir. Dogrusu, eger
insan gonlinde hala dinya sevgisi hakim vaziyette iken dlumle kargi kargiya gelirse,
cok kotu bir duruma duger. Boyle bir halde iken rdhun teslim edilmesi dusuncesi,
diyor Gazali, insana korku ve dehset verir. Cunkl “insan nasil yasadiysa oyle olur,
nasil éldilyse oyle diriltilir”. insan bilir ki, 6limden sonra iman mahalli olan kalbin
durumunda artik bir degisme yoktur. iste insani dlim karsisinda korku ve endiseye
surukleyen dusuncelerin bir kismi bunlardir. Hi¢ kimse sonunun iyi olacagindan
(husnu’l-hatime) ylzde yluz emin olamaz. Bu ylUzden, diyor Gazali, arif olanlar, hatta
peygamberler bile “sekeratu'l-mevt’ten ve “k6tl son”dan (s0'ul-hatime) korkarlar.

Gazali ve onun gibi dusunenlerin bu goérugsleri, siphe yok ki, belli bir dini
inangtan kaynaklanmaktadir. Bu inanglari paylasmayanlar o6lumuan tabii bir olay
oldugunu, ¢ok kere dlmenin uykuya dalmak gibi bir sey oldugunu sdyleyebilirler.

ikinci olarak, 8liim korkusu, insanin sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin
yitirlmesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle endise, hayatin topyekln
dokusunda vardir zaten.

Olim hakkinda duyulan korku ve endiselerin sebeplerini daha da arttirmak
mimkiindir. Acaba bu korku ve endiseleri yenmemiz miimkin midir? iste élim
sonrasl, daha ¢ok bu soruya cevap ararken karsimiza ¢ikan bir konu olmaktadir.
Birgok kultiir gevrelerinde en yaygin olan inang sudur: Olimsizliik, yani ahiret hayat
inanci, 6lum karsisinda duyulan korku ve endisenin en etkili ilacidir. Gergi bazi
filozoflar, bu konuda daha farkli regeteler sunmaktadirlar. Mesela, Stoa felsefesinde
yaygin olan kanaate gore, korku ve endiseyi yenmenin en Kkolay yolu, olum
distncesinden kagmakla degil 6lumu surekli olarak duslinmekle olur. Spinoza ise
bunun tam tersini séyluyor: “Olumi dugtincenden sil ve gdzlerini hayata cevir”.

DinT ve mistik bir atmosfer icerisinde disunenlere gore ise, 6lim korkusu,
daha cok cahiller ve fasiklar icin (Farabi'nin deyimiyle) s6z konusudur: “Dogru dustn
ve dogru hareket et ki faziletli olasin ve 6lum korkusunu yenesin”. Farabi'ye gore,
cahiller 6limden korkarlar, ¢inklu onlarin degerli bulduklari yegane sey dinya
hazlaridir. Onlar, bu hazlara son verdigi igin 6limden nefret ederler. Fasiklarin
korkusu ise, iki sebebe dayanir: Bu dlinya hazlarini yitirmek ve 6teki dunyada mutlu
olma imkanini yitirdigine inanmak. Faziletli insanin 6liumden korkmasi igin higbir
sebep yoktur. O, mimkin oldugu olgtide uzun yasamak ve iyi fiillerini arttirmak ister

ki, bu sayede 6limden sonraki mutlulugu da artmig olsun.



Filozoflarin dogrudan dogruya olumle ilgili yazdiklarinin fazla bir yekun
tutmadigina biraz 6nce isaret etmistik. Fakat 6lum sonrasi konusunda durumun
tamamen farkli oldugunu gormekteyiz. Cesitli 6lumsuzluk doktrinleri hakkinda
yazilmig yuzlerce felsefi yazi bulunmaktadir. Sézgelisi, ruhun 6limsuzIigl konusu,
Eflatun’dan gliinimuze kadar bircok filozofu ¢ok yakindan ve derinden ilgilendirmistir.

Bizi de bu bélimde ilgilendiren asil mesele, iste bu 6limsizlik meselesidir.

11.2. Oliimsiizliik Probleminin Mahiyeti

“Oluimden sonra hayat’ veya “6ldiikten sonra dirilmek” vs. gibi ifadeler, ilk
bakista tuhaf goérulebilir. Fakat bu ifadelerle, genellikle, bu hayattan sonra mahiyetini
tam olarak tasavvur edemedigimiz baska bir hayatin anlatiimak istendigi kesindir.
Burada olum, adeta bir gegis noktasi gibi dusunulmektedir. Yahudilik (en genel
hatlariyla) boyle olmustur. Hatta ayni bakis tarzi, felsefenin ilk donemlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Eflatun, Phaedo’da, 6lim ani yaklasan Sokrates’e Krito’nun
agziyla su soruyu yoneltir: “Seni nasil gomecegiz?” Sokrates’in cevabi agiktir:
“‘Caniniz nasll isterse dyle gomun. Ben zaten sizlerden uzaklara gidecek degilim ki!”
Daha sonra Sokrates gulimseyerek devam eder: "Dostlarim! Krito saniyor ki, az
sonra ben, bir ceset olacagim; nasil gomulmeyi arzu ettigimi sormasi bundan
dolayidir. Ben, zehiri i¢tikten sonra sizinle beraber olmayacagimi ve mutlu insanlarin
diyarina gitmek Uzere uzaklasacagimi uzun uzun anlatirken, dyle goérunuyor ki, Krito,
bir takim bos sozlerle kendime ve size cesaret vermeye calistigimi saniyor".

Daha sonra temas edece@imiz gibi, Eflatun, cesitli diyaloglarinda bir takim
felsefi deliller 6ne slrerek ruhun oélumsuzligunu ispat etmeye calisir. Ve Eflatun’dan
itibaren bu konu, felsefenin sureklilik arz eden konulari arasinda yer almistir. Acaba
bu, ne Olglide isabetli olmustur? Baska bir deyisle, ruhun olumsuzligu yahut
herhangi bir anlamda 6lumsuzlik, felsefenin Gzerinde duracagi bir konu mudur? Bu
soru, islam filozoflarl arasinda da genis bir sekilde tartisma konusu edilmistir. Farabi,
maddeden ayrilmis ve Faal Akil ile birlesmis olan "nefs"in 6limden sonraki
hayatindan ayrintili bir sekilde bahseder; fakat nefsin dlumsuzligunu ispat etmek icin
birtakim deliller serdetmeyi gerekli gérmez. ibn Sina, 6limszlik konusuna iki agidan
bakar; rihun, yahut filozofun deyimiyle "nefs'in 6limsizlUgu"; cesetlerin hasri. O
soyle der:

“Bilmelisin ki, ahiret hayati (me'ad) ile ilgili birtakim seyler vardir ki, onlarin

nelerden ibaret oldugunu din (seria) bildirmistir. Dinin, nubdvvetin bu konuda



bildirdiklerini kabul etmenin diginda yapilacak sey yoktur; cunku onlar baska bir yolla
ispat edilemez. Bedenle ilgili iyilik ve kotullkler (zevkler ve acilar) herhangi bir
aciklamay! gerekli kilmayacak oOlgude acikga soOylenmistir. Peygamberimiz
Muhammed Mustafa’nin bize getirdigi gergek din (es-seria) bedene ait mutlulugu ve
mutsuzlugu butun agikhgi ile ortaya koymus bulunuyor”.

ibn Sina, biliyoruz ki nefsin mahiyeti ve éliimden sonraki durumunu agiklamak
icin bir degil birka¢c eser kaleme almistir. Bedenlerin hasri konusunun felsefi
tartismalara getirilmeyiginin elbette ki ¢esitli sebepleri vardir. Bunlarin basinda,
konunun felsefi bir mahiyet arz etmedidi kanaati gelir. Oysa ayni sey, ruhun
dlimsizIigu hakkinda sdylenemez. ibn Sina’ya gére, onun 6limsizIigini ispat
edebilecek ciddi felsefi delillerimiz vardir.

Gazali'ye sorarsak, durum hi¢g de bu merkezde degildir. Felsefenin sadece
bedenlerin hagri konusunda degil, ruhun 6lumsuzlugu konusunda da soyleyebilecegdi
bir sey yoktur. “Biz bu konulara” diyor Gazali, “dinin ma'ad ile ilgili ifadeleri sayesinde
vakif oluruz”.

Gazali'nin bu goérisunu benimseyen filozoflarin sayisi oldukga ¢oktur.
Sozgelisi, David Hume’a gore, sadece aklin 1siginda hareket etmek suretiyle ruhun
OlimsizlGgunl ispat etmek ¢ok gugtir. Cagdas dusunurlerden Jack Maritain da ayni
goruslu paylasir. O da ruhun 6lumsizIigu konusunda felsefenin sdyleyebilecedi pek
fazla bir sey olduguna inanmaz. Maritain'a gore, Ortagag'in Unlu filozoflari 6limsuzltk
konusunda konusurlarken vahyin otoritesine dayanan ilahiyat¢ilar olarak
konusmaktaydilar. Eger filozoflar bu konuyu tartisacaklarsa, dinin getirdigi kavramlari
ve fikirleri dikkate almak durumundadirlar.

Olim ve sonrasl konusunun vahye dayanilarak ele alinmasi gerektigi fikri,
ozellikle Islam disiince tarihinde o 6lglide yaygindir ki, kelam disiplini ile ilgili ilk
devirlerde kaleme alinmig kitaplarin hemen hepsinde "ma'ad" meselesi, "sem'iyyat"
(yani vahiy kanaliyla duyup 6grendiklerimiz) basligi altinda ele alinmistir. S6z konusu
meselenin keldm kitaplarinda akli agidan ayrintili bir sekilde incelenmesi, dyle
goéruntyor ki, daha ¢ok Ibn Sina'nin tesiri ile olmus ve ozellikle Gazall sonrasi
donemde yayginlik kazanmistir.

Bir problemin felsefeye girisi cok ¢esitli sekilde olabilir. Ama o, bir kez girer ve
bir distnuran sistemi icinde yerini alirsa artik kalici olur. Bir an distnelim ki Eflatun

ve Ibn Sina'nin yahut Descartes’in eserlerinden ruhun 6limsuizIgu ile ilgili bélumleri



cikardik; felsefe literatirimuzin ne buylk bir kayba ugrayacagini hemen goririz.
Sadece felsefi duslnce degil, dini distnce bile buyuk bir kayba ugrar.

Bugun 6lumsuzlik probleminin tartigiimasi; metafizik alana giren bazi delillerin
One surulmesi, bazi bilimsel verilerin kullaniimasi sayesinde olmaktadir. Birinci
bélimde felsefi bakis tarzi hakkinda soylediklerimizin 1si§inda konuya bakarsak,
O0lumsulzlik meselesini arastirmamizin diginda tutmamizin mumkin olamayacagi
kendiliginden anlasilir.

Olim ve sonrasi konusu Bati felsefesinde cok kere ya sadece “6liimsizIik”,
yahut da “ruhun 6limsizIigl” bashgr altinda ele alina gelmistir. islam dusiince
tarihinde ise, duruma goére ¢ok gesitli tabirler kullanilmistir. Fakat dyle géranayor ki,
felsefe ve kelam literatirimizde en yaygin sekilde kullanilan terim mead terimidir ki,
lafiz olarak, donulen yer anlamina gelir. Bagka bir deyigsle, mead, insanin donup karar
kilacagi “Ahiret yurdu” demektir. Mead'in islam amentisiindeki adi, “ba’su ba'de’l-
mevt”, yani 6limden sonra diriimedir. Kelam kitaplarinda ve diger dini yazilarda en
sik kullanilan bir kelime de “toplanmak” anlamina gelen hasr kelimesidir.

Dilimizde kullanilan mahser s6zu, ruhlarin bedenlere avdetinden sonra ahirette
insanlarin toplanacagi yer anlamina gelir. Oyle gériinlyor ki, ma'ad, hem ruhani ve
cismani ahiret hayati anlaminda kullanilirken hagr kelimesi daha ziyade rdhani-
cismani nitelikteki bir ahiret hayati anlaminda kullanilmaktadir. Yine, 6lumden sonra,
Allah'in yaratma fiili sayesinde hayat yeniden kuruldugu igin dirilmenin bir "iadetu'l-
halk" oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun bazen sadece "idde" kelimesiyle de
anlatildigini gérmekteyiz. Bu iade, islam keldmcilarinin cok sik kullandiklari bir
deyimle, nes'et-i saniye olarak gorulir. Yani Allah ikinci bir defa 6limden sonra insani
inga eder, yaratir ve kaldirir.

Kur'an, ahiret hayatinin kesintisizliginden, daimiliginden so6zeder. Bundan
dolayi, daimilik anlamina gelen huldd s6zd de Oolumsuzlik anlaminda
kullaniimaktadir. Beka veya baka-i ruh gibi kelimelerin de 6zellikle son donemlere ait
dini ve felsefi yazilarda kullanildigini gérmekteyiz.

Bu terimler ve onlarin gesitli bati dillerindeki kargiliklari Yahudilik, Hiristiyanhk
ve Islam'in (bu dinler arasindaki farkl inaniglari burada tartisma konusu etmiyoruz)
olusturduklari dusiince sistemlerinde mana ifade etmektedir. Olliimsuzlik konusuna
baska dinler agisindan bakarsak, s6z gelisi Hinduizm’i veya Budizm'i dikkate alirsak,
farkli terimlerle agiklanan farkli inanislarin yer aldigini goériruz. Hind kiltur cevresinde

dogup buyuyen bir insan, egder birden fazla dogup oldugune ve bunun ileride de



devam edecegine inaniyorsa, onun kabul ettigi “6teki hayat” bizimkinden c¢ok farkh
olacaktir. Ona gore, insanin nihai mukadderati ile ilgili sorulara en iyi cevabi

enkarnasyon (insanin baska bedenlerde tekrar tekrar yasamasi) inanci vermektedir.

11.3. Oliimsiizliik inancinin Dayandigi Temeller

insan, neye dayanarak oliminden sonra hayatin siriip gidecegine
inanmaktadir? Bir mdmin, “cunkid dinim dyle soyliyor” diyerek soruyu
cevaplandirabilir. Fakat bu tutumu sonuna kadar goturmek, pek kolay olmayabilir.
Sozgelisi, eger bu cevabi veren kisi, MiUslumansa ve inancinin temel fikri
kaynaklarindan da haberdar ise, bdyle kestirme bir cevapla yetinmesine muhatabi
izin vermeyebilir. Olimstizliik inanci, Kur'an’in, lizerinde énemle durdugu, bu konuda
muhtelif “deliller” getirdigi, baska bir ifadeyle, agik¢a tartismaya actigi bir inangtir. Bu
konuya biraz sonra gelecegiz. Simdi, Kur'an'in tartismaya actigi bir konuda Kur'an’a
inanan bir kimsenin -bir disunudrin- “ben bu konuyu tartismak istemiyorum” demesi,
her halde kolay olmaz.

Yukaridaki soruya daha baska cevaplar da verilebilir. Mesela, denebilir ki,
“batdn insan topluluklarinda tarih boyunca su veya bu manada bir 6lumsuzlik fikri
yahut inanci var olagelmistir. Bu kadar insanin yanildigini dagsinemeyecegimize
gore, s6z konusu inang, aslilsiz bir inan¢g olamaz.” Bu, naiv bir cevaptir ve felsefi
hicbir kiymeti de haiz degildir. Birgok kulturlerde tarih boyunca var olagelmis bir yigin
batil inanglar da vardir. Yanhs bir kanaat, kendisine uzun sure ve ¢ok sayida insan
tarafindan inanilmakla dogruluk kazanmaz. O halde, 6limsuzlik inancini
temellendirebilmek i¢in daha farkl gerekgeler bulmamiz icap ediyor. Felsefe tarihinde
One surulen bu gerekgeleri G¢ ayri grupta toplamamiz mumkundur: Ahlaki gerekgeler,
metafizik gerekceler ve ilmi gerekgeler. Bu gerekgeleri ayri ayri ele almadan once
Olimsuz olma arzusu hakkinda birka¢ noktaya temas etmemiz yerinde olur.

Yasama arzusu, fitri ve tabiidir. Bu arzu, bazen c¢ok cesitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Oyle goriinliyor ki, insanoglu biyolojik bir gerceve icinde bile 8limsiiz
olmay! arzu etmektedir. Herhalde analik ve babalik duygusunun arka planindaki
guglerden biri de bdyle bir arzu olsa gerektir. Oglu hakkinda konusulurken “tipki
babas|” seklindeki bir degerlendirmeyi isiten bir baba, belki de pek farkina varmadan,
kendi faniligini unutmakta ve hayatinin belli élglide de olsa, bir baska canlida devam

ettigini gorerek teselli bulmaktadir.



Zaman zaman bir de sosyal olumsuzlikten so6z edildigini duymaktayiz.
insanlar, eserleriyle, yapip etmeleriyle baskalarinin iyilik ve mutluluguna katkida
bulunmak ve “geride bir seyler birakmak” isterler. Bu biraktiklari, kendileri dldukten
sonra da yagsamaya devam eder. “Buyuk adamlar 6lmez” sdzlyle bu tlirden bir sosyal
olumsuzluk anlatiimak istense gerektir. Her iki dusunce de, yani biyolojik dlumsuzluk
de sosyal 6lumsuzlik de, ciddi bir felsefi tartisma seklinde olmasa da, bazi felsefe
kitaplarinda, sézgelisi Eflatun’un Symposium’unda vardir.

Daha once olum korkusunun yenilmesi hakkinda konusurken insanin
6limsizlik inanciyla bu korkunun Ustesinden gelebilecegine isaret etmistik. insan,
sahip oldugu iyiliklerden, guzelliklerden, deger verdigi yakinlarindan ve
sevdiklerinden busbutiin uzak kalmak istemez. Bu, ona ¢ok zor gelir. Bagka bir
deyisle, o, sevdiklerinin yasamaya devam etmesini ve kendisinin de er veya ge¢
onlarla birlikte olmasini arzu eder. Hayatin surup gidecegini dusunmek veya surup
gideceg@ine inanmak degil, onun bir yerde noktalanacagina inanmak insani hissen ve
fikren rahatsiz etmektedir. Unlii psikolog J.B. Pratt'in dedigi gibi, ¢cocuk, genellikle
hayatin surlp gideceginden sUphe etmez. Onun 6grenmek ve icine sindirmek
zorunda oldugu sey, 6lum gergegidir.

Suphesiz, evrensel bir boyutta karsimiza ¢ikan 6limsuzlik arzusu, 6lumsuzItk
probleminin ¢ézulmesinde yeterli olmaz. “Mademki élimsuzlik evrensel olarak arzu
edilmektedir, o halde insan dlumsuzdur’ diyemeyiz. Arzu etmek ayri seydir; arzunun
objesinin gergeklesmesi ise daha ayri bir seydir. D. Hume ve J. S. Mill gibi
dustndrler, arzudan arzunun objesinin gercekligine gitmeye ¢alismanin felsefi agidan
saglam bir yol olmadigina ¢ok 6nceden dikkatleri gekmislerdir. Mill’e goére, “evrenin
dizeni icinde her arzu edilen seyin gergek oldugunu distinmek asla dogru degildir”.

Biyolojik ve sosyolojik olumsuzluk fikri de problemimizin halli igin yeterli
degildir. Olimsuzlik inancinin temelinde su veya bu anlamda kisi'nin, ferd'in
olimsiizliik arzusu séz konusudur. iste yukarida sdziini ettigimiz felsefi, ahlaki ve
iimi “deliller” 6lumslzlik meselesini bir arzu olarak degil, temellendirilebilir bir inang

olarak ele aldiklari icin Gnem kazanmaktadirlar. Simdi s6zU bunlara getirelim.

11.3.1. Ahlaki Agidan Oliimsiizliik
Dostoyevski, Karamazov Kardesler'de "eger Tanri yoksa her sey mubahtir"
der. Birgok insana gore ayni sey, ahiret hayati s6zkonusu oldugunda da gecerlidir:

"Eger 6lumden sonra hayat yoksa her sey mubahtir." Bu goérisi savunanlarin konuya



daha ¢ok ahlaki agidan baktiklari malumdur. Bu agi, hem sagduyu seviyesinde, hem

de dini gergevede buyulk bir gu¢ kazanmaktadir. Ahlaki aglyi U¢ safhada ele alabiliriz.

11.3.1.1. Tanr’nin Adaleti ve Oliimsiizliik inanci

Dunyada iyi insanlar da, kotu insanlar da vardir. Bagkalarinin hak ve hukukunu
gOzeten, adaletle davranmak igin her turli zorlugu, sikintiyr géze alanlar da vardir;
almayanlar da. Eger 6liumle her sey mutlak bir sona ulagiyorsa, adaletli ile adaletsiz
arasinda nihai noktada ne fark kalacaktir? Mademki bu dinyada her sey, tam olarak
karsiligini bulamiyor, iyi insan sikinti iginde, kétu ise ferah iginde yasayabiliyor ve
adaleti saglamak icin de téreler, kanunlar vs. kafi gelmiyor; adaletin tam olarak tecelli
edecegi bir dinyanin var olmasi gerekmez mi? Koétunun tekdir, iyinin ise takdir
edilecegi bir dinya yoksa, ahlaki olgunluk i¢in harcanan o kadar emek, ortaya konan
o kadar c¢aba abes olmaz mi1? Mademki adil bir Tanri vardir, o halde adaletin tam
olarak tecelli edecegi bir diinyanin da olmasi gerekir. iste ahlaki acinin israrla

Uzerinde durdugu ilk konu budur.

11.3.1.2. Tanr’nin Degerleri Korumasi

Butun teist sistemlerde Tanri, ayni zamanda, ahlaki bir varlik olarak kabul
edilir. O, degerleri yaratan ve koruyandir. Ahlaki degerin tasiyicisi ise insandir.
Degerlerin pek cogu onun varhdinda gerceklik kazanmaktadir. Tanr’nin boyle bir
varligi yok etmesi, dini suura son derece ters gorunar. C.D. Broad ve G. Galloway
gibi bircok dugsunlire gore, hi¢c degilse yuksek ahlaki degerleri Kigiliklerinde
gerceklestirmis olan insanlarin 6lumden sonra da yasamaya devam edecekleri
inanci, dini suur igin bliyuk dnem tasir.

Ahlaki aginin Uzerinde durdugumuz bu iki safhasi, Islam disgince tarihinde o
kadar genis sekilde ele alinmistir ki, onlari burada klasik metinlerin 1s1dinda tafsilatl
olarak anlatmaya gerek yoktur. Kelami eserlerin mead boliumune bir goz atmak,
O0lumsulzlik inanci ile ahlak arasindaki siki baglantiyr gérmek igin yeterlidir. S6z
konusu baglanti, herseyden 6nce, zaten bizzat Kuran’da acgikga kurulmus

vaziyettedir.



11.3.1.3. En Yiiksek lyi ve Oliimsiizliik Postulati

Daha 6nce Kant’in ahlak delilinden s6z ederken demistik ki, Kant'a gore, en
yuksek iyinin (yani ahlaklihkla mutlulugun birlesme halinin) gergceklesmesi igin iki
postulatin ortaya konmasi gerekir: Tanri’nin varligi ve olumsuzluk.

Kant’a gore, ahlak kanunu ideale dogru kesintisiz bir caba gostermemizi ister.
Bu da rasyonel bir varlik olan insanin kisiliginin baki oldugunu disinmemizi gerekli
kilar. Tam ahlaki uyum i¢in ruhun 6limsuzIigu postulatina ihtiyacimiz vardir.

Kant, nasil ki Tanri’'nin varligini nazari bilgi ile ilgili gormuyor ve bu konuda 6ne
surulen her turlu teorik ¢abayi verimsiz buluyorsa, ruhun 6lumsuzligu konusunda da
ayni tutumu sdrdartyor. Ona gore, ruhun OlumsuzIligu problemine ancak ahlaki
acidan bir ¢bzum getirilebilir.

Kant'in yaklagsiminda dikkati ceken bir husus daha vardir. O, Tanr’nin varligi
postulati ile ruhun O6limsdzlagu postulatini -ve pek tabii bu arada 6zgurluk
postulatini- pratik akil gergcevesinde ele almakla birlikte ilk iki postulat arasinda
zorunlu bir bag gérmuyor. Bagka bir deyisle, o, Tanri'nin varligina dayanarak ruhun
Olumsuzligu inancini temellendirme cihetine gitmiyor. Kant'tan sonra her iki postulat
arasinda cesitli baglar kurmaya calisanlar ¢ikmistir. Mesela M. Maher'e gore,
Tanr'nin varligi ispat edilince, dlumsuzluk inanci da teminat altina alinmis sayilir.
Ayrica, oOlumsuzluk konusunda ileri surulen dusuncelerin bir kismi da Tanri'nin
varligina olan inancin temellendiriimesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

S0z bu noktaya gelmigken Tanri'nin varligina olan inang ile rhun 6limsuzIGgu
inanci arasindaki iligki hakkinda birkac hususa temas etmemiz yararli olur. Bazi
dusunurler, Maher'den farkli disunmekte ve her iki inan¢ arasinda zorunlu bir
baglanti olduguna inanmamaktadirlar. Sézgelisi, 6lumsuzlik konusunda ciddi yazilari
olan ¢agdas bir disunure, J. Ducasse'a gore, "Tanri vardir fakat ruh olimladar" veya
"rGh élumsuzdur fakat Tanri yoktur" demek, herhangi bir ¢eliski dogurmaz. Ducasse,
ateist olmasina ragmen, daha ziyade parapsikolojiden elde edilen verilere dayanarak
ruhun 6limsuz oldugu tezini savunmaktadir. Ona gore, ¢agdas bilimsel veriler, bazi
bakimlardan yetersiz kalmakla birlikte, "6lumsuzluk realitesinin imkanina isaret
etmektedir.

Yine, taninmis ingiliz filozofu J.M.E. McTaggart, ateist olmasina ragmen bir
takim felsefi (metafizik) fikirlere dayanarak o6limsuzligun imkani Uzerinde

durmaktadir.



Oyle gériinliyor ki, ruhun basit, yok olmaz bir cevher oldugu dusincesinden
yola c¢ikarak olumsuzlik inancini temellendirme g¢abasinda da Tanr’nin varhidi ile
ruhun 6lumsuzlugunun, en azindan teorik duzeyde, ayri ayri ele alinabilecegi kanaati
vardir. Belki de “ruhun 6lumsuzligud” kavraminin ve bu kavramin agiklanabilmesi igin
basvurulan metafizik delillerin dini ¢evrelerde pek hos karsilanmamasinin bir sebebi
de bu durumdur. Mesela, islam diinyasinda Farabi'nin ve ibn Sina’nin 8limsuzlik
hakkinda sdyledikleri dikkatle incelendigi zaman gorulur ki, konu, teorik dizeyde,
Allah’in varligina atifta bulunulmadan da ele alinabilmigtir.

Oysa dini eserler, ayni konuyu “yaratmanin iadesi” (iadett’l-halk), “hasr”, “ba's”
vs. gibi basliklar altinda ele alirken sadece bir terminoloji farkini degil, kelami bir
tutumu da ortaya koyuyordu. Bu terimlerle 6limsuzlGgun ilahi takdir ve fiille

gerceklestigi alti gizilmek suretiyle belirtiimek isteniyor.

11.3.2. Bilimsel Agidan Olimsiizliik

Olen insanlarla birtakim temaslarin kurulabilecedi inancinin gesitli kiiltirlerde
varoldugunu gayet iyi bilmekteyiz. Hatta bazi dinlerde sirf bu is i¢cin dizenlenmis
cesitli dini torenler vardir. Yine, bircok dinde dOlenlerin yagayanlarla riya vs. yoluyla
temas kurdugu inanci da vardir. Bu temaslarin bildigimiz duyu organlari imkanlariyla
olmadigi bilinen bir gercektir. Acaba bilim bu konuda bir seyler sdyleyecek durumda
midir? Londra'da 1882 yilinda taninmis filozof Henry Sidwick'in bagkanliginda,
1885'de ise Amerika'da William James onderliginde kurulan Psisik Arastirmalar
Dernegdi, baska sorularin yanisira, yukaridaki soruyu da ele aldi. Dernegin
arastirmalarina Bergson, F.C.S. Schiller, William Mc. Dougal gibi Gnli filozof ve bilim
adamlari onderlik ettiler. Dernek, telepati, ruh ¢agirma, ice dogma, gorunar fiziki bir
kaynak olmamasina ragmen sesler duyma, gelecek hakkinda haber verme gibi
olaylarla ilgili mevcut bilgileri toplayarak bilimsel acidan degderlendirmeye c¢alisti. Bu
konuda o kadar cesitli, o kadar farkli gérusler 6ne surulmektedir ki, onlari burada ele
almamiz ve hakkinda kesin bir sey sdylememiz mimkidn degildir. Gorinen su ki,
telepati, gaipten haber verme ve benzeri olaylar hakkinda "tesaduf deyip gegcmek de,
onlarin bildigimiz bilimsel yollarla dogrulanmalarini saglamak da kolay bir is degildir.
Butun ¢abalara ragmen, parapsikoloji, "0lumden sonra hayat"i bir bilimsel konu haline
getirmis sayllmamaktadir.

Ayni durum, dlmek Uzere olan kisilerin sOyledikleri, kalp krizi veya trafik kazasi

gecirip de bir sure igin oldu sanilan fakat -halkimizin kullandigi bir deyimle- “hayata



yeniden donenlerin” ifadeleri icin de s6z konusudur. Bu insanlarin anlattiklari,
Ozellikle, bazi tip uzmanlari tarafindan dikkatle bir araya getirilmis ve yayinlanmistir.
Oldu sanilan ama daha sonra gdzlerini acan bazi hastalar karanlik ve sikici bir
tunelden gegerek piril piril bir dinyaya gittiklerini, hatta kendi bedenlerine “disaridan”
bakma imkanina sahip olduklarini ve tekrar bedenlerine donip dénmeme konusunda
epeyce tereddut gegcirdiklerini ifade etmektedirler. Bu sdzleri ahiret hayatinin varhgi
icin “delil” sayanlar bulundugu gibi, onlari sayiklama, riya gérme vs. ile izah edenler
de vardir. Baska bir deyigle, onlarin sdylediklerini de bilimsel yollarla agiklama imkani
bugln igin yok goérinmektedir. Fakat hemen belirtelim ki, gerek biraz dnce temas
ettigimiz psisik halleri, gerek 6lume yaklasanlarin “yasadiklari” tecrubeleri, bilimsel
yollarla agiklanamiyor diye bir tarafa atmak, bizzat bilimsel yaklagsima ters diser.
Eger bilim, alisiimamig olani, ender olani bir tarafa itmeyi adet haline getirmis
olsaydi, bugunkiu basarisina asla ulagamazdi. Mufessir oldugu kadar mutefekkir de
olan Elmal’nin dedigi gibi, “daire-i yakinimizi daraltmayalim, ilm-U fenni bogmayalim,
saha-i imkani kisitlamayalim, midmkinse muhal demeyelim ... Yoksa muhal
zannettiklerimizin imkanini, hatta vukuunu gérdigimuz zaman perigan oluruz”.

Ruhun élumsuzlugu konusu, felsefenin klasik zihin- beden iligkisi problemini
bilimsel verilerin 1s1§inda yeniden ele alan Zihin Felsefesi ve Psikoloji Felsefesinde
de 6nemini korumaktadir. Bilindigi Uzere, felsefe tarihinde ruh-beden iliskisi cesitli
teorilerin 6ne surllmesine yol a¢gmigtir. Butun zihin olaylarini beden olaylarina
geviren goruslerden tutalim da, butun fiziki olaylari nihai noktada ruhani nitelikte
gbren goruslere varincaya kadar hemen hemen her aciklama tarzi, 6lumsuzlik
konusuna da temas etmek zorunda kalmaktadir. Eger bedenin olumunden sonra
ruhun yasamaya devam ettigi bilimsel yolla kanitlanabilseydi, ruh-beden iligkisiyle
ilgili teorilerin bazilarindan, s6zgelisi materyalizm, epifenomenalizm, kati davranisgilik
ve benzeri gorUslerden vazgecilmesi kacinilmaz olurdu. Yani, ruhun olumsuz
olduguna inanmak, ruh-beden iligkisi konusunda ancak bu inang¢la bagdasabilecek
olan teorilerin savunulmasini gerekli kilardi.

Ote yandan, bitlin ruhi olaylari zihni olaylara irca etmek ve bu sonunculari da
beynin fonksiyonlari olarak tam anlamiyla izah mumkun olsaydi, bu takdirde de
olumsuzlugu savunmak guglesirdi. Bugunku bilgilerimiz ¢ergcevesinde durum oyle bir
karisikhk arzetmektedir ki, zihinle beden arasindaki munasebetle ilgili veriler, bazen
O0lumsuzlik inancinin lehinde bazen da aleyhinde kullanilabilmektedir. Bazi

dusundurler, ahiret hayatini bir ¢egit zihni imajlar dunyasi gibi anlamak istemektedirler.



Onlar, olim-sonrasi tecrubeleri ile rlya tecrlbeleri arasinda birtakim benzetmeler
yapmakta, tipki riya dunyasinda oldugu gibi 6lum sonrasi dinyasinda da, kendine
has bir zaman ve mekanin, karsilikli baglantilar icinde bir anlam ifade edecek sekilde
diizenlenmis reel imajlar toplulugunun var olabileceginden sdz etmektedir. Oyle ki, bu
imajlar, halihazir imajlarimizla uyum icinde ve hatta onlarin bir nevi devami olarak var
olabilir ve bu yolla kisiligin zihin seviyesinde devamliligi da teminat altina alinmis olur.

Basta B. Russell olmak Uzere bazi dusundrler ise, zihin- beden iligkisi
hakkinda elde edilen yeni bilgilerin 6lumsuzlugu teyit ettigine inanmamaktadirlar.
Russell’'a gore, zihni hayat, beynin yapisina ve organize bir tarzda fonksiyon icra
eden bedeni enerjiye bagh ve onlarla sinirlidir. Dolayisiyla, 6limun akli hayata da
tam anlamiyla son vereceg@ine inanmak daha makul gérinmektedir. Boyle bir inanca
sahip oldugu igindir ki, Russell “Neye Inanmaktayim?” adli Unli yazisinda sdyle
demektedir: “Olecedim ve bedenim cirllyecektir. Kisiligimden higbir sey geride
kalmayacaktir”.

Elbette ki Russell’in vardigi bu sonucu, bilimin getirdigi bir sonu¢ olarak
goremeyiz. Yukarida da isaret edildigi gibi, suurun tamamen beyin tarafindan Uretilen
bir fonksiyondan ibaret oldugunu kesinlikle bilmiyoruz. Beynin suuru urettigini degil de
aktardigini sdyleyenler vardir. Psikolog W. Mc. Dougal, suurda ve Kigilikteki birligin
sinir sistemindeki korrelatinin ne oldugunu sorduktan sonra soyle devam ediyor: Bu
birligin sebebi, bedenle minasebet kurmak suretiyle duyumlari, duygulari, anlam
vermeleri, hatirlamalari saglayan ruh olabilir. Bu ruh, Descartes’in anladigi anlamda

bir cevher olmak zorunda da degildir.

11.3.3. Metafizik Agidan Oliimsiizliik: Ruhun Oliimsizliigu

Ruhun Olimsiizligiine dair 6ne sirilen metafizik deliller, olduk¢a ¢ok ve
cesitlidir. Bu delilleri su ana kadar ele almayisimiz, onlarin felsefe bakimindan ahlaki
ve bilimsel delillere nazaran ¢ok daha onemli olmalarindandir. Bu delillerin hemen
hemen hepsi belli bir limsuzlik doktrinini, yani ruhun élimsuzligund ispat etmek
icin basvurulmus delillerdir. Bunlardan bir kismi Eflatun’a kadar geri gitmektedir.
Eflatun, ruhun 6zinin hayat olduguna inaniyordu. Ruh, kendi kendine hareket
verme, kendi hareketinin kaynadi olma imkanina sahiptir. O, bedenden 6nce de
vardi, sonra da var olacaktir. Beden dunyasinda varolan iyi ve kot her seyin yeterli

sebebi ruhtur.



Eflatun, gerek Phaedrus’ta gerekse Phaedo’da ruhun beden iginde nasil
mahkum oldugunu ve bu durumdan kurtulmak igin nasil bir gaba gdsterdigini anlatir.
Eflatun felsefesinde insan, esas itibariyla ve son tahlilde, ruhtur. Beden ise sadece bir
vasita. iste Descartes’ta sistemli bir bicimde ortaya ¢ikan diialist insan anlayisinin ilk
onemli kaynagi Eflatun felsefesi olmaktadir. Oyle bir kaynak ki, daha sonraki
donemlerde ondan etkilenmemis olan cok az felsefe hareketi vardir.

Olumsuzlik, Eflatun’a gére, bizzat ruhun kendi 6z yapisindan, yani onun
basitliginden, ¢6zilip dagiimazliindan gelmektedir. Eflatun, islam filozoflarindan
farkl olarak, ruhun ayni zamanda ezeli olduguna inanir. Bu sonuncu gorisu icin de
bircok deliller dne surer. Bizde, diyor Eflatun, bu diinyadaki hayatimizda 6grendigimiz
bazi bilgiler vardir. iste bu bilgileri bu diinyaya gelmeden énce elde etmis olmamiz
gerekir. Simdi ise onlari hatirlamaktayiz. Ruhun ezeli oldugu gorusu bir tarafa
birakilirsa, Eflatun’'un bu gérisleri gerek Yeni-Eflatunculuk, gerekse islam felsefesi
uzerinde oldukca etkili olmustur.

Aristoteles’in  6lumsuzlUk hakkindaki goéruslerini tam olarak anlayabilmek
oldukga zordur. Oyle gérintyor ki, o, ruhu bedenin bir formu olarak gérmekte ve
akhin 6limsiizligunden s6z etmektedir. Akil ise, son tahlilde bir kapasitedir. imdi, bir
kapasitenin nasil 6lumsuz olacagi, Aristoteles alimleri arasinda ¢ok uzun tartismalara
sebep olmustur. Bu tartismalara ragmen, Aristoteles’in de 6limsuzlige inandigi
gorusu oldukga yaygindir.

Suphe yok ki, ruhun 6lumsuzligu konusu Uzerinde en ciddi sekilde duran
filozoflarin basinda Farabi, 6zellikle de ibn Sina gelir. islam filozoflarinin biyik bir
kismi, kelamcilarin pek ¢ogundan farkli olarak, ruhun bedenden bagimsiz, kendi-
basina “k&im” bir cevher olduguna inanmislardir. Mesela Kindi'ye goére, “6zunu
Yaratici'dan alan ruh, basit, mikemmel ve yucedir’. Ruh olimsuzdar. Onun bu
dunyadaki varligi gelip gecicidir. Bu duinya, sadece bir kdpruden ibarettir.

islam filozoflari, Gazali'nin de hakl olarak isaret ettigi gibi, Eflatun’'un ruhun
ezeliligi fikrini kabul etmemektedirler. Kindi'nin de genel islami géristen ayrilarak
ruhun ezeliligine inandidini sdylememiz ¢ok gugctur. Gergi onun 'Ruhun duyular
dunyasina gelmeden once akillar dunyasindaki durumu hakkinda bir risale kaleme
aldigi soylenmektedir. Bu eser bugun elimizde olmadigina gbére onun mahiyeti
hakkinda bir sey sOylememiz mumkun degildir.

Farabi, rGhun mahiyeti hakkinda konusurken basta Aristoteles'e ve filozofun

unla eseri Kitabu'n-Nefs (De Anima) in Yeni-Eflatuncu yorumlarina dayanir. Farabi'ye



gore, cesitli glclere (kuvve) sahip olan “nefs”in en ylce gucu bilici olan kuvvesidir ki,
bu da nazari ve ameli olmak Uzere ikiye ayrilir. Batln insanlarin paylastiklari ilk ve
temel beseri 6zellik, potansiyel akildir. Farabi, bu akli genellikle bir “yatkinlik” (hey’et)
olarak gorur. Bir yerde ise, potansiyel aklin “maddi olmayan basit bir cevher”
olduguna isaret edilir. Form nasil maddeye muhtagsa, diyor Farabi, bu akil da
hayatinin ilk basamaklarinda bedene éyle muhtagtir. Bu akil, faal akil sayesinde bil-
kuvve olmaktan cikar ve bil-fiil akil haline gelir. Artik bu duruma gelen akil, kendi
kendini de bilen bir varlik olur ve farkli bir ontolojik stati kazanir. Mukteseb akil
seviyesine yukselen insanin bilme gucu, faal akil ile birlesir ve boylece mutlulugun en
yuce derecesine ulagsir.

iste 6limsiiz olan, bu akildir. Potansiyel aklin bir “hey’et” olarak kabul
edilmesi, akla su soruyu getiriyor: Acaba bizzat bu hey'etin kendisi mi, yoksa onun
(faal aklin da yardimiyla) teorik ve pratik mukemmellige ulagsan mustefad derecesi mi
0limslz olmaktadir? Bugun elimizde mevcut kaynaklara dayanarak ancak sorunun
ikinci kismini olumlu olarak cevaplandirabilmekteyiz. Farabi'ye gore, olumsuzlik,
verilen bir sey degil, nazari ve ameli uzun ¢abalar neticesinde kazanilan bir seydir.

Olimslzlik agisindan bakildiginda, Farabi nefisleri ic gruba ayirmaktadir:
Akillari potansiyel seviyede kalan “cahiller”; akillari bil-fiil hale gelmekle birlikte ameli
kemale sahip olmayanlar; mistefad akil seviyesine erisen ve ameli kemale sahip
olanlar. Ancak bu son iki gruba giren nefisler, dlumsuz olma hakkini elde ederler.
Bunlardan sadece nazari keméle sahip olanlar, yani, Farabi'nin deyimiyle, fasiklar,
sekavet icinde; hem nazari hem de ameli keméle sahip olanlar ise, saadet igcinde
olurlar.

ispanyali Musliman filozof ibn Tufeyl bir yana birakilirsa, Farabi'nin bu genel
islami anlayisa pek uymayan oliimsuzIik fikri, nedense pek fazla dikkat gekmemistir.
Filozoflarin hatalarini géstermek icin ¢etin bir micadeleye koyulan Gazali'nin dahi bu
meseleye hic dokunmamasi oldukga sasirtici gorunmektedir.

ibn Tufeyl'e gére, Farabi, el-Milletu'l Fadila adli eserinde fasiklarin nefislerinin
sonsuzca bir azap iginde olacaklarini sdylemektedir. Es-Siyasetu’l Medeniyye'de ise,
sadece erdemli nefislerin 6lumsuz oldugunu soyler. Aristoteles'in Ahlak'i Uzerine
yazdigi yorumda da mutlulugun sadece bu dunyada olacagini iddia eder ve sunu
ekler: Bunun digindaki her iddia, kocakari masalindan ibarettir. Bu dyle bir gorustur
ki, butlin insanlari Umitsizlige surukler, iyi ile kdtuyl ayni kefeye koyar. Dogrusu, bu,

telafisi imkansiz yanhg bir adimdir.



Aristoteles’in Ahlak’i bir yana birakilirsa, ibn Tufeylin yukarida zikrettigi
kaynaklarin hepsi elimizdedir. Goérebildigimiz kadariyla, Farabi higbir yerde “butin
insanlar yok olmaya mahkumdur” seklinde ifade edilen bir fikir 5ne surmemistir. Tam
tersine, fazil ve fasik nefislerin 6lumsiz olduklarina dair Farabi'nin eserlerinde
ayrintili metinler bulunmaktadir.

Farabi'nin 6lumsuzllik doktrinine, yani 6limsuzlugun kazanilan bir sey oldugu
anlayisina yakin bir gériisi Muhammed ikbal de savunuyor gériinmektedir. ikbal,
Islam’da Dini Tefekkiriin Yeniden Kurulugu adh eserinin IV. béliminde 6limsiizlik
problemine dort agidan bakildigini sdyler. Metafizik agidan konunun ele alinmasini
aciklarken ibn Rulsd’iin gorisinin bu yaklasimin en iyi 6rneklerinden birini
olusturdugunu soyler. ikbal’e gére, ibn Riisd, aklin tek ve evrensel olduguna inandigi
icin ferdi dlumsuzlUk fikrini tasvip etmedi. Bu gorus, “Onlarin hepsi kiyamet gununde,
ona tek tek gelecektir’ (Meryem, 95) diyen Kur'an’in anlayisiyla uyusmaz. insan,
diyor ikbal, hayatinin hicbir safhasinda ferdiyetini yitirmez.

Ahlaki yaklasima en iyi érnek de, ikbal'e gére, Kant'in yaklasimidir. ikbal, Kant
felsefesinde su sorunun cevabini bulamadigini sdyliyor: Mademki fazilet ile saadetin
birlesmesi 6limden sonra bir zaman diliminde ve bir yerde mumkun olacaktir;
sonsuzca devam eden bir hayati istemenin geregi nedir?

Maddeci yaklasim, butin ruh hayatini maddeye bagimli saydigi igin
dlimsuzItgu inkar eder. ikbal, daha sonra Nietzche'nin "surekli olarak yeniden ortaya
cikma" seklinde ifade edilen 6lumsuzluk fikrini de elestirdikten sonra kendi gorusunu
aciklamaya koyulur. Ona gore, tekdmull asirlari bulan insan dedigimiz ytce varhigin,
sonunda bir tarafa atilmasi imkansiz gérinmektedir. Bu, ilahi hikmete tamamen ters
duser.

Hayat, "ben"in faaliyet alanidir; 6lum ise onun sintetik faaliyetlerinin ilk ve en
buyuk imtihani. Benin dagilmasi da, gelecekteki kariyerini de temin eden, kendi
faaliyetidir. Olims0zIik bir hak olarak verilmis degildir; onu sahsi cabalarla kazanmak
gerekir. Eger benlik gli¢ kazanmissa, 6lum, berzah diye adlandirilan gegisten farkl
bir sey olmaz. Berzah, dyle gorunuyor ki, benin zaman ve mekan karsisindaki
durumunu degistirmektedir. Orada ben, Realiteyi daha taze ve keskin bir kavrayigla
yakalar. Orada buyuk bir ruhi degisme gerceklesir. Nitekim Kur'an, dirilisin insani
"keskin bir goérts"e ulastirdigini séyler. O halde 6lim yok olmak degil, gercek

anlamda var olmak demektir.



Farabi’nin 6limsiizlik anlayisindan séz acmisken Iislam felsefesi tarihi
acisindan 6nemli olan bir konuya daha temas etmeden gegcemeyecegiz. Farabi ile
ilgili 6nemli arastirmalar yapmis batili birgok ilim adami, filozofumuzun ferdi ruhun
O0lumsuzlugunu inkar ettigi konusunda adeta gorus birligine varmislardir. Bu ilim
adamlarinin basinda O’Leary, Hammond, Pines, Gardet ve Walzer gibi UnlU isimler
gelir. Biz ayri bir yazimizda Tirkge ve ingilizce olarak bu gériisiin tamamen yanlhs
oldugunu Farabi'den alinan metinlere dayanarak gostermeye c¢alistik.

Farabi'ye gore nefs, yahut mukteseb akil, 6limden sonra ferdiyetini
yitirmemektedir. O soyle der: Olimden sonra nefislerden herbiri, hem kendi 6zind,
hem de kendi 6zine benzeyen 6teki birgok nefisleri ta'akkul eder. Boylece dnceden
gocup giden nefislerden herbirinin haz duymasi da artarak devam eder. Faal akln
gayesi olan yuce saadet, iste budur. Goruluyor ki, eger Farabi, ferdi ruhun
O0lumsuzlugune inanmamis olsaydi, yukarida ozellikle alti gizili ifadeleri kullanmazdi.
Kaldi ki, Farabi'ye goére her ruhun ayri ayri bedenlerde bulunmasi, onlara farkli
mizaclar kazandirir ve bu farklliklar ahiret hayatinda da aynen korunur.

Nefis ve nefsin halleri konusunda en ¢ok kafa yoran islam filozofu, stiphe yok
ki, ibn Sind'dir. O, bu konu hakkinda hem Sifa ve Necat gibi meshur eserlerinde bilgi
vermis, hem de mustakil risaleler kaleme almistir. Kitabu’l-Adhaviyye fi Emr'i-I-Me'ad
ve Ahval'u-n-Nefs bunlarin basinda gelir.

ibn Sina dislinen nefsin kendi basina kaim bir cevher oldugunu, dolayisiyla
6limsiiz oldugunu ispatlamak igin gesitli deliller 6ne slrer. Diglinen nefs, ibn Sinad'ya
gére, bedene bagimli olmadan da akledilirleri dustinebilecek hale gelebilir. Normal
algi dinyamizda tekrarlar veya algilanamayacak ol¢cliide dozu fazla olan duyu verileri
bizi yorar, idrakimizi zayiflatir. Sdzgelisi, cok parlak bir 1s1ga bakamayiz, cok yuksek
ve guglu bir gurdltaya algilayamayiz. Oysa dusunen nefisle akledilirler arasinda boyle
bir durum soézkonusu degildir. Tekrarlar onun idrak gucunu kuvvetlendirir; ve o,
bedene ihtiyac duymadan da fonksiyonunu devam ettirir. Bu, onun kendi basina kaim
bir cevher oldugunu gosterir. Yine, insan yaslandik¢a duyu organlarinda bir zayiflama
olur. Oysa akil giicii, daha bir olgunluga erisir. Oyleyse, bu giiciin bedene bagimliligi
s6zkonusu degildir.

Burada ibn Sina'nin meshur “ucan insan” érneginin de hatirlanmasinda yarar
vardir: Diyelim ki insan, diyor ibn Sina, her tiirlii yetkinlige sahip olacak vaziyette bir
¢irpida yaratilmis olsun. Bu insan, bedeni organlarindan higbirini kullanma imkanina

sahip olmadan ve higbir yere temas etmeden bir boglukta bulunsun. Yine de o,



“benlik suuru”na sahip olacak, kendi 6z varligini bilecektir. Hicbir maddi vasitaya
ihtiyag duymadan insanin kendi varligini idrak etmesi, distinen nefsin en belirgin
ozelligidir. Bu, su demektir: Beden nihai noktada, nefsin tanimina dahil degildir.

Dusunen nefis, basit, kendi basina var olan bir cevher oldugu igin bedenin
dlmesiyle lmez. ibn Sina’ya gére o, bizatihi limsizdiir. ibn Sina, bu konuda biiyiik
ustadi Farabi'den farkli dUsinmektedir.

Kisaca sdyleyecek olursak, ibn Sind'ya goére dusinen nefis, bedenin
O0lumunden sonra sonsuzca yasamaya devam eder. Acaba bedenin durumu ne
olacaktir? Gorebildigimiz kadariyla Farabi, bu konu hakkinda higbir sey
sOylememektedir. Fakat agikga gorulmektedir ki, onun élimsuzlik teorisinde bedene
yer yoktur. ibn Sina’nin durumu ise daha farklidir. O, daha énce bu bdliimiin girisinde
aldigimiz metinde de gorulecegdi Uzere, bir yandan bedene ait mutluluk konusunda
Peygamber’in bize gerekli olan her seyi 6grettigini soylemekte, 6te yandan, pek de
tutarli davranmayarak, bedeni insanin nihai tarifine dahil etmemektedir. O,
yetkinliklerini gergeklestiremeyen kimselerin ahiretteki hayatlari konusunda soyle der:
iste, eger onlarin nefisleri kendi baslarina kalmislarsa, sonsuz mutsuzluga diserler.
Cunklu bilme gucunun ihtiyaci olan seyler, ancak beden vasitasiyla kazanilir; oysa
artik beden yoktur.

Bu durumda su sonuca ulasmamiz hatali olmayacaktir: Gerek Farabi, gerek
ibn Sina, 6limsizIGgu diisiinen nefse hasretmektedir. Her ikisi de ahiretteki azabi ve
mukafati (aciyr ve hazzi) ruhani nitelikte gormekte ve Kur'an'in cennet ve
cehennemle ilgili tasvirlerini sembolik manada anlamaktadir. iste Gazali'yi en cok
kizdiran da onlarin bu tutumudur.

Gazali'nin bu konudaki tenkitlerine gelmeden dnce bedenlerin 6limden sonraki

durumlari hakkinda bazi hususlara temas etmemiz gerekmektedir.

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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12.1. Beden ve Oliimsiizliik

Diyelim ki ruhun o6lumsuzlagunu bir takim delillere basvurmak suretiyle ispat
ettik; acaba bu, kisinin dlimsiizligi anlamina gelir mi? Eflatun, Farabi, ibn Sina ve
daha birgok filozof, bu soruya tereddut etmeden “evet” derler; ¢linkii onlara gore
insan, esas itibariyle ruhtur. Ne var ki, “evet” demek, bdyle bir tutumun ortaya
cikardigi problemlerin halli i¢in yeterli olmamaktadir.

Her seyden once, D. Hume'un da igaret ettigi gibi, ruh icin “cevherdir” demek,
bu kavramin felsefe tarihinde sebep oldugu bitin gugliklere kapi agmak demektir.
ibn Sina, ruhun, daha dogrusu, diisiinen nefsin cevher oldugunu ispat etmek igin
suur hallerinin tahliline dayaniyordu. Bugun birgok psikologa gore, suur veya zihin,
sanildig1 gibi basit bir cevher degildir. Her ne kadar suur, istikrarli bir akis iginde
hayatini devam ettiriyorsa da, bu, onun dagilmazligi anlamina gelmez. Yine, bugin
basta Zihin Kavrami adli meshur eseri kaleme alan ingiliz filozofu Gilbert Ryle olmak
Uzere, birgok filozof, Descartes felsefesindeki ruhu “makinadaki hayalet” (ghost in the
machine) gibi dusunmekte ve zihin faaliyetlerini dile getiren kavramlari, empirik bir
varlik olan insanin davraniglariyla aciklamaktadir.

Eflatun, ibn Sina, Descartes ve daha bircok diisiiniirin savundugu dualist
insan kavrami, ustesinden gelinemez gugclukleri de beraberinde getirmektedir. Bu
gucluklerin basinda “benlik” veya "kimlik" problemi gelir. Yine Elmali'dan bir iki cimle
iktibas edelim: "Ben, 'ben' dedigim zaman rdhaniyet ve cismaniyetimin nokta-i
vahdetine basiyorum ve hayati da bunda buluyorum." Elmali'ya gore, bedenimiz her
an Olup diriimektedir. "Cikardigimiz butin ifrazatimiz ecza-i bedenimizin
cenazeleridir. Demek ki hayat, ancak teceddud-U emsal ile halk-1 cedid sayesinde
devam ediyor." Ayni durum 6élimden sonra nigin mimkudn olmasin?

Elmal'nin gorasi, felasifenin disinda kalan Musliman disunurlerin kahir
ekseriyetinin gorusudur ki, bu tutumun temelinde Kur’an'in ahiret anlayisi yatar.
Kur'an’in hitap ettigi Araplar arasinda ahiret hayati ile ilgili ayetlere siddetle itiraz
edenler vardi. Kur'an bu itirazi soyle dile getirir: "Onlar, 'hayat ancak bu dinyadaki
hayatimizdir. Ollriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman (dehr) yokluga strikler' derler.
Onlarin bu konuda bilgileri yoktur; sadece &yle sanirlar." (Casiye, 25) islam
dinyasinda ahiret hayatina inanma ile din, hatta teizm arasinda dyle siki bir bag

kurulmustur ki, onu inkar edenler, mulhid olarak telakki edilmistir.



Buraya kadar (izerinde durdugumuz ilmi ve felsefi goruslerle islami goris
arasindaki en bariz fark, bu sonuncunun 6limsuzliaga Allah’in kudret ve yaratmasina
baglamasidir. Yasin suresinde s6yle denir: “insan kendisini bir nutfeden yarattigimizi
goérmez mi ki, hemen apagik bir hasim kesilir ve kendi yaratiligini unutup ‘cirimus
kemikleri kim yaratacak’ diye sorarak bize misal vermeye kalkar? De ki: “Onlari ilk
defa yaratan diriltecektir. O yaratmayi bilendir ... Gokleri ve yeri yaratan, kendilerinin
benzerini yaratmaya kadir degil midir?”

Kur’an, insanin 6lumunden sonra yagsamaya devam edecegini sOyluyor, fakat
Allah’in yaratma fiilinin orada nasil tecelli edecegi konusunda bilgi vermiyor. Ozellikle
kelam alimlerinin 6lumsuzlagu "halk" veya "i'adet'ul- halk" gibi terimlerle ifade etmeye
¢alismalarinin gerisinde Kur’an’in bu tutumu yatmaktadir.

Kur'én, "nefs"in Oleceginden "nefs"in yasayacagindan, yine "nefs"in cennete
yahut cehenneme gideceginden bahseder. Buradaki "nefs", filozoflarin "dusunen
nefs"i degil, butlindyle kisidir. Kur'an, dualist insan kavramina iltifat etmemektedir.
insan, bedeniyle ve "Allah'in nefh ettigi ruh" ile bir bitinddir.

Bu arada su noktaya isaret edelim ki, Kur’an’in ruh hakkinda fazla bilgi
vermemesi ve ahiretteki "nes'et-i saniye" veya "neg'et-i uhrd@" (yani ikinci veya
sonuncu insa edisin) mahiyetini anlatmamasi, bu konularda ¢ok rahat konusulmasina
ve c¢ok farkli fikirlerin 6ne sdrulmesine imkan hazirlamistir. Bir ayette soyle denir:
"Sana ruhun ne oldugunu soruyorlar. De ki, 'ruh Rabbimin emrindedir; (bu konuda)
size pek az bilgi verilmigtir."(Isra, 85)

iste bu yiizdendir ki, ruhtan bahseden bircok kelami eserde ruhun tarifi ile ilgili
olarak c¢ok farkl, hatta zaman zaman birbirine zit disen seyler sdylenmistir. Bunlar
arasinda r0hu bir gesit "latif cisim" seklinde tarif eden goérusler dahi rastlanmaktadir.
Bu konudaki genel tutum, en iyi ifadesini Ismail Hakki Izmirli'nin su sozlerinde
bulmaktadir: "Ruh meselesi zaruriyyat'l diniyyeden degildir. Ruh hakkinda her nasil
itikad olunursa olunsun, tevhide miinafi bir itikad hasil olmaz". izmirli'nin bu sézlerini
ruh hakkinda konusma konusundaki rahatliga isaret etmek igin iktibas ediyoruz;
yoksa One surulen fikri tasvip ettigimizden dolayi degil.

Kur'an’t asiri yorumlara bagvurmadan anlamaya c¢alisirsak, orada sd6zkonusu
olan olumsuzlugun sadece ruhun olumsuzlugunden ibaret olmadigini anlariz.
Kur'an’a gore insanlar, oteki dunyada birbirlerini taniyacak, birbirleri hakkinda
konusacak, hatta insanin kendi elleri ve ayaklari kendisi hakkinda sahitlik edecektir.

Beden olmadan bitiin bunlar nasil mimkin olacaktir.



Acaba filozoflar bu ayetleri nasil anladilar? Sorunun cevabini Gazali’den
alalim: Onlar (yani felasife) nefislerin bedenle dénecegini, fiziki cennet, cehennem
vs.yi inkar edip bunlarin sembollerden ibaret oldugunu sdylerler. Bunlar sayesinde
siradan insanlar, aslinda ruhani karakterde olan ceza ve mukéafat hakkinda fikir
edinirler. Bu kanaat, diyor Gazali, bitin Muslimanlarin inanglarina ters diismektedir.

Gazali, filozoflarin anlayisini hem linguistik, hem de dini agidan yanhs bulur.
Cennet ve cehennemle ilgili tasvirlerin mecazi anlamda alinmasi, sozgelisi Allah ile
ilgili bazi tasvirlerin (“Allah’in eli”, vs.) durumundan c¢ok farklidir. Arapganin mantigi
icinde ikinciler tevil edilir; ama birincilerin tevile ihtiyaci yoktur. Allah’in insanlara bir
sey anlatmak igin asli olmayan tegbihlere basvurdugunu sdéylemek, Gazali'ye gore
son derece yanlistir.

Aslinda Gazali de insani insan kilan seyin ruh olduguna inanmaktadir. Buna
ragmen, ona gore mademki Allah her seye kadirdir, ruhlarin bedenlere iadesine de
kadir demektir. Bunun imkansiz oldugunu soylememiz icin higbir sebep yoktur. Hangi
bedene? Bu soru, tali derecede dnemlidir. Allah kemikleri, tozlari bir araya getirip bu
bedeni de yaratmaya kadirdir, baska bedenleri de latif bir bedeni de. El-iktisad fi'l-
Itikad'in diliyle sdyleyecek olursak "her sey mimkindar".

Gunumuz felsefe ve bilim c¢evrelerinde Gazali gibi duslnenlerin sayisi az
degildir. Asrimizin ortalarindan itibaren ortaya atilan kisilik teorilerinden pek ¢ogu,
ruh- beden butunliglinl korumaya 6zen gostermektedir. Cagdas bir teorik fizikgi
soyle diyor: Tanr'nin yaratacagi yeni bir alemde bedenli bir varolusg, sirf ruhani bir
varolustan ¢cok daha makul gérunmektedir. Dinin "hasr" dedigi sey ne anlamsizdir ne
de imkansiz.

Hasrin yeni bir yaratma fiili oldugu, islam diinyasinda genellikle savunulan bir
fikir olmustur. Bu fikri, eserlerinde en ayrintili bir sekilde isleyenler arasinda ibn Risd
de vardir. O, Aristoteles'in Kitabu'n-Nefs'ine yazdigi serhde, Tehafut'ut-Tehafut'de ve
Menahicu-I-Edille'de konuyu enine boyuna tartigir.

Gérebildigimiz kadariyla ibn Risd, Kur'an’in monist anlayisina sadik kalmakta
ve Aristoteles'in gérislerini de o istikamette yorumlamaktadir. "Olim", ibn Risd'e
gore, "nefsin faaliyetine son verir, varligina degil". Gazali'nin filozoflarla ilgili tenkidini
hatirlatan ibn Risd, konuyu séyle baglar: Ahiret hayatini inkar etmek kisiyi kiifre
goturar. Fakat inkéara gidilmedigi strece bu konuda farkli yorumlara, dolayisiyla farkl
inanglara miisaade vardir. Nitekim islam aleminde de ahiretteki varolusun bu

duinyadaki ile ayni oldugunu, ancak oradaki hayatin suirekli, buradakinin sonlu



oldugunu kabul edenler bulundugu gibi, oradaki hayatin tam anlamiyla ruhani
nitelikte oldugunu sdyleyip mahsusat ile ilgili agiklamalarin konuyu agiklama gayesini
guttigunu soyleyenler de vardir.

Ayrica, bir dglincu grup da oradaki hayatin cismani oldugunu, ama oradaki
cismanilik ile bu dunyadaki cismaniligin birbirine benzemedigini soylemektedir. Bu
yorumlardan higbiri, kisiyi dinden ¢ikarmaz. ibn Risd, kendi hesabina, Uginci
grubun goérisunu benimser; ¢unkl boyle bir gérisin hem akil hem de nakille daha
¢ok uyum iginde olduguna inanir. Vahiy, hasrin ikinci bir yaratma oldugunu soyler; akil
ise yok olma ozelligine sahip bir seyin hic degismeden surekli bir sekilde varligini
korumasinin imkansizligina isaret eder. iste tgiincli goriis bu taleplerden her ikisini

de yerine getirebilecek durumdadir.

12.2. Genel Elestiriler ve Yeni Bir Oliimsiizliik Anlayisi

Tekrar edecek olursak: Olimsizlik denince karsimiza gesitli doktrinler
cikmaktadir. Felsefede Uzerinde en ¢ok durulan doktrin, gorduk ki, ruhun
O0lumsuzlugu doktrinidir. Fakat bu arada bedenli bir 6lumsuzIUk doktrininin, ruhlarin
Killi Ruh’a dahil olacagini 6éne siren gériglerin (mesela, boyle bir gériisin ibn
Risd’e mal edildigini biliyoruz) ve bu arada ruh goéglne (enkarnasyon) dayali
aciklamalarin varoldugunu da unutmamamiz gerekir. Biz, bu bolimde ferdi (yahut
bazi filozoflarin deyimiyle, “subjektif’ 6limsuzllk Uzerinde durdugumuz igin bu son iki
gorusu ele almadik. Kulli Ruh'a dahil olma anlayigi, ferdiyeti ve kisi kimligini nazari
itibare almamaktadir. Klasik ruh go¢l anlayisi ise, ruhun hem baska bedenlerde, hem
de baska canlilarin organizmalarinda tekrar tekrar yasadigini 6ne surdugu igin
burada ele alamayacadimiz c¢apta 6nemli meselelerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir.

Ferdi olumsuzluk doktrinine karsi yapilan itirazlari zamani ve yeri geldikge
zikrettik. Bunlari burada tekrar etmemize gerek yoktur. Ginimuzde sure¢ felsefesi
akimina mensup dusundrlerin, 6zellikle Charles Hartshorne’un ferdi 6lumsuzlik
fikrine simdiye kadar s6zunu etmedigimiz daha bagska itirazlari vardir. Bu itirazlar su
noktalarda toplamamiz mimkunduar:

(1) Olimsuzlik sadece Tanr’'ya mahsustur. Hartshorne sdyle der: “Birgok
dinlere gore, insanlar da olumsuzdur. Fakat ilk Yahudiler ve bu arada kadim Yunan
dusundurleri, kendi varliklarini gergcek anlamda o6lumlu gérmekte, O6lumsuzlugu ise

Tanrr’ya ait bir imtiyaz olarak kabul etmekteydiler”.



(2) insan imkan ve kabiliyetleri sinirli olan bir varliktir. Oysa insana ebedi olma
hakki tanimak, sonluluk ve sinirlihgr ortadan kaldirmaktadir.

(3) Ruhani odlumsuzluk, kKigilik problemini karsimiza c¢ikariyor. Bedenli
O0lumsuzluk ise, ayni problemi baska bakimlardan karsimiza ¢ikardigi igin su sorulari
aklimiza getiriyor: Ayri bir bedenle dirilecek olan, acaba “ben” olacak miyim? Bedenin
hayatindaki hangi donem diriltmeye konu olacak; gen¢ bedenim mi, yoksa elimin
kolumun tutmadigi dénemdeki halim mi? Egder ahiretteki bedenim “latif bir cisim”
olacaksa, bu bedenimle o bedenim arasinda nasil bir iligki bulunacaktir?

Sure¢ Teolojisi diye adlandirilan akim, eskiden beri teizmde var olan bir inanca
yeni bir sekil kazandirmak ve farkl bir 6limsuzlik anlayisi da 6éne stirmek suretiyle
sorularin cevabini verdigine kanaat getirmektedir. Bu anlayisa kisaca “objektif
O0lumsuzluk” denmektedir. Objektif olimsuzlik fikrini savunanlarin baginda gelen
Hartshorne soyle der:

Ferdin ve insan soyunun, kabul edilegelen gsekliyle sonsuza degin
yasayacagini dusunmeden hayata anlam vermenin bir baska yolu daha vardir.
Sosyal olumsuzlik, biz 6ldukten sonra yasamaya devam edecek olanlarin hayat
tecribelerini etkilemek ve bu tecrubelere deger katmak demektir. Fakat butin
insanlar, hatta butun canlilar dldukten sonra yasamaya devam edecek olan tek varlik,
Tanrr’dir. Tanri’nin bizi bildigine ve sevdigine inaniniz. Bu demektir ki biz, ne kadar
once 6lmus olursak olalim, Tanri bizi bilmeye devam edecek ve bizimle ilgili her seyi
hafizasinda tutacaktir. Egder oOldukten sonra geride kalan dostlarimizin bizi
hatirlamalarina deger veriyorsak, sonsuza degin yasayacak olan, ne oldugumuzu, ne
duydugumuzu ve ne disundigimuzi en iyi sekilde bilen, takdir eden Tanri’'nin
suurunda (zihninde) yasamak daha buyuk bir deger ifade edecektir.

Kisacasi, Hartshorne’a goére olumsuzluk, ilahi hayatta “objektiflesmek”
demektir. Bu anlamda, sadece insanlar degil, var olan her sey, bir bakima
olumsuzdur.

Aslinda, Hartshorne'un sdylediklerinin pek ¢oguna itiraz etmek igin bir sebep
yoktur. Teizmi temel alan dinlere, mesela islam dinine gére, Allah her seyi bilir. Onun
bilgisinde higbirsey yok olmaz, unutulmaz. Allah, biz yasarken de, dldikten sonra da
bizimle ilgili her seyi iiminde muhafaza eder. Eger bunun adi éliimsiiz olma ise, islam
dininin buna bir itirazi olmaz. Fakat 6lumsuzlUk, bundan ibaret degildir.

islam dini, tasin, topragin, agacin 6limsiz oldugunu degil, insanin 8limsiz

oldugunu -daha dogrusu olumden sonra baska bir dlemde yasayacagini- sdyluyor.



Hartshorne’un goérusune gore ise, olumsuzlik agisindan insanla herhangi bir varlik
arasinda fark yoktur. Fark, ilahi hayat'ta objektiflesen ve muhafaza edilen varliklarin,
ilahi faaliyet kanaliyla dolayli olarak alemin devam etmekte olan hayatina yaptiklari
“katkinin” derecesindedir. Hartshorne, bir yandan ferdin o6limsizIlGgunt Tanri’nin
ebediligine "ortak c¢ikma" seklinde degerlendirip boyle bir iddiayl beseri algcak
gonulllltkle bagdastiramazken 6te yandan sadece insanlari degil batan varliklari
ilahi hayata istirak ettiriyor. Mademki Tanri birer kigi olarak her birimizi ayri ayri
sevmektedir, bu sevgisini kigiligimizi koruyarak gostermesi akla daha yatkin degil
midir?

Kaldi ki bu sekilde ifade edilen 6limsizlik anlayisini teizmin o6teki temel
prensipleri 1siginda degerlendirirsek, ciddi teolojik gugliklerin ¢iktigini hemen
goruruz. Biz, sure¢ felsefesindeki Tanri anlayisinin 6nemini ve ortaya cikardigi

guglukleri daha 6nce pan-enteizmden bahsederken s6zkonusu etmigtik.

DEGERLENDIRME SORULARI

1. “Oliim insana verilmis bir "ceza" dir. Hz. Adem'in isledigi giinah,
insanogluna oliimi getirmistir”’ duslincesi kime aittir?

A) Sokrates

B) Platon

C) Aziz Augustine

D) Nietzsche

E) Aristoteles

2. “Her canli 6lumu tadacaktir” ifadesi olumsuzlugiin hangi boyutu ile
ilgilidir?

A) Epistemolojik

B) Ontolojik

C) Aksiyolojik

D) Lojik

E) Teolojik



3. Oluim ve sonrasi konusu Bati felsefesinde ¢ok kere ya sadece "dlimsizIuk",
yahut da "ruhun 6limsizlaga" bashdi altinda ele alina gelmistir.

islam diigiince tarihinde felsefe ve kelam literatiiriimiizde en yaygin
sekilde kullanilan terim asagidakilerden hangisidir?

A) Mead

B) Maide

C) Mahser

D) Ma ba'd

E) Ma Kab'l

4. Dostoyevski, Karamozov Kardegler'de "eger Tanri yoksa her sey mubahtir”
der. Bir ¢ok insana gore ayni sey, ahiret hayati s6zkonusu oldugunda da gecerlidir.

"Eger 6lumden sonra hayat yoksa her sey mubahtir."

Bu goriisi savunanlar olumsuzliik diisincesinin hangi boyutuna isaret
eder?

A) Eskatolojik boyutuna
B) Bilimsellik boyutuna
C) Sosyolojik boyutina
D) Ahlaki boyutuna

E) Teolojik boyutuna

5. “Olimsuzlik, ilahi hayatta "objektiflesmek" demektir. Bu anlamda, sadece
insanlar degil, varolan hersey, bir bakima olimsuzdur’ diuglincesini savunan filozof
kimdir?

A) Bertrand Russell

B) Hegel

C) d’ Holbach

D) A.Comte

E) Hartshorne



CEVAPLAR
1)C
2)E
3)A
4)D
5) E

KAYNAK:
Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, istanbul 1994.
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13. UNITE: DIN VE BIiLiM

13.1. Bilimin Bazi Ozellikleri

13.2. Din ile Bilim Arasindaki Gerginlik
13.3. Bazi Bilim Adamlari ve Din

13.4. islam ve Bilim



AMACLAR
1. Din ve bilimin ne oldugunu anlama
2. Din ve ilim iligkisinin tarihsel seyrini takip etme

3. Din ve bilimin birbirlerine yonelik elegtirilerini ortaya koyma

HAZIRIK SORULARI

1. Bilim nedir? Ne degildir?

2. Din ve bilim birbirleriyle geligir mi?

3. Bilim insanin varolussal sorularini cevaplayabilir mi?

4. Din ve bilimin kaynagi nedir?



13.1. Bilimin Bazi Ozellikleri

Bilim, buraya kadar aciklamaya c¢alistigimiz konular gergcevesinde muhtelif
verilerle kargimiza ¢ikti. Ozellikle, kozmolojik deliller, esasta bilimin de konusuna
giren veriler, disunceler ve faraziyelere dayanmaktadir. Bu ylzden, Hiristiyan Bati
dinyasinda din-bilim ¢atismasi ile ilgili tartismalar, genellikle kozmolojik meseleler
etrafinda olagelmistir. Bugun bile bilimin vardidi sonuglara, yahut bugline kadar elde
edilmig veriler 1s1ginda gelistirilen teorilere dayanarak teizmi, yahut ruhun
O0lumsuzlugu inancini temellendirmeye calisan kisilerin bulundugunu bundan 6nceki
bdélimlerde gérmustik. O halde, tarih boyunca cgesitli kulttrlerde farkli iliskiler duzeni
sergileyen din-bilim muinasebetini "din ayri, bilim ise apayri bir seydir ve her ikisi
arasinda higbir minasebet yoktur" diyerek gérmezlikten gelemeyiz. Iste burada sz
konusu iligskiyi ayr bir baglk altinda ele almak isteyisimizin ana sebebi, bdyle bir
zaruretten kaynaklanmaktadir.

Daha 6nce yeri geldiginde kisaca isaret ettigimiz gibi, bilim, din, felsefe, sanat
ve ahlak, insanin, fiziki ve beseri muhitinde akip giden hayatina anlam verme
faaliyetinin birer subesi olarak kabul edilebilir. Bu subeleri bilgi dizeyinde birbirinden
ayiririz ki, onlari daha yakindan gorelim ve aralarindaki iligkileri daha iyi tantyalim.

Bu ayirim asla mutlak degildir. Onlarin dile getirdikleri, nazari olarak tasvir
ettikleri tecrtbeler, bir ve ayni varligin, yani insanin hayatinda birlikte yasanmaktadir.
Bu birlik, ok giiglii de olabilir; zayif baglara da dayanabilir. S6zgelisi, islam tarihinin
altin caginda s6z konusu tecrubeler toplami, cok homojen bir mahiyet arzetmekteydi.
GUnUmuz Bati toplumunda ise durum, oldukga farkhidir. Buglin neredeyse her sey, bir
otonomluk iddiasindadir. Din, bilimin sorgulamasindan rahatsiz olmakta; sanat,
basina buyruklugunu ilan etmekte; din, "bana inanmayan beni anlayamaz" demekte;
ahlaka ise kugulcuk bir faaliyet sahasi - adeta lutfedilip- veriimektedir. Kanaatimizce,
asrimizin en g¢etin problemi, beseri tecrubedeki bu bolunmusluktar.

Oyle bir bdlinmislik ki, ferdin "kimlik probleminden tutalim da milletlerarasi
blyUk siyasi kararlara varincaya kadar her yerde etkisini gostermektedir. Gerek
nazari etudler, gerekse pratik gayeler agisindan beseri tecribeler arasinda mutlak
olarak dustunulmeyen bir ayirirmin yapilmasi sartti. Bilim, bdyle bir ayirim igin ozellikle
Hiristiyan Bati diinyasinda ¢ok cetin ve serefli bir micadele verdi. Ama arzu edilirdi
ki, boyle bir micadele, 6teki beseri tecribeleri, bazen "mitoloji" bazen "teoloji", bazen

da "metafizik" sayip bir yana itmesin ve bir kisim psikologlarin "kultur sizofrenisi"



dedikleri duruma yol agmasin. Modern psikoloji, bize insan suurunun bir butin
oldugunu 6gretmektedir. Bu butunligu ister Descartes gibi bir cevher olarak goérelim,
isterse W. James gibi bir akis olarak duslnelim, sonug¢ degismez.

O halde insanin gesitli tecribeleri arasinda gergek bir iliski vardir. Bu iligki,
daima ¢ift yonludir. S6z gelisi, din bilime, bilim de dine etki etmektedir. Biz, bu
bélimde once yeni ilmi gelismelerin dinin anlasiimasi ve yorumlanmasi Uzerinde
etkilerini, ikinci olarak da dinin ilmi faaliyet Uzerindeki etkilerini ana hatlariyla
aciklamaya calisacagiz. Bilimden dine gelen etkileri agiklamak i¢in daha ziyade Bati
dinyasindan; dinden bilime gelen etkileri agiklamak igin de islam diinyasindan bir
takim ornekler getirecegiz.

"Din"in ne oldugu Uzerinde daha o6nceki boélimlerde, Ozellikle de birinci
bolumde durduk. "Bilim" derken de zaman ve mekén dunyasinda yer alan seylerin,
olgu ve olaylarin yapilarini, onlar arasindaki sebep-sonug¢ baglantilarinin olugturdugu
dizeni kesfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri dedulktif bir sistem iginde toplamayi
ve nihayet bitln olup-bitenlerin hangi temel yasalara gore cereyan ettigini belirlemeyi
gaye edinen beseri faaliyetleri kasdetmekteyiz. Bu tarif bizim igin yeterlidir.
Dolayisiyla, bilim kavrami konusundaki farkl tartigmalari, sdzgelisi kavramin bazen
¢ok genis tutularak her cesit organize bilgiyi icine alacak sekilde, yahut ¢ok dar
tutularak bazi sosyal bilimleri dahi digsarida tutacak sekilde kullaniimasi ile ilgili
gorusleri burada dikkate almayacagiz.

Bilim, esas itibariyle, tarifimizde de gorulecegdi Uzere, olgu ve olaylarla ugrasir
ve deger dunyasini digarida tutmaya caligir. Bu ikinci ¢gabasinda ne dlgude basaril -
yahut bazilarina gore, basarisiz- oldugu, bugun hala tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde "dederden bagimsiz" bir faaliyetin imkansiz
olmasa da ¢ok gug¢ oldugu bilinen bir husustur.

Bilimsel hikimlerimizde, sahsi faktoérler, hisler vs.nin rol oynamamasi gerekir:
bilimsel faaliyet, gayri sahsidir. Burada bilimsel sonuglarla bu sonuclarin hayata
intikali durumunda ortaya g¢ikan bagka sonuglari ve bu sonuncularla ilgili
kavramlarimizi, hakimlerimizi birbirine karisgtirmamamiz gerekir. Sozgelisi, bilimsel
sonuglarin bugin hayatimizi genis Olcude etkiledigini kimse inkér edemez. Buna
ragmen, hi¢c bir hayat tarzi veya dunya gorusu icin kelimenin hakiki manasiyla
"bilimsel" sifatini kullanamayiz. "Bilimsel dinya gorusu" sézindeki "bilimsel" terimi,
ait oldugu sinirlarin 6tesine goturdlmus bir terimdir. Dunya-gorusleri her gesit beseri

faaliyete gore olusur ve onlarin hepsini igcine alir. Bir dinya goérusinde din, sanat,



ahlak vs. de vardir. Bu durumda, bilimsel dunya gorusu so6zu, yanhs olmasina
ragmen, sadece su agidan bir anlam ifade eder ki, o da "olusmasinda bilimin birinci
derecede onemli rol oynadigi dunya goérusu" anlamina gelir. Dinya goruslerinde
degerlerin 6nemi son derece buyuktir. Bilim icin hem "tarafsiz", "objektif", "degerden
bagimsiz" vs. diyecegiz; hem de onu butun degerleri igcine alan "dlinya gorusu"ne
sifat yapacagiz. Bu, "bilim" terimini ait olmadigi yerde kullanmak demektir.

ikinci olarak, bilim gegerli genellemelere gitmeye calisir. Gergi bilim adami,
surekli olarak gozlem ve deneylerle ugrasir, veriler toplar, tek tek olaylari gézden
kagirmamaya gayret eder. Fakat butin bunlari "genelde olanin tek tek tezahurleri"
olarak gorlr. Bir tek defa olan bir sey, bu anlamda, bilimin konusuna girmez. Bazi
ildhiyatgilarin, mucizelerin bilimin konusu gibi ele alinmasina itirazinin sebebi -veya
sebeplerinden biri- bilimin boyle bir 6zellige sahip olmasidir.

Din-bilim iligkisi konusunu incelerken iligkinin genel c¢ergevesini gozden
kacirmamak sartiyla her bilim dalinin durumuna ayri ayri bakmakta yarar vardir. Oyle
bilim dallar vardir ki, dinle ilgisi olsa olsa ¢ok uzaktan bir ilgi olmaktadir. Ama dyle
bilim dallari da vardir ki, dinin dogus ve gelismesini, bizzat dini tecribenin kendisini,
yahut din- toplum muanasebetini ele almaktadir. Din-bilim iligkisini gormeye c¢alisirken,
sozgelisi, nukleer fizik ile din psikolojisini ayni kefeye koyamayiz.

Simdi bu genel giristen sonra din-bilim iligkisine biraz daha yakindan bakmaya
calisalim.

13.2. Din ile Bilim Arasindaki Gerginlik

Din ve bilim munasebeti, bilim ¢abalarinin en yogun ve verimli bir sekilde yer
aldigi Hiristiyan Bati dunyasinda son ug¢ asir boyunca ozellikle ele alinmigtir.
Dolayisiyla, asil konu, bilim ve Hiristiyanlik munasebeti gevresinde donup durmusgtur.
Bu alanda gosterilen gabalarin her dini ilgilendiren ve ilgilendirmeyen taraflari vardir.
Bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan problemlerin bir kismi, sadece
Hiristiyanhgi, bir kismi sadece "Kitapli Dinler"i, bir kismi da belki, butin dinleri
ilgilendirmektedir. Sozkonusu gelismelere her dini  kdltirin  tepkisi  farkli
olabilmektedir.

Memnuniyetle belirtelim ki, 6zellikle son yillarda birgok Batil ilim ve fikir adami,
bu konuda hassasiyet gostermekte ve ¢ok kere "burada 'din' derken 'Hiristiyanhgi'
kastediyorum" seklindeki ifadelerle meseleye aciklik getirmektedirler. Oysa daha
onceleri durum farkhydi. Belli bir incelemede genellikle dinin adi konmazdi. Eger

sonunda musbet bir ¢izgiye ulasilirsa Hiristiyanlik kazangh ¢ikardi; 6te yandan, sonug



menfl olursa, butin dinler itham edilirdi. Soézgelisi, E. Renan'in, Fransiz
Ansiklopedistlerinin, XIX. ylzyil pozitivistlerinin genel tutumlari bu merkezdeydi. Bir
zamanlar dine bagl olup da sonralari dinsiz ve ateist olan bazi kilise mensuplari bu
s6zumona "akilli" tutumu devam ettirmekte hala 1srarli goruinmektedirler.

Her seyden 6nce, her dinin kendisine has bir takim 6zellikleri vardir. S6zgelisi,
Hiristiyanhgin dyle ozellikleri var ki, bunlar hemen daima bilimden yana cesitli
hdcumlarin hedefi olmustur. Oysa bir bagska din, o tirden 6zelliklere degil de bagka
Ozelliklere sahip oldugu igin ayni hicumlara hedef olmayabilir. Birkag 6rnek verelim:
Hiristiyanlik, adindan da anlasilacagi gibi, kurucusunun, yani Hz. isa'’nin sahsiyeti
etrafinda oralmustar. Hiristiyanlar bu fikre o kadar alismislardi ki, ¢ok uzun bir slre,
islam'l 6z adiyla telaffuz etmeyip onu "Muhammedilik" (Muhammedanizm) diye
adlandirmislardir.

Yahudilere gore, Hz. Musa, Muslimanlara gore Hz. Muhammed, kendilerine
vahiy gelen birer insandir. Oysa Hz. isa'da uldhiyet gérmeyen bir insan, Kilise
acisindan asla Hristiyan sayilmaz. Teslis, enkarnasyon, asli ginah vs. gibi temel
Hristiyan mefhum ve doktrinleri hep Hz. isa'nin "uldhiyet'i inancindan neset
etmektedir.

Simdi, denebilir ki, bu inanclarin bilim ile miinasebeti nedir? ik bakista
dogrudan bir iligki gorilmeyebilir. Gergcekten de bilim adamlari dinT konularda
konusurlarken genellikle bu gesit meselelere girmemektedirler. Fakat konuya biraz
genig bir acidan baktigimiz zaman Hristiyanhdin ana keldmi inanglariyla bilim
arasindaki iligkilerin temelinde s6zunu ettigimiz ulGhiyet anlayisinin yattigr goruldr.
Oyle bir anlayis ki o, C.D. Broad'in deyimiyle, bugiine kadar anlagilabilir bir ifade
tarzina sokulamamistir. Bu yuzden de onun "esrarengiz", dolayisiyla "Oylece
inaniimasi gereken bir dini akide" oldugu sodylenmis ve bu yolla o, bilimin ve
felsefenin tenkit ve tahlilinden uzak tutulmak istenmistir. Bu durum, din cenahinda dar
"imanci" (fideist) anlayisa kapi agmis, bilim cephesinde ise kati pozitivist goruslerin
gl¢c kazanmasina sebep olmustur. Yani daha isin basinda iken saglam bir din-ilim
munasebetinin kurulmasi igin sart olan zemin hazirlanamamistir.

Ikinci olarak, Hiristiyanlik, biyik 6lgtide bir "mucizeler" dinidir. Kurucusunun
dinyaya gelisi, carmih olayi, tekrar dirilmesi, sonunda "Semadaki Babasina
Yukselig"i ve daha yuzlerce olay, hep "mucize" hadiseler olarak gorulmugtur. Bundan
dolayidir ki, Hiristiyanlkta bilim-din ¢catismasi mucizeler konusunu daima 6n planda

tutmus ve "kavgalar"in énemli bir kismi hep bu alanda olmustur.



Uclincl olarak, Hiristiyanhk, Yahudiligin kutsal metinlerinin ve orada yer alan
eski kozmolojik doktrinlerin tamamini bunyesine dahil etmistir. Bu da Hiristiyan bilim
ve fikir adamlari igin ilave bir takim gugclUklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Soyle ki, "jeoloji, biyoloji, arkeoloji ve antropoloji gibi bilim dallarinin topladiklari
veriler, bunlari degerlendirebilecek olanlarin gozunde, Tevrat metinlerinin One
surdigu kozmolojik, biyolojik ve antropolojik goruslerin tamamini reddetmektedir. Bu
durum, Hiristiyanligi da etkilemigtir; ¢cinkl yukarida kisaca dokundugumuz temel
Hiristiyanlik akideleri, genig olgude, reddedilen bu doktrinlere dayanmaktadir.

Hiristiyanlik -dolayisiyla onun etkisiyle gelisen Bati kultlrd- igin s6z konusu
olan bu o6zelliklere dikkat etmeden, Batida gérulen din-bilim muicadelesini bagka bir
kultar bolgesine tasimak, her seyden 6nce, bilim anlayisina ters duser. Ve bu ters
anlayis, ne yazik ki, islam dinyasinda, oldukga sathi seviyede de olsa, savunucu
bulmustur. insanlarin, ¢ok kere, biitiin dinlere degil, kendilerinin mensup olduklari
dinlere, hatta bu dinlerin de belli bazi goruglerine kargi ¢iktiklari gergegini unutan bazi
kisiler Hiristiyan Batinin XIX. ylzyildaki kavgasini, bazen "bilimcilik" bazen "muspet
dislince", bazen "batililasma" adi altinda islam dinyasina tagimislardir. Batidaki fikri
ve ilmi degismeler, ginu gunune takip edilemedigi icin de gegen asrin bu "basagrisi”
islam diinyasinda hala etkisini devam ettirmektedir. Oysa Hiristiyanh§in problemleri
ile islam’in problemleri ayni degildir. Bu gdriisimiizii destekleyebilecek binlerce
ornek verilebilir.

Mesela, yerin degil de glnegin bildigimiz sistemin merkezi oldugu fikri ortaya
atildiktan sonra, Calvin, kiyameti kopardi; ¢iunkl Kutsal Kitap'ta "Arz dyle tesbit
edilmigtir ki asla yerinden oynatilamaz" denmektedir. Yine Darwin'in ortaya attigi tabii
seleksiyona bagh evrim fikrini, bazi Hristiyan ilahiyatcilar, sirf "Hz. Isa'nin zuhuru"
hadisesine -dolayisiyla dinin temel bir akidesine- zarar getirdigi igin reddetme yoluna
gitmiglerdir. Determinizm fikrine, mucizeleri aciklamak guglestigi icin karsi ¢ikilmistir.
Oysa bir Mlsliman, veya Budist’in bu gorusler karsisinda farkl tepkiler gosterecegi,
farkl tutumlar takinacagi apacik ortadadir.

Ote yandan, birgok bilim adami da, "kendilerine gére anlayip yorumladiklari
dini anlayis" a degil, Kilise'ye, onun "iman ilkesi" diye 6ne sirdigl gorislere kargi
cikmistir. Kilise'nin mucadele ettigi bilim adamlari arasinda dindar olanlarin sayisi,
kiicimsenemeyecek bir rakama ulasmaktadir. islam’da otorite, Kur'an ve Siinnettir;
dolayisiyla bu dine mensup bilim adaminin takip edeceg@i yol tamamen farkh bir

istikamette olacaktir.



Bu soylediklerimiz, guinumuzde dinler arasi bazi ortak problemlerin bulundugu
fikrine golge dustirmemelidir. Su veya bu taraflari dedil de, genelde ele alindiklarinda
Diyalektik-Materyalizm -hatta Materyalizmin her ¢esidi- kati pozitivizm, Freudizm vs.,
tic biiyiik "Kitapli Din" icin ortak ciddi problemler dogurmaktadir. Mesela "ilmf veriler,
bedenin dlumunden sonra hayatin tamamen bittigini gostermektedir" seklindeki bir
gorus -ne olgude ilmi olup olmadigi ayri bir konu- her U¢ dinin ahiret anlayisini
karsisina almis sayilir. EGer dinler agisindan farkh ve benzer problemlerin tesbitinde
ciddi bir caba gosterilirse, din-bilim iliskisi konusunda Batida yapilan incelemelerden
genis oOlgude yararlanilabilir.

Denebilir ki, din-bilim iligkisi bugln ¢ok daha rahat bir gergceve iginde yer
almaktadir. Her seyden 6nce, XIX. yuzyilin "burnu havada" bilimciligi ve pozitivizmi
tarihe karismistir. Artik Bati dinyasinda da o yuzyila has bir din- bilim gerginligi
bugun yoktur. Bati bu gerginligi, ilmi ve dini anlayista ortaya koydugu koklu
degisiklikler sayesinde, kismen de olsa, giderebilmigtir. Séyle ki, ginimuizin bilim
adamlarinin ¢ogdu, gegen yuzyilin bilim adamlarina nazaran daha az iddiali, daha
alcak gonulludar. Bu arada Kilise'nin gucunun zayiflamasi ve Kilise mensuplarinin
fikir dunyasinda ortaya cikan yeni degisiklikler, Kilisenin bir baski unsuru olma
durumuna son vermis; bu da kendi sirasinda, bilim adamlarinin gereksiz bir polemige
girmelerine ihtiyagc birakmamistir. Ozellikle astronomi ve fizik alaninda Gine kavusmus
bilim adamlarinin genel tutumlari, olumlu bir havanin dogmasina sebep olmustur. Bu
konuya biraz sonra geleceg@imiz i¢in s6z konusu olumlu havanin neleri ihtiva ettigine
su anda dokunmak istemiyoruz.

Gerginligin  giderilmesinde din adamlarinin ortaya koyduklari tutum
degisikliklerinin ¢ok ®nemli olanlarini su sekilde siralayabiliriz: ilk olarak, din
adamlari, huicum edilmeye musait konulari ciddi olarak gozden gecirdiler. Kutsal
metinleri ilmi ve tarihi agidan derin tahlillere tabi tutarak onlari yeniden yorumlamaya
calistilar. Bu caligsmalar, bazen 1limli, bazen da oldukg¢a agsiri olan birgok goruglerin
ortaya atilmasina sebep oldu. Carpici sonuglardan biri de suydu: Hiristiyanligin kutsal
metinlerine insan eli karismig olup onlarin tamaminin vahiy eseri oldugu sdylenemez.
(MUslimanlarin Kur'éan'a dayanarak bu iddiay1 ta basindan beri 6ne surduklerini
burada hatirlatmak isteriz.) Dolayisiyla, o metinlerde yer alan ve bilimin hicumuna
hedef olan géruslerin codu, indilerin kaleme alindigi dénemdeki iimi olmayan
dislinceleri yansitmaktadir. Mesela, ingiliz Kilisesine mensup taninmis bir bilim ve

din adami, F.W. Barnes, su sozleri sdyleyebilmekteydi: Markos incili'ni kaleme alan



Markos cok safdil bir insandi. Onun incilinde anlatilan seyleri modern bilgilerimiz
Isiginda deg@erlendirirsek, onlari tarihi hakikatler olarak gérmemize imkan yoktur.6
Boyle bir ¢ikis noktasindan hareket edilince, kutsal metinlerde yer alan fikirler, "o,
doneme aittir" denilerek reddedilebilirdi. Mesela, eger Kutsal Metinlerde alemin Hz.
isa'nin dogumundan 4004 sene énce yaratildi§ yaziliysa, bu bilgiyi "vahiy Grini" gibi
telakki edip bir din-bilim ¢atismasina dénustirmeye gerek yoktur; ¢linkl s6z konusu
bilgi, 0 donemin tahminlerinin neticesinde hasil olmustur.

Burada bir parantez agarak sunu soylemek isteriz, bir Musliman alimin
Kuran’a bdyle bir gbézle bakmasi muumkin degildir. Gergi Kur'dan'da yukarida
zikrettigimiz manada kozmolojik iddialar yoktur. Fakat farzedelim ki, -sadece
farzedelim ki- bilimin vardigi bir sonugla Kur'an'da yer alan bir fikir uyusur
goérunmayor. Muasliman bilginin s6zkonusu fikir hakkinda "o dénemin tahminidir"
demesi, hi¢ de kolay olmaz. Onun baska ¢ozum sekillerine bagvurmasi icab eder.

Hiristiyan dunyada Kutsal Metinlere modern bilgilerin 1s1ginda mana vermek
icin daha 'radikal' ¢carelere basvuruldugunu da gérmekteyiz. Bazilari, mesela taninmis
Alman ilahiyatgisi Rudolf Bultman (d. 1884), bir taraftan XX. yuzyilhn ilmi dinya
gorusine, ote yandan Ahd-i Cedid'in dinya gorusune inanmanin, Hristiyan’in igini
[Uzumsuz yere zorlastirdigini 6ne surmekteydi. Bundan kurtulmanin garesi ise suydu:
incilin ¢ok bilyik bir kismi mitolojik bir dil kullanmakta ve mesajini dylece
iletmektedir. Bu mitolojilerle anlatiimak istenen seyin objektif tarihle higbir ilgisi yoktur.
Incil'i, diyordu Bultman, mitolojilerden arindirmak gerekir.

Hiristiyan kelami bazi Protestan ilahiyatcilarin elinde oyle bir noktaya ulasti ki,
muesseselesmis Hristiyanlik gorusu, yerini "dunyevilesmis Hiristiyanlk"a, hatta
muteal Allah fikrinin arka planda kaldidi bir din anlayisina birakti. Bu degisikligi
gormek icgin, mesela, J.A.T. Robinson'un "Allah'a Kargi A¢ik Yureklilik" (Honest to
God, Londra, 1963) veya Paul Van Buren'in "incil'in Laik Anlami" (The Secular
Meaning of thc Gospel, New York, 1963) adli eserine bir gdz atmak yeterlidir.

Bugln Batih bilim adamlarinin buyldk bir kisminin bilim adamlari olarak;
llahiyat konusuyla mesgul olduklari séylenemez. Giinimiizde bir tek bilim dali bile o
Olcude detayli bir vaziyet almis ve Ote yandan, ilahiyat tahsili dyle bir anlayis ve
yorum seviyesine ulasmistir ki, bir bilim adaminin ilahiyata bir ildhiyatginin bilime
hesap kitap yapmadan dalmasi, tam anlamiyla "destursuz baga girmek" olur. Ama
yine de bu zor isi gbze alanlar, ulastiklari ilmi neticeleri din agisindan

degerlendirmeye c¢alisanlar yok degildir. Hemen belirtelim ki, bir bilim adami, eger



isterse, kendisini metafizik sorulara muhatap kilmayabilir. Boyle sorulara muhatap
olmadigi i¢in de kimse onu kmayamaz, yahut faaliyetlerinin "ilmilik"inden sliphe
edemez. Ama bilimden aldigi hizla metafizik sorular soran ve bu sorulara cevap
arayanlarin da fikirlerini ciddiye almak gerekir. Hakikati bilimle sinirlamak, bilimin
emrettigi bir netice dedil, olsa olsa bir ideolojidir. Biraz sonra goruglerine kisaca
temas edecegdimiz Unli ingiliz bilgini A.S. Eddington (1882-1844), iimi bilginin
gosterdiginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil bilim adamini, gozleri iki ing-kare
olan bir agla denize acilan balikgiya benzetir. Balik¢i, aginin yakalayamadigi kadar
kuguk olan baliklarin var olduguna inanmaz. Kendi metotlariyla yakalayamadigi
hakikatleri yok farzeden bilim adaminin durumu balikgininkinden pek farkli degildir.

Kendi ilmi faaliyetlerinden kuvvet alan bir bilim adami, mesela Allah'in varligi
hakkinda 6nemli "ipuglarn” (Kur'an'in deyimiyle "ayat") bulabilir. Ama yine de o,
Allah'in varhiginin bir "bilim problemi" olmadiginin elbetteki farkindadir. Boyle oldugu
icindir ki, farkli bilim teorilerine sahip olan insanlar, ayni ullhiyet anlayisina
inanabilirler.

Nitekim klasik Newton fizigine bagh oldugu halde Allah'a inanan insanlar
bulundugu gibi -bizzat Newton'un kendisi dindar bir insandi- rolativite fizigini veya
kuantum fizigini benimseyip Tanri'ya inananlar da bulunmaktadir. Eger iman, su veya
bu teorinin teorik neticesi olsaydi, sozkonusu inang¢ birliginin olmamasi gerekirdi.
Fakat yine de her teorinin dindeki bazi konularin ele alinmasinda farkh durumlar
ortaya gikarabilecegine isaret etmek isteriz.

13.3. Bazi Bilim Adamlari ve Din

Bilim ve din munasebeti hakkindaki gorugler degerlendirilirken ilgili her bilim
dalini ayri digsunmek mumkin oldugu gibi, degerlendirmeyi bilimde ulasilan genel
sonuglara dayandirmak da mumkudndur. Bir sira duzeni iginde ele aldigimiz zaman
bilimleri G¢ grupta toplayabiliriz. Genellikle "cansiz" diye adlandirilan madde
diinyasiyla ilgili bilimler; biyolojik bilimler ve beseri bilimler. Uglinci grubun
olusturdugu alanda yol alabilmek igin ikinci grup hakkinda, onu tam olarak bilmek igin
birinci grup hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.

Bilim ve din munasebeti deyince akla hemen gelen iki 6nemli bilim dal vardir:
Astronomi ve Fizik. islam diinyasinda bu iki bilim dalinin, ézellikle astronominin gok
erken bir tarihte ve hizla gi¢ kazanmasi tesaduf eseri degildir. Gerek Kur'an'in bu
konudaki tesvikleri, gerek elde edilen bilgilerin, 6zellikle, ibadetlerin ifasinda ise

yaramasi, tarihimizde buyuk astronomi bilginlerinin yetismesine zemin hazirlamistir.



"Yildizlarla donatilmis sema", daima inanca giden yolun ilham kaynagi olmustur. Unli
psikolog James H. Leuba'nin 1914 ve 1933'de yaptidi iki ayri arastirmaya gore, bilim
adamlari arasinda fizikgiler inanmada ilk sirayi isgal etmekteydiler. Biyologlar ikinci,
sosyologlar Gguncu ve nihayet psikologlar da doérduncu sirada yer almaktaydilar.'
Siralamanin nigin bdyle bir gizgiyi takip ettigine daha sonra gelmek istiyoruz. Simdi
fizikgilerin bilimde farkli teoriler 6ne strmelerine ragmen, Allah'a inanma hususunda
nasil benzer tavirlar takinabildikleri konusuna gelelim.

Bilim adami, evrene baktigi zaman orada bir duzen, bir tertib goruyor. Alemin
bu yapisi ve anlasilirligi (makuliyeti) bilim i¢in esastir. Ancak dizenli olan, tekrar eden
ve anlasilabilen seylerin bilgisine (iimi bilgisine) sahip olabiliriz. iste bilim adami,
Uzerinde ayrintili olarak durdugu "parga"dan goézlerini ayirip kainatin "butunlaga”
Uzerinde dusunmege baslayinca, yani bir gesit "metafizik" yapmaya koyulunca, iman
konusu da fikri bir problem olarak kargisina gikar.

Mesela, Newton fizigi temelde mekanik bir fizikti ve orada "mekanik agiklama"
on planda yer aliyordu. Buna ragmen, Newton dindar bir insandi. Newtoncular,
genellikle alemi duzenli ¢calisan bir makineye benzetirler. Bu gorus, hem "deist", hem
de "teist" uldhiyet anlayiglarinin savunulmasinda kullaniimistir. Bir kismina gore
Allah, daha igin baginda iken bu buyuk makineye bir dizen vermis ve onu kendi
haline terk etmistir. Newton'un bizzat kendisinin boyle bir gorusu benimsemedigi
bilinmektedir. Ona gore Allah, dleme daima mudahale ederek oradaki nizami temin
etmektedir. Newton, belki de genel ilmi goruslerinin bir neticesi olarak, teslisi reddetti;
cunkl butin goérulen nizamin nihayette tek bir kudret'e baglanmasi gerekiyordu. Yine
0, mekani Allah'in bir sifati gibi gértyor ve alemi Allah'in "davranisi" seklinde mutalaa
ediyordu.

Bu alanda Newton'dan sonra akla gelen en buyuk isim, suphe yok ki,
Einstein'dir. Bu UnlUu bilim adami, dnce David Hume'cu bir ¢ikis noktasini, yani
cikarimlarin ancak goézlemlenebilir sonuglar icin gecerli oldugu fikrini benimsemis,
daha sonra Spinoza'cl bir uldhiyet anlayigsina meyletmis ve 06yle goértnuyor Ki
Oomrandn son yillarinda "Yaratici UlGhiyet" fikrine yaklasmistir. Newton ve Einstein'e
gore, alemin bizatihi anlasilirhdi "mucizevi" bir karakterdedir. En buyuk mucize, baska
bir deyigle, dlemde bu derecede yuksek bir nizamin gorulmesidir. Einstein, 1952
yilinda eski arkadasi Maurice Solovin'e yazdidi bir mektupta soyle diyordu: Dinyanin

anlasilirhigini "macize" veya "ezeli sir" olarak vasiflandirmami acaip buluyorsun.



Oyle ya, aleme bizim diizen koyucu aklimizin miidahalesi nispetinde makuliyet
atfetmeliyiz. Fakat aklimizin ortaya koyacagi duzen, bir dilin alfabesi gibi bir dizen
olurdu; Newton'un yercekimi yasasiyla gosterdigi gibi bir dizen degil. Eger objektif
dinyada apriori bir diizen olmasaydi, insan hangi teoriyi kurabilirdi? iste bilgimizin
gelismesine paralel olarak sahit oldugumuz "madcize" budur. Pozitivistler ve ateistler
alemi her tarld Tanr anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarini saniyorlar. Onlarin en
zayIf yanlari da budur. Oysa biz, bu "mdcize"yi kabul etmek ile yetinmek zorundayiz.

Einstein'la ilgili bu bilgiyi kendisine bor¢lu oldugumuz Lewis S. Feuer goyle
der: Gunlik dilde "macize", "tabiat kanunlarindan ayrilma" veya "dizenden ayriima"
anlamina gelir. Oysa Einstein'in dlsuncesinde bu kelime, bizzat bu kanunlarin
varligini anlatmak igin kullanilir.

Burada bir noktaya dikkat gekmek isteriz: Einstein'in "mucize" kelimesini bu
anlamda kullanmasi, Kur'an'in "espirisine" son derece uygundur. Bilindigi gibi, hem
Kur'an'in mustakil cimlelerine, hem de insani inanca goturen "isaretler'e Kur'an'da
"ayet" (cogulu ayat) adi verilir. Ve Kur'an'a goére, insanin goérerek, hakkinda teemmuil
ve tefekkiirde bulunarak imana gitmesini saglayan, alemdeki bu "ayetler"dir. insan
tabiattaki nizama (her seyin duzen iginde olup gittigine) bakarak yolunu agmaya
calismalidir. So6zkonusu dizene ters disen olaylarin Allah tarafindan ortaya
konmasini bekleyerek degil.

Einstein, tipki Descartes gibi, dlemi anlamamizi Allah'in onu bir dizen icinde
yaratmasina borglu oldugumuza inanir. Allah, en basit ve en guzel kanunlarla alemi
idare etmektedir. Asrimizin en 6nde gelen ilahiyatgilarindan Martin Buber (kendisi
bilimle imanin higbir minasebeti olmadigina inanir.) Einstein'in sdyle dedigini ifade
eder. "BUtln yaptigimiz, Allah'in daha énce ¢izmis oldugu ¢izgileri O'nu takip ederek
gizmekten ibarettir.

Einstein'in bu tutumu fizikciler arasinda oldukg¢a yaygin gériinmektedir. Unlii
Alman fizikgisi Max Planck (1858- 1947) "kuantum teorisi "nin pozitivist agidan
yorumlanmasina karsi ¢ikti ve tipki Einstein gibi o da alemdeki objektif kanunlarin
varli§i fikrinden dini inanca giden yolu izledi. Temel fikir sudur: ilahi kanunlar, alemde
tecelli etmektedir. Bu kanunlari biz zihnimizde icat etmiyoruz; sartlar bizi onlari
kesfetmeye mecbur ediyor. Alemde akli bir diizen vardir ve bu, kadir bir Akl'in isidir.
Planck'a gore, din ile bilim arasinda higbir zithk ve c¢atisma yoktur; tam tersine biri

otekine daima yardimci olur.



ingiltere'de Eddington ve J.H. Jeans (1877-1946) fizik ve astronomiye dayali
idealist bir metafizik gelistirmeye calistilar ki, bdyle bir metafizik Allah'a iman igin son
derece musait bir yapiya sahipti. Ozellikle astronomi alaninda énemli kesifleri olan
Eddington, realiteyi esas itibariyle "zihni" nitelikte gormekte, rolativite ve kuantum
fiziginin kati pozitivist ve materyalist tirden felsefeleri devre disi biraktigina
inanmaktaydi. Ona gore, "eter" veya "temel pargaciklar" vs. ile ilgili mekanist teoriler,
tabiat olaylarini aciklayacak gugcte degillerdir. Bilimin gucu ve sinirlariyla ilgili olarak

"

Eddington'un verdigi "balikgi agi" ornegine yukarida temas etmigtik. Ona gore, bilimin
kendi agiyla yakalayamadigi hakikatleri yok saymasi, hatalarin en bayugudur.

Einstein, Heisenberg, Dirac gibi ¢agimizin bayuk bilim adamlarinin goéraslerini
inceleyen Jeans, Esrarengiz Alem adl eserinde Allah'l bir "Salt Matematik¢i" gibi
gormekte ve evreni "O'nun dusuncelerinin olusturdugunu soylemektedir. Evren,
Jeans'a gore, mevcut durumunu bir "yaratma" fiiline borgludur; ve yaratma ise, ancak
dusunce ve irade sahibi bir varligin eseri olabilir.

iimt bilgiden inanca gitme ¢abasi 6teki bilim dallarinda da canliligini bisbutiin

]

yitirmig sayillmaz, gergci Einstein'in sdzunu ettigi "sade ve guzel matematik kanunlar"i
biyo- psikolojik seviyede o agiklikla gérmek kolay olmayabilir. Ozellikle Darwin'in
incelemelerinden sonra canlilar dunyasinda korkun¢ bir mucadelenin ve buna bagl
hesapsiz bir tahribatin oldugu, sokaktaki insanin bile gozlerinin 6ntine sunuldu.
Nerede bu 6lum-kalim savagl, nerede ezeli ahengi icinde ihtisamini koruyan
yildizli sema! Fizik ve astronomide aradigi yeterli destedi bulamayan materyalizm-
ateizm ikilisi, ozellikle XX. yuzyilda dikkatini insan hayatinin biyolojik, psikolojik,
sosyolojik ve tarihi vechesine cgevirdi. Siradan bir insandan Darwin'in "basarilarini”
soyle degerlendirmesi isteniyordu: insan, bugiinkii haline uzun bir evrim siirecinden
gecgerek geldi. Onun alemde imtiyazh bir mevkii olamaz. Kimse alemin, her seyi bilen,
her seye glcu yeten iyi bir varlik tarafindan idare edildigini sdyleyemez. Darwin'in
Turlerin Kdkeni'ndeki goruslerini dinin aleyhine c¢eviren, Darwin'in kendisinden ¢ok
dine karsi savas acmis baskalariydi. Aslinda Darwin, s6z konusu eserinde din
konusunda pek de kesin bir tavir ortaya koymus degildi. Kitabin son bdliminde
o,"Yaratici tarafindan maddeye hékedilmis" tabiat kanunlarindan "hayatin Yaratici
tarafindan nefhedildiginden" bahsediyordu. Sonunda ise, sdyle diyordu: "Mesele
batinuyle insanoglunun zihni gucunun otesindedir... Her seyin ne zaman basladigi
bir sir olup bizce ¢ozullebilecek bir mesele dedildir. Sahsen ben, agnostik olmakla

yetinmeye mecburum”.



Bu teredditli ifadelere ragmen, yine de Darwinizm, Hiristiyan dlnya
gOrusunin bir sarsinti gegirmesine sebep oldu. Fakat cok gegmeden bazi uzlasma
noktalari bulundu. Sdyle ki, bazilarina goére, "evrim sureci"ni kabul etmekle Tanri'nin
varhgini inkar etmek arasinda zorunlu bir bag yoktur. Nitekim tabii seleksiyon
teorisinin gelistiriimesinde Darwin kadar payi olan A.R. Wallece, (1823-1913) slirecin
Tanri tarafindan yoénlendirildigini sdyler. Bazilarina gore, "Yaratma", pekala bu agidan
anlagilabilir. Bazilari daha da ileri giderek Darwinizmin, Tanri anlayisini daha da
guglendirdigini 6ne surduler.

Suregci felsefe akimina mensup olan dugutnurlerin, "evrim" teorisinden blyuk
capta istifade ettikleri ve bu teoriyi daha c¢ok teizmin lehinde yorumladiklari
gorulmektedir. Onlara goére, tekdmul sureci iginde, Darwinciligin ilk planda akla
getirdigi mekanizmadan farkli olarak yepyeni ve bizce 6nceden tahmin edilmesi
mumkun olmayan varliklar hustle gelmektedir. Bu akimi en iyi dile getirenlerin
basinda yer alan C.L. Morgan (1952-1936) bir biyoloji alimi ve filozof olarak sdyle
diyordu: "Tanri, kdinatin bir nisus’u olarak alemi bugtine kadar elde edilememis varlik
seviyelerini gerceklestirme istikametinde itmektedir."

Yine bu dénemde Amerika'da A.N. Whitehead, A.O. Lovejoy; Ingiltere'de
Samuel Alexandre, asagi yukari ayni ¢izgi istikametinde fikirler 6ne sirmuslerdir. Bu
dustndrler ayni zamanda Darwinciligin yanlis taraflarini da dizeltmeye calisiyorlardi.
Mesela, Darwinci mekanist agiklama tarzinin 6ne surdugu gibi, eger canlilar
dunyasindaki degisme tedricen belli bir ¢izgiyi surekli olarak takip etmek durumunda
ise, daha isin basinda ilk safhadaki yeni tirlerin ortaya ¢ikmasini nasil sagliyor? Eger
Darwin'in reddettigi "surekli yaratma" kavrami ve her "yaratma"nin "yeni" bir varlik
hamlesi oldugu kabul edilirse, deniyordu, hem mekanizmin ¢ikmazlarindan kurtulur,
hem de evrim fikrine hakettigi Gnemi vermig oluruz.

Bu son paragrafta izerinde durdugumuz fikrin islam diinyasindaki en biyik
temsilcisi ikbal'dir. Onun islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulmasi adl taninmis
eserinin ilk bdlumleri, esas itibariyle, sézkonusu fikrin ¢evresinde orulmustir. Daha
once de isaret edildigi gibi, ikbal'e gére, Allah, Kur'an'in deyimiyle, "her gin yeni bir
isdedir", yani her an surekli bir yaratma faaliyeti icindedir ve her yaratma yepyeni bir
seydir; dolayisiyla, hilkat fiili serapa orijinalliktir. Allah "yaratmada diledigini artirir". O,
onceden kurulmus bir planin takipgisi degildir. Kur'an'in kainati, Newton'un kapall
kadinatina benzemez. Her sey, igindeki imkan ve kabiliyetiyle gelecege aciktir; ve

bunu en iyi canhlar dinyasinda gérmekteyiz.



Burada ikbal'in dikkat cekici bir tesbitine yer vermek isteriz. Ona gére, islam
tefekkiirli, Darwinci manada olmamakla birlikte, "tekamil" fikrine yabanci degildir. ibn
Miskeveyh ve Mevlana gibi disunarler tekamdal fikrine yer vermis ve tekamal olayina,
Darwin'den farkl olarak, kétimser bir gdzle bakmamistir.

Yukaridaki paragraflardan gikarilacak genel sonuc sudur: ilk anda biiyiik bir
sok gibi gelen Darwincilik Tanri'nin varhgina inanma yolunu tikayamamistir. Bugun bu
konuda Bati aleminde Kilisenin baskisi diye bir sey olmadigi igin de "militan
Darwincilik" tarihe karigmistir.

Darwinciligin tespitleri, gaye ve nizam fikrine dayah "isbat-1 viicGd"un lehinde
de kullaniimistir. Daha énce bazi goéruslerine yer verdigimiz Tennant, Felsefi Kelam
adli eserinde su temel dustnceyi gelistirmektedir. Alemi agiklamamizda yaratici Tanri
fikrini temel alan gorus, oteki batin agiklama tarzlarina gore daha akla yatkindir; ve
bu, sade bir inancin dedgil, ilmi neticelerin ortaya ¢ikardigi ve pekistirdigi bir kanaattir.
Bu ylzden de s6z konusu bu temel fikri, apriori olarak degil, tecribi yolla agmak ve
aciklamak icap eder. Mesela, canl organizmlerin dahili ve héarici adaptasyonlari, tabif
seleksiyon vasitasiyla faaliyet gosteren bir evrim sureciyle aciklanabilir; fakat asil
aciklanmasi icap eden sey, butunuyle surecin kendisidir.

Batlnuyle sirecin baslangi¢ safhalari ve istikameti, stirece dahil olan bir seyin
adapte olma gug¢ ve imkani ile agiklanmig olmuyor. Hayatin zuhuru, inorganik
seviyede sayisiz safhalar ihtiva eden 6zel hazirlik sureclerini gerekli kilar. Nasil oldu
da madde dunyasi; bu karmasik hayat, akil, suur, gaye vs. dunyasina varlk verdi?
Eger milyonlarca evren olsaydi, ayni durumun hi¢c degilse birkacinda da
gerceklesmesini hakli olarak umit ederdik. Ama buglnku bilgimizin gosterdigi
kadariyla durum bdyle olmadi. "Birisi bir zar atti ve sagduyu, bu zarin bilinerek,
tutularak atildigini distinmekle hig de safdillik etmiyor" "Tesaduf* veya "sans"la higbir
seyi aciklamak mumkun dedgildir.

Nitekim ¢cagdas bir bilim adami soyle diyor: Basit bir protein molekulunun var
olma sansi 100"%° a karsi 1'dir; ve bunun igin 10243 yil gibi gok uzun bir slreye ihtiyag
vardir. A.C. Morrison'a gore Darwinizmin bize ogrettigi en dnemli gercek, evrenin bu
kadar zengin canli ture kucak acabilecek bir yapiya sahip olmasidir. DUnyamizi saran
atmosfer "zan", oksijen ve su miktari, sicaklik vs. tamami tamamina canh varliklari
olusturacak ve devam ettirecek olgude. Bazi Darwincilerin "aslinda hayat igin tabii
cevre hi¢ de dostca degil, zavalli canllar adaptasyon (gevreye uyma) icin bin bir

guclukten geciyorlar" demeleri makul bir itiraz olamaz; ¢unku o “"zavalli" canlilar da



tabiatin bir parcasidir; ve tabiatin bir kismini baska bir kisminin karsisina c¢ikarip
"disman" ilan etmenin de ilmi bir tarafi yoktur.

Asrimizda iki buyuk dusunir daha bu evrim konusundan yola ¢ikarak onemli
fikirler 6ne surmduglerdir. Le Comte Du Nouy ve Teilhard de Chardin. Biyofizik
alaninda dnemli arastirmalari olan Fransiz Le Comte Du Nouy (1883- 1947) insanin
Kaderi adli eserinde evrimi dogru durUst anlamanin "kaginilmaz olarak bizi Tanri'nin
varligi fikrine gotlrecegini, ateist materyalizmin bilimsel anlayisi hice sayan bir
ideoloji oldugunu ayrintih olarak ortaya koymaya ve "sans" kavramiyla alemin
olusumunu agiklamanin imkansizhgini géstermeye calisti. Ona goére de, dinyamizin
mevcut omrl bir tek protein molekulinin bile tesaduf eseri meydana gelebilecegi
kadar uzun degildir.

Paleoantropoloji sahasinda mutehassis ve ayni zamanda da bir din adami
olan Pierre Teilhard de Chardin (1881- 1955) "kozmik evrim" doktrinini savunmus ve
bu fikrin, dinin aleyhinde ve ateist-materyalist dinya goérusunin Ilehinde
kullanilamayacagini ortaya koymaya gayret etmistir.

Burada adi ve goruslerini zikretmeye imkan bulamadigimiz ¢ok sayida bilim
adami -mesela vitalizmi, organik biyolojiyi savunanlari -benzer bir ¢izgi Uzerinde
gitmekte ve ilmi neticelerin hatta buyuk ¢apta bu konuda 6ne surtlmus teorilerin dinle
catismadigini, ¢atlamayacagini 6ne surmekte, bu konuda nesriyat yapmaktadirlar.
Cesitli bilim dallarinda ¢alisan insanlar arasinda inananlar da inanmayanlar da vardir.

Fizik, astronomi vs. gibi ilim dallarinda inceleme ve arastirma yapanlar
arasinda metafizije kayma c¢abalarina daha sik rastlanmaktadir. Bunun sebepleri
uzerinde Batida yeteri kadar durulmus degildir. Yine, psikolog Leuba'nin gorusune
atifta bulunarak sdyleyecek olursak, belki de, mesela bir psikolog, bir fizik¢i kadar
teorik genellemelere gidemedigi veya Einstein'in deyimiyle "tabiatin sédde ve guzel
matematik kanunlari "ni kendi bilim alaninda rahatga géremediqi igin bilimden inanca
gitme yonelisini, bir bilim adami olarak, ayni kuvvetle hissetmemektedir. Ama yine de
gorduk ki, "yildizh sem@" kadar bir "molekilin muhtesem nizami"nin da insani
"suhdd"dan "gayb"a dogru yonlendirdigine inanan ilim ve fikir adamlari vardir.

13.4. islam ve Bilim

islam disiince tarihinde énemli denebilecek bir din- bilim catismasinin oldugu
soylenemez. Bunun nigin boyle oldugunu acgiklamak pek o kadar zor degildir. Her
seyden 6nce, bize dyle geliyor ki, islam inancinin temel kaynagi olan Kur'an'in "ilim"

kargisindaki tutumu, son derece muspet olmustur. Bu yodndyle onun oteki din



kitaplarinin ¢ogundan farkli oldugu rahatca soéylenebilir. Sézgelisi, Luka, Matta ve
Markos indilerini dikkatle tetkik eden ¢addas bir disundr, Richard Robinson, sdyle
demektedir: "isa, iimi tavsiye etmedigi gibi ilmi arastirmayi saglayan ve bizi iime
gobtiiren fazileti, yani aklin kullaniimasini da asla tavsiye etmemistir... isa, tekrar tekrar
inanmay! talep eder. "iman" ile de hicbir delile basvurmadan, ihtimalleri nazar-i
dikkate almadan imkansiz seylere inanmayi anlatmak ister." Robinson'un bu
iddiasinin dogru olup olmadigi bizi burada ilgilendiren bir konu degildir. Bizim burada
isaret etmek istedigimiz husus, Robinson'un verdigi hUkme benzer bir hUkmun Kur'an
icin gecerli olmayacagi ve buglne kadar Doguda ve Batida kimsenin bodyle bir
iddiada bulunmadigidir.

Kur'an'a goére, butunudyle alem; bilgi, kudret, iyilik ve rahmet sahibi bir
Yaratici'nin eseridir. Alemin boyle bir varlik tarafindan yaratiimishigi fikri su goéris ve
inaniglari da beraberinde getirir:

a) Madem ki alem yaratilmistir; o halde o, zorunlu (vacip) degil, mimkunddar.
MumkuUnlerin bilinmesinde tutulacak yol ise apriori bir faaliyet degil, empirik bir
faaliyettir. Kur'an'in bilgi elde etmek icin tegvik ettigi asil yol, tecrubi, yani enduktif
yoldur, b) Madem ki alem her seyi bilen, her seye gucu yeten bir Yaratici tarafindan
var kilinmistir; o halde orada bir diizen ve gayenin olmasi kaginilmazdir. Yaratma fiili,
kaosu degil, kozmosu gerekli kilar. Kur'an'a gore, alemde higbir sey bos ve manasiz
degildir. Her sey, O'nun eseridir ve her sey O'nun varligini tesbih eden ve O'nun
varligina igaret eden bir delildir. Dinyada gorulen nizamin teminati bizzat Allah'dir.
Hicbir gig, kendi basina, bu nizami tehlikeye sokamaz, c) Madem ki alem
"mahluk"tur; o halde orada bulunan hi¢ bir seyde ilahi gug yoktur. Dolayisiyla higbir
sey duaya, ibadete asla layik degildir. Tabiat, incelenmek, arastiriimak ve
yararlanilmak igin oradadir; tapinma konusu olmak i¢in dedgil.

Kur'an, insanin kendi 6z varligina, beseri ¢evresine ve tabiatta olup bitenlere
bakma'sini, onlarin Uzerinde dusunme'sini, onlari anlama'sini ve daha sonra dersler
ve ibretler alarak kendi hayatina bir mana ve diuzen vermesini o kadar sik ve israrli
bir sekilde talep eder ki, bu taleple ilgili herhangi bir ayeti burada iktibas etmek
gereksiz olur.

Kur'an'in yukarida 6zetlemeye calistigimiz bu tutumu, bilim, felsefe, ahlak ve
estetik Uzerinde ¢ok etkili olmustur. Bu tutumun nihat hedefinin iman oldugu kesindir.

Fakat nihai gayenin bu olmasi, insani belli bir gaye istikametine yonelten ilmf, felsefi,



ahlaki ve bedii tecribelerin, hedefe ulasildiktan sonra bir tarafa atilabilecek birer
vasita oldugu anlamina gelmez.

Islam dinyasinda felsefenin ve bilimin erken denilebilecek bir tarinte bas
dondurdcu bir hizla ilerlemesinde Kur'ani tutumun tesiri herhangi bir ispat ameliyesini
gereksiz kilacak sekilde gozler onundedir. Bir Batili yazar, su tespitinde haklidir:
"Batida fikir alaninda yer alan her degismede islam tarihinin derin tesirlerini gérmek
mumkundur; fakat bu tesir, modern dinyanin bariz vasfini, gicunu ve kesin zaferinin
kaynagini meydana getiren tabiat ilimlerinde ve bizzat ilmi zihniyette goruldugu kadar
bagka hicbir yerde gorulmedi."

Kur'an'in ilim zihniyeti ile ilgili bu agik tutumuna ragmen, acaba islam
dinyasinda ilmin basi higbir zaman higbir yerde sikintiya girmedi mi? Bu soruya
cevap vermeden once bir hususun aciklanmasinda yarar vardir. Islam dinyasinda
din- bilim iligkisi ile din adami-bilim adami iligkisi arasinda bir ayirnm yapmak gerekir.
Kur'ani tevhid anlayisinin bir geregi olarak din adamlari, islami gelenekte ruhani
otoriteye sahip bir sinif olusturmamislardir. Buna goére, bir din aliminin yahut dint
teskilatin basindaki kisi veya kisilerin bir konuya itiraz etmeleri, o itirazin hakikaten ve
kesinlikle dini bir karakter tasidigi anlamina gelmeyebilir. Oysa Hiristiyan dinyada
durum farkl olmustur. Orada bir insan, "acaba Kilise bu ise ne der?" diye sordugu
zaman Kiliseyi -pratik agidan- din ile 6zdes kabul ediyor; ¢unku Kilise'nin itirazi, dinin
itirazidir.

Simdi yukaridaki sorumuza cevap vermeye calisalim. Daha o6nce de isaret
edildigi gibi islam tarihinde ciddi bir din-bilim kavgasinin oldugu séylenemez. Ama bu,
bazi bilim adamlarinin birtakim guglUklerle karsi karsiya gelmedikleri anlamina
gelmez. Bunun kaynagini dinde degil, dinin anlagilmasi ve yorumlanmasinda aramak
gerekir.

Birgok din alimimiz eserlerinde bu konu Uzerinde durmus ve dinin temel
kaynaklarinin yanhs anlasiimasi ve yorumlanmasinin nelere yol actigini
aciklamislardir. Bununla ilgili olarak burada bir 6rnek vermekle yetinelim. Asrimizin ilk
yarisinda eserler vermis Harput'lu bilgin Abdullatif Efendi sdyle diyor: Ilk
Muslimanlar, Kur'an'da yer alan bazi ayetleri, o gun sahip olduklari ilmin is1dinda
anlayip yorumladilar. Onlarin bazilari, bu konuda her tarla bilgiye acik idiler. Nitekim
yeni MuslUman olmus Yahudi ve Hiristiyan kokenli kigilerin getirdikleri bilgiler de

zamanla dini eserlerde yer almaya basladi ve onlar, dini eserlerin -bu arada bazi



tefsir kitaplarinin- ayrilmaz bir parcasi oldu. iste din ve bilim iliskisi konusunda yanhs
anlamalarin ana sebeplerinden biri budur.

ikinci olarak, bazi Musliman bilginler "dini agiklama" ile "ilmi agiklama"y
birbirine karistirdilar. Mesela, Kur'an yeryluzianden bahsederken onun bir "dosek" gibi
"uzatildigindan bahseder. Gokyluzinu "sUtunsuz bir tavana" benzetir. Simdi bu
ayetlerin asil gayesi, Allah'in yaratici kudretine isaret etmek ve insanlari tefekkire
sevkederek imana goturmektir. Bu asli manayi (dini agiklamayi) unutur da "dosek",
"uzatma", "yayma", "tavan" vs. gibi kelimelerden dunyanin "gok tavanli duz bir satih
oldugu" sonucunu ¢ikarirsak (yani onlari 'bilimsel agiklamalar' seklinde ele alirsak)
ayetleri yanlis anlamis oluruz. iste bu anlayis da bazi kimseleri bilim adaminin
faaliyetlerini yanlis degerlendirmeye sevketmistir.

Harputi ve onun gibi dusunenler, bazi cagdas filozoflarin sdyledikleri gibi din
dilinin neredeyse butundyle "sembolik" oldugunu iddia etmek istemiyorlar. Onlarin
soylediklerini felsefi bir ifade ile dile getirecek olursak meselenin su oldugu
gorulecektir: Kur'an ayetlerini bilimin, hattd akli kelamin ifadeleri gibi ele almakla

an

yetinip, onlarin "imani", yahut "egzistansiyel" karakterlerini gormezlikten gelemeyiz.
Daha 6nce sdyledigimiz gibi, Kur'an, beseri tecrubenin butinlni nazari dikkate alir.
Dolayisiyla o, "Allah, her seyin yaraticisidir" derken hem tasviri bir ifade kullanmis
oluyor, hem de bizim tutumumuzun ona gore olmasini istiyor.

Harputi'nin isaret ettigi bu husus, dogrudan dogruya ilmi faaliyet iginde
olmayan kimselerin ortaya cikardiklari bir problemdir. islam diinyasinin birinci
siradaki bilim ve fikir adamlari, Kur'an'in ifadesiyle ilmi acgiklamalari higbir zaman
karsi karsiya getirmemislerdir. Onlara goére, Kur'an, bilim ve tefekklrd engellemek
sOyle dursun, bilim ve tefekkirle ugrasmayi "farz" kilmistir. Metodoloji konusunda
Kur'an, Masliman bilim ve felsefe adamlarinin bas kaynagini olusturmustur.

iimi galismalarin da dinin anlasiimasi ve yorumlanmasi (zerinde etkili
olduguna daha once, Ozellikle Hiristiyan Bati dunyasi cgercevesinde, temas ettik.
Modern ilmi calismalar 6zellikle Batida agirlikli olarak yeraldigi i¢in din alimlerimizi
ancak dolayli yolla etkilemektedir. Bununla beraber, yuzyillimizda, dinin temel
kaynaklarinin, meseld Kur'an'in yeni ilmi neticeleri de gb6zonunde bulundurmak
suretiyle anlagilmasi ve yorumlanmasi istikametinde c¢aba harcayanlar vardir.
Tirkiye, Misir ve Pakistan gibi islam tlkelerinde son elli yil icinde yazilan bazi
tefsirler, bu cabanin verimli neticeleridir. S6zkonusu ¢abanin énimuizdeki donemlerde

¢ok daha fazla yogunluk kazanacagindan suphe yoktur.



DEGERLENDIRME SORULARI

1. “inanca yer agmak igin bilimi inkar ettim” ifadesi kime aittir?
A) Kant

B) Hegel

C) Leibniz

D) Spinoza

E) Bacon

2. ‘Bilgi egemen olmaktir’ diiglincesi kime aittir?
A) D.Hume

B) John Lokce

C) Newton

D) F. Bacon

E) Pascal

3. Sagma oldugu i¢in inaniyorum ifadesi kimindir?
A) Kant

B) Pascal

C) Fichte

D) Faurbach

E) Hegel

4. Alemi anlamamizi Allah'in onu bir diizen icinde yaratmasina borclu
oldugumuza inanir. Allah, en basit ve en guzel kanunlarla dlemi idare etmektedir.

Disuincesini savunan bilim adami kimdir?

A) Stephen Hawking

B) Albert Einstein

C)A.Comte

D) Diderot

E) Gutenberg



5. Hiristiyan Bati diinyasinda din-bilim ¢atigmasi ile ilgili tartigmalar
genelde hangi meseleler lizerinde odaklagmigtir?

A) Sosyal meseleler

B) Siyasal meseleler

C) Sanat meseleleri

D) Hukuk meseleleri

E) Kozmolojik meseleler

CEVAPLAR
1)A
2)D
3)B
4)B
5)E
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