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OZET

Kocaeli Universitesi’nin 2018 yil1 dis degerlendirme siireci, Ocak 2019 tarihli KGBR ile
noktalanmistir. “Dostc¢a” degerlendirme kapsamindaki bu dis degerlendirmenin sonucunda sunulan
Onerilerin kurumca nasil karsilandigini, kurumda ne gibi gelismelerin kaydedildigini gézlemek ve
kurum kalite giivencesi sistemine yeni bir ivme kazandirmak adina, Temmuz 2021 tarihinde bir izleme
ziyareti gergeklestirilmistir. Ziyaret oncesinde takim tiyeleri ti¢ cevrim igi toplant1 ile gelismeleri kendi
arasinda, KIDR ve web sayfalar1 yardimiyla degerlendirmis, tiniversitede kalite giivencesi ¢alismalarinin
sorumlulugunu {istlenmis olan Prof. Dr. Nilgiin Figlal ve Kalite Koordinasyon birimi ¢alisanlarindan
Volkan Kaya ile yine ¢evrim i¢i bir toplant1 yapmustir.

Ziyaret, kurum Kalite Komisyonu iiyeleri ile bir toplanti, “siperlerdekilerle” (6&renci, 6gretim elemant
ve kalite el¢isi temsilcileri ile) bir toplant1 ve 6§leden sonra Rektor Prof. Dr. Sadettin Hiilagii ve Senato
Uyeleri ile yapilan bir toplantiyla, tamamen ¢evrim i¢i olarak gerceklestirilmistir. Senato toplantisinda
rektoriin sunumu ve kalite giivencesi sistemindeki gelismeleri anlatmasi, izleme takiminin bulgularini
paylagmasi ve kalite glivencesi sistemine ait hususlarin tartisilmasi yer almistir.

Izleme ziyaretinin esas katkisimin yukarida siralanan toplantilardaki goriis alis-verisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu rapor, ortaya ¢ikan goriislerin hatirlatilmasina yonelik 6zet notlar olarak ve dostca
degerlendirmenin dost¢a izlenmesi seklinde diizenlenmistir; daha ¢ok “bardagin bos” kismina
deginmektedir. Oneriler YOKAK yaklagimlarini ve izleme takimmmin deneyimlerini yansitmaktadir,
ulusal / kiiresel 6l¢ekte yarismaci olmak amacina hizmet ettigi kabulii ile sunulmustur, zorunluluk
igermemektedir.

2019 KGBR’deki oneriler tekrarlanirken ne kadarinin basarildigina bakilmaksizin, konunun 6nemine ve
kastedilen uygulanma sekline vurgu yapmak iizere giindeme getirildigi kabul edilmelidir.



KURUM HAKKINDA BiLGILER



KALITE GUVENCESI SiISTEMi

2018 dis degerlendirme siirecinde saptanan gii¢lii yonlerin,

o Stratejik Plan geleneginin olmasi,

e 2019-2023 planinin genis katilimla hazirlanmis olmast,

e lidare Faaliyet Raporu, Performans Programi, i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Raporlari, Durum
Analiz Raporlarinin olmasi ve diizenli yayinlanmasi

hususlarinin devam ettigi, buna ilave olarak:

o Kalite Komisyonu’nun kurum kiiltiiriine yerlesmis olmasinin ve diger veri isleme siireglerine
(stratejik planlama gibi) dahil olmasinin,

e Ayn stireglerin birbirleriyle iliskilendirilmesinin, biitiinlestirilmesinin,

¢ Birimlerin kalite yonetim sistemine yakinlagsmalarinin-bilincin/ farkindaligin yayilmasinin

ovgiiye deger oldugu diisiiniilmektedir. Izlemesi yapilan basliklar (egitim, arastirma, vb.) arasinda son
iki y1l i¢inde en fazla gelisme kaydedilen basligin kalite giivencesi oldugu konusunda goriis birligi
mevceuttur.

[zleme takiminin gelismeye acik alanlara iliskin onerileri asagidadir:

1. Vizyonun gelistirilmesi, misyonun, kurumun profil ve 6nceliklerini yansitacak sekilde giincellenmesi
ve farklilagtirilmasi 6nerilir.

Yasal siireclere paralel olarak (stratejik plan hazirlama) kurum; profilini / varlik nedenini, nasil bir
tiniversite olmak istedigini tartismali, i¢gsellestirmelidir. Sinir kosullar1 / baglangi¢ kosullar1 iyice
irdelenmeli, gercekei ve kalici / stirdiiriilebilir onceliklerde ortak anlayis gelistirilmeli ve yaziya
dokiilmelidir. Bu siirecin uzun ve yorucu oldugu bilinciyle, anlik veya tepeden inme ¢6ziimlere tenezziil
etmeksizin, calisma sekli / takvimi gelistirilmelidir.

2. Kalite giivencesi politikasi, mekanizmalari ve siireclerinin tanimlanmasi, siirekliliginin saglanmasi
onertilir.

Kalite giivencesi politikas1 yazmak i¢in 6ncelikle Kocaeli Universitesi 6zelinde i¢ kalite giivencesi
sisteminin (IKGS) ana hatlar1 / temel 6geleri nedir, net olarak ortaya konmalidir. Hangi siireg ve
mekanizmalar {izerine oturur, 6rgiitlenme net midir (¢ok baslilik veya kopukluk olmamasi i¢in)
belirlenmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus,

o Kalite glivencesinin, tekrarlanan etkinliklerin kurum standartlarinda yapildiginin garantisi
oldugudur. «Tekrarlanan» egitim , arastirma, ... dongiileri ve «Kurumun standartlar1» anahtar
kavramlar olmaktadir. Dongiisel etkinlikler s6z konusudur.

e Biyiime / gelisme etkinlikleri (daha fazla fakiilte, merkez, yeni binalar, laboratuvarlar, 6 gretim
eleman, 6grenci...) {iniversitenin performansini yansitir ama IKGS konusu degildir.
Iraksayan/genisleyen etkinliklerin, sadece gergeklestirilmesi / yerine getirilmesi giivence tesisi ile
karistirilmamalidir.



3. Kurumsal (temel) Performans Gostergelerinin tanimlanmasi onerilir.

Temel performans gostergeleri yillar icinde kurumu takip ederken kullanilacak ve kurumun kendini
yansitan en 6nemli unsurlar1 igeren bir gosterge takimi olmalidir. Stratejik Plan gostergeleri farklidir,
YOKAK gostergeleri farklidir veya kismen ortiisebilir; KIDR 2020°deki tablo 6 (ve 5) iceriklerinin bir
kismi1 temel performans gostergelerinden ¢ok, siradan gostergeler niteliginde bulunmustur; bazilarinin
YOKAK listesinde veya EFQM isterlerinde olmas1 bu gostergeleri ‘temel” yapmayacaktir. Kurumun
kendini yansitacagi ve onceliklerini gosteren ¢ikt1 gostergelerinin secilmesi tavsiye edilir, 6rnegin
doktora mezun sayisi.

4. PUKO dongiisiiniin takvim yil1 temelinde isleyisi ve tiim katman (Rektor’den &grenciye kadar ilgili
paydaslara yansimasi) ve faaliyetlere (egitim, arastirma, topluma hizmet) yayilmasi 6nerilir.

Somut takvim yili temelinde isleyis kurgulanmalidir. KIDR 2020°deki sekil 2 iyi bir baslangi¢ olmustur
ancak eksiktir; yillik 15 akis plani belli degildir, hangi rapor kime gidecek, nasil bir islem gorecek?
Stratejik Plan ile ilgili izlemelerin (raporlarin) etkili ve 6nlem almaya yonlendiren adimlar oldugu
diisiiniilmemektedir, basit iyilestirmeler giindemi isgal etmektedir.

5. Kalite Komisyonunun etkinliginin artirilmasi ve yaylliminin saglanmasi 6nerilir.

Politika ifadeleri netlestirilmeden komisyonun gorevlerini somutlastirmak zordur. KIDR 2020’ deki
tablo 7 genel ifadeler icermekte, dekan veya boliim bagkan1 gorevleri ile karigsmaktadir. Gorev
dagilimlarinin gergekei ve net olmasi etkinligin artmasi, siirtiismenin engellenmesi agilarindan yararli
olacaktir. Gorevlendirilen sayilarindaki artis veya ilave kurullar/ komisyonlar tesisi etkinlikle dogrudan
orantil1 olmayabilir. Akademik biinye i¢inde ayr1 bir “teskilat” da riskli olabilir. Kalite el¢ilerinin
birimdeki kaliteden sorumlu, dolayisiyla digerlerinin sorumsuz algisi yanlis olacaktir; tiim 6gretim
elemanlar kalite giivencesinden dogrudan sorumludur.

6. Uluslararasilagsma politikasinin belirlenmesi 6nerilir.

Uluslararasilasma organizasyonu (KiDR 2020, sekil 4) tepe yoneticiyi adeta gizliyor; rektorliik ifadesi
net degil. “Diizenli olarak izlenmekte ve 6nleyici tedbirler alinmaktadir” gibi ifadeler net degil; kim,
hangi yontemle, ne zaman izledi, hangi 6nlemi ald1, ne kadar tekil, ne kadar sistematik, belli
olmamaktadir. Politika ifadesinin belirleyici olmamasinin yarattigi bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Uluslararasilasma performansi nasil artar (goniillii 6grenci mi az, finansal kaynaklar mi1 az, kabul veren
yabanci kurum mu az), anlagitimamaktadir. KIDR 2020, tablo 15 sadece durumu yansittig, stratejik
plandaki hedef sayilarin (PG 1.3.3 Erasmus, Mevlana, Farabi ve Ikili Anlasmalardan Yararlanan Ogrenci
ve Ogretim Elemam Sayis1; 504, 548 ..) derin analiz/ calisma icermedigi diisiiniilmektedir.



EGITIM ve OGRETIM
2018 dis degerlendirme siirecinde saptanan gii¢lii yonlerin,

¢ Program kazanimlari, miifredat yapisi, ders kazanimlari, program bilgilerinin tim programlarda (6n
lisans, lisans, lisansiistii) tanimlanmis olmasi ve yayinlanmasi,

o Akredite edilmis programlarin olmasi,

e Ulusal alanda 6rnek olusturabilecek meslek yiiksekokullarinin varligi, (Ford Otosan Ihsaniye,
Uzungiftlik Nuh Cimento, Asim Kocabiyik)

e Isyerinde Mesleki Egitim (IME) uygulamasi, KOU-Harvard is birligi,

e Gardirop, ¢orba ¢esmesi, ulagim istasyonu gibi uygulamalar ve 6zel yaklasim gerektiren
ogrencilere yonelik destekler hususlarinin devam ettigi diisiiniilmektedir.

[zleme takiminin gelismeye acik alanlara iliskin dnerileri asagidadir:

1. Program egitim amaglarinin yayinlanmasi, program ve ders 6grenme kazanimlarinin irdelenmesi,
Olgiilmesi ve izlenmesi Onerilir.

Gegen siire igerisinde programlara giincelleme firsati verilmis olmasinin verimli kullanilmadig
zannedilmektedir. Yaymlanmis olan program yeterliliklerinin ve ders kazanimlarinin iyilestirilmesi
konusu (bazi ¢ikt1 ifadelerinin muglak olmasi, bilissel / Bloom seviyelerinin[1] belirsiz olmasi, alana ait
program yeterliliklerinin dikkate alinmasina karsin anahtar/ aktarilabilir becerilerin saglanma ve kontrol
edilme ydonteminden hi¢ bahsedilmemesi, bazi toplam yeterlilik sayilarinin anormal yliksek olmast)
tekrar 6nerilmek durumundadir. Izleme 6ngoriisii/ plam bulunmamaktadir. Sistematik yontem, siireg ve
mekanizmalarin belirlenmesi kuvvetle onerilir.

2. Ogrenci merkezli egitimin (miifredat yapisi, aktif etkilesimli 6gretme yontemleri, goklu dl¢iim
araglari, is yiikii takibi...) benimsenmesi Onerilir.

Miifredatta zorunlu-se¢meli dengesi, meslek- meslek dis1 dengesi, farkli disiplinleri tanima imkani,
haftalik yiiz ylize ders saati sinir1, toplam yiik/ kredi sinir1 gibi konulara netlik getirilmesi ve
uygulamaya sokulmasi; ders kazanimlari bilissel seviyesi ile ders verme yontemleri ve 6grenci basarisini
degerlendirme yontemlerinin uyumlu hale getirilmesi; final sinavi agirlikli sistemden ¢ok sayida sinav,
stire¢c odakl1 (formatif) sinavlar, 6dev, proje, portfolyo uygulamalarina gecilmesi; ¢ikt1 temelli / 6l¢iite
dayal1 6grenci degerlendirmesinin benimsenmesi hayata gegirilmelidir. Bu degisiklikler zor oldugu icin
0zel ihtimam, belki pilot uygulamalar gerektirebilir.

AKTS- is yiikii uyumunun yillar i¢inde takibi giindeme alinmalidir. Onceki grenmenin taninmasi
standart muafiyet veya intibak degil, informel/ nonformel 6grenme sonucunda kazanilmis olan
yetkinliklerin resmen taninmasi anlaminda ele alinmalidir.

3. Ogretim performansinin degerlendirilmesi 6nerilir.

Memnuniyet anketlerinin giindemde oldugu ancak ders ve 6gretim performansinin degerlendirildigi



Ogrenci anketlerinin kurum genelinde standart ve sistematik bir karakter kazanmadigi goriilmektedir.
Olgiilen 6gretim performansinin hedeflerle karsilastiriimasi, onlem alma siireclerinin calistirilmas: ve
bunlarin kurumca igsellestirilmesi eksiktir. Ogrenci anketleri, 6gretim elemam kendi/ 6z
degerlendirmesi, meslektas degerlendirmesi, birim yoneticisinin 6gretimi degerlendirmesi biitiinlesik
olarak kullanilarak 6 gretim performansinin iyilestirme siireci olusturulmalidir.

Yiikselme kriterlerinde egitim-6gretimin yerinin/ payinin yiikseltilmesi, 6gretme yontemlerinde daha
basarili yontemlerin adapte edilmesine yonelik proje destekleri, egitim-6gretimde basarili olanlara 6diil
verilmesi gibi desteklerin kurumca benimsenmesi diistiniilmelidir.

4. Ogretme- 6grenme biriminin yapilandirilmasi, egiticilerin egitiminin yayginlastirilmas: 6nerilir.

Ogretim eleman1 yetkinliginin masaya yatirilmasi, mevcut yetkinligin ve yetkinlik gelisiminin ayr1 ayri
degerlendirilmesi odnem kazanmaktadir. Hangi alanlarda yetkinlik oldugu, ne seviyede bir yetkinlik
oldugu takip edilirken, 6zellikle ders verme ve 6gretme yetkinliginin gelisimi konusunda adimlar
atilmalidir. Ogretme- 6grenme biriminin yapilandirilmasi ve akademik camia iginde degerli bir statii
kazandirilmasi, sadece geng 6gretim tiyesi ve yardimcilarinin degil, tim 6gretim tiyelerinin etkili ve
sistematik ‘egiticinin egitimi’ siireglerine katilmalarinin saglanmasi hedeflenmelidir.

[1] Bilissel / Bloom seviyeleri, kazandirilmasi hedeflenen becerinin seviyesini (bilmek/ hatirlayabilmek
mi, anlamak/ tekrarlayabilmek mi, uygulayabilmek mi, analiz yapabilmek mi, sentez yapabilmek mi,
degerlendirme yapabilmek mi) gosterir. Ogrenme ¢iktisini ifade ederken kullanilan yiiklem ile belirlenir.



ARASTIRMA VE GELISTIRME

2018 dis degerlendirme siirecinde saptanan gii¢lii yonlerin,

e Kurum i¢i arastirma destekleri cesitliligi ve yeterliligi

e Tematik ileri arastirma merkezi altyapilarinin varligi (Lazer Teknolojisi, Kaynak Teknolojisi,
DETAB, Kok Hiicre, Proteomik, Genetik...)

¢ Kocaeli halkiyla biitiinlesen sosyal sorumluluk projelerinin bulunmasi hususlarinin devam ettigi
dustiniilmekte.

Buna ilave olarak:

¢ Senato’da kurum 6ncelikli arastirma alanlar1 tespiti
¢ Akademik atama yonergesinin giincellenmesi ve akademik atama komisyonunun ¢aligsmasi

diger olumlu gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Oncelikli alanlarin kurum iginde ne kadar
benimsendigi, kalic1 ve yol gosterici oldugu hakkinda bir bilgi bulunmamasinin ve akademik atama
komisyonu veya komisyonlarinin nasil ve ne kadar etkili, adil ve sistematik c¢alistigina deginilmemis
olmasinin ve diiz akademisyenlerin bu hususta fazla bilgi sahibi olmamalarinin zaman icerisinde dikkate
alinacag diistiniilmektedir.

[zleme takiminin gelismeye acik alanlara iliskin onerileri asagidadir:

1. Kurumun arastirma politikasi, stratejisi ve hedeflerinin gelistirilmesi, bilinirliliginin ve stirekliliginin
saglanmasi Onerilir.

Kurumun arastirmaya bakis agisi net ve belli degildir. Karismayan- miidahaleci kutuplar arasinda nerede
durmaktadir, herhangi tercih igeren politikast var midir? Temel — uygulamali arastirma, disiplin temelli-
disiplinler aras1 arastirma, mod I-II arastirma veya tematik tercihler itibari ile kalici, paylasilan, yol
gosterici, genis mutabakat i¢eren politika, strateji ve hedefler oldugu goriilmemektedir. Kuskusuz
bunlar zor tercihler, hassas dengeler gerektirir; ama bir yerden baglamak ihtiyaci vardir. Tematik
tercihler itibari ile tiretim teknolojilerinin ana alan olarak se¢ilmesi iyi bir baslangi¢ olmustur; bu
secimin devaminda nelerin geldigi/ kalici ve benimsenen tercih olmasinin nasil saglanacagi da
diisiintilmelidir. Arastirma desteklerinin yapilandirilmasi, dolayisiyla kurumsal yonelis net degildir.
Gorlintli herhangi bir kisitlama/ yonlendirme olmaksizin arastirma tirtinlerinin artmasini beklemenin
varsayllan sonu¢ oldugudur; bu da bir tercih olabilir, tabii, etkili ve verimli olmasa bile. Motivasyonu
artiran, rekabeti destekleyen, diillendirmeyi etkin kullanan, ¢oziim {ireten bir strateji diistiniilmesi
onertilir.

2. Aragtirma Destek Birimlerinin biitiinciil ve hiyerarsik bir yapida yonetilmesi — bir aragtirma yonetimi
onerilir.

Mevcut enerji, arastirma yonetiminden ¢ok veri takibine yonelmis durumdadir. Evet, dogru ve giincel
veriler, bunlarin iglenmis bilgiye doniismiis sekli olmaksizin arastirma etkinliklerine yon verilemez;
ancak bilgi yonetim sistemleri karar veremez. Verileri yorumlayan ve kararlara doniistiiren bir
mekanizma yaratilmasi, yazilim almanin ve kullanmanin ¢ok 6tesinde zorluklar igermektedir. Arastirma
politikalarinin benimsenmesi ve bu politikalarin pesinden kosacak sahiplerin tanimlanmasina dncelik



verilmelidir.

3. Arastirma performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesi 6nerilir.

Hem kurumsal hem birim temelinde, hem kisisel performansin net takibi, paylasimi ve degerlendirilmesi
(yeterli/ yetersiz yargisi, 6nlemler) gereklidir. Kiimiilatif sayilar yoruma muhta¢ bulunmaktadir;
raporlarda sayilarin yayinlanmasi 6n kosul anlaminda giizel gelismelerdir ancak nasil degerlendirilecegi,
kimin kime hesap verecegi hi¢ acik degildir.

Hangi arastirma tiirlerine (tiniversite i¢i, ulusal, uluslararasi, 6ncelikli alan/ kurum tercihli arastirma,
vb.) ne kadar kaynak aktarilmis, degisim/trend nedir, politikalarla/ beklentilerle uyumlu

mudur, izlenmek ve degerlendirilmek durumundadir. Aktif arastirmaci orani, dagilimi, yillar i¢inde
degisimi izlenmeli (ki kurum arastirma etkinligini gelistirebilsin). Yayin sayis1 yaninda Gini
katsayisi[ 1], alan yayin frekanslari, yayinlarin arastirma gelirlerine doniisiim hizi performans
degerlendirmesinin bagli pargast olmalidir.

4. Doktora programlarinin yeniden yapilandirilmasi ve mezun sayilarinin yiikseltilmesi 6nerilir.

Tiim doktora programlarin1 yoneten, programlarin gidisatini degerlendiren, sorunlarini dert eden bir
yonetim mekanizmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Doktora sayisi, mezunu, yillar i¢indeki degisim/
trend, ongoriilen hedefler, sapmanin irdelenmesi daginik sahiplilik ile zor yiirtitiilecek bir etkinliktir.
Senato toplantilarinda sik sik doktora programlarinin konusulmasi bilgisi ile mevcut performans,
uyumlu gozitkmemektedir. Doktora 6grencilerinin ¢alisip gelir elde etme ihtiyacinin tiretken olma ve
mezuniyete ulagsma hedeflerini zaafa ugratmasi problemi ile nasil basa ¢ikilacag: belirsizdir.

SCI yayin zorunlulugunun getirdikleri / gotiirdiikleri, yayginligi, yarattigi memnuniyet, islerligi
1zlenmek, degerlendirilmek durumundadir. Farkli disiplinlerin yaklagimi net olarak bilinmelidir.
Doktora okulu yapilanmasi giindeme alinmalidir. Avrupa Universiteler Birligi'nin (EUA) bu konuda
cokea raporu vardir, kullanilabilir.

5. Kurum dis1 arastirma desteklerinin artirilmasina yonelik uygulamalar (Proje Ofisi, tesvik, odiil...)
gelistirilmesi Onerilir.

Teknoloji Transfer Ofisi (TTO) arastirma destek birimi gibi konumlandirilmis, halbuki adi {izerinde;
“topluma hizmet birimi” olmalidir. Arastirmalarin kaydini tutmak 6tesinde kolaylastirict hizmet sunan,
alinan projelerin kolay yonetilmesine/ fon saglayicilara istedikleri raporlari {iretmede destek olan
birimlere ve hizmetlere ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu tip destek birimlerinin etkin ¢alismadigi ortamlarda
dis kaynak ¢cekmek ve yarismaci olmak tesadiifi olmaktadir.

Kurum dis1 fonlara yonelmenin yukaridaki 6neriler (arastirma politikalari, yonetimi, performansin
degerlendirilmesi) ile yakindan iliskili oldugu da hatirlanmalidir.

6. Topluma hizmet tanimi1 ve gostergelerinin belirlenmesi, izleme ve iyilestirme mekanizmalarinin
kurulmasi dnerilir.

Topluma hizmet, toplumsal katki, ti¢iincii misyon, tigiincii gelir etkinlikleri ifadeleri hep ayni ise verilen
farkl1 adlardir. Universitenin egitim, arastirma/ bilgi/ teknoloji {iretme veya yonetim uzmanligini
topluma aktararak gelir saglama etkinligidir. Sosyal sorumluluk projeleri de bu kapsamdaki



etkinliklerden biri olmaktadir. Kocaeli Universitesi’nin toplumsal katkiyr sadece sosyal sorumluluk
projeleri gibi algilamis oldugu izlenimi olusmustur.

Politika ifadesinin net mesaj vermedigi anlagilmaktadir; “topluma duyarli genis kapsamli egitim” ne
demektir? Egitim-arastirma-danismanlik-saglik hizmetlerinde temel degerleri, topluma duyarl etik
ilkeleri uygulamak™ bir tercih veya politika degil, zorunluluktur. Bilgi ve teknoloji transferi- yasam
boyu 6grenme-kira gelirleri/ laboratuvar hizmetleri- sosyal sorumluluk etkinlikleri arasinda nasil bir
onceliklendirme vardir; bu etkinliklerde rol alma motivasyonu nedir, temel aktorler kimler olmaktadir;
destek mekanizmalari, yonetim sekli nedir; arastirma ve egitim ile iligkileri diizenlenmis midir, gelir
beklentileri nedir, hangi temel gostergeler ile takip edilmesi ongoriilmektedir, gibi hususlarin politika
ifadesinde yer almasi kurumun misyon netligine hizmet edecektir.

Toplumsal katki ile dis paydaslar veya kariyer merkezinin dogrudan iliskisi bulunmamaktadir; KIDR
metnindeki betimlemeler tiniversitede {iglincti misyon kavraminin pek {izerinde durulmadigr algisim
yaratmaktadir. Benzer sekilde, 2020 KIDR’da, SEM gelirlerinin 1,8 MTL, giderlerinin 2,6 MTL olarak
rapor edilmesi, TTO gelirlerinin 0,2MTL, giderlerinin 0,2 MTL olarak verilmesi (sehven yazim hatasi
nedeniyle, 2 MTL olmas1 gerekirken) tictincti gelir etkinligi konusunun yeniden ele alinmasinin,
sahiplenilmesinin yerinde olacagin diistindiirmektedir.

[1] Gini katsayis1 daha c¢ok iktisat¢ilarin gelir dagilimini izlemek i¢in kullandiklar1 bir yontem olup, 0
olmas1 herkesin esit sayida yayin yaptigimi, 1 olmasi tiim yayinlar: bir kisinin yaptigini gosterir. Iyi
tiniversitelerde Gini katsayisinin 0,05-0,12 arasinda oldugu goriilmektedir.



TOPLUMSAL KATKI



YONETIM SISTEMi
2018 dis degerlendirme siirecinde saptanan gii¢lii yonlerin,

e Rektoriin kurumu sahiplenmesi

e Deprem sonrast kampiis yapilanmasinin hizli sekilde gergeklestirilmesi, yasanabilir kampiis
olanaklarinin olusturulmasi

¢ YoOnetimin fon yaratmadaki aktif tutumu (Semahat Aract Onkoloji ve Palyatif Bakim Merkezi,
[lahiyat Fakiiltesi...)

hususlarinin devam ettigi diistiniilmektedir.

[zleme takiminin gelismeye acik alanlara iliskin dnerileri asagidadir:

1. Gorev tanimlar1 ve organizasyon semasinin iyilestirilmesi 6nerilir.

Organizasyon semasinin {iniversitedeki 6rgiitlenmeyi tam olarak vermesi, kim kime bagli, kime rapor
verir iligkisini yansitmasi hem diizgiin isleyis icin hem de eksik veya verimsiz yapilanmalar1 teshis
edebilmek i¢in elzemdir. Yasal zorunluluklar 6tesinde ayrintili gorev tanimlari, 1s akis semalari
tiniversite yasaminin acik ve net bilinmesine, dolayisiyla verimlilige, liretkenlige yardimci olacaktir.
Mevcut sema bir liste niteligindedir; kimin kime bagli oldugu, nasil bir hiyerarsinin 6ngoriildiigii ve
isledigi anlagilmamaktadir. Ozellikle temel etkinlikler olarak adlandirdigimiz (egitim, arastirma, vb.)
etkinliklerin sahiplenme silsilesini net olarak tanimlamak ve yaziya dokmek kurum i¢in yararli olacaktir.

2. Biitge gelir kalemlerinin yillar i¢inde izlenmesi Onerilir.

Etkinlikler temelinde gelir ve gider biit¢esinin, 6zellikle arastirma ve toplumsal katki bagliklarinin,
izlenmesi ve kurumun tercihleriyle uyumunun degerlendirilmesi 6nemlidir. 2019 KGBR sonunda
dikkate getirilen grafiklere benzer analizler yapmak, mevcut ve 6zlenen pozisyonlar1 bilmek, bu yonde
gayret sarf etmenin 6n kosulu olmaktadir. Misyon ifadesinin se¢iminde bile kurumun mali yapisi, temel
gelir-gider kalemleri etkin rol oynayacaktir.

3. Biitiinlesik bilgi sisteminin tamamlanmasi- kurumsal arastirma ofisinin etkin isletilmesi onerilir.

Bu alanda gelismeler oldugu anlasilmaktadir, konunun 6nemi itibari ile tekrar kurumun dikkatine
getirilmesi distiniilmiistiir.

4. D1s paydaglarin karar alma ve kalite giivencesi siireglerine sistematik olarak katilimlarinin
saglanmasi- danigsma kurullar1 6nerilir.

Bu alanda gelismeler oldugu anlasilmaktadir, konunun 6nemi itibari ile tekrar kurumun dikkatine
getirilmesi diistiniilmiistiir. Sistematik, siirekli kurgu ve kisisel degil, kurumsal iligkilere dayanan,
kapsaml1 ve 1yi taniml1 dongiileri iceren bir yapt hedeflenmelidir.



5. Kamuoyu bilgilendirme ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin iyilestirilmesi onerilir.

Reklam veya tanitim disinda bilgilendirme ve hesap verebilirlik araglar1 ve boyutlar1 6nce planlanmal,
sonra uygulanmali ve yeterliligi/ etkinligi degerlendirilmelidir. Mevcut mekanizmanin giivence niteligi
gelismeye agiktir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

2018 sonrasi degerlendirildiginde farkindaligin gelistigi, ama somut ilerlemenin yeterli géziikmedigi
sOylenebilir.

Kocaeli Universitesi’nde ¢ok dokiiman hazirlaniyor; stratejik plan ve izleme raporlari, i¢ kontrol,
performans programi, idare faaliyet, mali durum... Tiim akademik ve idari birimler aylik faaliyet
raporlar1 sunuyor — raporlama aktivitesi yiiksek ama verimi diisiik; KIDR ’lerde “izleniyor,
degerlendiriliyor” denilen noktalarda bunun ciddi, 6nlem almaya doniisecek irdeleme, tartma, yargilama
icermedigi zannedilmektedir. Basit ve rutin konularin 6ne ¢iktig1, temel ve tartigsma yaratacak konulara
girilmedigi goriilmektedir. Bu siireglerin biitiinlestirilerek daha yalin ama islevsel, rapor sonrasi eylem
igeren, somut iyilesme (standartlara uyum anlaminda) getiren 6nlemler alinacak adimlara
dontiistiiriilmesinde isabet olacaktir.

Veri toplama ve sisteme girme temel amag gibi algilanmaktadir: ama sayilar ne derece sagliklidir
tartisilir (“hocalarimiz AVESIS’e girmisse...” ifadesi kullanildi.) ve verilerin ne anlama geldigi, nasil
yorumlanacagi, yazilim degil; yetkili ve liyakatli insan yargisi gerektirmektedir.

Yillik KIDR ’lerin daha elestirel yazilmasi, sorunlara parmak basilmasi ve iiniversite genelinde
dolastirilarak biling, sahiplenme yaratilmasi yararli olacaktir. Bu sayede performansin degerlendirildigi
bir sistem yaratmaya destek verilmis olur.

Talep Yonetim Sistemi, DOF ve benzeri uygulamalar olumlu ve 6grenci yasamini iyilestirici adimlardir,
ama I¢ Kalite Giivencesi Sistemi i¢indeki goreceli onemi abartilmamalidir.

Bu raporun genelinde vurgulanan ihtiyaglar ve yapilan 6neriler itibari ile belirgin gelismeler
saglanmadig1 miiddetce akran degerlendirmesi uygulamasinin faydadan ¢ok zarar getirebilecegi
dustiniilmektedir.
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