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Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmelerinde
Yiiklenicinin Temerriidii Nedeniyle Sozlesmeden
Donme®

Cancellation of Contract and Legal Consequences in Case of Contractor's
Default in Construction Contracts in Return for Land Share

Giirkan UYSAL™

Oz:

Arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi, eser (istisna) sozlesmesi ile taginmaz satis vaadi sozlesmesine
iliskin unsurlarin bir arada bulundugu, her iki tarafa da borg yukleyen isimsiz ve karma bir sdzlesmedir. Arsa
payi karsiligi insaat sozlesmesi kendine 6zgl (sui generis) bir sézlesme de olmayip, hem eser hem de
tasinmaz satis vaadine s6zlesmelerine iligkin hikimlere tabidir. Arsa payi karsiligi ingaat szlesmesinde
yuklenici (mditeahhit, contractor, conductor) bir ingaat yapmay, is sahibi (arsa sahibi) ise insaat karsiliginda
licret 6demek yerine yapilan ingaattan bagimsiz bélumlerin ve bunlara tekabil eden arsa payinin verilmesi-
ni taahhit ederler. Arsa payi karsiligi ingaat sozlesmelerinde, taraflarin 6zellikle de yiiklenicinin borcunu ifa
etmeyerek temerrlide dlismesine sik rastlanmaktadir. Yiklenicinin temerrliide dismesi durumunda is sahi-
binin bir takim secimlik haklari vardir. is sahibinin bu secimlik haklardan hangisini kullanacagini belilemesi
gerek is sahibinin gerek yUklenicinin gerekse s6zlesme disi Uguinci kisilerin hukuki durumlarinda bir takim
degisiklikler meydana getirmektedir. Bu galismada arsa payi karsiligi insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin
temerriidii nedeniyle is sahibinin sdzlesmeden dénme hakkini kullanmasinin yuklenicinin ve sozlesme disi
Uctincii kisilerin hukuki durumlarinda meydana getirecedi etkiler incelenecekdir.

Anahtar Kelimeler:
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Dénme, Menfi Zarar, Mispet Zarar.

Abstract:

A construction contract in return for land share is an anonymous and mixed contract, in which the
elements of a work contract and an real estate sales promise contract are combined, which imposes debts
on both parties. The construction contract in return for land share is not a sui generis contract, but is subject
to the provisions of both contract of work and real estate sales promise contract. In the construction contract
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in return for land share, the contractor (conductor) undertakes to make a construction, and the employer
(land owner) undertakes to give the independent sections of the construction and the corresponding land
share instead of paying a fee for the construction. In construction contracts in return for land share, it is
common for the parties, especially the contractor, to default by not performing their debt. In the event of
the contractor’s default, the employer has some elective rights. The employer’s determination of which of
these optional rights to use brings about some changes in the legal status of the employer, the contractor
and the third parties entitled to the contract. In this study, the effects of the employer’s right to cancellation
of contract due to the contractor’s default in construction contracts in return for land share entitled to the
contract will be examined on the legal status of the contractor and third parties.

Keywords:
Construction Contract in Return for Land Share, Work Contract, Contractor, Default, Elective Right,
Cancellation of Contract, Negative Damage, Positive Damage.

GiRiS

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin isi (insaat1) tes-
lim borcunda temerriide diigsmesi ve yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sa-
hibinin (arsa sahibi) se¢imlik haklarin1 kullanmasi uygulamada ¢ok sik rast-
lanan bir hukuki uyugmazliktir. Bu hukuki uyusmazligin temelinde, yiiklenici
bakimindan temerriit kosullarinin olusup olusmadigi, yiiklenicinin temerriidii
nedeniyle is sahibinin hangi se¢imlik haklarini1 kullanabilecegi, is sahibinin
sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanmasi durumunda meydana gele-
cek hukuki sonuglarin neler olacagi hususlart yer almaktadir. Caligmada tiim
bu hususlar iki boliim halinde incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hiikiimler kapsaminda “bor¢lu te-
merriidii” kavrami ile yiiklenici temerriidiiniin kosullar1 ve sonuglar1 incelen-
mistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise “sozlesmeden donme” kavrami ile
is sahibinin yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden donmesinin hem
arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinin taraflar1 yoniinden hem de soézlesme
dis1 tigilincii kisiler yoniinden hukuki sonuglar1 incelenmistir.

I. ARSA PAYI KARSILIGI IN§AAT SOZLE§MELERI ARSA PAYI KARSILIGI
INSAAT SOZLESMELERINDE YUKLENICININ TEMERRUDU VE YUKLENICININ
TEMERRUDU

A. Arsa Payi Karsiliji ingaat Sozlesmeleri

Arsa payi1 karsiligi ingaat sozlesmeleri, s6zlesme serbestisi ilkesinin bir
goriiniimii olan tip serbestisi prensibinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir'.

1 Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 18. Basi, Beta Basim,

istanbul, 2022, s. 590.
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Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi, karsilikli borg yiikleyen (sinallagmatik),
ani edimli, iki (gift) tipli karma sézlesmedir?.

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinde, insaat (yap1) yapma edimi igin
eser sozlesmesine; arsa payl miilkiyetinin devir borcu igin de taginmaz satis
vaadi s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir®. Arsa payi karsilig1 ingaat soz-
lesmelerinde i (arsa) sahibinin borcu tasinmaz devri oldugundan arsa pay1
karsilig1 insaat sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gereklidir ve bu sozles-
melerde resmi sekil gecerlilik sartidir.

Arsa pay1 karsiligr ingaat sozlesmesinin karsilikli borg yiikleyen bir s6z-
lesme olmasinin sonucu olarak hem is sahibine hem de yiikleniciye (miiteah-
hit) borg yiiklenmesi s6z konusudur.

Is sahibinin arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinden kaynaklanan borg-
lar1 eser sozlesmesinden kiyasla; insaatin yapilacagi arsayi teslim borcu,
yiikleniciye vekalet verme borcu, arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesinin asli
edim yilikiimliiligi olarak arsa payini (miilkiyetini) devretme borcu ve diger
yan edim yiikiimliiliikleri olarak sayilabilir®.

Yiiklenici bakimindan ise bir eser (bagimsiz boliim) meydana getirme
(insa etme), yapiy1 teslim etme borglari asli edim borglaridir®. Ayrica yiikleni-
cinin bir takim yan edim yiikiimliiliikkleri de vardir ki bunlar sadakat ve 6zen
borcu, ise zamaninda baslama ve devam ettirme borcu ile ayiba karsi tekeffiil
borg¢laridir’.

Yavuz / Acar / Ozen, s. 595; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri S6z-
lesmeler Hukuku, 5. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, ss. 779-780; Canan Ruhi / Ahmet Cemal M, Arsa
Payi Karsiligl insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 28; Hiiseyin
Tangiiner, Arsa Payi Karsilig1 insaat S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii ve Arsa
Sahibinin Segimlik Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 15; Semih Cegindir, “Arsa Payi Karsiligi insaat
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimler”, Vehbi Umut Erkan (ed.), insaat Sozlesmeleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 690; Hiiseyin Tokat, ‘Arsa Payi Karsilig insaat Sézlesmesinde Tescile Zor-
lama Davasinin Agilabilecegi Cesitli ihntimaller’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say: 1,
Yil: 2016, ss. 181-245, s. 187.

3 Aydogdu / Kahvedi, s. 783.
4 Aydogdu / Kahveci, s. 784.

Ahmed Selim Akal, “Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesinde Arsa Sahibinin Borglarl”, Vehbi Umut Erkan
(ed.), insaat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 21.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2074; Aydin Zevk-
liler / Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 483;
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 369; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 182; Burak Do-
gan, Arsa Payi Karsiligl insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuglari, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2022, s. 28.

Dogan, s. 28.
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Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinde yiiklenicinin asil borcu, insaa-
t1 tamamlayip, s6zlesmede Ongoriilen bagimsiz boliimleri arsa sahibine tes-
lim etmektir®. Teslim olgusu sozlesme ile kararlastirilan igin tamamlanmig
ve amacina uygun, kullanmaya elverisli bir sekilde is sahibinin hakimiyetine
baska bir ifadeyle zilyetligine verilmesidir®. Isin tesliminde iki ana unsur bu-
lunmaktadir; ilki isin ruhsat ve eklerine uygun yapilmis ve sozlesmeye gore
eksiksiz tamamlanmis olmasi, ikincisi ise is veya arsa sahibinin fiil ve iradesi
ile hakimiyetine gegmesidir™.

B. Arsa Payi Karsih ingaat Sozlesmelerinde Yiiklenici Temerriidii

1. Yiiklenici Temerriidii

Temerriit (mora) kokleri Roma hukukuna dayanan bir kavram olup, bor-
cun vadesi geldigi halde ifa edilmemesini; bor¢lu temerriidii (mora debitoris)
ise bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesini ve bu suretle borg iliskisine
aykirt davranmasini ifade etmektedir™.

Bor¢lunun temerriidii kavrami 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu
(TBK) m. 117°de diizenlenmis olmakla birlikte TBK’da temerriitle ilgili
bir tanimlama yapilmamaistir. Doktrinde bor¢lunun temerriidii kavrami ge-
nel olarak bor¢lunun edimini -hakli bir neden olmaksizin- zamaninda ifa
etmemesi® olarak tanimlanmaktadir. Temerriide diisen bor¢lu miitemerrid
sifatin alir®,

Hasan Erman, Arsa Payi Karsilig) insaat S6zlesmesi, 3. Basi, DER Yayinlari, istanbul, 2010, s. 33; ismail Ata-
mulu, Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 65; Oguz Usta, Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminati, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 41.

Cengiz Kostakoglu, i¢tihath insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri, 10. Basi, Beta Basim, istan-
bul, 2017, 5. 575.

Kostakoglu, s. 575.

Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, DER Yayinlari, istanbul, 2021, s. 93; Belgin Erdogmus, Roma Borg-
lar Hukuku Dersleri, DER Yayinlari, istanbul, 2021, ss. 158-159; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar
Hukuku, 14. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, ss. 178-179; Pervin Somer, 100 Soru - 100 Cevap Roma
Borglar Hukuku, 4. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 91; Duygu Ozer Saritas, Roma Borglar
Hukuku Genel Hukimler Ders Notlari, 2. Basi, Dora Basim, Bursa, 2018, s. 107.

Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi Cilt 1-2, (¢ev. C. Edege), Yargitay Yayinlari, Ankara,
1983, s. 605; Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz / H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 2.
Basl, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 1374; M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikimler Cilt I, 20. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2022, s. 1498; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 26. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 3398; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Basl, Beta Basim, istanbul, 2021, s. 186; Andreas Furrer / Markus Muller-Chen / Bilgehan Cetiner, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 1537; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hukumler, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 867.

Mustafa Alper Glimus, Borglar Hukukunun Genel Hiktmleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 907.
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TBK’da arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri ve bu sézlesmelerde yiik-
lenicinin temerriidiine iliskin 6zel bir hitkkim bulunmadig: i¢in yiiklenicinin
temerriidiine iliskin olarak TBK m. 117-125 hiikiimleri uygulanir.

2. Yiiklenici Temerriidiiniin Sartlar

Genel hiikiimler baglaminda bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek
i¢in birtakim sartlarin varlig1 gerekmektedir. Oncelikle edimin ifas1 miimkiin
olmalidir, bor¢ muaccel olmadan 6nce objektif olarak imkansiz hale gelirse
bu durumda borcun ifa edilmemesi temerriit olarak nitelendirilemez'. Ikinci
olarak ortada ifa/6deme giinii gelmis™ baska bir ifadeyle muaccel veya talep
edilebilir bir bor¢ bulunmalidir”.

Uciincii olarak; TBK m. 117/1 hiikkmii bor¢lunun temerriide diismiis sa-
yilmasi i¢in alacaklinin borgluya, borcunu ifa etmeyi ihtar etmesini aramakta-
dir'®. Ancak, ifa giinii olarak taraflarca belirli bir giin tayin edilmisse, baska bir
ifadeyle vadenin belirli oldugu sdylenebiliyorsa, taraflarca kararlastirilan va-
denin gelmesiyle birlikte ihtara gerek kalmaksizin bor¢lu temerriidii gergek-
lesmis olacaktir. Yine borcun muaccel olacagi tarih s6zlesmeye dayanarak
taraflardan birinin yaptig1 ihbarla belirlenmis ve ifa giiniinii belirleme yetkisi
taraflardan birine birakilmissa -tartismali olmakla birlikte- borcun muacceli-
yetinden dnce borg¢lunun ifa etmeme niyetini agik bir bigimde ortaya koymasi
durumunda da ihtara gerek olmadigu ileri siiriilmektedir®.

TBK’da acik¢a ifade edilmis olmamasina ragmen borg¢lu temerriidiiniin
gerceklesmesinde dordiincii sart bor¢lunun borcunu ifa etmemesi onun yii-
kiimliiliigiine aykiri olmali?', baska bir ifadeyle bor¢lu bakimindan edimin
ifasin1 reddetmeyi hakli kilacak bir sebep bulunmamalidir2. Buradaki hakli
sebepler alacakli temerriidiiniin varlig1® ile bor¢luya borcunu ifadan kaginma
imkani veren defi hakkini ileri siirmemis olmasidir®,

Tanguner, s. 128.

5 Eren, Borglar Genel, s. 3406; Gimis, s. 907; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,3,
2. Basi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 2430.

6 Antalya, s. 2435.

7" Von Tuhr, s. 605; Eren, Borclar Genel, s. 3407; Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1375.

8 Oguzman / Oz, s. 1507.

Hiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 292.

20 serkan Ayan, ‘6102 Sayili Turrk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borclunun Temerriidir’, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, Yil: 2010, ss. 717-193, s. 739.

2 Antalya, s. 2521.

2 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1383.

3 Gumds, s. 908.

2 Antalya, s. 2521.
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Bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek i¢in elbette borcun dava edilebilir
bir borg olmasi veya bagka bir ifadeyle eksik bor¢ olmamasi da gerekmektedir®.

Borglunun temerriide diismesi i¢in kusurun varligi sart degildir*® ancak temer-
riit gergeklestikten sonra temerriide bagl bir kisim hukuki sonuglarin dogabilmesi
kusurun varligia baghdir?. Alacaklinin temerriitten dogan zararimn tazminini talep
edebilmesi i¢in temerriidiin bor¢lunun kusuru ile gergeklesmesi gerekmektedir®.

Arsa pay1 karsiligr ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin eseri teslim borcu
muaccel olmasina ragmen yiiklenici tarafindan eserin tamamlanarak is sahi-
bine teslim edilmemesi durumunda ytiklenici agisindan temerriit olgusu ger-
ceklesmis olacaktir?.

Ote yandan TBK m. 473 hiikmii ile birlikte eser sézlesmelerinde borglu-
nun temerriidii ile ilgili olarak yukarida bahsedilen genel hiikiimlerden farkl
olarak gerek temerriidiin kosullar1 gerekse sonuglari bakimindan ayr 6zel dii-
zenlemeler getirilmistir®. TBK m. 473, yiiklenicinin ise baslama ve isi ytirtit-
mesi konusunda bir kisim davranislari sozlesmeye aykir1 kabul ederek hiikkme
baglamistir®'. Bunlar yiiklenicinin ise zamaninda baslamamas, isi sozlesmeye
aykiri olarak geciktirmesi veya gecikme sebebiyle isi kararlastirilan zamanda
(vadesinde) bitiremeyeceginin anlasilmasidir®?. Baska bir ifadeyle arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesinde yiiklenicinin temerriidiinden bahsedebilmek
icin sozlesmede kararlastirilan teslim giiniiniin beklenmesine gerek bulunma-
maktadir, yiiklenicinin yukarida sayilan eylemlerden birini gergeklestirmesi
durumunda da yiiklenicinin temerriidiinden bahsedilebilecektir.

a. Borcun muaccel hale gelmis olmasi

Arsa pay1 karsiligl ingaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin temerriidiinden
bahsedebilmek i¢in tipki genel hiikiimlerde oldugu gibi 6ncelikle ytiklenici-
nin eseri (insaati) teslim borcunun muaccel hale gelmesi gerekmektedir®.

% Erdogmus, s. 159; Somer, s. 91.

% Von Tuhr, s. 612; Eren, Borclar Genel, s. 3432; Hatemi / Gokyayla, s. 294.
" Nomer, s. 1534; Giim{s, s. 908.

8 Eren, s. 3432; Hatemi / Gokyayla, s. 296.

2 Turan Sahin, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Seckin Yayinlari, An-

kara, 2012, s. 109; irem Kayinoglu Ozdogan, insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Teslim Borcunda Temer-
riidiine iliskin Ceza Kosulu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 19; Emine Nalgaci, Arsa Payi Karsiligl insaat
Sozlesmesinden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 51.

30 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 458.

31 Kiligoglu, Borglar Ozel, s. 458.

32 Eren, Borglar Ozel, s. 2142.

33 Ruhi / Ruhi, s. 48; Mustafa Karakaya, Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesinin Teslimde Gecikmeye Bagli Olarak

Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, ss. 46-47; Ezgi Buse Mumay, Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerin-
de Yiklenicinin Temerridiinden Dolayi Arsa Sahibinin Segimlik Haklari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 38.
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Teslim tarihinin belirlenmemis olmast durumunda yiiklenicinin temerrii-
de diismesi i¢in is (arsa) sahibinin ihtar ¢cekmesi ve yiikleniciye teslim borcunu
yerine getirmesi i¢in bir siire vermesi gerekmektedir®. Ancak taraflarca arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi kurulurken teslim tarihi birlikte belirlenmisse
veya ihtarin faydasiz olacagi baska bir ifadeyle yiikleniciye ihtarla bir siire
verilse dahi isin kararlastirilan siirede bitirilemeyecegi agik¢a anlasiliyorsa
yiiklenici ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun ne zaman muaccel olacagi, 6ncelik-
le taraflarin bu konudaki iradelerine gore belirlenir, taraflar cogunlukla eser
s6zlesmesi kurulurken teslim tarihini kararlastirirlar ancak teslim tarihi, eser
s0zlesmesinin objektif bakimdan esasl bir unsuru degildir*. Bu sebeple taraf-
larca siibjektif bakimdan esasli bir unsur haline getirilmedikge teslim tarihinin
eser sozlesmesi kurulurken belirlenmis olmamasi s6zlesmenin kurulmasina
engel teskil etmez. Buna gore is sahibi ve yiiklenici s6zlesmenin kurulmasin-
dan sonra da eserin teslim tarihi lizerinde anlagsma saglayabilirler®.

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin ediminin belli bir siire i¢cinde gercekles-
tirilecek olmasi nedeniyle yiiklenicinin eseri teslim borcunun derhal muaccel
olmayacagi kabul edilmelidir®. Buna gore insaat sdzlesmesinde teslim borcu,
insaatin hazirlanabilmesi i¢in yiiklenicinin ihtiya¢ duydugu, isin niteligi ve so-
mut olayin 6zelliklerine uygun bir ingaat siiresinin sonunda muaccel olacaktir®.

Dilimize Uluslar aras1 Miisavir Miihendisler Federasyonu olarak ¢evrilen bir
meslek orglitli olan Federation Internationale Des Ingenierus-Conseils (FIDIC) ta-
rafindan diizenlenen s6zlesmelerde ise ytiklenicinin ige baglamasi ile ilgili bir takim
stireler 6n gortilmiistiir. FIDIC Kirmizi Kitap 8.1 maddesinde miihendisin ise basla-
ma tarihinden en az 7 giin 6nce yiikleniciye bildirimde bulunmasi gerektigi ve yiik-
lenicinin de is sahibinin kabul beyanimin kendisine ulasmasindan itibaren en geg 42
giin i¢inde ise baslamas1 gerektigi diizenlenmistir®. Miihendis tarafindan bdyle bir
bildirim yapilmasa bile yiiklenicinin ise baglama tarihi is sahibinin kabul beyaninin
kendisine ulagsmasindan itibaren en geg 42. giin olarak kabul edilir*.

3 Aral / Ayranc, s. 395; Ruhi/Rubhi, s. 48.

35 Aral / Ayranci, ss. 395-396.

% Leyla Mujde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 89.

37 Kurt, s. 89.

38 Ayan, insaat S6zlesmesi, s. 80.

3 Ayan, insaat Sézlesmesi, s. 80.

40" Tunay Kéksal / Mijde Miminoglu Giineri, FIDIC ve Tiirk Hukuku Cergevesinde insaat Sézlesmeleri, Yetkin

Yayincilik, Ankara, 2019, s. 260.

41 Koksal / Miiminoglu Giineri, s. 260; Diogoye Wathie, FIDIC (Kirmizi Kitap-1999) Cercevesinde Uluslararasi

ingaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin isi Zamaninda Tamamlamasi ve is Sahibinin Kabuliine Hazir Hale Ge-
tirme YikimlilGgi, Aristo Yayinevi, istanbul, 2018, s. 131.
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b. Edimin ifasinin miimkiin olmasi (Objektif imkansizlik hali bulunmamasi)

Yukarida genel hiikiimler baglaminda borglu temerriidiiniin sartlarinda
da anlatildig: iizere, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde ytiiklenicinin
temerriidiinden bahsedilmek i¢in bir diger sart da edimin ifasinin miimkiin
olmasi veya objektif imkansizlik durumunun bulunmamasidir®2. Bor¢ heniiz
muaccel olamadan 6nce imkansiz hale gelmisse borcun ifa edilmemesi te-
merriit olarak nitelendirilemez, bu durumda bor¢ imkansizlik yiiziinden ifa
edilememistir ve bu durumun sonuglar1 temerriit hiikiimlerine gore degil
imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmadigina gore belirlenecektir®.

Yargitay bir i¢tihadinda, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi ile yiiklenici
tarafindan yapimu tistlenilen diikkan insasinin imar mevzuatina aykiri olma-
sin1 “objektif imkansizlik” olarak degerlendirmis ve diikkanin insa edilmeme-
sinde ytiklenicinin kusurlu bulunmadigina hiikmetmisgtir*.

c. Yiiklenici tarafindan edimin yerine getirilmemis olmasi

Yiiklenicinin ana edimi, eseri bitirmis olmak ve kararlastirilan zamanda
arsa sahibinin fiili hakimiyetine devretmek oldugundan, yiiklenici teslim tari-
hi (vadesi) geldigi halde, bagimsiz boliimleri is (arsa) sahibine tamamlanmis
olarak biitiiniiyle teslim etmedigi takdirde, bagka bir ifadeyle bor¢ muaccel
oldugu anda edimini ifa etmemis olmasi durumunda temerriide diiser*.

42 Ruhi / Ruhi, s. 49; Nalgaci, s. 58; Mustafa Duhan Demir, Kat Karsilig1 insaat Sézlesmesinin Yiiklenicinin

Temerriidu Sebebiyle Sona Ermesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 47.
4 Oguzman/ Oz, s. 1526.

4 “Mahkemece, davanin reddine dair verilen 04.12.2006 tarih, 2005/224 Esas ve 2006/872 Karar sayili 6nceki
hiikiim, Dairemizin 25.04.2008 giinlii, 2008/1407 Esas ve 2008/771 Karar sayili ildmiyla bozulmus ve mahke-
mece, bozma ilémina uyulmustur. Bozma iléminda ézetle; davali tarafindan yapimi yiiklenilen diikkanin, imar
mevzuati geregince yiiklenicinin temerriidiinden 6nce yapilmasina olanak yok ise, objektif imkdnsizligin séz
konusu olacagi ve dolayisiyla Borglar Kanunu’nun 117. maddesi geregince yapilamayan bagimsiz bélim be-
delinden davalinin sorumlu tutulamayacagi; ancak diikkanin yapimi davalinin kusuru sonucu imkénsizlasmis
ise, davalinin Borglar Kanunu’nun 96. maddesi hiikmii geregince sorumlu tutulacadi hususlarina deginilmistir.

Mahkemece, bozma ilémina uyularak bilirkisi incelemesi yaptirilarak 13.01.2009 tarihli bilirkisi raporu alinmis;
bilirkisi raporunda yiiklenicinin temerrtidii gerceklesmeden énce dahi bedeli uyusmazlik konusu yapilan diikka-
nin yapilmasina imar mevzuatina gére yasal olanak olmadigi ve bodrum katta kazan dairesi ve siginak yapiima-
sinin zorunlu oldugu, yapi ruhsati ve onayli projesinde de dtikkan olarak bagimsiz bir béliimiin bulunmadigi ve
bu sebeplerle objektif imkdnsizligin oldugu agiklanmustir. Toplanan tim deliller degerlendirildiginde de; bedeli
istenen diikkanin yapilamamasinda yiiklenici sirketin kusurlu olmadigi sonucuna varilmaktadir. O halde, “objek-
tif imkénsizlik” sebebiyle Borglar Kanunu’nun 117. maddesine gére davanin reddine karar verilmek gerekirken;
gerekgesi de agiklanmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuliine ve kararin davali yararina BOZULMASINA, fazla
alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 28.09.2010 gliniinde oy-
birligiyle karar verildi.” (Yargitay (Kapatilan) 15. HD., 2010/3631 E., 2010/4848 K., 28.09.2010) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

4 Karakaya, s. 68; Mumay, s. 47.
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Ote yandan. TBK m. 473°de yiiklenici temerriidiiyle alakali 6zel bir dii-
zenleme getirilmistir. Buna gore, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi
veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine
yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yliziinden biitiin tahminle-
re gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agikca anlasil-
mas1 durumunda da yiiklenici temerriidii s6z konusudur.

Yine TBK m. 473/2’de eserin (insaatin) ayipli olmas1 durumunda ytikle-
nicinin temerriidii diizenlenmistir. Buna gore; meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye aykir1 olarak
meydana getirilecegi acikga goriilityorsa, is sahibi bunu 6nlemek iizere vere-
cegi veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykirili-
gin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak {izere,
onarimin veya ise devamin bir {igiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir.

d. s sahibinin ihtarda bulunmasi

Yukarida temerriide iliskin genel hiikiimlerin anlatildig1 boliimde de izah
edildigi iizere temerriidiin sartlarindan biri de alacaklinin ihtaridir. Dolayisiy-
la yiiklenicinin temerriide diigmesi i¢in de is (arsa) sahibinin ihtar1 gereklidir*.

Ihtar kural olarak sekle tabi degildir, sekil ispat kolaylig1 saglamaktadir.
Borglu, yani yiiklenici aleyhine ifa davasi agmak da ihtar yerine geger*.

Ote yandan, asagidaki durumlarda is (arsa) sahibinin yiikleniciyi temer-
riide diisiirmesi ve/veya yiiklenici temerriidiinden dogan se¢imlik haklarini
kullanabilmesi i¢in ihtar cekmesine gerek yoktur. Buna gore;

(i) Iradi belirli vadenin kararlastirilmis olmast,

(i1) Borcun muacceliyetinin borcun taraflarindan birine iradi olarak taninan
muacceliyet ihbarinda bulunma hakkinin kullanilmasina bagli olmasi,

(ii1) Temerriit ihtar1 gerekliliginin sézlesme veya diger bir yasa hiikkmii ile kal-
dirilmasi,

(iv) Diirtistliik kuralinin temerrtit ihtarin1 gereksiz hale getirdigi durumlarda
is (arsa) sahibinin yiikleniciyi temerriide diisiirebilmesi i¢in ihtar gekme-
sine gerek bulunmamaktadir.

4 Kayinoglu Ozdogan, s. 35.

47" Ruhi/ Ruhi, s. 51.
4 Gumis, ss. 916-920.
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e. i§ sahibince yiikleniciye ek siire verilmesi

TBK m. 123 hiikmiine gore karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, taraf-
lardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun
bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.

Ek siire verilmesi diizenlemesinin amaci, bor¢luya son bir ifa sansi ta-
ninmast ve konusu ise ifa edilmemis edimdir. Diger bir ifadeyle alacakli olan
i (arsa) sahibi, bor¢ludan yani yiikleniciden ifa etmedigi edimini belirledigi
veya hakim tarafindan belirlenen ek siire i¢inde ifa etmesini talep eder®. Arsa
pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi bakimindan ek siire verilmesinin anlami, yiik-
leniciden bu siire i¢inde insaati tamamlayarak teslim etmesinin istenmesidir®.

Ek siire tayini ile is sahibi yiikleniciyi tipki ihtarda oldugu gibi ifada bu-
lunmaya davet etmektedir ancak ihtardan farkli olarak belirsiz olan ifa tarihi
belirli hale getirilmemekte, ifa zamani belirlenmis olan edimin belirli bir ta-
rihe kadar yerine getirilmesi i¢in yiikleniciye son bir imkan taninmaktadir®.

Ek siire, yiiklenici temerriide diismeden verilemez ancak yiikleniciyi te-
merriide diistirecek olan ihtarla birlikte ek siire verilmesinde de engel bulunma-
maktadir; 6rnegin, is sahibinin ylikleniciye “eseri iki ay icinde teslim edin” bigi-
minde bir beyanda bulunmasi halinde bdyle bir ihtar ek siire tayinini de igerir®.

TBK m. 124°te ek siire verilmesini gerektirmeyen durumlar hiikiim altina
alinmistir. Buna gore;

(i) Borglunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesi-
nin etkisiz olacagi anlasiliyorsa,

(i1) Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz kalmigsa,

(ii1) Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gergekles-
memesi lizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sézlesmeden anlasiliyor-
sa i sahibinin yiikleniciye ek siire vermesine gerek bulunmamaktadir.

3. Yiiklenici Temerriidiiniin Sonuglan

Borglu temerriidiiniin genel olarak sonuglar1 aynen ifa ile birlikte gecik-
me tazminat1 ddeme borcu dogmasi ile beklenmedik halden dogacak zararlar-
dan bor¢lunun sorumlu olmasidir®.

Ayan, insaat S6zlesmesi, s. 189.
50 Ayan, insaat S6zlesmesi, s. 189.
5 Kurt, s. 288.
52 Kurt, s. 289.

53 Von Tuhr, s. 614; Oguzman / Oz, s. 1575; Antalya, s. 2550.
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a. Aynen ifa ve gecikme tazminati

Bor¢lunun edimi ifada temerriide diismesi halinde alacakli aynen ifa
ile birlikte gecikme nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep edebilir®™.
Borglunun gecikme tazminatindan kurtulabilmesi i¢in temerriidiin gercekles-
mesinde hicbir kusurunun bulunmadigini®® veya zarar ile temerriit arasinda
uygun illiyet bagi bulunmadigini® ispat etmesi gerekmektedir. Temerriit duru-
munda bor¢lu karine olarak kusurlu sayilmaktadir?”. Kusursuz oldugunu ispat
yiikii borgluya yliklenmektedir®.

Ogretide baskin goriis, gecikme tazminatinda alacaklin borgludan talep
ettigi zararin miispet (olumlu) zarar oldugu yoniindedir®. Antalya ise hakim
goriige karsi ¢ikarak gecikme tazminatinda ifa menfaatinden degil ifa zamam
menfaatinden dogan zararin tazminin s6z konusu oldugunu ve gecikme taz-
minatinin miispet zarar kapsamina dahil edim degerini kapsamadigini savun-
maktadir®.

b. Beklenmedik halden sorumluluk

Beklenmedik hal (beklenmedik olay), haksiz fiil sorumlulugu ve akdi so-
rumlulugun yarigmadigi durumlarda, sadece kusursuzlugun ispatina yarayan
olaylara denir®'.

Bor¢lunun temerriide diismesi ile birlikte sorumlulugu agirlasir ve temer-
riit olgusunun gerceklesmesinden sonra borgclu beklenmedik hal nedeniyle
dogacak zararlardan da sorumlu olur®. Buradaki olasilik edimin bor¢luya is-
nat edilemeyecek bir sebeple imkansizlagsmasi veya hasarli hale gelmesidir®.
Beklenmedik halden sorumluluk, edimin parga borcu oldugu ihtimali dikkate
alinarak TBK m. 119°da temerriidiin genel hukuki sonucu olarak diizenlenmis
olup, bu husus temel kural oldugundan para borglarinda ve tam iki tarafa borg
ylkleyen sozlesmelerde dogrudan uygulanir®.

5% Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1559; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 886.

5% Eren, Borglar Genel, s. 3447.

% Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1388.
57 Antalya, s. 2555.

%8 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 888.

% 0guzman / Oz, s. 1583; Eren, Borglar Genel, s. 3452; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 1560; Gimidis, s. 923;
8 Antalya, s. 2558.

51 Hatemi / Gokyayla, s. 298.

52 Von Tuhr, s. 616; Oguzman / Oz, s. 1590; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1565; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 889.
8 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1387.

54 Antalya, s. 2572.
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Beklenmedik hal kavrami, miichir sebep kavramini ve ti¢lincii kiginin ku-
surunu da kapsayacak sekilde genis yorumlanir ve ortaya ¢ikmasi bakimindan
borg¢luya isnat edilemeyen biitiin durumlar1 kapsar®.

Bor¢lu temerriide diismede kusurunun bulunmadigini veya edimini vade-
sinde ifa etseydi bile zararin borcun konusu edimin yine de zarara ugrayaca-
gin1 ispatlamasi halinde beklenmedik halden dogan sorumluluktan kurtulure®.

¢. Borglu temerriidiiniin para borglarina 6zgii sonuglari

Bor¢lunun temerriidiiniin para borglarina iliskin olarak iki genel sonu-
cu bulunmaktadir; bunlar temerriit faizi ile temerriit faiziyle karsilanamayan
munzam (askin) zararin tazminidir®.

d. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde borglu temerriidiiniin sonuglari

“Karsilikly (tam iki tarafa) borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde
borglanilan edim ve karst edim karsilikl degisim iliskisi icinde olup bu
tiir sozlesmelerde taraflardan her biri digerinin hem bor¢lusu hem de
alacaklisi durumundadir®.”

TBK m. 123-126 hiikiimleri, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bir
tarafin asli edimi bakimindan borglu temerriidiine diismesi durumunda diger
tarafa temerriidiin genel hiikiimlerine goére bir takim ek imkanlar saglamak-
tadir. Baz1 yazarlarin nitelikli temerriit olarak adlandirdigi™, karsilikli borg
ylkleyen sozlesmelerde temerriidiin gergeklesmesi durumunda alacakl, siire
verilmesi gibi temerriide ek bazi olgularin gergeklesmesiyle s6zlesmenin ya-
pisin1 degistiren ve bu degisime paralel olarak hukuki sonuclar1 farklilasan bir
takim se¢imlik haklara sahip olmaktadir™.

Bu se¢imlik haklarin ilki aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talep etme
hakki; ikincisi aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazmini veya sozles-
meden donerek menfi zararin giderilmesini isteme hakki; {igiinciisii ise miispet
zararin tazminini talep eden alacaklinin karsi edim ylikiimliligi ile ilgili he-
saplama yonteminde miibadele (degistirme) metodu ile fark metodu arasinda
yapacagi se¢im hakkidirz. Bu konu agagida detayli olarak incelenecektir.

% Gumds, s. 924.

86 von Tuhr, s. 616; Eren, Borglar Genel, s. 3459-3460; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1566.

5 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 890.

% Eren, Borclar Genel, s. 3471.
5 Oguzman/ Oz, s. 1641.

"0 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1396.
™ Antalya, s. 2712.

2 Eren, Borglar Genel, s. 3469; Antalya, s. 2712.
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Teslim borcunu ifada temerriide diisen ytiklenici, gecikmeden dogan
zarar1 gidermek zorunda oldugu gibi, beklenmedik halden de sorumludur™.
Hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kar gecikme tazminatinin kapsamina
dahildir, dolayisiyla is (arsa) sahibi {iretim veya kira kaybindan, kredi faiz
oranlarinin artmasindan yahut daha fazla kredi faizi 6demekten dogan veya
ciincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 cezai sart gibi tazminatlardan dogan
zararini yiikleniciden talep edebilir™.

Arsa payi karsilig1 insaat s6zlesmelerinde, yiiklenicinin temerriide diis-
mesi halinde, karsilikl1 borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde temer-
riide iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Ote yandan TBK. m. 473’de
eser sozlesmeleri i¢in ongoriilen hiikiim de burada uygulama imkan1 bula-
caktir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden olan arsa payr karsiligi insaat
sozlesmelerinde yiiklenicinin temerriidii halinde is (arsa) sahibinin bir takim
se¢imlik haklar1 bulunmaktadir ve bu se¢imlik haklar da; gecikme tazminati
ile birlikte aynen ifay1 talep veya aynen ifadan vazge¢me, aynen ifadan vaz-
gegerek miispet zararin tazmini veya sozlesmeden donerek menfi zararin gi-
derilmesini isteme, miispet zararin tazminini talep eden alacaklinin kars1 edim
yukimliligi ile ilgili hesaplama yonteminde miibadele (degistirme) metodu
ile fark metodu arasinda yapilacak olan se¢imdir.

aa. Aynen ifa ile hirlikte gecikme tazminat talebi

Arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin temerriidii halin-
de is (arsa) sahibi aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talep edebilecektir.
Ancak, konusu bir isin (insaatin) yapilmasi olan arsa payi karsilig1 insaat soz-
lesmelerinde aynen ifa her zaman uygulanabilir bir talep olmayabilir. Clinkii,
yiiklenici zaten kendi edimini yerine getirmemekte ve insaati tamamlama-
maktadir. Ancak enflasyon, doviz kuru vb. gibi bir takim siibjektif kosullar da
is sahibi agisindan aynen ifay1 daha elverisli kilmaktadir. Bu durumda is sa-
hibi aynen ifay1 nasil gerceklestirebilecektir? Iste bdyle bir durumda is (arsa)
sahibi nama ifa yoluyla arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin sdzlesmede
kararlastirildig: sekilde ifa edilmesini saglayabilecektir.

Nama ifa, i sahibinin veya li¢ilincii bir kisinin masrafi ytkleniciye ait
olmak tizere isi yapmasidir™. Doktrinde genellikle kabul goren goriise gore,
bor¢lunun edimin ifasindan ka¢inmasi durumunda TBK’nun 113/1. maddesi
geregince alacaklinin, ingaatin yapim masraflar1 borgluya ait olmak {izere, in-

3 Zevkliler / Gokyayla, s. 492.
74 Zevkliler / Gokyayla, s. 492.

S Tanginer, s. 167.
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saatin bizzat kendisi tarafindan yapilmasina izin verilmesi talebi, aynen ifay1
temin eden tazminatin 6zel bir ¢esidi olarak kabul edilebilmelidir®. Uygula-
mada Yargitay da, ifaya izin verilmesi isteminin; aynen ifay1 temin ettigini
ve arsa sahibinin bu izne dayali olarak yiiklenici yerine gegerek, masraflar
yiikleniciye ddettirilmek {izere eseri s6zlesmeye uygun sekilde tamamlamasi
anlamina geldigini ifade etmektedir”.

TBK m. 473/2 hilkkmiinde ise nama ifanin 6zel bir goriiniimii diizenlen-
migstir. Hiikme gore meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru
yliziinden ayipl veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikca
goriilityorsa, is sahibi bunu dnlemek lizere verecegi veya verdirecegi uygun
bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde
hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir
ticiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.

TBK m. 473/2 hiikmii geregince, eserin meydana getirilmesi asamasin-
da, yiiklenicinin kusuruyla isin ayiph olacagi ya da sozlesmede belirtilen
menfaate aykir1 olarak yapilacagi agikca belirli olursa, is sahibi uygun bir
siire vererek bu siire igerisinde geregi yapilmadig: takdirde hasar ve mas-
raflar1 yiikleniciye ait olmak iizere tamirat veya imalatin devaminin ii¢lin-
cli bir sahsa tevdi edilecegini ihtar edebilir; hiikkmiin amac yiiklenicinin isi
ayipli ya da sozlesmeye aykiri olarak yapacaginin anlasilmasi durumunda
is sahibinin hakki bizzat yerine getirmesinin engellenmesidir (Pour parer a
eventualites)’.

Goriildiigii iizere is (arsa) sahibi ingaattan kendisine isabet edecek ba-
gimsiz boliimler ile ortak kullanim alanlarini yiiklenici namina tamamlamak
iizere mahkemeden izin isteyebilir, mahkemece bu talep iizerine verilecek
izin lizerine artik yiiklenicinin arsa sahibine ait bagimsiz boliimler ile ortak
yerlerden elini ¢gekmesi gerekir™.

Is (arsa) sahibinin mahkemeden izin almadan insaat1 kendiliginden ta-
mamlamasi veya tamamlatmasi1 durumunda ise, ortaya ¢ikacak masraflari taz-
minat olarak yiikleniciden talep edebilir®.

8 Mumay, s. 70.

" Mumay, ss. 70-71.

8 Fatma Hizir, ‘Turk Borglar Kanunu Md. 473/11 Kapsaminda is Sahibinin isin Devamini Uglincii Kisiye Verme

Hakkr’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 33, Yil: 2018, ss. 583-608, s. 584.

78 Kostakoglu, ss. 584-585.

80 serkan Ayan, insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, ss. 158-159;

Ahmet Cinar, ‘ingaat Sézlesmelerinde Temerriit Halinde Aynen ifa ile Birlikte Gecikme Tazminat Talebi’,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, Cilt: 21, Sayi: 44, Yil: 2022, ss. 786-803, s.
790.
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Yargitay’a gore arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde yiikleniciye ait
olacagi kararlastirilan bagimsiz boliimlerin is (arsa) sahibi tarafindan satilarak
eksik islerin tamamlanmasi amaciyla is sahibine izin verilmesi mimk{indiir®'.

Gecikme tazminati talep edilebilmesi genel hiikiimlere tabidir. Karine
olarak ytiklenicinin kusurlu oldugu kabul edilir, kusuru olmadigin1 ispat ytiki
yiiklenicinin tizerindedir®.

Gecikme siiresinin hesaplanmasinda oncelikle s6zlesmede kararlastirilan
teslim tarihine bakilir, yiiklenici tarafindan is sahibinin yararma bir takim ek
isler yapilmigsa bu ek islerin yapildig siire hesaba katilir®. Taraflarca isin tes-
lim siiresine ayrica belli bir ceza siiresi eklenmisse bu cezali siirenin sonunda
edim muaccel olur, yiliklenici namina ifaya izin i¢in dava agilmigsa bu dava-
nin sonuglanip kesinlesmesine kadar gegen siire dikkate alinir ve son olarak
ingaattaki eksik isin tamamlanmasi i¢in gerekli siire gecikme siiresi olarak
dikkate alnir®.

bb. Aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmini talebi

[s (arsa) sahibinin bir diger se¢imlik hakki da aynen ifadan vazgecip miis-
pet zararin tazmini talebidir®.

Miispet zarar, alacaklinin ifadan elde edecegi menfaatin bor¢lunun bor-
cunu ifa etmemesi nedeniyle elde edilememesinden dogan zarardir®. Is sahi-
binin miispet zararmin tazmini ile, yliklenici edimini vadesinde ifa etse idi i
sahibinin durumu kazanimi ne olacaksa o durum ve/veya kazanim saglanmak-
tadir®’. Is (arsa) sahibinin ifadan vazgecip miispet zararin tazminini istemesi

81 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére; asil davanin kabulii

ile belirlenen 72.842,21 TL eksikligin giderilmesi icin yiikleniciye ait 4 ve 22 numarali bagimsiz béliimlerin
davacilar tarafindan satilarak eksik islerin giderilmesi yéniinden nama ifaya izin verilmesine, arsa sahiple-
rinin birlesen davasinin kismen kabulii ile 6.316,60 TL gecikme tazminatinin yiikleniciden tahsiline, davaci
yliklenicinin birlesen davasinin kanitlanamamasi nedeniyle reddine karar verilmistir. Karari, asil ve birlesen
davada davali-birlesen davada davaci yiiklenici vekili temyiz etmistir.....

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, asil ve birlesen davada davali-birlesen davada davaci vekilinin
tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asadida yazili
onama harcinin temyiz edenden alinmasina, kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizelt-
me yolu acik olmak lizere, 27.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 23. HD, 2015/1221 E.,
2015/3952 K., 27.05.2015) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

82 Ruhi / Ruhi, s. 52.

8 Kostakoglu, s. 586.

84 Kostakoglu, s. 586.

8 Zevkliler / Gokyayla, s. 492; Aral / Ayranci, s. 396; Ruhi / Ruhi, s. 52; Tangtiner, s. 202.

8 Von Tuhr, s. 564; Eren, Borclar Genel, s. 3307; Oguzman / Oz, Nomer, s. 446, s. 1266; Antalya, s. 2882;
Gumus, s. 942;

8 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1594; Hatemi / Gokyayla, s. 303.
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halinde sozlesme iligkisinin tasfiyesi s6z konusu olmaz, s6zlesme ayakta tu-
tulmaya devam eder, yiiklenicinin edim borcu tazminat borcuna doniisiire. is
sahibinin ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep etmesi durumunda
sozlesme hala ayakta oldugu icin ig sahibi ingaatin kullanilmasi miimkiin olan
kisimlarini kabul ederek bu kisimlarin bedelini 6demek zorundadir®.

Is (arsa) sahibinin ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep ede-
bilmesi i¢in is (arsa) sahibi tarafindan yiikleniciye insaati tamamlamasi igin
uygun bir ek siire verilmeli, yiikleniciye verilen bu siire igerisinde insaat ta-
mamlanmamis olmali ve is (arsa) sahibinin aynen ifadan vazgectigini derhal
bildirerek miispet zararinin tazminini talep etmelidir®.

cc. Miispet zararin tazminini talep eden alacaklinin karsi edim yiikiimliiliigii ile ilgili
hesaplama yénteminde miibadele (degistirme) metodu ile fark metodu arasinda
yapilacak olan se¢im

Karsilikli (tam iki tarafa borg yiikleyen) sozlesme niteliginde olan arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin kusuru ile temerriide diis-
mesi nedeniyle ifadan vazgegip miispet zararinin tazminini talep eden alacakl
1s (arsa) sahibi kendi borcunu ifa etmek zorunda midir, yoksa kendi borcunun
degerini talep ettigi miispet zarar alacagindan mahsup mu etmelidir?

Doktrinde miispet zarardan dogan tazminatin hesaplanmasi ile ilgili iki
teori vardir; miibadele (degistirme) teorisi ve fark teorisi®'.

Miibadele teorisine gore, ifadan vazge¢ip miispet zararin tazminini iste-
yen alacakli yani is sahibi kendi edimini aynen ifa etmelidir®2. Fark teorisine
gore ise alacakli (is sahibi) temerriide diisen yiikleniciye kars1 edimini aynen
ifa etmek zorunda degildir, is sahibi bunun yerine yiikleniciye bor¢lanmis ol-
dugu edimini ytikleniciden talep ettigi tazminat alacagindan mahsup edebilir.
Buradaki mahsup niteligi itibariyle bir takas degildir®.

Fark teorisi, alacakliy1 kars1 edim ytikiimliiliiglinden kurtardigi ve uygu-
lanmasi daha pratik ve maddi olarak daha hakli sonuglar ortaya koydugu i¢in
doktrinde fark kuraminin uygulanmasi goriisii daha baskindir.

8 Tercier / Pa.scal / Develioglu, s. 143-1414; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1595; Efrail Aydemir, Eser S6z-
lesmesi ve Insaat Hukuku, 3. Basl, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 411.

8 Zevkliler / Gokyayla, s. 493.

®  Ruhi / Ruhi, s. 53.

ST Eren, Borglar Genel, s. 3497; Antalya, s. 2896.

92 Hatemi / Gokyayla, s. 305.

% Eren, Borclar Genel, s. 3497.

% Antalya, s. 2899.
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dd. Sézlesmeden déniip menfi zararin tazmini talebi

Yiiklenicinin kendi kusuruyla temerriide diismesi halinde is (arsa) sahibi-
nin sahip oldugu bir diger se¢imlik hak, s6zlesmeden donerek menfi zararin
tazminini talep etmektir. Bu konu agagida ayrintili olarak incelenecektir.

ee. Cezai sart talebi

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinde TBK m. 179/II hiikmii uyarin-
ca borcun ifa edilmemesi veya gec ifa edilmesi halinde cezai sart 6denecegi
kararlastirilabilir. Buna gore is (arsa) sahibi aynen ifa se¢imlik hakkini kullan-
mas1 durumunda, herhangi bir zararin meydana geldigini ispatlamasina gerek
olmaksizin, yalnizca temerriit olgusunun gerceklesmis olmasina dayanarak
cezai sart olarak kararlastirilan bedelin kendisine 6denmesini yiikleniciden ta-
lep edebilir®. Cezai sart, asil borcu kuvvetlendirici etkisi sebebiyle asil borca
baglidir ve asil borcun varligi halinde cezai sartin varligindan bahsedilebilir.
Dolayisiyla yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sahibinin sézlesmeden don-
mesi halinde cezai sart istenemeyecegi kabul edilmektedir®.

1. SOZLESMEDEN DONME

A. Sozlesmeden Donme

Arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin kusuru ile temer-
ride diismesi sebebiyle is sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmek istemesinin
sozlesmeden donme mi yoksa s6zlesmenin feshi olarak mi adlandirilacag:
hususu 6nem arz etmektedir”. Ciinkii, iki kavram arasindaki fark yiiklenicinin
alacag1 miktarin tespitini saglayacaktir. Buna gore is sahibinin s6zlesmeyi fes-
hettigi ileri siiriilirse sdzlesme iligkisi ileriye etkili olarak sona ermis olacak
ve yiiklenici fesih anma kadar yapmis oldugu isin bedellerini is sahibinden
talep edebilecektir, ancak is sahibinin sézlesmeden dondiigl ileri siiriiliirse bu

% Dogan, ss. 106-107.

%« yiiklenicinin temerriidii nedeniyle tamaminin talep edilmek suretiyle sézlesmenin feshedildigi, aksi ka-

rarlastirilmadigindan fesih halinde sézlesmedeki ifaya ekli cezanin ve miispet zarar kapsamindaki gecikme
ve kira tazminatlarinin istenmesinin mimkiin bulunmamasina, yapi denetim giderleri ile belediyeye yapi-
lan 6demelerin de sézlesme geregince is sahibine ait oldugunun anlasilmasina gére yerinde bulunmayan
bltiin temyiz itirazlarinin reddiyle...” (Yargitay 15. HD, 2016/475 E., 2017/2003 K., 10.05.2017) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

“Sézlesmede kararlastirilan bu ceza BK’nin 158/Il. maddesinde diizenlenen ifaya ekli cezai sart niteligin-
dedir. Davall yiiklenici temerriidii nedeniyle sézlesme geriye etkili olarak feshedildiginden sézlesmede yer
alan ifaya ekli cezai sart isteminin reddi yerine davacilar talebiyle bagl kalinarak 500,00 TL cezai sartin
yasal faiziyle davali yiikleniciden tahsiline karar verilmesi dogru olmamis, kararin agiklanan bu yénden
bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 15. HD., 2009/4955 E., 2010/6747 K., 08.12.2010) (https://karararama.
yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

9 Aydogdu / Kahveci, s. 786.
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defa sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkacak ve yiiklenici yalnizca
malzeme ve is¢ilik giderlerini talep edebilecektir®.

Nitekim Yargitay da uygulanacak hukukun tespiti bakimindan alacakli is
sahibinin talebinin sdzlesmeden déonme mi (sdzlesmenin geriye etkili feshi)
yoksa sozlesmenin ileriye etkili feshi mi oldugunun belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir®.

“Fesih, stirekli borg iligkisini ileriye etkili (ex nunc) sonlandirmaya yone-
lik hiikiim, sonuglarint muhatabin hakimiyet alanina girmesiyle meydana
getiren bozucu yenilik doguran bir haktir'™.”

Yiiklenicinin temerriide diismesi durumunda is (arsa) sahibinin 6ne sii-
rebilecegi bir diger hak sozlesmeden donme hakkidir. S6zlesmeden donme,
borg iliskisi geriye etkili (ex func) olarak sona erdiren™, bor¢lar hukukunun
temel ilkesi olan sozlesmeye baglilik ilkesini (pacta sund servanda) ortadan
kaldirict etkiye sahip oldugu i¢in'? taraflar1 karsilikli ifa ylkiimliiliiglinden
kurtaran, taraflara daha once ifa ettikleri edimleri geri isteme hakki veren ye-
nilik doguran bir haktir'®.

Glimiis, s6zlesmeden donme kavramini ve etkisini su sekilde izah etmektedir;

“Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (karsilikl) sozlesmelerde olumlu zararin
tazmini istendiginde temerriit seklinde ortaya ¢ikan yiikiime aykiriligin
synallagma terazisinde yarattigi dengesizlik kefelerden birine yeni agir-
lik eklenmek suretiyle giderilir Oysa sézlesmeden donme soz konusu
oldugunda edimler arasi dengesizlik bizzat kefelerdeki tiim agirliklarin
atilmast yoluyla giderilir'™.”

% Aydogdu / Kahveci, s. 786.

9 “Davacinin gecikme tazminati ve sézlesmenin feshi asil talebi olup, bu taleplerinin kabul edilmemesi halin-

de terditli olarak eksik ve kusurlu islerin giderim bedelinin tespit ve tahsilini istemistir. Yargilama siirecinde
fesih talebinden vazgegip gecikme tazminati ile eksik ve kusurlu islerin giderim bedelinin istedigine dair bir
beyani olmadigi gibi davanin karara baglandigi son oturumda dahi fesih sartlarinin olustuguna dair beyani
mevcuttur......... Bu durumda mahkemece éncelikle HMK’nin 31. maddesindeki hakimin davayi aydinlatma
édevi kapsaminda davacilar vekiline s6zlesmenin geriye etkili mi, ileriye etkili mi feshini istedikleri soru-
lup agiklattirilmalidir. Arsa sahibinin bu konudaki beyani alindiktan sonra yiiklenicinin insaati s6zlesmeye
gére tamamlayip yapi kullanma izin belgesi de alarak teslim etmesi gereken tarihe kadar teslim etmemesi
halinde yiiklenici temerriidii gergeklesecedi ve arsa sahibi 6098 sayili TBK’nin 125/II maddesi geregince
sézlesmeden dénebilecedinden, ..."” (Yargitay 15. HD, 2019/539 E., 2019/3835 K., 08.10.2019) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

100

Ece Cetintepe, Kat Karsilig1 insaat Sézlesmesinin Feshi ve Sonuglari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 131.
0" 0guzman / Oz, s. 1686-1687.

102 Antalya, s. 2919.

193 Eren, Borglar Genel, s. 3502; Nomer, s. 448; Hatemi / Gokyayla, ss. 301-302.

%4 Gimis, s. 946.
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Genel hiikiimler baglaminda donme hakkinin dava yoluyla kullanilmasi
sart degildir'®. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinde ise ytiklenicinin te-
merriidii halinde is (arsa) sahibinin donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ya
taraflar arasinda s6zlesme kurulurken arsa sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
sozlesmeden donme hakkini kullanabilecegine iligkin bir anlasma yapilmis
olmasi ya da is sahibi tarafindan sdzlesmeden donme iradesi yiikleniciye ulas-
tiktan sonra yiiklenicinin kabulii veya rizasi seklinde taraflarin donme (fesih)
iradelerinin birlesmesi veya bu yonde bir mahkeme karar1 gerekmektedir'®.

B. Sozlesmeden Donmenin Sonuclari

Yiiklenicinin ister TBK m. 123 vd. uyarinca genel hiikiimlere gore ister
TBK m. 473 hiikmii uyarinca temerriide diigmesi sebebiyle is (arsa) sahibinin
sozlesmeden donmesinin hem arsa pay1 s6zlesmesinin taraflar1 agisindan hem de
sozlesmeye taraf olmayan {igiincii kisiler agisindan bir takim sonuglar olacaktir.
Asagida is sahibinin yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden donmesinin
sonuclart oncelikle arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesinin taraflart yoniinden
akabinde de s6zlesmeye taraf olmayan ticiincii kisiler yoniinden incelenecektir.

1. Genel Olarak

S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin hukuki etkisi konusunda
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Asagida bu goriislere iliskin teoriler
incelenecektir.

95 Giimis, s. 946.

1% “Mahkemece, tiim dosya kapsami ve bilirkisi raporuna gére, taraflar arasindaki arsa payi karsiligi insa-

at sézlesmesinin feshi icin mahkeme karari gerektigi, davaci arsa sahibinin davali yiiklenicinin temerridii
nedeniyle sézlesmeyi tek tarafli olarak feshettigini ileri siirerek cezai sart ve menfi zarar talep ettigini,
agilan davada sézlesmenin feshine yénelik bir istem bulunmadigini, davadan 6nce taraflarin fesih iradeleri
birlesmediginden, s6zlesmenin hentiz ayakta oldugunu...” (Yargitay 23. HD., 2014/4140 E., 2015/3718 K.,
14.05.2015)

“Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri miilkiyeti nakil borcu icerdiginden, bu sézlesmeler tek tarafli ihtar ile
feshedilemez. Fesih, ya taraflarin fesih konusundaki iradelerinin birlesmesi ile rizaen ya da mahkeme karari
ile gergeklesir.” (Yargitay 15. HD, 2011/6101 E., 2012/1449 K., 08.03.2012)

“Kat karsiligi insaaat sézlesmeleri miilkiyeti nakil borcu dogurdugundan fesih ya taraf iradelerinin fesih
konusunda birlesmesiyle, ya da mahkeme karariyla gergeklesir. Dava dncesi taraflarin fesih konusunda
iradeleri birlesmediginden ve rizai fesih gerceklesmediginden mahkemece sézlesmenin geriye etkili fes-
hine karar verilmesi gerekirken sanki dava éncesi rizai fesih gergeklesmis gibi tespit hiikmii olusturulmasi
dogru olmamistir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirse de yapilan yanhsligin giderilmesi yeniden yargi-
lamaya ihtiya¢ géstermediginden, 6100 Sayili HMK’nin gegici 3. maddesinin yollamasiyla HUMK’nin 438/
VII. maddesi uyarinca kararin diizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.” (Yargitay 15. HD, 2012/694 E.,
2012/5040 K., 03.07.2012)

“Arsa payi karsiligi insaat s6zlesmelerinin tek tarafli irade beyani ile feshedilemeyecedi, yargilama sonucu
feshe karar verilebilecegi gerek doktrinde, gerekse Dairemiz kararlarinda kabul edilerek yerlesen uygula-
ma olmustur.” (Yargitay (Kapatilan) 15. HD, 2011/5273 E., 2011/5700 K., 05.10.2011) (https://karararama.
yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)
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a. Klasik donme teorisi

Klasik donme teorisine gore donme bozucu yenilik doguran bir haktir, don-
me beyaninin borg¢luya ulagmasi ile birlikte sdzlesme gecmise etkili (ex tunc)
olarak ortadan kalkar'. S6zlesmenin geriye etkili olarak ortaya kalkmasi nede-
niyle borcun sebebi de ortadan kalkar ve taraflar donme anina kadar ifa ettikleri
edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca birbirlerinden talep edebi-
lirler'. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan bu talep hakki, donme be-
yaninin bor¢luya ulastigi andan itibaren 2 yillik zamanasimi siiresine tabidir'®.

b. Yeni dénme (déniisiim) teorisi

Isvigre/Tiirk hukukunda son zamanlarda savunulan ve giderek taraftar:
artan yeni donme (doniisiim) teorisine gore sézlesmeden donme ile taraflarin
donme anma kadar ifa edilmis edimleri sebepsiz hale gelmez ¢iinkii sozlesme
ortadan kalkmaz sadece sozlesmenin icerigi degisir, edimlerin iadesi yoniinden
taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurulur'™. Yeni donme teorisinde, sdzlesme-
sel taleplere iliskin zamanasimi siiresinin 10 y1l oldugu kabul edilmektedir™.

Yeni donme teorisine gore sdzlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bir
“degistirici yenilik doguran haktir"2,

Yeni donme teorisine gore sozlesmeden donmenin iki etkisi bulunmak-
tadir; bunlardan birincisi bor¢tan kurtarici etki, taraflar arasinda daha 6nce
ifa edilen edimleri geri verme/iade seklinde bir borg iliskisinin kurulmasi ise
ikinci etkidir™e.

c. Kanuni borg iliskisi teorisi

Kanuni borg iliskisi teorisine gore, sozlesmeden doniilmesi {izerine mev-
cut sozlesme iliskisi gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve taraflar arasinda
sozlesme benzeri bir kanuni borg iliskisi dogar™. Taraflarin donme anina ka-
dar ifa ettikleri edimler sebepten yoksun kalmis degildir. Ortada gergek bir
sebepsiz zenginlesme bulunmamakta vaktiyle ifa edilmis edimleri iade yii-
kiimliiliigii, TBK m. 125/f. 3 hiikmiiniin bu hususu dogrudan diizenlemis ol-

97 Eren, Borglar Genel, s. 3502; Oguzman / Oz, s. 1690; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1588.
1% Nomer, s. 450; Hatemi / Gokyayla, s. 303.

109 Nomer, s. 450.

"0 Eren, Borglar Genel, s. 3503; Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1417; Giimds, s. 949.
m Antalya, s. 2979.

"2 Fyrrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1588; Antalya, s. 2976.

"3 Eren, Borglar Genel, s. 3503.

"4 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1588.
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masindan kaynaklanmaktadir”s. Onceden ifa edilmis edimlerin iadesi burada
yasal tasfiye iligkisi ¢er¢evesinde kisisel talep olarak ileri siiriilmektedir'.
Burada iade talepleri 10 yillik zamanasim siiresine tabidir.

Kanuni borg iliskisi teorisi ile klasik donme teorisi arasinda iade talep-
lerinin daha uzun zamanasimi siiresine tabi tutulmasi disinda (klasik donme
teorisinde 2 yil, kanuni borg iliskisi teorisinde 10 yil) pratik bir fark bulun-
mamaktadir’. Oguzman/Oz’iin aktardigina gore kanuni borg iliskisi teorisi
goriisiinii savunanlardan bazilar1 s6zlesmeden donme {izerine menfi zararin
degil miispet zararin tazmininin istenecegini ileri siirmektedirler'®.

d. Ayni etkili donme teorisi

Istihkak teorisi olarak da adlandirilan ayni etkili dénme teorisi klasik
teoriden ayrilarak donmeye ayni bir etki tanimakta, s6zlesmeden donmenin
borglandirict isleme etkisi olmadigini, tasarruf isleminin iizerinde ise ayni
etki yarattigini, hem ifa edilmemis edim borglarinin sona erdigini hem deifa
edilmis edimlerin ge¢mise etkili olarak ortadan kalktigini kabul etmektedir.

Ayni etkili donme teorisine gore; ifa edilen edimlerin iadesi alacakli tara-
findan sahip oldugu miilkiyet hakkina dayali bir ayni talep niteligindeki istih-
kak talebi ile istenir'®. Bu goriise gore istihkak davasi zamanasimu siiresine tabi
olmadigindan, alacakli ifa ettigi edimlerin iadesini her zaman isteyebilir''.

2. Sozlesmeden Donmenin Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmesinin Taraflarina Etkisi

Arsa pay1 karsiligr insaat sdzlesmesinde, yiiklenicinin temerriidii nede-
niyle is sahibinin s6zlesmeden doénmesi halinde oncelikle genel hiikiimler
kapsaminda her iki taraf agisindan ifa edilmemis bor¢lar sona erecek ve don-
me anina kadar ifa edilmis edimler de iade edilecektir'?,

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde is sahibinin sézlesmeden don-
mesi ile birlikte gerceklesecek ilk sonug siiphesiz ki yiiklenicinin artik ingaat-
tan el ¢cekmek zorunda olmasidir'?,

"5 0guzman / Oz, s. 1693.
"6 Giimiis, s. 948.

7 Oguzman / Oz, s. 1694.
"8 0guzman / Oz, s. 1695.
"% Antalya, s. 2972.

120 Gumis, s. 949.

121 Antalya, s. 2972.

22 Giimiis, s. 950-951.

123 “«Bte yandan yiiklenicinin temerriidi sabit olduguna gére, talep halinde insaattan el gektirilmesi de zorunlu

olup...” (Yargitay 15. HD, 2010/7438 E., 2011/2040 K., 04.04.2011) (https://karararama.yargitay.gov.tr/;
ET.:23.11.2022)
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Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinde sdzlesmeden donme halinde
yiiklenicinin iade borcu altina girecegi edim is sahibine ait tasinmaz lizerinde
insa ettigl yap1 olacagi ve bu yapinin miilkiyeti de “iist arza tabidir” kural
geregi is sahibine ait olacagi icin, yliklenici insa ettigi yapinin is sahibine sag-
ladi81 yarar Olciisiinde objektif degeri iizerinden edimin iadesi gerceklesir'.

Is sahibi yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden dénmesi halin-
de ise artik menfi zararinin tazminini talep edebilecektir. Menfi zarar sozles-
menin kurulamamasindan veya gecerli olmamasindan dogan zarar® olarak
tanimlanabilir.

Menfi zarar ile is sahibinin yiiklenici ile hi¢ sézlesme iligkisi igerisine
girmemis olmasina iliskin menfaati karsilanir. Menfi zarar, fiili zarar veya
yoksun kalinan kazang seklinde ortaya ¢ikabilir'?.

Sozlesmeden donen alacaklinin talep edebilecegi menfi zarar kalemleri
bir Hukuk Genel Kurulu kararinda; harglar, posta giderleri, noter iicreti gibi
sozlesmenin yapilmasina iligkin giderler, s6zlesmenin yerine getirilmesi ve
karsilik edanin kabulii i¢in yapilan masraflar, gonderilen seyin yolda kay-
bolmas1 gibi sézlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zararlar,
sozlesmenin gecerliligine inanilarak baska bir sdzlesme firsatinin kacirilmasi
dolayisiyla ugranilan zarar, hiikiimsiiz sayilan sozlesmeyle satin alinan sey
(6rnegin o zaman baskasindan 100 liraya alinabilirken simdi 120 liraya ali-
nabilmesi), baska bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zararlar, dava masraflar1 seklinde sayilmaktadir'z.

Yargitay, menfi zarar1 kagirilan firsat olarak da adlandirmakta ve menfi zara-
rin hesabinin yiiklenicinin eser sozlesmesi ile iistlendigi halde yapmadigi sézles-
menin feshi aninda kalan imalat i¢in, isin sdzlesme tarihinde s6zlesmesi feshedi-
len yiikleniciye en yakin teklifi veren kisiye verilmesi halinde 6denecek bedel ile
kalan isin fesih tarihinden itibaren ayni kosullarda makul stire igerisinde yapila-
cak ihale ile yeni bir yiikleniciye verilmesi halindeki ihale bedeli arasindaki fark
bulunarak yapilmasi gerektigini; yine menfi zarara, fazla 6deme, gecikme cezasi,
glincellenmis teminat miktar1 eklenip, gecici kabul kesintileri mahsup edilerek
bulunacak miktar iizerinden hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmektedir'.

24 Gumds, s. 952.

25 Eren, Borglar Genel, s. 3309; Oguzman / Oz, s. 1268; Nomer, s. 454; Hatemi / Gékyayla, s. 304.

126 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1419.

27 Gimis, s. 953.

28 Yargitay HGK, 1989/13-392 E., 1990/1 K., 17.01.1990. (Legalbank i¢tihat Program; E.T. Tarihi: 26.11.2022)

129« sézlesmede aksi kararlastiriimamis ise, bu halde menfi zararin yiiklenicinin eser sézlesmesi ile istlendigi

halde yapmadigi sézlesmenin feshi aninda kalan imaldt igin, isin s6zlesme tarihinde s6zlesmesi feshedilen
ylikleniciye en yakin teklifi veren kisiye verilmesi halinde 6denecek bedel ile kalan isin fesih tarihinden iti-
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Is sahibinin s6zlesmeden déniip menfi zararin tazminini talep ettigi nok-

tada yiiklenici de ifa ettigi edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore is
sahibinden talep edebilir'* ancak temerriide diisen yiiklenicinin yap1 denetim
bedeli ve ingaat ruhsati harci gibi yaptig1 masraflar, insaatin tamamu i¢in bag-
langicta yapilmasit zorunlu olan masraf niteliginde oldugundan, yiiklenici bu
ve benzeri masraflari talep edemez'™'.

130

131

baren ayni kosullarda makul stire icerisinde yapilacak ihale ile yeni bir yiikleniciye verilmesi halindeki ihale
bedeli arasindaki farkin olacagi ve hesaplamanin buna gére yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Yargi-
tay 15. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2017 giin 2016/1632 Esas, 2017/3909 Karar, 08.05.2015 giin 2014/5718
Esas, 2015/2452 Karar, 26.05.2008 giin 2008/296 Esas, 2008/3347 Karar, 13.11.2008 giin 2008/1421 Esas,
2008/6776 Karar, 16.06.1994 giin 1993/4758 Esas, 1994/4044 Karar sayili ilamlari). Bu durumda, mah-
kemece hiikme esas raporu diizenleyen bilirkisi kurulundan kagirilan firsat diye adlandirilan menfi zarar
miktari konusunda agiklanan yénteme gére gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip, bulunacak menfi
zarara, fazla 6deme, gecikme cezasi, giincellenmis teminat miktari eklenip, gegici kabul kesintileri mah-
sup edilerek bulunacak miktar izerinden hiikiim kurulmasi gerekirken,...” (Yargitay 15. HD, 2019/2199 E.,
2020/14 K., 13.01.2020) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

“Davali yiiklenici, birlesen davasinda s6zlesmenin feshi sonucu haksiz zenginlesme bedelinin arsa sahip-
lerinden miistereken ve muiteselsilen tahsilini talep etmis ve dava dilekgesinde tazminatin harca esas de-
gerini 20.000,00 TL gdstermistir. Davali yiiklenici birlesen davasinda feshe karsi ¢ikmadigi, sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gére tazminat isteminde bulunmakla fesih konusunda taraf iradeleri birlestigi gibi
mahkemenin de kabuliinde oldugu (izere, yiiklenici temerriidii gerceklestiginden sézlesme hakli nedenle
feshedilmistir. Yiiklenicinin birlesen davada istedigi tazminat s6zlesmenin feshi sonucu gergeklestirdigi
imaldt bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére arsa sahiplerinden tahsiline yéneliktir. Uygula-
ma ve Dairemizin yerlesik ictihatlarinda arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmelerinin geriye etkili feshi
halinde ytiklenicinin gergeklestirdigi sézlesme ve ekleri, tasdikli projesi ve ruhsati ile imara uygun ve arsa
sahiplerinin yararlanabilecedi, ekonomik degeri haiz olan imalét bedelini, feshin kesinlestigi ya da fesih
iradelerinin birlestigi tarihteki mahalli piyasa rayiglerine gére isteyebilecedi kabul edilmektedir.

Bu durumda mahkemece 6ncelikle, birlesen dosya davacisi yiiklenicinin sézlesme geredi kendisine birakilip
sattigi bagimsiz béliimlerin hangileri oldugunun arastirilip tespit edildikten sonra teknik bilirkisiler ma-
rifetiyle tasinmazin bulundugu mahalde yapilacak kesifle fesih iradelerinin birlestigi 29.08.2008 birlesen
dava tarihi itibariyle yiiklenicinin gerceklestirdigi sézlesme ve ekleri tasdikli projesi, ruhsati ve imara uygun
imaldtlarin ve yiikleniciye birakilip onun tarafindan 3. kisilere satilan bagimsiz béliimlerin ayni tarih itiba-
riyle rayi¢ bedelleri hesaplattirilip yiiklenicinin sattigi bagimsiz béliimlerin bedellerinin hak edilen imalat
bedelinden mahsup edilmek suretiyle birlesen davada sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu birlesen davanin tamamen reddi dogru olmamis, kararin bozul-
masi uygun bulunmustur.”(Yargitay 15. HD., 2011/7127 E., 2012/4320 K., 11.06.2012) (Yargitay 15. HD,
2019/2199 E., 2020/14 K., 13.01.2020) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; taraflar arasindaki s6zlesmeye gére yapilan insa-
atin seviyesinin %5 olmasi, insaat ruhsatinin 9 aylik bir gecikmeyle alinmis olmasi, iki yiikleniciyle baslatilan
insaatin sadece bir yiiklenici tarafindan devam ettiriliyor olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde yiik-
lenicilerin temerriidiiniin gerceklestigi, yiiklenicinin, olumlu zarar niteliginde olan kdr mahrumiyeti alacadi
talep edemeyecegi, ancak yaptigi ve arsa sahibinin yararlanabilecegi imalatin bedelini fesih iradesini orta-
ya koydugu birlesen dava tarihinde gecgerli serbest piyasa rayicine gére talep hakki oldugu, yapinin proje
ve teknik standartlar gcercevesinde insasina devam edilmesi durumunda giiclendirme gerektirecek bir statik
eksiklik olmadigi, ancak 6zellikle tasiyici sistemde tahribata yol agan karot testi numune alimindan kaynak-
lanan bosluklarin uygun malzeme ve yéntem ile kapatilmasi gerektigi, imalat bedelinin 18.528,36 TL oldugu,
yiiklenicinin proje, numarataj belgesi, yapi denetim bedeli ve insaat ruhsati harci gibi yaptigi masraflar, insa-
atin tamami igin baslangigta yapilmasi zorunlu olan masraf niteliginde oldugundan ve insaat usuliince tes-
lim edilmediginden yiiklenicinin bu giderleri isteyemeyecegi gerekgesiyle, asil davanin kabulii ile sézlesmenin
geriye etkili olarak feshine, birlesen davanin, fesih istemi yéniinden reddine, imalat bedeli yéniinden kismen
kabuliine karar verilmistir.” (Yargitay 23. HD, 2014/3614 E., 2015/1719 K., 19.03.2015)
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Is (arsa) sahibinin, yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmeden don-
mesinin en énemli sonuglarindan biri de, is sahibinin yiikleniciye devrettigi
arsa paylarina iliskin tapu kayitlariin iptalini talep edebilmesidir®2. Ancak, is
(arsa) sahibinin yiikleniciye devrettigi arsa paylarinin iadesini isteyebilmesi
icin Once sozlesmeden donme (fesih) talebinin kesinlesmesi gerekmektedir'®.

Is (arsa) sahibinin, yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmeden don-
me secimlik hakkini kullandiginda -taraflarca sozlesmede aksi kararlagtiril-
mamuigsa- ifa, ifaya ekli ceza (cezai sart), miispet zarar kapsamindaki gecikme
ve kira tazminatlari talep edilemez™.

Usuli olarak da sdzlesmenin feshi istemiyle acilan davalarin deger dlgii-
siine gore bagka bir ifadeyle nispi harca tabi oldugunu belirtmek gerekmek-
tedir'™.

Ote yandan, Yargitay arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde yiiklenici-
nin kusuruyla temerriide diismesi veya s6zlesmeye aykir1 davranmasi halinde
TMK m. 2 hilkmii uyarinca somut olayin 6zellikleri hakli kilarsa is (arsa)
sahibinin sozlesmeden donemeyecegini ancak sézlesmeyi ileriye etkili ola-
rak feshedebilecegini kabul etmektedir'®. Yargitay, insaat seviyesinin %90’1n
tizerinde tamamlanmasi durumunda sdzlesmeden donmenin diiriistliik kural-
lar1 ile bagdasmayacagint ve bu durumda sézlesmenin ileriye etkili olarak
feshedilebilecegini kabul etmektedir'’.

132 “Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, sézlesmenin akdedildigi tarihten davanin agildig

tarihe kadar gegen 3 yillik zaman siiresinde bir yilda bitirmesi kararlastirilan isin heniiz %28°nin tamamlan-
mis oldugu, bu haliyle yiiklenicinin temerriidii nedeni ile insaatin tamamlanmasinin davaci igin bir yarari-
nin kalmadigi, kesif tarihi itibari ile de davaciya teslim edilmedigi ve tesliminin miimkiin gériinmedigi, bu
durumda davacinin davali yiikleniciye devrettigi payina iliskin tapu kayitlarinin iptalini talep edebilecedi,
........ belirtilerek, davanin kismen kabulii ile, diizenleme seklindeki gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi
insaat s6zlesmesinin feshine, davali adina kayitl 2/3 hissenin iptali ile davaci adina tesciline,” (Yargitay 23.
HD, 2015/9990 E., 2017/2888 K., 25.10.2017) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

“Arsa sahibi sézlesme uyarinca devredilen tapu payinin iadesini ancak feshin kesinlesmesinden sonra iste-
yebileceginden dava 25.02.2008 tarihinden énce agilamaz.” (Yargitay 15. HD, 2011/7517 E., 2012/125 K.,
24.01.2012) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

134 Yargitay 11. HD, 2020/3917 E., 2021/4385 K., 25.05.2021; Yargitay 15. HD, 2016/475 E., 2017/2003 K.,
10.05.2017; Yargitay 15. HD, 2012/6119 E., 2012/7922 K., 17.12.2012; Yargitay 23. HD, 2012/1487 E.,
2012/3878 K., 31.05.2012; Yargitay 15. HD, 2009/4955 E., 2010/6747 K., 08.12.2010. (https://karararama.
yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

%5 vYargitay 15. HD, 2010/7667 E., 2012/234 K., 23.01.2012. (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.:
23.11.2022)

Antalya, s. 2937; Mehmet Ozyiirek, ‘Arsa Payi Karsilig1 Kat Yapim Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii ve
Sonuglarr’, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, Yil: 2019, ss. 65-118, s. 101.

133

136

187 “Sizlesmenin feshinin ileriye mi yoksa geriye mi etkili fesih olacadi hususu insaati yargilama safhasinda-

ki son durumu itibari ile belirlenmelidir. S6zlesmenin ileriye etkili feshine karar verilebilmesi igin insaat
seviyesinin %90 oraninin lizerinde ve kabul edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Somut olayda sézlesmenin
feshine karar verilmis ise de, feshin ne sekilde oldugu belirlenmemistir. Bu durumda mahkemece, mahal-
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3. Sozlesmeden Donmenin Ugiincii Kisilere Etkisi

Arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmelerinde yiiklenici heniiz edimini ifa
etmedigi i¢in arsa pay1 (tapu) devrine hak kazanamamasina ragmen, finans
temini olanag1 saglanmasi amaciyla sdzlesmenin basinda veya asamali olarak
yiikleniciye arsa pay1 (tapu) devri yapilmasina uygulamada ¢ok sik rastlan-
maktadir. Yiiklenici, devraldigi bu arsa paylarin1 “projeden/maketten satis”,
“topraktan satis” seklinde ifade edilen yontemlerle {i¢iincii kisilere devret-
mekte ve bu devirlerden elde ettigi gelirle de insaat masraflarini finanse et-
mektedir. Yargitay, yiikleniciye yapilan bu devirlerin avans niteliginde oldu-
gunu ve arsa pay1 devri gergeklesmis olsa dahi yiiklenici edimini tamamen
yerine getirmedigi siirece ayni hak kazanmasinin miimkiin olmadigin1 belirt-
mektedir. Dolayisiyla yiiklenici kendisi ayni hak kazanamadigindan yiikleni-
ciden arsa pay1 devralan tgiincii kisilerin de ayni hak kazanmalar1 miimkiin
degildir. Bu durumda ytiklenici temerriidii nedeniyle s6zlesmeden donen is
(arsa) sahibi, sdzlesme geregi verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore yiikleniciden ve/veya yiikleniciden arsa pay1 devralan ti¢lincii kisilerden
talep edebilir. Baska bir ifadeyle is sahibi, yiikleniciye veya yiiklenici tizerin-
den {igiincii kisilere devredilen arsa paylarinin iptalini (tapu iptal ve tescil)
talep edebilir®. Ustelik bu durumda yiikleniciden arsa pay: devralan iiciincii
kisilerin iyi niyetli olmalar1 da sonucu degistirmemektedir'®.

Ayni1 husus, evleviyet geregi yiiklenici ile tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
yapan ticlincii sahislar i¢in de gegerlidir.

Yargitay, ylikleniciye kars1 tapu iptal tescil davasi agildiktan sonra ticiincii
kisilere yapilan arsa payi devirleriyle ilgili olarak da 6100 sayili HMK m. 125
hiikmti uyarinca is sahibinin iki se¢cimlik hakki oldugunu belirtmektedir. Buna
gore is sahibi, yiiklenici yoniinden davadan vazgegerek dava konusu arsa payini
devralan {igiincii kisiye kars1 davaya devam edebilecegi gibi, davasini yiikleni-
ciye kars1 tazminat davasma da déniistiirebilir. Ugiincii kisilerin hakki sahsi
hak niteliginde oldugundan zararlarini yiikleniciden talep edebilirler.

linde uzman bilirkisiler marifetiyle yeniden kesif yapilip, tiim bagimsiz béliimler ve ortak alanlar gériilerek
kesif tarihi itibari ile insaatin hali hazir durumu belirlenip, yukaridaki agiklamalarda gézetilerek sonucuna
gé6re infazi kabil hiikiim tesis edilmesi gerekirken, infazda tereddiit uyandiracak sekilde hiikiim tesisi dogru
gériilmemistir.” (Yargitay, 23. HD, 2015/5183 E., 2018/3243 K., 21.05.2018) (https://karararama.yargitay.
gov.tr/; ET.: 26.11.2022)

138 Yargitay HGK, 2014/605 E., 2016/293 K., 09.03.2016; Yargitay 23. HD, 2014/8110 E., 2015/4181 K.,
03.06.2015; 09.12.2013; Yargitay 15. HD, 2011/6559 E., 2012/3377 K., 14.05.2012; Yargitay 15. HD,
2011/1819 E., 2011/3203 K., 31.05.2011; Yargitay 15. HD, 2004/3299 E., 2005/1234 K., 04.03.2005.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

3% Yargitay 15. HD, 2011/6559 E., 2012/3377 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)
40" vargitay 15. HD, 2013/4235 E., 2013/6576 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)
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Giirkan UYSAL

Is sahibi, yiikleniciye ve/veya iigiincii kisilere kars1 agacagi tapu iptali ve
tescil davasiyla tigiincii sahislara devredilen arsa paylarinin (tapularin) iptalini
talep edebilecegi gibi, evleviyet ilkesi uyarinca yiikleniciye devredilen arsa
paylar1 lizerine ticlincii sahislarca konulan haciz, tedbir, ipotek vb. biitiin tak-
yidatlarin kaldirilmasini da talep edebilir''.

Yargitay’in bu uygulamasi elestirilmektedir. Nomer’e gore Yargitay’in
liciincii kisilere yapilan devirleri gegersiz saymasi isabetli olmadigi gibi don-
meden sonra yapilan devirler bakimindan da tapuya iyi niyetle glivenin ko-
runmasi gerekir'.

SONUG

Karsilikli (tam iki tarafa) borg yiikleyen karma tipli isimsiz bir sdzlesme
olan arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin temerriide diis-
mesi halinde i (arsa) sahibinin ii¢ se¢imlik hakki vardir. Bunlar; aynen ifa
ile birlikte gecikme tazminati talebi, ifadan vazgegip miispet zararin tazmini
talebi ve s6zlesmeden doniip menfi zararin tazmini talebidir.

Sozlesmeden donme yenilik doguran bir hak olup s6zlesmenin taraflarini
geemise doniik olarak s6zlesme yapilmadan 6nceki durumlarina getirir.

Arsa pay1 karsiligl ingaat sozlesmelerinde, is (arsa) sahibinin sézlesmeden
donmesi halinde taraflar heniiz ifa etmedikleri bor¢tan kurtulurlar, ifa ettikle-
ri borglar i¢in de doktrinde ve Yargitay uygulamasida hakim goriis olan klasik
doénme teorisine gore edimlerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
edebilirler. Is (arsa) sahibi ayn1 zamanda menfi zararinin tazminini talep edebilir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, is (arsa) sahibinin sozlesme-
den donmesinin en 6nemli sonuglarindan biri de is sahibinin yiikleniciye dev-
rettigi arsa paylarinin (tapularin) iptalini talep edebilmesidir.

Temerriide diisen yliklenicinin ister temerriit olgusu ger¢eklesmeden
once, ister temerriit olgusu gerceklestikten sonra arsa paylarini {igiincli sa-
hislara devretmesi halinde, ytiklenici edimini ifa etmedigi i¢in ayni hak ka-
zanamadigindan yiikleniciden arsa paylarin1 devralan tigiincii kisiler de ayni
hak kazanamazlar. Dolayisiyla is sahibi, sozlesmeden donme neticesinde arsa
pay1 iptal talebini iyi niyetli dahi olsalar {i¢iincii sahislara karsi ileri siirebilir.

Uciincii kisilerin hakk: sahsi hak niteliginde oldugundan sdzlesmeden
donme neticesi arsa paylariin iptal edilmesinden dogan zararlarini yiikleni-
ciden talep edebilirler.

1 Yargitay 23. HD, 2016/8636 E., 2017/700 K., 07.03.2017. (Legalbank ictihat Programi; E.T. Tarihi: 26.11.2022);
Yargitay 15. HD, 2011/1819 E., 2011/3203 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022).

42 Nomer, ss. 450-451.
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