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Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KOUHFD) “Hakemli Dergi” statii-
stinde ve yilda iki say1 (Ocak ve Temmuz) olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {ize-
re gonderilmemis olmalidir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda, metin yazi tipi Times New Roman -12 pun-
to-, dipnotlar 10 punto tek satir aralikli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa al-
tinda gosterilmelidir. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin yazar
soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yazilar asagida
belirtilen e-posta adresine Word formatinda ve yayim ilkelerine uygun olarak gén-
derilmelidir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir. Yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun bashginin, 6zetinin ve
anahtar kelimelerinin Tiirkce ve ingilizce olarak eklenmesi gerekmektedir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, iletisim adresleri ile telefon-
larim ve mutlaka e-mail adreslerini calismalarinin basina ekleyecekleri iist kapak
sayfasi ile birlikte bildirmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar: ve bu ha-
liyle “bastya” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadigi ve olaganin
iizerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar, yayin komisyonu tarafindan geri
gevrilir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun bulu-
nan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Ha-
kem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler
cergevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan onerilen diizeltmeleri
yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem raporunun olumsuz ol-
mas1 durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi, mevzuat
degerlendirmesi, ¢eviri ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazila-
rin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilir.

Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin ola-
rak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayimn haklar1 Kocaeli Universitesi’ne aittir.
Yazarlar telif haklarmi Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti denmez.
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Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmast uygun goriilmeyen caligmalar yazarina
iade edilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢aligmalar, yazari tarafindan
aksi yonde bir talepte bulunulmadikc¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara ait olup, yazarlar Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigimi ka-
bul eder.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmasi istenen yazilar su
e-posta adreslerine gonderilmelidir.
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Anonim Ortaklikta Bir Paya En Cok On Bes Oy Hakki
Taninmasi ve Istisna Edilme Karari

Granting a Maximum of Fifteen Voting Rights to One Share in a
Joint Stock Company and Exemption Decision

_ Dog. Dr. Levent BIGER®
Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK®™

Oz:

TTK m. 479'da anonim ortaklikta oy hakkinda imtiyazin esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy
hakki verilmek suretiyle taninacagi diizenlenmis ve bir paya en gok on bes oy hakki taninabilecegi kabul
edilmistir. Bu sinilama ise kurumlagsmanin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandigr durumlarda uy-
gulanmayacaktir. Kanundaki bu diizenleme eTK'daki diizenlemeden hem itibari degeri esas almasi hem
de imtiyazli oy sayisina sinilama getirmesi yoniyle ayrilmaktadir. Bunun yaninda sinifamanin kaldiril-
masina iligkin istisna edilme karari ise hukuk sistemimizde tamamen yeni bir kurumdur. Sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden alinacak bu karara dair kanundaki tek diizenleme talebin
kurumlasma veya hakli sebebe dayanmasi gerektigidir. Ote yandan kararin ne zaman, kimler tarafindan
talep edilebilecegi, kosullarin ortadan kalkmasi halinde mahkemenin nasil haberdar edilecegi, imtiyazli
pay sahiplerinin onayinin gerekip gerekmedigi, mahkeme tarafindan verilecek kararin igerigi gibi 6nemli ve
dogrudan uygulamaya iliskin konularda ise hicbir diizenleme mevcut degildir. Bu calismada kisaca mevcut
duizenleme tanitilarak bahsi gegen konular iizerinde durulmus ve ¢dzim onerileri getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler:
Anonim Ortaklikta Imtiyaz, Istisna Edilme Karari, Oy Hakkinda imtiyaz.

Abstract:

Art 479 TCC stipulates that voting privileges in a joint stock company shall be allocated by
granting different number of voting rights to shares of equal nominal value, and it is accepted that a
share may be granted a maximum of fifteen voting rights. This limitation shall not be applied in cases
where institutionalisation is required or a justifiable reason is proven. Aforementioned regulation differs
from the regulation stipulated under the previous commercial code both in terms of taking the nominal
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value as a basis and limiting the number of privileges. In addition, the exemption decision regarding the
removal of the limitation is a completely new institution in our legal system. The only regulation in the
law regarding such decision to be taken from the commercial court is that, the request must be based on
institutionalisation or just cause. On the other hand, there is no regulation on various critical and directly
applicable issues such as when and by whom it may be requested, how the court will be notified in case
the conditions are no longer fulfilled, whether the approval of the privileged shareholders is required,
and the content of the decision to be rendered by the court. In this study, after summarising the current
regulation, the aforementioned issues are emphasised and solutions are proposed.

Keywords:
Priviliged Shars in Joint Stock Companies, Exemption Decision, Voting Privilege.

Giris

TTK’da pay sahipleri, oy haklarini genel kurulda pay sayisina gore degil,
paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanmaktadir (TTK 434/1).
Anonim ortakliklarda, eTK’dan farkli olarak TTK’da yalnizca esit itibari de-
gerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek imtiyaz olusturulabilmektedir.
Yine eTK’dan farkli olarak, bir paya en ¢cok onbes oy hakki taninabilmektedir
(TTK 479/2). TTK 479/2 ile oy hakkinda imtiyaza getirilen bu simirlama, ku-
rumlagsmanin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandigi durumlarda uygu-
lanmayacaktir. Hiikmiin gerekgesine gore, 6zellestirme veya bu nitelikte olma-
yan blok satislarda tilkenin stratejik menfaatlerinin korunmasi, halk pay sahip-
lerinin korunmasi gibi amaglarla profesyonel yoneticilerin sahip oldugu paylara
on besten fazla oy hakki taninmasi hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

Hiikmiin s6ziinden ve gerekcesinden oy hakkinda imtiyazin istisnalarin-
dan kurumlag(tir)mada proje gerekli iken hakli sebepte projeye gerek olmadi-
g1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, hakli sebebe dayali olarak istisna edilme
karar talep edilirken proje talep edilmesi de oy hakkinda imtiyazin amacinin
ve sinirlarinin tespit edilmesi yoniinden fayda saglayabilecektir.

TTK 479/2 uyarinca oy hakkinda imtiyaza iliskin smirlamanin kaldiril-
mast amactyla mahkemeden kimin talepte bulunacagi belirsizdir. TTK’da
diizenlenmedigi gibi gerek¢ede de bu konuda bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Genel kurulun karar alarak yonetim kuruluna talimat vermesi veya ydnetim
kurulunun bdyle bir talimat almaksizin mahkemeye basvurmasi ya da uygu-
lamada karsilasildigi lizere oyda imtiyazli paylarin sahiplerinin bu konuda bir
talepte bulunmasi akla gelmektedir.

Sirket i¢i dengeleri 6nemli Olclide degistirebilecek bir karar mahkeme
tarafindan alinmaktadir. Bu nedenle, mahkemelerin bu yonde karar verirken
cok dikkatli olmasi, gerek¢enin deyisiyle “cimri” olmasi gerekmektedir.

12 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anonim Ortaklikta Bir Paya En Gok On Bes Oy Hakki Taninmasi ve istisna Edilme Karari

Mahkemenin oy hakkinda imtiyaz bulunmayan paylara imtiyaz taniyabil-
mesi miimkiin degildir. Istisna edilme karar1 verilebilmesi igin %75 sermaye
cogunluguna ulasan pay sahiplerinin oyda imtiyazin olusturulmasi konusunda
olumlu karar vermesi ayrica TTK 479/2’de 6ngoriilen sinirin uygulanmayacagi
konusunda mahkemeye basvuru i¢in karar almasi hiikmiin konulus amaci diisii-
niildiigiinde yerinde olacaktir. Zira istisna edilme kararinda amag sirketin yone-
timinin profesyonel yoneticiler tarafindan gerceklestirilmesi ve kurumlagmadir.

Mahkemenin istisna edilme karar1 verirken, kurumlasma projesi ve hakli
sebep uyarinca, sadece sinirin kaldirilmasina mi karar verecegi, yoksa oy hak-
kinda imtiyazda sinirin asilabilecegi iist sinir1 ya da belirli bir say1y1 tespit et-
mesinin gerekli olup olmadigi sorgulanabilir. Ayrica, oyda imtiyazin sinirinin
asilmasinda konu agisindan bir kisitlamanin yapilip yapilmamasi gerektigi de
degerlendirilebilir.

. Oy Hakkinda imtiyaz Taninmasi

A. ETK Doneminde

Oy hakkinda imtiyaz' taninmasi (ve taninma yodntemi) 6762 sayili
eTK’da, 6102 sayili TTK’dan farkli olarak, agik bir bicimde diizenlenmemis-
ti. Buna karsilik, eTK 401°de anasozlesme ile bir kisim pay senetlerine kar ve
tasfiye pay1 yaninda sair konularda imtiyaz taninabilecegi 6ngoriildiigi gibi,
373/1°de de her payin en az bir oy hakki verecegi belirtildiginden, bir paya
birden ¢ok oy hakkinin verilebilecegi?, boylece oy hakkinda imtiyaz olusturu-
labilecegi tartismasiz bir bicimde kabul edilmekteydi.

Oy hakkinda imtiyazin esit itibari degerdeki paylara farkli oy hakki ta-
ninmast (dogrudan, agik imtiyaz) veya farkl itibari degerdeki paylara esit
oy hakki taninmasi (dolayli, gizli imtiyaz) suretiyle iki farkli sekilde kuru-
labilmesi miimkiindii*. Bununla birlikte, 6gretide esit itibari degerli paylara
farkli sayida oy hakki taninmasi suretiyle imtiyaz olusturulmasi, oy birligi ile

' TTK478/2 uyarinca, imtiyaz, kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan

Ustln bir hak veya kanunda 6ngérilmemis yeni bir pay sahipligi hakki olarak tanimlanmistir. Buna
gore, payin Ustln hak(lar) icermesi durumunda imtiyazli paylardan, Gstiin haklar icermemesi du-
rumunda adi paylardan séz etmek mimkiindir. Unal TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar
2019, N. 781; Abuzer KENDIGELEN, Anonim Ortaklikta Yonetime Katiima Haklarinda imtiyaz,
istanbul 1999, s. 38; Uner DAG, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Agisindan Oy Hakkinin Kaza-
nilmasi ve Kullaniimasi, istanbul 1996, s. 3; Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Istanbul
2022, s. 232; Levent BIGER, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda imtiyaz ve Sinirlari, Ankara 2019,
s. 101 vd.; Fatih BILGILI/ Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, Istanbul 2013, s. 480; Gigdem
YATAGAN OZKAN, Anonim Sirketlerde Altin Paylar, istanbul 2016, s. 32.

Sami KARAHAN, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, Istanbul
1991, s. 92: TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar 2005, N. 798.

3 KARAHAN, s. 87, s. 90 ve s. 92; TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar 2005, N. 798.
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kabul edilirken, farkli itibari degerdeki paylar bakimindan esit oy hakki 6n-
gormek suretiyle imtiyazin olusturulmasi hususunda, 6zellikle eTK 387’ deki
anasozlesme degisikliginde imtiyazlarin kullanilmayacagi kurali ¢evresinde
ilerleyen bir tartigma mevcuttu‘. Oy hakkinda taninacak imtiyaz bakimidan
miktar olarak herhangi bir sinirlama getirilmemis olmasi da ayrica elestiril-
mekteydi®.

Ote yandan imtiyazin sadece anasdzlesme (eTK m. 401) ile olusturula-
bilecegi kabul edilmekle birlikte ilk anasézlesme ile olusturulmamis imtiyaz-
larin anas6zlesmenin degistirilmesi suretiyle olusturulmasinin miimkiin olup
olmadigi da tartigmali idi°.

B. TTK Doneminde

TTK m. 478°deki diizenlemeye gbre imtiyaz; kar payi, tasfiye payi, riic-
han ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan iistiin bir hak veya kanunda 6ngo-
rilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir. Anonim ortaklikta imtiyaz ilk veya

4 Siikril YILDIZ, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem ilkesi, Ankara 2004, s.
105 ve 107; KARAHAN, s. 92; TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar 2005, N. 801; Alain
HIRSCH, Oyda imtiyazli Hisse Senedine lliskin Bir Goriis (cev. Akar OCAL), Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt 15, Sayi 1, Haziran 1987, s. 101 - 104. 6762 sayili eTK doneminde 6gretide
cogunluk, farkl itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninamasi suretiyle yani dolayl imtiyaz
yontemi ile imtiyaz taninabilecegini kabul etmekteydi. Hayri DOMANIG, Nominal Degerleri Esit
Anonim Sirket Hisselerinde Rey imtiyazi, ikt. Mal. 1970, C. XVII, S. 2, s. 69 - 70; TEKINALP (Po-
roy/Camoglu), Ortakliklar 1997, N. 801; Omer TEOMAN, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Payin
Birim (itibari=Nominal) Degerinin Oy Hakkinin Saptaniimasindaki Islevi ve Tirk Sistemi”, Tiim
Makalelerim I-1l, Makale 7, s. 503 - 504; KARAHAN, s. 67; KENDIGELEN, imtiyaz, s. 119 - 120.
Buna karsilik, CAGA, eTK 387 uyarinca anasézlesmenin degistiriimesi sirasinda tiim paylarin bir
oy vermesi nedeniyle, dolayli imtiyaz yontemi ile imtiyaz taninamayacagini ifade etmistir. Tahir
GAGA, Anonim Sirketlerde imtiyazli Oy Hakki Veren Hisse Senetleri, kt. Mal. 1970, C. XVII, S.
1, s. 34. Ayni sekilde TURK, itibari degerlerin farkli olmasinin fiili bir durum oldugunu, bunun oy
hakkinda imtiyaz olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir. Hikmet Sami TURK, Anonim
Ortaklik Pay Senetlerinde Itibari Deger Farklari, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'na 70. Yas Armagani,
Ankara 1975, s. 557 - 580. s. 557 vd. Bu konudaki tartismalar igin bkz. BIGER, s. 226, dn. 718.

Oksan OZKAN, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda imtiyaz ve Korunmasi, Bahgesehir Universite-
si Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 78. eTK
doéneminde 6greti tarafindan oy hakkinda imtiyazda bir sinirin bulunmamasina yodnelik olarak
getirilen elestiri ve neriler igin bkz. BIGER, s. 237 vd.

6762 eTK doneminde anasozlesme degisikligi ile oy hakkinda imtiyazli pay olusturulup olus-
turulamayacagi tartismaliydi. Ogretide ¢ogunlugu olusturan yazarlar, anasézlesme degisikligi
yapmak suretiyle kurulustan sonra imtiyazli pay ihra¢ edilebileceg@ini savunmaktaydi. Hayri DO-
MANIG, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi Il, istanbul 1988. s. 1059 - 1060;
KENDIGELEN, imtiyaz, s. 142; KARAHAN, s. 27; Mustafa CEKER, Anonim Ortakliklarda Oy
Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 62. Buna karsilik 6gretide TEKINALP ise, isvBK 654’de
acikca anasozlesme degisikligi ile imtiyaz taninabileceginin 6ngoérildigini, o dénemde benzer
bir dizenlemeye eTK’'da yer verilmedigini, bu nedenle sonradan imtiyazli pay olusturulamayaca-
gini, ancak somut olayin dzellikleri, haklilik ve gereklilik olgularinin varliginin degisik bir sonuca
gegerlilik kazandirabilecegini belirtmektedir TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar 1997, N.
783. eTK dénemindeki bu tartismalar igin bkz. BIGER, s. 202.
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degistirilmis anasozlesme’ ile kural olarak yalniz paya taninabilir. Zira TTK
m. 478’de de imtiyazin paya taninan istiin bir hak oldugu ifade edilmistir.
Ancak eTK’dan farkli olarak TTK’da imtiyazin ayn1 zamanda kanunda 6n-
goriilmemis yeni bir pay sahipligi hakki oldugu da belirtilmis, TTK m. 360’ta
da belirli pay gruplarina, 6zellikleri ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine ve azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmasi
yoluyla da imtiyaz olusturulabilecegi kabul edilmistir.

Yine ¢TK doneminde mevcut iki temel tartisma da dikkate alinmak sure-
tiyle oy hakkinda imtiyazin yalniz esit itibari degerdeki paylara farkli sayida
oy hakki verilereks, ilk anasozlesme veya anasozlesme degisikligiyle tanina-
bilecegi agik olarak hiikiim altina alinmistir (m. 478/1 ve 479/1). Dolayisiy-
la eTK donemindeki farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninmasi
yoluyla imtiyaz ve ilk anasdzlesmede olusturulmamis imtiyazlarin sonradan
degisiklik sirasinda olusturulup olusturulamayacagina iliskin tartismalar ka-
nun koyucu eliyle sonlandirilmistir. Bunun yaninda yine eTK donemindeki
bir kisim elestiriler dikkate alinarak oy hakkinda imtiyaz taninirken bir paya
en ¢ok on bes oy hakki taninabilecegi kurali da getirilmistir.

TTK’da da, eTK’da oldugu gibi, imtiyaz olusturulabilecek konular, ana
sozlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk davalari diginda sinirlandirilmamastir®.

II. Oy Hakkinda imtiyazin Simirlari

A. Genel Olarak

TTK m. 479/1 uyarinca anonim ortaklikta yalnizca esit itibari degerde-
ki paylara farkli sayida oy hakki verilmek suretiyle imtiyaz taninabilecektir.
Buna ek olarak imtiyaz taninirken bir paya en ¢ok on bes oy hakk: taninabi-
lecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile oy hakkinda imtiyazin ka-
nuni bir sinirlandirmaya tabi oldugu anlasilmaktadir (TTK m. 479/2). Kanun
ayrica oy hakkinda imtiyazin anasozlesme degisikligi ile ibra ve sorumluluk

7 Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, istanbul 2022, s. 232.

8 Buna karsllik, limited ortakliklarda, farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninmasi suretiyle

oy hakkinda imtiyaz taninabilmesi kabul edilmistir, bu halde en kiiglik sermaye payinin itibari de-
gerinin diger esas sermaye paylarinin itibari degerleri toplaminin onda birinden az olamayacagi
hikdm altina ahinmistir (TTK 618/2). Kendigelen, hem on bes oy hakki sinirinin hangi kritere gore
tespit edildiginin belli olmamasini hem de anonim ile limited sirket arasindaki en ¢ok imtiyaz tani-
nabilecek paya iliskin bu farki elestirmistir. Abuzer KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisik-
likler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul 2016, s. 386. Limited sirkette oyda imtiyazl paylarla ilgili
olarak bkz. Hiillya GOSTAN, Limited Sirkette Oyda Imtiyazli Paylar ve imtiyazli Paylar, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/4, 77- 90.

BAHTIYAR, s. 233. TTK'daki imtiyaz sinirina iliskin yeni diizenleme ve mehaz hukuklarda gegirdigi
siirecler igin bkz. Hasan PULASLLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Oy Hakkindaki imtiyazin
Siniri ve Etkisiz Oldugu Haller”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l 2008, C. 25, S. 3, s. 21.
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davalarinin agilmasina iligkin kararlarda kullanilamayacagini diizenleyerek
imtiyazi konu yoniinden' sinirlamistir (TTK m. 479/3).

B. Oy Hakkinda imtiyazh Paya En Cok On Bes Oy Hakki Taninabilmesi

(Sayisal Sinir) (TTK 479/2)

Yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 479/2 ile oy hakkinda imtiyaza

sayisal olarak kanuni bir sinirlama getirilmistir". Buna gore, bir paya en ¢ok
on bes oy hakki taniabilir. Boylece, istisnalar1 olmakla birlikte, TTK 479/2
ile oy hakkinda imtiyaza azami bir sinir getirilmis olmaktadir™2.

10

16

TTK 479/3'te, anasdzlesme degisikliklerinde ve ibra ile sorumluluk davasi agilmasina iligkin genel
kurul kararlarinda, oy hakkinda imtiyazin kullanilamayacag: belirtilerek, konu agisindan sinirlama
yapilmistir. Oy hakkinda imtiyazin konu agisindan sinirlandiriimasi inceleme konumuz disinda
kalmaktadir.

TTK 479 hikmunun gerekgesinde bahsi gegen sinirlama, ikinci kategori sinirlamalarin maddenin
Uglincu fikrasinda yer aldidi, sinirlamalarin birincisinin ikinci fikrada 6ngoérildigu ifade edilmek
suretiyle, “birinci kategori sinirlama” olarak isimlendirilmistir.

Her ne kadar tartismali olmakla birlikte, oy hakkinin pay sayisina gére belirlendigi eTK 373’e gore
(her payin bir oy hakki verdigi), bir paya birden ¢ok oy hakki taninmasi suretiyle oy hakkinda
imtiyaz taninmasi hukuken ve mantiken bir soruna yol agmamaktaydi. Oysa imtiyazin paya gore
degil de, itibari degere gore belirlendigi bir oy hakki diizeninde, bir payin en fazla on bes oy hakki-
nin oldugu belirtilerek sinir getirilmesi, hukuken sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Zira oy hakki
pay sayisina degil de, itibari degere gore belirlendiginden, bir payin imtiyaz taninmaksizin da,
onbes ve daha fazla oy hakkina sahip olmasi mimkindir. Béyle bir durumda, kanunun sézine
gore oy hakkinda imtiyaz olusturulmasi mimkun olmayacaktir. Bununla birlikte, sirketin paylarinin
itibari degerine gore her birinin bir oy hakki verdigi bir sirkette, eTK déneminde oldugu gibi TTK
sisteminde de, bir paya birden fazla oy hakki taninarak oy hakkinda imtiyaz olusturulabilecektir.
Buna karsilik, bir pay itibari degerine gore, on bes oy veya daha fazla oy hakkina sahipse, o sir-
kette oyda imtiyaz taninmasi mumkun olmayacaktir.

Ogretide Giirel, bu sinirin bir miktar siniri degil, kat siniri oldugunu, bu anlamda bir paya iki oy
hakki verildigi durumda imtiyazli payin azami sinirinin on bes oy degil, otuz oy (2 x 15 = 30)
olarak hesaplanmasi gerektigini ifade etmektedir; aciklamalar igin bkz. Murat GUREL, “Anonim
Sirketlerde Oyda Imtiyaz ve Sinirlandiriimas”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyu-
mu, Subat 2020, s. 100 vd. Her ne kadar bu gorls, kanunun yukarida ayrintili olarak agiklamaya
calistigimiz yapisal sikintiyl asarak imtiyaz olusturulmasina olanak tanimakta ise de, kanimizca,
kanunun acik ve emredici lafzi karsisinda bu goruse katilmak mimkin degildir.

PULASLI, burada 15 oy sinirinin adi paylarin dikkate alinarak belirlenecegini, adi pay ile birlikte
de 434. maddedeki itibari deger sinirinin uygulanmayacagini savunmustur; PULASLI, s. 22.

Hikmun gerekgesinde kullanilan “1:15 orani” ifadesi imtiyazl paylar ile adi paylar arasinda bir
oranin (imtiyazli pay ile adi payin oy sayilarinin birbirlerinin katlar seklinde olusturulacak bir si-
nirin) bulundugu izlenimi yaratmakta ise de, TTK 479/2'de yalnizca bir paya en ¢ok onbes oy
hakki taninabilecegi diizenlenmis olup, oy hakkinda imtiyazda sirf gerekgeden hareketle bdyle bir
oransalligin bulundugu sonucuna variimasi mimkin degildir.

Mehaz isv.BK 639'da sirket esas sézlesmesi ile imtiyazin, payin nominal degderi dikkate alinmak-
sizin, her bir pay bir oy tasiyacak sekilde diizenlenebilecegdi kabul edildikten sonra; boyle bir du-
rumda, daha diistik nominal degeri olan paylarin sadece nama yazil olarak diizenlenebilecedi ve
bedellerinin tamamen 6denmesi gerektidi, diger paylarin nominal degerlerinin de oy hakki veren
paylarin nominal degerinin on katindan fazla olamayacagini hikim altina almistir. Dolayisiyla
mehaz kanundaki sinirlama bir kat (oran) siniri olarak belirlenmistir.
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Gergekten de eTK doneminde, oy hakkinda imtiyaza oy sayis1 agisindan
getirilmis bir sinirlama bulunmamasina ragmen, oy hakkinda imtiyaza bir si-
nir getirilmesinin zorunlu oldugu, ancak bu sinirin belirlenmesinin zorluk arz
ettigi belirtilerek ogretide cesitli 6neriler sunulmustu®.

Onerilerden biri TMK m. 2 ve TBK m. 26, TTK m. 445 (MK 2, eBK 19
ve 20, eTK 381) vd. maddelerine dikkat cekmek suretiyle objektif iyi niyet
kurallarinin birer sinir oldugunu, her somut olayda ayrica tespit edilecek bir
siirin uygulanmasi gerektigi idi. Bu gortisteki yazarlar kurulus anasozles-
mesi ile kabul edilen imtiyazlarin sdzlesme serbestisi sinirlarini asar bicimde
oy imtiyazi getirmesi halinde TBK m. 26-27 kapsaminda, sermaye artirimi
sirasinda ise objektif iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde (TTK m.445 vd., TMK
m.2) denetime tabi olacagini kabul etmisti*.

e¢TK doneminde de oy hakkinda imtiyazin sinirlanmasi gerektigini kabul
eden Teoman ise, yukaridaki yazarlardan yontem olarak farklilasmis, bunun
iyiniyet kurallari ile saglanmasinin miimkiin olmadigini, 6te yandan siste-
mimizde oydan yoksun pay ¢ikartilmas1 miimkiin olmadig: i¢in bu durumu
dolayl1 olarak dahi yaratan ve bir kisim pay1 oysuzlastiran diizenlemelerin
de gegersiz olacagini, bu bakimdan anonim ortaklikta tiim imtiyazli paylara
taninan oy sayisinin, adi paylara ait toplam oy sayisini asmamasi Ol¢iitiinii
onermisti*®. Bahsi gecen 6lciit, Isvicre ve Alman dgretisinde de tartisilmis an-
cak Federal Mahkeme tarafindan kabul edilmemisti®e.

Ogretide ayrica sdzlesme serbestisi ve oy hakkinda imtiyaz ile sirket yo-
netiminin ele gegirilmesine sebebiyet vermeyecek sekilde menfaatler arasinda
dengenin kurulmasinin dogru olacagi, bu bakimdan 6rnegin Isvigre Hukukun-
daki “on kat1” sinirlamasina benzer sekilde Tiirk Hukuku’nda bu veya kanun
koyucunun uygun gordiigii daha yiiksek bir sinirlamasinin esas alinabilecegi
ifade edilmisti”.

TTK, eTK donemindeki bu tartismalari, mehaz kanunlardaki diizenleme-
leri ve AB miiktesebatinda imtiyazi miimkiin mertebe sistem disina ¢ikart-

eTK déneminde 6greti tarafindan oy hakkinda imtiyazda bir sinirin bulunmamasina yénelik olarak
getirilen elestiri ve dneriler igin bkz. BIGER, s. 237 vd.

™ IMREGUN, AO, s. 338; TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar 2005, N. 803; KARAHAN, s.
97; GEKER, s. 78 - 79. Aksi goriiste TEOMAN, Yoksunluk, s. 148 - 149.

S TEOMAN, Yoksunluk, s. 148-149.

6 Abuzer KENDIGELEN, isvigre Hukuku’nda Oy Hakkinda imtiyazli Paylar, Makalelerim, C. I, 1986
- 2001, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 341 - 390, s. 371.

7 KENDIGELEN, imtiyaz, s. 176; Abuzer KENDIGELEN, Anonim Ortaklikta imtiyazli Paylara ilis-
kin Degisiklik Onerileri, Makalelerim Cilt II, 2001 - 2006, s. 185 - 201, s. 189; Isvigre hukukunda
benimsenen sinirlamalar igin ise bkz. KENDIGELEN, Oy Hakkinda imtiyazll Paylar, s. 367 - 368;
CEKER, s. 76 - 77.

Yil: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayi: 25/ 26 17



Dog. Dr. Levent BIGER - Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK

maya yonelik egilimi dikkate alarak hem bir paya en ¢ok on bes oy hakki
taninabilecegini kabul etmek suretiyle sonlandirmig hem de sadece esit itibari
degerdeki paylara farkli sayida oy hakki vererek imtiyaz taninabilecegini 6n-
gorerek agik bigimde dolayli (gizli) imtiyaz1 sistemden ¢ikartmistir.

C. Sayisal Siirn Istisnalan

TTK m. 479/2 ile oy hakkinda imtiyaza getirilen bu sinirlama, kurumlas-
manin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandigi durumlarda uygulan-
mayacaktir.

Her iki halde de, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin, kurumlasma projesini veya hakli sebebi inceleyip, bunla-
ra baglh olarak smirlamadan “istisna edilme karar1” vermesi gerekmektedir
(TTK 479/2).

Bahsi gegen diizenlemeye gore kurumlasma projesinde yapilacak her de-
gisiklik de yine mahkeme kararina baglidir. Kurumsallagsmanin gerceklesme-
yeceginin anlasildig1 veya hakli sebebin ortadan kalktig1 hallerde ise istisna
etme karar1 mahkeme tarafindan geri aliabilir (TTK 479/2).

Dolayisiyla kanun koyucu, oy hakkinda imtiyaza bir sayisal sinir koymus
olmasina ragmen uygulamada dogabilecek ihtiyaclar1 gz onilinde bulundura-
rak bu smirin uygulanmayacagi durumlart da hiikiim altina almigtir.

Gerekgeye gore sayisal smir ve bu siira getirilen istisna mehaz Isv.
BK’daki diizenleme ile “herhangi bir benzerlik bulmaya olanak birakmaya-
cak kadar” farklidir. Bu bakimdan sayisal siirlama da iki halde ve ancak
mahkeme karariyla ve mahkeme kararinda 6ngoriilen hiikiimler cergevesinde
kalkacaktir.

D. istisna Edilme Karar (imtiyaz Simirlarinin Asilmasi TTK 479/2)

1. istisna Edilme Kararinin Alinabilecegi An

Kanunda istisna edilme kararinin mahkeme tarafindan verilecegi diizen-
lenmis olsa da, bahsi gecen mahkeme kararinin imtiyaza iliskin bir genel ku-
rul karar1 alinmasindan 6nce mi yoksa sonra m1 alinacagina iliskin bir acikla-
ma bulunmamaktadir.

Sinir1 asan imtiyazlarin olusturulmasina iligkin genel kurul toplantisinin
mahkeme kararindan sonra yapilmasi séz konusu olursa, kanimizca, sirket
tarafindan benimsenmis bir kurumlasma projesi olmadigindan ve hakli ne-
den sirket tarafindan olusturulan gerekg¢elerle mahkemeye sunulmadigindan,
mahkeme saglikli bir degerlendirme yapamayabilecektir. Benzer sekilde, im-
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tiyazli oy sayisinin ne olacagi konusunda da genel kurul tarafindan verilmis
bir karar olmadigindan, mahkemenin bu konuda da degerlendirme yapmasi
zorluk arz edebilecektir.

Buna ek olarak, mahkemenin istisna edilme karar1 vermesine ragmen ge-
nel kurul oyda imtiyazli paylar konusunda karar alamayabilecek veya bir ta-
kim farkli gerekgelerle oyda imtiyazli paylar olusturdugunda yahut imtiyazl
oy say1st mahkeme kararinda dikkate alinandan farklilik arz ettiginde yeniden
mahkemeye basvuru yapilmasi gerekecektir.

Bir genel kurul karar1 alinmaksizin dogrudan yonetim kurulunun veya
baz1 pay sahiplerinin istisna edilme karar1 i¢in mahkemeye basvurmasi du-
rumunda, mahkemeye sirket ici dengeleri 6nemli derecede etkileyebilecek
bir karar alma imkan1 taninmis olabilecektir. Ozellikle bazi1 pay sahipleri-
ne mahkemeye dogrudan basvuru yapma imkani taninmasi yasa koyucunun
amacini asan sonugclari ortaya ¢ikarabilecektir.

Dolayisiyla, istisna edilme kararina konu olan paylarin (pay gruplarinin)
oncelikle genel kurul tarafindan alinacak bir kararla gosterilmesinin veya
olusturulmasinin, ardindan bu karar ve gerekgeleri ile mahkemeden istisna
edilme kararinin talep edilmesinin hiikkmiin amacina daha uygun olacagi ka-
naatindeyiz'.

Genel kurulun bahsi gegen kararinin da TTK m. 421/3-b uyarinca anasoz-
lesme degisikligine iliskin nisaplarla alinmas1 gerekecektir. Bir diger ifadey-
le, oyda imtiyazli paylarin, sermayenin en az yilizde yetmis besini olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylar ile alinacak bir karar-
la olusturulmalar1 gerekir.

Genel kurulun, TTK 421/3-b uyarinca, oy hakkinda imtiyaz olustururken,
TTK 479/2’deki yasal sinir1 asan bir karar vermesi durumunda, bu kararin
anonim sirketin temel yapisini bozan bir karar olarak kabul edilerek kesin hii-

8 Ote yandan &égretide mahkemenin onay kararinin sirket i isleyisinde dogrudan bir degisiklik

meydana getirmeyen, genel kurulun oy imtiyazindaki esas s6zlesme degisiklik kararindan énce
alinmis bir izin olarak genel kurul toplantisina hazirlik asamalarindan biri olarak ele alinacagi
ifade edilmistir; AYTUGAR, s. 358. Gergekten de siniri asan imtiyaza iliskin esas sézlesme de-
gisikliginin genel kurulca kabul edilmesinden 6nce, kurumsallasma projesi veya hakli sebep ile
mahkemeye basvurularak bir izin alinmasi, TTK m. 453 kapsaminda, Bakanlik izni gibi, bir genel
kurul toplantisi hazirlik asamasi olarak da degerlendirilebilecektir. Bu durumda izin metni diger
hususlarla birlikte ilan edilecektir. TTK m. 479/2’de bu bakimdan kisitlayici herhangi bir diizenle-
me yoktur. Bu ihtimalde siniri asan imtiyaz karari alindiktan sonra mahkeme karari olmaksizin bu
imtiyazlarin kullanilip kullanilamayacag sorusu ortadan kalkacaktir. Ote yandan yukarida tartisti-
gimiz diger sorular gindeme gelecektir.

GUREL, s. 109. Genel kurul toplantisinin mahkeme karari kesinlestikten sonra yapilacagi yéniin-
de bkz. Génen ERIS, Agiklamali- igtihath 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, C. Ill, B. 3, Ankara 2017, s. 2473.
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kiimsiiz sayilmasi1 gerekecegi diistiniilebilir ise de; istisna edilme karar1 veri-
linceye kadar genel kurul kararinin askida hiikiimsiiz oldugunun ve mahkeme
kararinin tamamlayici sart oldugunun kabul edilmesi gerekir. Mahkemenin
istisna edilme talebini kabul etmemesi durumunda, 6rnegin genel kurulun im-
tiyazl pay sahiplerinin yiiz oyunun bulunduguna iliskin genel kurul kararinin
tamamen mi gecersiz olacagi®, yoksa TTK 479/2’deki sinir olan on bes oy
hakkini agan kisminin m1 gegersiz olacagi sorusu da akla gelebilir. Boyle bir
durumda, en yiiksek sinir1 asan iglemlerin diizenlendigi TTK 1530 ve TBK 27
uyarinca oy hakkinda imtiyazli paylarin on bes oy hakkina sahip oldugunun
kabulii gerektigi kanisinday1z.

TTK 479/2°de mahkemeye bagvurunun kimler tarafindan yapilacagi da
gosterilmemistir®. Kanimizca oncelikli olarak mahkemeye bagvurma yetkisi
sirketi temsilen yonetim kurulundadir. Ancak madde uyarinca sirketin ilgili pay
sahiplerinin mahkemeye basvuru yapabilecekleri kabul edildigi takdirde, genel
kurul kararinin 6nceden alinmasinin miimkiin olmayabilecegi akla gelmekte ise
de, yukarida da isaret ettigimiz sekilde TTK 410 ve 411 uyarinca genel kurulun
harekete gecirilmesi suretiyle karar alinmasi ihtimal dahilindedir.

Genel kurulun bu karari bir anasdzlesme degisikligi karar1 oldugu i¢in
yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya davet ettigi sirada anasézlesme degi-
sikligine iliskin hazirhig da yapmalidir. Daha agik ifadeyle yonetim kurulu,
genel kurulu toplantiya ¢agirmadan 6nce kurumsallasma projesi veya hakl
sebep gerekeelerini acik bigimde ortaya koyan bir hazirlig1 genel kurul top-
lantisindan 6nce pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurmalidir?. Pay
sahipleri, toplantida karar verirken yonetim kurulunun sundugu bu bilgilere
dayanarak oy kullanacaktir. Genel kurul karariin alinmasinin ardindan da
TTK m. 455 uyarinca tescil ve ilan edilmelidir®.

Ancak dikkati gekmek gerekir ki, genel kurulun sinir1 asan oranda imti-
yaz olusturulmasina dair karar vermesinin, sz konusu kararin pay sahipleri
bakimindan derhal uygulanabilir olup olmadigi da madde metninden anlasila-

2 [stisna edilme karari alinmadan yapilan anasézlesme degisikligi de gegersiz olarak kabul edil-

mektedir. Emek TORAMAN GOLGAR, Halka Agik Anonim Ortakliklarda imtiyaz Tesisi Yoluyla
Yonetim Kontrolliniin Saglanmasi, Batider 2021, C. XXXVII, S. 4, s. 108.

istisna edilme karar! igin mahkemeye kimlerin basvurabilecedi konusundaki degerlendirmeler igin
bkz. agsagida II. D. 2. Istisna Edilme Talebinde Bulunabilecek Kisiler.

21

2 Bu anlamda sirketin mahkemeye basvuracagi hallerde proje hazirlamanin TTK m. 375 ve 408

kapsaminda ydnetim kurulunun goérev ve yetkisi icerisinde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmig-
tir; AYTUGAR, s. 357.

Ayrica bkz. Ticaret Sicil Yont. m. 33 / 1; “Kanunda ve bu Yonetmelikte aksi diizenlenen hallerin
disinda tescili isteme sliresi onbes ginddr. [...]". Ancak imtiyaz sermaye artirnmi sirasinda ihrag
edilecek paylara taninacak ise Ticaret Sicil Yonetmeligi Sermaye Artirnmina iliskin 72. maddede
ise 3 aylik stire 6ngorilmustar.
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mamaktadir. Gergekten de, bahsi gegen genel kurul kararinin 6nceki imtiyazl
pay sahiplerinin haklarini ihlal edip etmedigi, ediyor ise imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulu tarafindan onaylanmasinin gerekip gerekmedigi ayrica bir
tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir*. Bunun yaninda genel kurul
tarafindan alinan kararin mahkeme tarafindan istisna edilmesi karar1 verilen
ana kadar uygulanip uygulanamayacaginin da tartisilmasi gereklidir.

TTK m. 479’da istisna edilme kararinin mahkeme tarafindan verilebilece-
g1 emredici bi¢gimde hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla genel kurulun sinir
asan sayida imtiyazli pay olusturma karart mahkeme karar1 alinincaya kadar
hiikiim ifade etmeyecektir. Ote yandan TTK m. 455 uyarinca tescil edilmesi
gereken bir karar s6z konusu oldugundan, anasézlesmenin degistirilmesine
iliskin genel kurul kararinin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun haklarin
ihlal edecek nitelikte ise bu kurulun kararindan ve mahkemenin istisna edilme
kararindan 6nce tescil edilmemesi gerekir®. IPSOK kararmin gerekli oldugu
hallerde, TSY ’nin 71/1-¢ maddesinde, sirket s6zlesmesi degisikliginin tesci-
line iliskin bagvuruda, miidiirliige verilecek belgeler arasinda, “genel kurulun
sirket s6zlesmesinin degistirilmesine iliskin karar1 imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edici mahiyette ise, genel kurul kararinin imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulunca onaylandigina iliskin kararin noter onayli 6rnegi” arandigi
gibi, ayn1 hiikmiin 3. fikrasinda agike¢a, genel kurulun sirket s6zlesmesinin de-
gistirilmesine iliskin kararinin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylanmadan veya Kanunun 454’iincii maddesinin besinci fikrasi geregince
onaylanmis sayilmadan, kayith sermaye sistemini kabul eden sirketlerde ise
yonetim kurulunun sermaye artirnmina iligkin karar1 imtiyazli pay sahipleri
0zel kurulu tarafindan onaylanmadan tescil edilemeyecegi belirtilmistir. Buna
gore, ticaret sicil midiirii, oy hakkinda imtiyazin siirlarinin agilmasina ilis-
kin olarak verilen bir genel kurul kararimi tescil etmeden 6nce genel kurul
kararinin kanunda yer alan sartlara uygun olarak alinip alinmadigini kontrol
etmeli (TTK 32), bu arada mahkeme tarafindan verilmis olan bir istisna edil-
me karar1 bulunmuyorsa, genel kurul kararini tescil etmemelidir?.

Son olarak, istisna edilme kararinin alinabilecegi an ile, karara konu olan
sinirt asan imtiyazli paylardan dogan hakkin kullanilabilecegi anin iliskisine
deginmek gereklidir. Zira Kanunda, sadece imtiyaza iliskin sayisal sinirlama-
nin iki halde ve mahkeme karartyla kaldirilabilecegi belirtilmis, anasdzlesme
ile kabul edilen sinir1 asan imtiyazlarin veya anasozlesme degisikligi ile olus-

24 Bu konuda bkz. asagida Il. E. Genel Kurulun Yasal Siniri Asan Sayida Oy Hakkinda imtiyaz Ta-

ninmasi Kararindan Sonra imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu Kararinin Gerekip Gerekmedigi.

% AKTAS da, IPSOK karari agisindan ayni sonuca varmaktadir. Betiil AKTAS, imtiyazli Pay Sahip-
leri Ozel Kurulu, istanbul 2019, s. 247.

% |PSOK agisindan ayrintili degerlendirmeler icin bkz. AKTAS, s. 246 vd.

Yil:

Ocak / Temmuz - 2022 « Sayi: 25/ 26 21



Dog. Dr. Levent BIGER - Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK

turulan paylarla taninacak sinir1 asan imtiyazlarin hangi anda kullanilabile-
cegi belirtilmemistir. Kanimizca, genel kurul kararinin tescilinin mahkeme
kararindan sonra yapilmasi ve kararin tescili ile birlikte?” dogan yasal siirimi
asan imtiyazli oy haklarinin kullanilabilmesi gerekir.

Burada sinir1 asmayan, baska bir deyisle imtiyazli on bes oy hakkinin kul-
lanilip kullanilamayacag sorusu akillara gelmektedir. Imtiyazli on bes oy hak-
kinin kullanimina yasa izin verdiginden, mahkeme kararinin alinmasina kadar
gecen siirede bu haklarin kullanilamayacaginin kabul edilmesi, bu haklarin aki-
betinin de istisna edilme kararma baglanmasi s6zkonusu olmamali, bu paylara
iliskin imtiyazli oy haklar1 kullanilabilmelidir. Buna karsilik, bir 6nceki parag-
rafta, istisna edilme kararindan 6nce genel kurul karariin tesciline imkan bu-
lunmadig1 sonucuna vardigimizdan burada, genel kurul kararinda ilgili paylara
yasal sinira kadar olan oy hakkinda imtiyaza iligkin ayri, sinir1 asan sayida oy
hakkinda imtiyaza iliskin olarak ise ayr1 bir karar alinmasi bdylece on bes oy
hakkina iliskin imtiyaz kararinin ticaret siciline tescil edilmesi, mahkeme kara-
rindan sonra da genel kurul kararinin diger kisminin tescil ve ilan edilmesinin
yasaya uygun bir ¢dzlim olarak kabul edilmesi diistiniilebilecektir?.

Kanunda mahkeme tarafindan verilecek kararin kesin olduguna dair bir dii-
zenleme yapilmamistir. TTK, e TK’dan farkli olarak mahkeme kararina bagvuru-
lan belirli durumlarda kararin kesin oldugunu acik hiikiim altina almak suretiyle
iist derece mahkemelerine bagvuru yolunu kapamistir®. Oysa, TTK 479/2°de
yer alan mahkeme kararina iliskin olarak bdyle bir diizenlemeye yer vermemis-
tir. Dolayistyla mahkeme kararina karst kanun yolu aciktir®. Bu durumda da
sinir1 agan imtiyazlarin kararlastirildigi genel kurul kararinin tescil edilmesi igin
mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi sorusu
giindeme gelmektedir. Istinaf yoluna basvurma veya temyiz edilmesi kararin
icrasini durdurmamaktadir (HMK 350 ve 367). Buna gore, imtiyazlarin kulla-
nilabilmesi i¢cin mahkeme kararinin kesinlesmesini beklemeye gerek olmadigi,

27 Mahkeme kararinin tamamlayici bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigi ve mahkeme karari verile-

ne kadar genel kurul kararinin askida hiikiimsiiz oldugu kanaatindeyiz. Ayni yénde GUREL, s. 110.
AKTAS da TTK 454 uyarinca gerekli olan IPSOK onayinin genel kurul kararinin uygulanabilmesi
bakimindan tamamlayici unsur niteliginde oldugu, IPSOK onaylayana kadar genel kurulun askida
hiikimsuz oldugu, bu halde hukuki bir geciktirici sart oldugu kanaatindedir. AKTAS, s. 237 vd.

Bunun yaninda, éncelikle oy hakkinda imtiyazli paylara on bes oy hakki taninmasina iliskin ge-
nel kurul kararinin alinmasi, daha sonraki bir zamanda ise yasal siniri asan sayida oy hakkinda
imtiyaz taninmasina iliskin genel kurul kararinin alinmasi da gikabilecek muhtemel ihtilaflarin
(tartismalarin, karisikliklarin) 6niine gegilmesi agisindan daha elverigli bir ydntem olabilecektir.

28

2 Ornegin genel kurulun azinlik tarafindan toplantiya gagrisi ve giindeme madde eklenmesine ilis-

kin 412. veya 6zel denetime iliskin diizenlemeler arasinda yer alan 437, 440, 441. maddeler.

%0 Madde gerekgesinde de bu husus agik bigimde ifade edilmistir. Mahkeme kararinin ingai karar

niteliginde bir geki§mesizvyarg| isi oldugu bu sebeple HMK m. 388/1 uyarinca nihai nitelikte olma-
digi yoniinde bkz. AYTUGAR, s. 359 vd.
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istisna edilme kararinin ardindan genel kurul kararmin tescili ile imtiyazlarin
kullanilabilecegi sOylenebilecektir. Mahkeme kararina itiraz halinde iist derece
mahkemeleri uygun tedbirleri almalidir. Bu itirazi, ilgili ve menfaati olan tim
pay sahiplerinin ve sirket adina yonetim kurulu iiyelerinin yapabilecegini kabul
etmek gerekir. Istisna edilme kararinin iptali halinde ise genel kurulun iptaline
iliskin sonuglarin burada da uygulanmasi yerinde olacaktir.

Kanimizca, siir1 asan oranda imtiyazin sirketin kurulus anasézlesmesi
ile taninmasi da miimkiindiir. Ancak bu durumda, sirket ticaret siciline tescil
edilmediginden, sirketin genel kurulunun oncelikle karar almas1 sonra mah-
keme kararinin alinmasina da imkan olmayacaktir. Bu durumda anas6zlesme-
nin ticaret siciline tescilinden 6nce mahkeme kararinin alinmasi yerinde ola-
caktir®'. Bazi pay sahiplerinin, sirkette oy hakkinda imtiyazin yasal sinir1 agsan
bi¢gimde oy hakkinda imtiyaza sahip olabilmesinin ortak agisindan arz ettigi
onem de bodyle bir sonuca varilmasini gerekli kilabilir. Hatta istisna edilme
kararinin mahkeme tarafindan reddedilmesi durumunda, sirket kurma iradesi
ortadan kalkabilir.

2. istisna Edilme Talebinde Bulunabilecek Kisiler

a. Yonetim Kurulu

TTK 479/2 uyarinca oy hakkinda imtiyaza iliskin sinirlamanin kaldiril-
mast amaciyla kim(ler)in talepte bulunacagi belirsizdir®2. Ancak oyda imtiyaz-
I1 paylarin olusturulmasi konusunda genel kurulun almas1 gereken kararlarin,
kurumlagma projesinin hazirlanmasi, hakli nedenlerin tespiti ve gerekcelen-
dirilmesi diisiiniildiigiinde, akla 6ncelikle yonetim kurulu gelmektedir®. Buna
gore, yonetim kurulunun sirketin menfaatine bagli olarak yasal sinir1 asan
oranda imtiyaz taninmasina iliskin bir ihtiyacin olustugunu tespit etmesi, bu
ithtiyact somutlastirarak kurumlastirma projesini hazirlamasi, bu hususu ola-
gan veya olaganiistii genel kurul toplantisinda genel kurulun 6niine getirmesi,
genel kurulun bu konuda karar almasi1 daha sonra varsa genel kurulun almis
oldugu degisikliklerin ve kararin yonetim kurulu tarafindan uygulamasi ama-
ciyla gerekli olan istisna edilme karar1 icin mahkemeye bagvurmasi gerekir.

Gerekceye gore oy hakkinda imtiyazin amaci kurumsallagsmadir. Kurum-
sallagma sayesinde sirket daha saglikli bir yapiya/isleyise kavusacaktir. Sirket

¥ GUREL, s. 108.

%2 TEOMAN, Tasariya Gore Oy Hakki, s. 191.

%  TEOMAN, Tasariya Gore Oy Hakki, s. 191; Hakan BILGEG, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda
imtiyaz, Ankara 2017, s. 147; BIGER, s. 247; Sirket tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde Giil-

fem ALTINTAS, Anonim Sirketlerde Oyda imtiyaz, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ocak/Temmuz 2019, Sayi 19/20, s. 165-193, s. 190.
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daha iyi yonetilecek, bu durum sirketin devamliligini ve giiclenmesini bera-
berinde getirecektir. Bu agidan konuya yaklasildiginda, kosullarin olusmasi
halinde mahkemenin istisna edilme karar1 vermesi sirketin menfaatinedir. Do-
layisiyla, sirkette baz1 gruplar lehine oy hakkinda imtiyaz taninacak olmasina
ragmen, mahkemeden bu yonde bir kararin verilmesini sirket adina onun yo-
netim ve temsil organi olan yonetim kurulunun talep etmesi gereklidir.

Yonetim kurulunun bu talepte bulunabilmesi i¢in genel kurul tarafindan
alinan sinir1 agan imtiyaz kararinda ayrica gorevlendirilmesine gerek yoktur,
zira bu gorev ve yetki sirketin temsil organi olarak yonetim kurulu nezdinde
kanundan dogmaktadir.

b. Pay Sahipleri

Pay sahiplerinin mahkemeye bagvurmalarini gerekli kilacak ilk ihtimal, ku-
rucular sifatiyla, sirketin kurulus anasozlesmesi ile istisna edilme kararini gerekti-
recek imtiyazlarim tanindig1 ancak heniiz sirketin ticaret siciline tescil edilmedigi,
dolayisiyla tiizel kisilik kazanmadigr donemde gerceklesebilir. Bu durumda tica-
ret siciline tescil edilmeden 6nce mahkemeden istisna edilme karari talep edile-
cek, mahkemenin olumlu karari tizerine sirket bu kararla birlikte anasézlesmesini
tescil ettirecektir. Mahkemenin olumsuz karar vermesi halinde sirket anasdzles-
mesinin kanuna uygun bi¢cimde degistirilerek tescil edilmesi gerekir.

Sirket pay sahiplerinin, sinir1 asan nitelikte imtiyaz talepleri olsa dahi
TTK 410 ve 411 uyarinca GK’nin toplanmas1 suretiyle karar alinmasinin
tesvik edilmesi zaman, emek ve masraf acisindan daha yerinde bir yontem
olabilecektir®. Bir diger ifadeyle, kurumsallasma amacini gergeklestirecegini

3 Bununla birlikte, eTK déneminde olusturulan ve on bes oy sinirini asan imtiyazl paylara iliskin

olarak TTK’nin yururlige girmesinin ardindan yapilan basvurularda, oyda imtiyazl paylarin sag-
ladigi oy sayisi belirli oldugundan, ayrica bir genel kurul kararina ve anasézlesme degisikligine
ihtiyac duyulmamistir. Mahkemeler de verdikleri kararlarda, oy sayisini tartismamislar, yalnizca
istisna edilme karari vermislerdir.

Yargitay 11. HD., T. 07.07.2014, E. 2014/6529, K. 2014/12954 sayIl karart:

Davaci vekili, mivekkili oldugu sirketin paylarinin borsada islem goren halka agik bir sirket oldu-
gunu, muvekkilinin sirketinin paylarinin A, B, C ve D grubu paylar olmak lzere 4 pay nevine ay-
rildigini, A, B, C grubu paylarin nama yazil kurucu paylar, D grubu paylarin ise hamiline yazili ve
borsada islem goren paylar oldugunu, A, B, C grubu paylarin %100 yabanci sermayeli ... A.S."ye
ait oldugunu, sirketin 80 ayri Ulkede faaliyet gosterdigini, yatirim karari ve hisse alim kosullarinin
belirlenmesi, yapinin korunmasi, bundan sonraki yatinm planlarinin yapiimasi agisindan bu grup
hisseleri elinde bulunduran sirketin buylik éneme sahip oldugunu, sirketin yatinm planlar agi-
sindan 6nem arz ettigini, bu gruba ait hisselerin 50, digerinin 1 oy hakkina sahip oldugunu, ileri
surerek istisna edilmesi kararinin verilmesini talep etmistir.

Mahkemece talep tarihi itibariyla genel kurul tarafindan bir karar alinmamis oldugu ve kanuni stre
icerisinde esas s6zlesmede degisiklik yoluna basvurulmamasi gerekgeleriyle talebi reddedilmistir.
Ancak Yargitay 11. HD., kararinda kanuni sure i¢erisinde basvuruda bulunulmus olmasi gerekge-
siyle isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerektigine hikmetmistir.
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ileri siiren pay sahiplerinin, en basta TTK 410 ve 411 uyarinca genel kurulu
harekete gecirmesi s6z konusu olabilir. Ancak istisna edilme kararinin elde
edilebilmesi igin diisiiniilen bu usuliin, biinyesinde ¢esitli zorluklar barindir-
digim ifade etmek gerekir. Bunlardan ilki, anasézlesmede heniiz sirkette oy
hakkinda imtiyaz amaciyla olusturulmus bir pay grubu ayirimi yapilmamis
olmasidir. Zira bir sirketin paylarina imtiyaz taniabilmesi i¢in pay gruplari-
nin olusturulmasi zorunludur. Boyle bir durumda, mahkemeden istisna edilme
karar1 yaninda, bu konuda yasal bir dayanak da olmadigindan bir de imtiyazl
pay gruplarini olusturmasi beklenemeyecektir®. Bu durumda pay sahiplerinin
TTK 410 ve 411’1 isletmek suretiyle dnce pay gruplarini olugturmak icin ge-
nel kurulu toplantiya ¢agirmasi ve genel kurul zaten toplanacaksa glindeme
madde ilave edilmesini saglamas1 gerekecektir. Boylece genel kurulun ku-
rumlasmay1 gergeklestirecek niteliklere sahip imtiyazl paylar1 olusturmadan,
dogrudan bu pay sahiplerinin mahkemeye bagvurmasinin kural olarak miim-
kiin olmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi takdirde mahkemenin, genel
kurul karar1 olmaksizin, hangi niteliklere sahip paylarin (dolayisiyla hangi
paylarin sahiplerinin) kurumlagsmay1 gerceklestirecegini tespit etmesi gii¢ ola-
caktir. ikinci olarak, sermayenin %75’ini (TTK 421/3-b) biraraya getirerek
olumlu oy vermelerini saglayabilecek bir pay grubunun mevcut olmamasi ha-
linde, genel kurul karar1 ile yasal siirlar i¢erisinde olan bir oy hakkinda imti-
yaz taninmast miimkiin olmayacaktir. Ugiincii olarak, boyle bir durumda sir-
ket verilerine niifuz etme imkanina sahip olmayan payin veya pay grubunun
yapmis oldugu bir basvuruda, yonetim kurulu (sirket) tarafindan hazirlanmig
bir kurumlagsma projesinin mahkemeye sunulmasi sézkonusu olamayacak
ve boyle bir talebin sirketin menfaatine olup olmadigina da mahkeme tara-
findan karar verilemeyecektir. Son olarak, bu konuda bir genel kurul karari
alinmis olmamasi ihtimalinde, mahkemenin en az sermayenin %75 ine sahip
pay sahiplerinin iradesinin yerine gecebilecek bir karar vermesi s6z konusu

ik derece mahkemesi TTK 479/2 uyarinca talepte bulunulabilmesi igin 6ncelikle genel kurul karari
alinmasi gerektigini, ondan sonra siresi igerisinde basvuru yapilmasi gerektigini kararinda agik-
lamigtir.

Oysa, ylksek mahkeme genel kurul kararinin alinmasinin gerekli olup olmadigini tartismaksizin
davanin suresi icinde acildigini ve isin esasina girerek karar verilmesi gerektigine hikmetmistir.
Ancak yiksek mahkemenin éncelikle genel kurul karari alinmasini gerekli gérmedigi anlasiimak-
tadir. AYTUGAR, s. 358.

% Asagida 56 numarall dipnotta detayi verilen Yargitay 11. HD’nin E. 2014/17667, K. 2015/3000,
T. 5.3.2015 sayili kararina konu olan davada davacinin, davah sirketin GK karari olmaksizin
dava agtigi gortlmektedir. Bunun yaninda ilk derece mahkemesinin istisna edilme karari verirken,
oyda imtiyaz sayisini tespit etmedidi, zira zaten mevcut sirket anasézlesmesinde davacinin oyda
imtiyazli paylarinda oy sayisinin tespit edilmis oldugu, mahkemenin sadece istisna edilme karari
vermekle yetindigini belirtmek gerekir. Bu nedenle, genel kurul karariyla yapilacak anasézlesme
degisikligi ile oyda imtiyazli paylarda oy sayisinin tespit edilmesi ve mahkemenin ise bu konuda
degerlendirme yaparak karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.
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olacaktir. Ote yandan, mahkeme kararindan sonra, genel kurul kararinda im-
tiyazlarin ve kurumsallagma yahut hakli sebebin igeriginde meydana gelecek
degisiklikler bakimindan da ayrica tekrar mahkeme karar1 alinmasi gerekebi-
lecektir. Zira mahkemenin buradaki denetimi bir i¢erik denetimi olmaktadir,
genel kurulun kabul ettigi proje veya hakli sebebin igerigini denetlemektedir.
Tiim bunlar maddenin amacina uygun olanin sirket anasdzlesme degisikligiy-
le getirilecek siir1 agan imtiyazlar bakimindan dncelikle genel kurul karari-
nin alinmasi, ardindan yonetim kurulu tarafindan mahkemeye istisna edilme
karar1 i¢in bagvurulmasi oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan bir an i¢in boyle bir durumda anilan pay sahiplerinin bir
kurumlasma projesi hazirlayarak mahkemede kurumlastirmay1 saglayacakla-
rin1 ispat etmelerinin séz konusu olabilecegi akla gelmekte ise de, kurum-
lagmada tespit edilen hedeflere ulasma konusunda ancak yonetim kurulunun
veya genel kurulun bir karar vermesi diisiiniilebilir. Pay sahiplerinin sirketin
menfaatine de olsa sirketin ulagsmasi gereken bir hedef tayin etmesi ve bu
konuda bir karar vermesi anonim sirketin pay sahibinin inisiyatifinden ay-
rilan ve profesyonellesen yonetim felsefesinde miimkiin goriinmemektedir®.
Bu pay sahipleri olsa olsa genel kurulda s6z alarak bu konudaki goriislerini/
temennilerini agiklayabilirler. Bu sekilde, belirli bir pay sahibinin veya pay
sahiplerinin kurumlastirmay1 gerceklestirecegi, bunun sirketin menfaatine

% Ote yandan, aile sirketi niteligindeki sirketlerde veya ¢ok sinirli sayida ortak ile kurulmus yahut

kurulacak sirketlerde boyle bir girisimde bulunulmasi ihtimal dahilindedir. Gergekten de 6zellikle
glinimuzde “start-up” niteliginde kiguk ve sinirli sayida girisimci eliyle kurulan, maksadi is fikir-
lerini geligtirerek, belirli bir piyasa degeri elde ettiken sonra sirket paylarini satarak kazang elde
etmek olan pek gok sirket mevcuttur. Bu tir sirketlerin sonradan girecek yatirimcilarla yurattikleri
pay alim pazarliklari sirasinda imtiyaz meselesi 6nemli bir baslik olmaktadir. Dolayisiyla uygula-
mada pay sahiplerinin de inisiyatif alarak bu tir bir plan hazirlamasi mumkundir. Pay sahiplerinin
maddi anlamda ilgili olarak mahkemeye basvurabilecegi yoniinde bkz. AYTUGAR, s. 359.

Nitekim 6rnegin, istanbul 36. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E. 2014/34, K. 2014/20, T. 13.02.2014
sayil kararina konu olan davada davaci vekili, davali sirketin mivekkilleri tarafindan yonetiimesi-
nin davali sirketin kurulusunun ana amag ve felsefesini olusturdugunu ve esasen davali sirkete de
bu nedenle ortak oldugunu, oy hakkinda imtiyazin kaldiriimasi durumunda, TTK’'nin kurumsallas-
ma ilkesi ve profesyoneller tarafindan yonetilme hedefinin ortadan kalkacagini, profesyonel yone-
tim ve tesis edilen kurumsallasmanin yok olmamasi icin istisna edilme karari verilmesi gerektigini
iddia etmis; Mahkeme de, davali sirketin pay sahipleri arasinda ¢ikacak muhtemel ¢ekismeler
sonunda sirket YK’sinin segilememesi ve organsiz kalmasi s6zkonusu olabileceginden, daval
sirketin bu durumla karsilagsmasini engellemek, kiiglik tasarruf sahiplerinin tasarruflarinin korun-
masini saglamak amaciyla kurumsal nitelige sahip B grubu paylara sirket esas s6zlesmesinde
taninan oyda imtiyaz hakkinin aynen muhafaza edilmesinin gerekli oldugu ve bu durumun TTK
479 hikumlerine aykirilik olusturmayacagy, ... davali sirketin kurulus amaci ve faaliyet alani karsi-
sinda bu tir ortakliklarda profesyonel yonetimin olusturulabilmesi, kurumsallasmanin saglanabil-
mesinin ancak oyda imtiyazl paylarla mimkun olabilecegi belirtilerek, ... (B) grubu paylarin TTK
479/2 maddesi hikmiinde 6ngorilen oy hakkinda imtiyaza yonelik sinirdan istisna edilmesine ve
oy hakkinda imtiyaza iliskin mevcut anasézlseme hukminun aynen muhafaza edilmesine karar
verilmistir.
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olacagi genel kurulda tartisilabilecektir. Tam bu noktada belirtmek gerekir
ki, oy hakkinda imtiyaz paya taninmakla birlikte, kurumlagma projesi, pay-
larin sahiplerinin kisisel 6zelliklerinin de 6nem arz ettigi, bu nedenle belirli
oOlciilerde bireysellik arz eden bir plandir. Burada oy hakkinda imtiyaz, TTK
360’a benzer sekilde belirli bir grup olusturan paylarin sahiplerine taninan
bir imtiyaz gibi diisiiniilebilir”. Buna gore, imtiyaz paya taninmasina ragmen
kurumlagsmada hedeflenen amaglar paylarin devri halinde yeni sahiplerinin bu
projeyi gerceklestirmesine elverigli olmayabilir. Béyle bir durumda ise imti-
yazli paylarin devrinde kurumlagma projesinin yeni pay sahipleri i¢in uygun
olup olmadigina mahkemenin karar vermesi gerekli olabilecektir.

Hal boyleyken, kararin alinacagi ana iligskin yukarida verdigimiz agikla-
malarda da belirtildigi tizere, saymis oldugumuz zorluklara ragmen pay sa-
hiplerinin mahkemeye bagvurabilmesi konusunda kanunda herhangi bir sinir-
lama bulunmamaktadir. Bu bakimdan, kanimizca pay sahiplerinin TTK 410
ve 411 uyarinca bir genel kurul kararinin alinmasini saglamasi dogru bir yon-
tem olacaktir. Ancak genel kurulun toplanarak ilgili projeyi veya hakli sebebi
onaylanmasinin ardindan yonetim kurulunun mahkemeye istisna edilme ka-
rar1 i¢in bagvurmamasi ihtimalinde pay sahiplerinin bu karar i¢in mahkemeye
talepte bulunmasina da bir engel yoktur®. Bir diger ifadeyle, 6rnegin genel
kurulun sinirin asilmasi yoniinde bir karar almasina ragmen bir takim menfaat
catigmalar1 nedeniyle yonetim kurulunun bu konuda mahkemeye basvurarak
talepte bulunmamasi veya hatta genel kurulun iptali i¢in mahkemeye basvur-
mas1 durumunda (TTK 446/1-c ve d uyarinca), bazi pay sahiplerinin de istisna
edilme karar1 alinmasi amaciyla mahkemeye bagvurmasi sirketin menfaatine
olabilecektir.

37 Qyda imtiyazli paylari pay grubu olusturmasi hakkinda Bilge AYTUGAR, Oy Hakkinda imtiyazli

Pay Grubunun Yénetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, 2019, S. 1, s. 93-125. s. 94, 99 vd.; Imtiyaz taninan paylar ile
diger paylarin pay grubu olusturmasi hakkinda bkz. PULASLI, s. 20; KENDIGELEN, imtiyaz, s.
27.

Gergekten de 6rnegin 6zellikleri ve nitelikleri ile belirli bir grup olusturan pay sahiplerine taninmis
olan yonetimde temsil edilme imtiyazinda, imtiyazli payin devralan kisinin esas s6zlesmede gos-
terilen ozellikleri ve nitelikleri tagsimasi kosuluyla o grup imtiyazindan faydalanabilecegi, aksi tak-
dirde imtiyazi elde edemeyecegi 6gretide de ifade edilmektedir; Soner ALTAS, “Anonim Sirkette
Belirli Gruplara ve Azliga Taninabilecek Yénetimde Temsil Edilme imtiyazi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y1l 2020, C. 15, S. 164, s. 788. Kurumsallasma projesinde veya hakli sebeple 6éngérilen ve pay
sahibinde belirli niteliklerin aranmasini gerektiren bir kisim kosullar varsa ve ilgili pay sahibi elindeki
imtiyazli payi devredecek olursa artik istisna edilme kararinin gerekliligi sorgulanmalidir. Bu yénuyle
de grup imtiyazi ile sinir agan diizeydeki oy hakki imtiyazi birbirine benzerlik gdstermektedir.

% Yénetim kurulu uygun siire icinde mahkemeden talepte bulunmazsa ayrica yénetim kurulunun

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
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Yargitay kararlar1 incelendiginde, oyda imtiyazli paylara sahip ve sirke-
ti temsil etmeye yetkili olan pay sahiplerinin sirketi davali gostererek dava
actiklari, boyle bir durumda sirket ile bu pay sahiplerinin menfaat ¢atismasi
icerisine girdigi, bu nedenle sirkete bir temsil kayyimi atanmasi gerektigi be-
lirtilerek, ilk derece mahkemesi kararinin bozulabildigi goriilmektedir®.

c. imtiyazh Paylari Devralacak Miistakbel Pay Sahipleri

Ogretide, imtiyazli pay1 devralacak miistakbel pay sahiplerinin, mahke-
meye miiracaat edebilecegi® belirtilmekte ise de, uygulamada bu ihtimalin,
sirket tarafindan gii¢lii bir sekilde desteklenmedigi siirece gergeklesme ihti-
malinin diisiik olabilecegi kanaatindeyiz.

Gergekten de, heniiz sirkette pay sahibi olmamis dolayisiyla sirkete kar-
s1 liglincii kisi durumunda olan miistakbel pay sahibinin, sirket yonetiminde
sinir1 agan imtiyaza sahip olmasini saglayacak bir degisiklik icin mahkemeye
bagvurmasi halinde, mahkemeyi ikna edebilecek bi¢imde gii¢lii dayanaklar
ortaya koymas1 gerekecektir. Bu durumda mahkeme ilgili miistakbel pay sa-
hibinden ¢ok sirketin beyanlarini dikkate almalidir.

Burada iki hususa deginmek de faydali olabilecektir. Bunlardan birisi,
sirketin sermaye artirimina karar vererek oyda imtiyazdaki yasal sinir1 agmasi
(TTK 479/2) durumunda sermaye artiriminin ne zaman ger¢eklesmis olacagi
ve dolayisiyla pay sahipligi sifatinin ne zaman kazanilmis olacagidir. Oyda
imtiyazda yasal sinir1 asacak nitelikte paylari olusturan genel kurul kararinin
ancak mahkemenin verecegi istisna edileme kararindan sonra tescil edilebi-
lecegi sonucuna vardigimizdan, pay sahipligi sifat1 da ancak ticaret siciline
tescilden sonra kazanilabilecektir. Tkincisi, istisna edilme kararinin verilmesi
suretiyle oy hakkinda imtiyaz sinirin1 asan paylarin devredilmesi durumunda,
baglam hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. Bu ihtimalde, baglam
hiikiimlerinin uygulanmamasini gerekli kilan hakli bir neden bulunmamakta-
dir. Hatta oyda imtiyaz sinirin1 asan paylariin sahiplerinin belirli 6zellik ve
niteliklere sahip olmasi kurumlasma projesinde sart kilinmigsa, paylart devra-
lacak kisilerin bu 6zellik ve niteliklere sahip olup olmadiginin daha dikkatlice
incelenmesi gerekecektir. Ayrica bu hususun TTK 493/2 uyarinca 6nemli bir
sebep olarak kabul edilmesi dahi diisiiniilebilecektir. Diger taraftan, boyle bir
olguyu kurumlagma projesinde yapilacak bir degisiklik olarak kabul ederek
yeniden mahkemeye bagvurmanin bile gerekli oldugu sdylenebilecektir.

% Bkz. asagida 56 numaral dipnotta yer verilen karar.
4 AYTUGAR, s. 359.
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E. Genel Kurulun Yasal Simin Asan Sayida Oy Hakkinda imtiyaz Taninmas Kararindan
Sonra Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulu Kararinin Gerekip Gerekmedigi

Hig stiphesiz TTK m. 479/2 anlaminda oyda imtiyaza iliskin genel ku-
rulun aldig1 karar bir anasozlesme degisikligi kararidir. Bu kararin, mevcut
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi halinde TTK
m. 454 uyarinca IPSOK tarafindan onaylanmasinin zorunlu olup olmadiginin
da ayrica tartisilmasi gerekmektedir.

Genel kurulun, oyda imtiyazli paylar1 olusturmasi ve mevcut oyda imti-
yazli paylar1 sinirlamadan kurtaracak sekilde diizenlemesi durumunda alina-
cak kararin imtiyazl pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi
yiiksek bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda, TTK m. 454 uyarinca IPSOK kararmin gerekli oldugu sa-
vunulabilecegi gibi mahkemenin istisna edilme kararini verdigi sirada bu hu-
susu da degerlendirmesinin gerekli oldugu da diisiiniilebilecektir.

Mahkemenin istisna edilme karar1 verdigi hallerde, IPSOK kararina gerek
olmadigr kanaatindeyiz. Zira mahkemenin vermis oldugu karar ile imtiyazl
pay sahiplerinin menfaatleri g6zoniine alindiginda sirket menfaatlerinin tistiin
tutuldugu sdylenebilecektir. Buna karsilik, IPSOK’iin oy hakkinda imtiyaza
onay vermemesi, mahkemenin ise istisna edilme karar1 vermesi ihtimaliyle
de karsilasilabilecektir. Béyle bir durumda, IPSOK ’{in onaylamama kararinin
iptali davasi ile istisna edilme kararinin birlestirilerek goriilmesi, birbiriyle
catisabilecek kararlarin ortaya ¢ikmasini nleyecegi igin gereklilik arz edebi-
lecektir. Buna ek olarak, TTK 454/7 uyarinca acilan, IPSOK’i{in onaylamama
kararinin iptali davasinin reddedilmesi durumunda ise istisna edilme karari
icin mahkemeye yapilan basvurunun da reddedilmesi ihtimali yiiksektir. Zira
bir paya on bes oy hakki taninmasini kabul etmeyen bir mahkeme karar1 kar-
sisinda, bu sayinin (¢ok) iistiinde oy hakki taninan bir mahkeme kararinin
verilebilmesi gii¢c goriinmektedir.

F. istisna Edilme Kararinin Alinma Kosullar

Istisna edilme karar1 i¢in basvurulan mahkeme, sirketin neden kanunda
ongoriilen oyda imtiyaz sinirim1 asan imtiyazl paylara ihtiya¢ duydugunu
arastirmakla gorevlidir. Bunun i¢in yonetim kurulu tarafindan yapilacak agik-
lamalar yaninda gerekli gordiigii hallerde diger yoneticileri, pay sahiplerini
yahut denetgileri de dinleyebilir. Boylece kurumlasma projesinin veya hakl
nedenin gerekgeleri ortaya net bigimde konulmus olur.

TTK 479, siirin asilmasinda kurumlasma veya hakli bir sebep olmasini ara-
mustir. Bu bakimdan kurumlagma ayri, hakli sebep ise ayr bir kriterdir. Yoksa
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kurumlagmanin hakli bir sebep olusturmasini aramamaktadir. Bu durum madde
lafzindaki “kurumlagsmanin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandigi du-
rumlar” denmek suretiyle agik¢a hiikiim altina almmustir. Dolayistyla mahkeme-
ye ya bir kurumlagma projesi veya hakli bir sebep sunulmalidir. Elbette ki, hem
kurumlagma projesi hem de hakli bir sebep ayn1 anda, birlikte sunulabilir*.

TTK 479 smurt igerisinde oy hakkinda imtiyazli paylarin mevcut olmasi
durumunda dahi, sinir1 agsmasi arzulanan pay grubunun sahiplerinin nitelikle-
rinin ve imtiyazli oy sayisinin belirlenmesi agisindan alinacak yeni bir genel
kurul karar1 ve anasozlesme degisikligi gerekli olabilecektir. Pay grubunun
sahibi olacak kisilerin nitelikleri ve imtiyazli oy sayis1 hazirlanacak kurum-
lagma projesiyle ve hakli neden ile uyumlu olmalidir.

Onemle altmi ¢izmek gerekir ki, kanun acik bigimde, kurumsallasmanin ger-
ceklesmeyeceginin anlasildig veya hakli sebebin ortadan kalktigr hallerde istisna
etme kararmim mahkeme tarafindan geri alinabilecegini diizenlemistir (TTK 479/2).

Bahse konu diizenleme 6zellikle kanunun dolanilmasini engelleme anla-
minda yerinde olsa da, uygulanabilirligi bakimindan yine bir takim sorulari
giindeme getirmektedir.

Oncelikle, mahkemenin kurumsallasmanin gerceklesmeyeceginden veya
hakli sebebin ortadan kalktigindan nasil haberdar olacagi sorusu yanitlanma-
ya muhtactir®. Akla gelen ¢6ziim, mahkemenin istisna edilme kararinda ilgili
sirkete diizenli bir rapor verme yilikiimliigii getirilmesidir. Ancak ne mad-
de metninde ne de genel olarak mahkemelere bdyle bir yetki ve gorev veril-
memistir. Bunun yaninda sirket, pay sahipleri yahut yonetim kurulu tiyeleri
mahkemeye basvuruda bulunabilecektir. Kanimizca sirket ve pay sahiplerinin
menfaatlerini etkileyen durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin bagvurmama-
lar1 halinde sorumluluklarina gidilebilmelidir®.

41 Bu anlamda esasen kurumlagma projesi kanimizca basl basina bir hakli sebep teskil etmektedir.

Ancak kanun koyucu bunu tek hakli sebep olarak kabul etmemis, istisna i¢in daha genis bir bag-
vuru imkani tanimistir.

42 ALTINTAS, s. 191.

4 Kanun metninde bu konuda bir belirsizlik oldugunu ifade ettikten sonra kararin ardindan, istisna

edilme kararini gerektiren durumun ortadan kalkmasi halinde sirket tarafindan bildirim yapilmasi
gerektigi yoniinde BILGEG, s. 148.

Mahkeme tarafindan bir denetleme gorevlisi atanmasi yoninde BESEN, Anonim Ortakliklarda
imtiyazli Paylar, Istanbul 2018, s. 70.

44

4 Turk Ticaret Kanunu'nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Tarihi:

14.02.2011 Resmi Gazete Sayisi: 27846) 28/4’te “Turk Ticaret Kanunu’nun 479. maddesinin ikin-
ci fikrasinda belirtilen siniri asan sayida oyda imtiyaz 6ngdren esas s6zlesme hikumleri, Tirk
Ticaret Kanunu’'nun yayimi tarihinden itibaren Gg¢ yil icinde, anilan fikraya uyarlanir veya mahke-
meden anilan fikrada 6ngérulen karar alinir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
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1. Kurumlagma Projesi

TTK m. 479/2°nin gerekgesinde agikea ifade edildigi {izere, “anonim sir-
ketlerin yapilanmalarini ve ¢aligma diizenlerini aile sirketi modelinden ¢ikar-
mak ve kurumlastirmak bir hukuk politikas1 olarak benimsenmistir”. Bu ba-
kimdan kurumlagtirma* politikasi, sirketlerin dmdiirlerinin, kurucularin veya
onlarin altsoylarinin émiirleri ile sinirli oldugu inancini (anlayisini) degistir-
meye ve sirketlere devamlilik saglamaya yoneliktir”.

Gerekcede kurumlagsmanin profesyonel yonetimi gerektirdigi, bunun da
sitketteki ¢cogunluk oylariyla belirlenmesinden ziyade, profesyonellere bira-
kilan, miras¢ilardan ¢ok uzman kisilerin yonlendirmesinde olan bir yonetim
niteliginde oldugu, burada oyda imtiyazli paylarin rol oynayabilecegi ifade
edilmistir. Ote yandan, gerekge de oyda imtiyazli paylarin, hemen her iilkenin
sisteminden ¢ikarmak yolunda oldugu, kurumsal yonetim ilkelerine uymadig:
acik bicimde ifade edilmis, oyda imtiyazli paylarin TTK’da birakilmasinda
kurumsallagsma diisiincesinin rol oynadigi, kanunun oyda imtiyazli pay ile
yapay gii¢ olusturulmasi anlayigina kapali oldugu ortaya konmustur. Bu ba-
kimdan bir paya on bes oy sinirinin ileride diistiriilebilecegi de belirtilmistir.

Bununla birlikte, 6gretide hakli olarak, kurumsal yonetimin temel ilkele-
rinden olan ¢ogunluk ilkesi yani sermaye kadar hak sahibi olabilme ilkesi go-
zoniine alindiginda, oy hakkinda imtiyaza iligkin getirilen sinirin iistelik bir de
kurumsallagma gerekgesi ile uygulanmamasinin kurumsal yonetimin dogasina
aykirt oldugu, kurum(sal)lagmanin hem imtiyazin reddedilmesi hem yasal si-
nirm asilmasinin gerekgesi olarak kabul edilmesinin mantiki olmadigi, onbes
oy sinirini asan oyda imtiyazli paylarin, oy giiciinii kurumsal yonetimi hakim
kilmak i¢in kullanacag diisiincesinin varsayima dayandigi belirtilmigtir*.

Gerekgedeki agiklamalar dikkate alindiginda, TTK 479/2°de, TTK 360’da
oldugu gibi azinlhigin veya belirli pay gruplariin yonetim kurulunda temsil
edilmesi gibi bir amacin bulunmadig: sdylenebilecektir. Amag¢ kurumsallas-
ma oldugundan, isteyen herkesin iktisap edebilecegi paylarin olusturdugu bir

Ydirurlik K. 28/6'da 6ngoriilen surede gerekli anasézlesme degisikliklerinin ve uyarlamalarin ger-
ceklestirimemesi halinde, oyda imtiyazi dizenleyen anasdzlesme hikidmlerinin surenin doldugu
tarihte kendiliginden gecersiz hale gelecegi ve anastzlesmede 6ngdrilen oya iligkin imtiyazlarin
timunun ortadan kalkacagi ayrica dizenlenmistir. Bahsi gecen sire 2014 yilinda dolmustur. Bu
sure icerisinde ilgili bagvuruyu yapmayan sirketler bakimindan da yine yoénetim kurulu tyelerinin
sorumluluklari giindeme gelecektir Calismada yer verilen Yargitay kararlarinin da esas itibariyle
cogunlukla bu nitelikteki sirketlerin esas sdzlesmelerinde mevcut dizenlemeleri 6102 sayili TTK'ya
uygun hale getirmek icin Yururlik K. m. 28 kapsaminda yapilan bagvurular oldugu gorilmektedir.

4 TTK 479/2'de hem kurumlagma hem kurumsallagma kavramlari kullaniimistir. Ogretide bu konu-

da da elestiriler getirilmistir; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 385, dn. 264.

Burak SERTOGLU, TTK'da imtiyaz Sistemi ve Kurumsal Yénetim Agisindan Degerlendirilmesi,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Sayi 1, 2014, s. 283-313, s. 298; BIGER, s. 246.

47
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grup degil, sirketin amaglarina, isletme konusuna/faaliyetine gore profesyo-
nel yonetim sayesinde kurumlagsmayi saglayabilecegi diisiiniilen niteliklere/
ozelliklere sahip pay sahiplerinin edinebilecegi bir pay grubunun* olusturula-
bilmesi i¢in gerekli anasézlesme diizeni saglanmalidir.

TTK m. 360°da yonetimde temsil edilme hakki taninmaktadir. TTK m.
479/2 ise, sadece yonetimde temsil degil, genel kurulun alacagi tiim kararlar-
da imtiyazli oy hakki ile istiin bir hak tanimaktadir. Bu bakimdan iki madde-
nin diizenlemesi birbirinden ayrilmaktadir.

TTK 479/2°de acik bigimde bir kurumsallasma, profesyonellesme ama-
c1 giidiildigtinden, nitelikleri kurumlagsma amacina gore tespit edilmemis bir
pay grubuna bu yonde bir imtiyazin taninmasi kurumlagma amacinin gergek-
lesmesine hizmet edemeyebilecektir.

Dikkati ¢ekmek gerekir ki, oy hakkinda imtiyazin pay sahiplerine degil
paya taninmasi gerekir. Zira imtiyaz pay sahibine degil, paya ve pay grupla-
rina taninabilir. Boylelikle, anilan paylari sirketin kurumlagsma hedefine ulas-
may1 saglayacak profesyonel yoneticilerin edinmesi miimkiin olabilecektir.

Ogretide, mahkemeye sunulan kurumsallasma projesinin, “sirketin orga-
nizasyon semasini ve aile sirketlerinde aile fertlerinin bu semada nerede bu-
lunacagini; gorev ve sorumluluk tanimlarini; uzun vadeli stratejik planlarini;
biiyiimenin nasil finanse edilecegini; risk yonetimini; i¢ denetim mekaniz-
malarin1 gosteren, gergeklestirilebilir oldugu yoniinde ikna edici nitelikte bir
taahhiit mahiyeti” tasidig1 belirtilmektedir®.

Bu bakimdan kurumlagma projesinde; sirketin pay sayisi, paylarinin iti-
bari degeri, oyda imtiyazli paylarin olusturuldugu genel kurul karari, anasoz-
lesmenin ilgili maddeleri, oyda imtiyazli paylarin yasal sinir1 asacak diizeyde
olusturulma gerekgeleri (halka acilma, 6zellestirme, finansman ihtiyact vs.),
sirketin bu imtiyazli paylarin dngoriilmesi suretiyle gelecekte ulagmayi is-
tedigi hedefleri, oyda imtiyazli paylarin sahiplerinin nitelikleri, bu paylarin
saglayacagi oy sayisi, paylarin oyda imtiyazli olarak kullanilacagi genel kurul
kararlarinin konu itibariyle hangileri oldugu gibi hususlara yer verilebilir®'.

48 Bu konuda bkz. II. D. 2. b. Pay Sahipleri bagligi altinda yapmis oldugumuz agiklamalar.

4 TTK 479 uyarinca, oy hakkinda imtiyazli paylara azami oy hakki yani on bes oy hakki tanindigin-

da sirketteki yonetim kontrolinin hangi tutarda sermaye taahhlduyle saglanacagi ve payin itibari
degerinin oy giiciine etkisine iliskin olarak ayrintili bilgi ve érnekler igin bkz. BIGER, s. 243 vd.
Ogretide, TTK 360 hiikmiiniin tek bagina saglamadigi yénetim kontroliiniin oyda imtiyaz tanin-
masi ile birlikte tesis edilmesinin mimkin oldugu ifade edilerek, verilen bir 6rnekle aciklanmaya
calisiimistir. TORAMAN GCOLGAR, s. 110.

% AYTUGAR, s. 357.

5" Ancak dikkati gekmek gerekir ki siniri asan imtiyazlar da dahil tim oy imtiyazlari ana sézlesme

degisikligi, ibra ve sorumluluk davalarinda kullaniimayacaktir (TTK m. 479/3).
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Projenin hazirlanmasi, TTK m. 374 uyarinca yonetim kurulunun goérev
ve yetkisindedir®2. Sirketin TTK 421/3-b uyarinca alacagi genel kurul kara-
rindan 6nce kurumlagma projesinin hazirlanmasi, bu konuda genel kurulda
pay sahiplere bilgi sunulmasi, bu projenin genel kurulda tartigilmasi, buna
gore bir karar verilmesi sirketin menfaatleri acisindan gereklidir. Genel kurul
Ontine getirilen projede, genel kurulun talepleri dogrultusunda pay sahipleri-
nin tereddiitlerini giderecek bir takim degisikliklerin yapilmasi s6z konusu
olabilecektir®.

Bunun yaninda, TTK 479/2 uyarinca mahkemeye yapilan bagvuru bir
takim gerekgelerle reddedilmis ise, yonetim kurulunun mahkeme karar1 uya-
rinca projede birtakim degisiklikler yapmasi ve bunu bir olaganiistii GK top-
lantistyla yeniden giindeme getirmesi soz konusu olabilecektir.

Tim bu acgiklamalardan da anlasilacag iizere, projenin yonetim kurulu
tarafindan esasen ilgili genel kurul toplantisindan dnce hazirlanmas1 madde-
nin uygulanmasi bakimindan gereklidir. Her durumda mahkemeye basvuru-
dan 6nce yine yonetim kurulu tarafindan hazirlanacaktir®.

Kurulus agsamasinda bir anonim ortaklikta bu proje kurucular tarafindan
hazirlanmali ve mahkemeye sunulmalidir.

2. Hakl sebep

TTT m. 479/2’nin gerek¢esinde hakli sebeplerin de ac¢iklanan hukuk
politikasina uygun olmasit gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamda 6zelles-
tirmede® veya bu nitelikte olmayan blok satislarda iilkenin stratejik men-
faatlerinin korunmasi, bir sirketin dar bogazdan kurtarilmasi, halk pay sa-
hiplerinin korunmas1 gibi bu amagclarla ve iyi isleyebilecek bir mekanizma

52 TTK 408/1-a ve 421/3-b kapsaminda imtiyaz olusturulmasi ve anasézlesme degisikligi genel

kurul yetkisinde oldugundan, proje hazirlanmasinin da genel kurul yetkisinde oldugu tartisila-
bilir olmakla birlikte, bahse konu yetkiler imtiyazin taninmasina iligkin olup bu imtiyazin daya-
naklarinin yahut buna iliskin hazirhginda yapilmasina iligkin degildir. Genel kurulun bdyle bir
imtiyaz olusturma istedi karsisinda yonetim kurulunun sirketin yonetim organi olarak ayrica bir
yetkilendirmeye gerek olmadan kurumsallagsma projesini hazirlama goérevi ve yetkisi oldugu
kabul edilmelidir.

% Bu bakimdan TTK m. 479/2 kapsaminda herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Degisikliklerin fark-

Il sonuglari hakkinda bkz. AYTUGAR, s. 358 vd.

Detayli agiklama igin bkz. yukarida Il., D., 1. istisna Edilme Kararinin Alinabilecegi An. Yénetim
kurulunun bu yénde bir hazirligi olmadidi ve basvurunun pay sahiplerince yapilacagi durumlarda
ise mahkeme ilgili pay sahipleri tarafindan hazirlanan projeyi dikkate almak durumundadir. Ancak
bunun, yukarida pay sahipleri tarafindan yapilan bagvuru basligi altinda verilen agiklamalarda da
ifade edildigi Uzere, sirket tarafindan agik bicimde desteklenmedigi takdirde mahkemece gecerli
bir dayanak olarak kabul edilmesi dusik bir ihtimaldir.

% TEKINALP, ézellestirmenin hakli sebeplerin basinda geldigini ifade etmektedir; TEKINALP, Yeni
Hukuku, N. 14-66.
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ile yonetimin profesyonellere birakilmasi gibi konular hakli sebep olarak
orneklendirilmistir®.

Ogretide, 6zellestirme veya blok satislarda iilkenin menfaatlerinin korun-
masinin TTK 478/4 karsisinda gerekli olup olmadiginin tartismaya agik oldu-
gu, finansal durumu diizeltmeye yonelik sermaye tedbirleri alinabilecekken,
sirkete sadece nakit akisi tesis etmek amaciyla sirket i¢cindeki kontrol yapisi-
n1 radikal sekilde degistirmenin amaca uygun olmadigi, halk pay sahiplerine
oyda imtiyazl paylar tahsis edilmesinin konsantrasyona neden olacagi, bunun
halka acilma ile ¢eliski arz eden bir yapi ortaya ¢ikaracagi belirtilerek, gerek-
cenin gosterdigi hakli neden 6rnekleri elestirilmistir.

% Yargitay 11. HD'nin E. 2014/17667, K. 2015/3000, T. 5.3.2015 sayili kararinda davaci vekili, daval sir-
ketin buyuk ortagi olan mivekkilinin 10.000.000-TL sermayeli sirkette 100.000 adet A grubu, 2.052.279
adet B grubu hisse sahibi oldugunu, sirket esas sdzlesmesinin 7. maddesine gore, imtiyazli paylari
mevcut olup, buna gére yonetim kurulu Uyelerinin seciminde her bir A grubu payin 1000 adet, B grubu
paylarin 1 adet oy hakki oldugunun kararlastiriidigini, béylece yénetim kontrolinin A grubu paylarin
sahibi olan davacida oldugunu, dolayisiyla muvekkilinin oyda imtiyazlarin korunmasi ve sinirlanma-
masi yonunde istisna karari verilmesi bakimindan hakli sebeplerin bulundugunu, mivekkili davacinin,
davali sirketin buyuk ortagi olup sirketin gelisip biyUmesi icin her turli kisisel ve maddi katkiyl sagla-
digini, davall sirketin yaptig yatirmlar sebebiyle davaciya 13.681.459 TL borglu oldugunu, imtiyazl
paylara sinirlama getirilmesi durumunda sirketin yonetimindeki kontrolinun riskli hale gelmesinin sirket
bakimindan olumsuz sonuclar doguracagini, imtiyazin kisittanmasi halinde kontrolt saglamasi igin da-
vacinin borsadan sirketin hisse senetlerini almasi gerekecegini, bunun icinde tguncu kigilere 6deme
yapmasi durumunda sirketin nakit ihtiyacinin karsilanamamasi riski dogabilecegdini ve bu durumun hal-
ka acik bir sirket olan davalinin yatirnmcisinin yararina olmayacagini ileri stirerek, davacinin TTK’nin
479. maddesi uyarinca oyda imtiyazin istisnaen korunmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali sirketi temsilen yonetim kurulu baskani sifatiyla davaci ve yénetim kurulu Uyesi..., davaci yanin
belirttigi vakialarin gercege uygun oldugunu belirterek davanin kabultine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davali sirketin kurulusundan itibaren anasézlesmesi ile A grubu paylar icin sadece
sirket yonetim kurulunun segiminde taninan 1’e 1000 oy imtiyazinin 2012 ve 2013 yili bilangosu
dikkate alindiginda, halka agik bir anonim sirket olan davali sirket agisindan yonetimin profesyo-
nellere birakilmasi ve halk pay sahiplerinin korunmasi bakimindan hakli sebep sayilabilecegi, bu
durumun devam edip etmediginin sonraki yillar agisindan da mahkemenin denetim ve gézetimine
bagli oldugu dikkate alindiginda davacinin oy imtiyazinin korunmasi agisindan hakli sebep sayi-
labilecegdi gerekcesiyle, davanin kabull ile TTK 479. maddesi uyarinca davacinin oyda imtiyazi-
nin istisnaen korunmasina karar verilmistir. Karari davali sirket vekili temyiz etmistir.

Yiiksek mahkeme, davacinin, davali sirketi temsil ve ilzama yetkili ortagi olup, daval sirket adina
davaya cevap verdigi gibi sonradan davali sirketi temsil etmek tzere tayin edilen vekile de sirke-
ti temsilen vekaletnamenin davaci tarafindan verilmis oldugunun anlasildidi, bu durumda, ayni
zamanda sirketin temsilcisi olan davaci ile sirket arasinda menfaat ¢catismasi bulundugundan,
mahkemece davali sirketin bu davada temsil edilmesi icin temsil kayyimi atanmasi konusunda
sure verilmesi ve eksikligin giderilmemesi halinde davanin reddine karar verilmesi gerektigi ge-
rekgesiyle kararin bozulmasina karar vermigtir. Bununla birlikte, kararin esasi hakkinda inceleme
yapmamistir. (Lexpera Veritabani, E.T. 21.11.2022).

Davanin TTK 479'da 6ngorilen sinir asan oyda imtiyazli pay sahibi tarafindan, sirkete karsi
acildigi gortlmektedir. Dolayisiyla dava gekismeli yargi sistemi igerisinde agilmistir. Bununla bir-
likte, istisna edilme karari yonetim gliciini bulunduran daval sirket tarafindan gekismesiz yargi
sisteminde acilmis olsaydi, Yargitay, davaci ile sirket arasinda menfaat ¢catismasi bulundugunu,
sirketin davada temsil kayyimi atanmak suretiyle temsil edilmesi gerektigini ileri strerek ilk derece
mahkemesi kararini bozmayabilirdi.
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Hiikmiin gerekcesinde, kurumlagtirma nedenine bagli olarak mahkemeye
basvuruldugunda, projenin gerekli oldugu, hakli nedenle bagvuru yapildigin-
da ise hangi sebeple(rle) projenin gerekli olmadig1 agiklanmamistir. Gerekge-
de, mahkemenin hakli sebepler istisnasinda da proje istemesine engel olma-
dig1 belirtilmistir”. Bununla birlikte, bu farkliligin nedeninin, kurumlasmanin
nasil saglanacaginin mahkemeye agiklanabilmesi i¢in bir projenin hazirlan-
masinin zorunlu kildigi, oysa hakli neden olgusunun niteligi geregi bdyle bir
projeye ihtiya¢ duyulmaksizin ortaya konulabilecegi diisiincesinin etkili oldu-
gu soylenebilecektir. Gergekten de TTK 479/2, kurumlagsmanin gerektirme-
sinden ve hakli sebebin ispatindan s6z etmektedir. Buna gore, 6rnegin, haklh
neden olarak kabul edilebilecek 6zellestirmede, ayrica kurumlastirma proje-
sine gerek duyulmayacak, yalnizca 6zellestirmede {ilkenin stratejik menfa-
atlerinin neden tehlikeye diistiiglinlin gerekceleriyle mahkemeye anlatilmasi
gerekecektir. Gerekgede kurumlagsmanin profesyonel yonetimi sart kildigi be-
lirtilerek, kurumlagmanin temelinde, profesyonel yonetim oldugu belirtilmis-
tir. Bu durumda, sirketin yapisi, 6zellikleri, hedefleri gdzoniine alindiginda
mevcut durumda neden profesyonel yonetime ihtiya¢ duyuldugu, profesyonel
yonetimin sirkete nasil katki saglayacagi katki, neden oy hakkinda imtiyaz
smirlarinin asilmasi gerektigi bir plan dahilinde mahkemeye sunulacaktir. Ote
yandan, hakli nedenin ispatlanmasi icin yapilacak agiklamalar ile kurumlas-
ma projesindeki ongoriilerin de birbirinden ¢ok farkli olmayacagi, birbirine
yaklasabilecegi, zira her iki durumda da yonetim kontroliiniin saglanmasinin
amaglandig1 s6ylenebilecektir.

Yargitay 11. HD., T. 01.02.2016, E. 2015/2219, K. 2016/1020 sayil1 kara-
rinda*®, “sirketin kurulusundan itibaren ayni prensiplerle yonetilmesi, yoneti-
min basarili olmasi ve hissedarlarin hicbir zarara ugramamasi, anasozlesme ile

5" Esasen, mahkemenin bu yondeki istegi belirli durumlarda yerinde de olabilecegi, zira gerekgede

acikca istisnaya karar verirken asiri 6zen gosterecekleri, istisna tanirken sert kosullar koyacaklari
ve bu konuda “cimri” davranacaklari zira bunun ratio legis geregi oldugu aciklanmistir.

% Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,

E.T. 10.09.2019.

Benzer sekilde Yargitay 11. HD’nin T. 24.06.2014, E. 2014/3120, K. 2014/11961 sayili kararinda
da davaci vekili tarafindan savunulan miivekkilinin paylarinin IMKB’de islem gérdiigiini, halka agik
bir sirket oldugunu, A grubu paylarin 1000 oy hakkina, B grubu paylarin 1 oy hakkina sahip oldu-
gunu, muvekkili sirketin grup sirketlerinden Euro Sigorta A.S.’nin %100’lne sahip oldugunu, yine
Almanya’da kurulu Euro City Bank Sirketi’'nin de %63,50 oraninda hakim hissedari bulundugunu,
TTK 479 uyarinca imtiyazli oylarin 15 oy hakkina dusecegi hikmu karsisinda, muvekkili sirketin
yonetim hakimiyetinin ciddi sorunlar ve sikintilarla karsi karsiya kalacagini, bu durumun sadece
muvekkili oldugu sirketi degil, grup sirketlerini de etkiyecegi iddiasi karsisinda ilk derece mahkemesi
anasozlesmenin 6/son maddesinde yazili yonetim kurulu tyelerinin segiminde A grubu pay sahibi
ortaga taninan oyda imtiyaz hakkinin, TTK’'nin 479/2 hikmu geregi sinirlandirmadan istisna edil-
mesini gerektirecek hakl sebeplerin kanitianamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
Yargitay da ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. (Lexpera Veritabani, E.T. 21.11.2022).
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taninan imtiyazlarin sirketin pay sahipleri agisindan kazanilmig hak niteliginde
bulunmasi”n1 hakli sebep olarak kabul etmemistir. Mahkeme kararini verirken,
bu sebeplerin tek bagma Kanun’da belirtilen hakli sebep olarak kabul edilemeye-
cegi gibi sirketin anasdzlesmesinde yer alan imtiyaz hiikiimlerinin kazanilmis hak
olusturdugundan da s6z edilemeyecegi, sirkette bulunan imtiyazl paylarin sirket
yonetiminde etkinliklerinin azalacagi, belki bir siire sonra kontrolii de kaybede-
cekleri, ancak imtiyazlarin sona erdirilmesi veya kisitlanmasi halinde meydana
gelebilecek olan riskin imtiyaz siirlandirmasiin dogal sonucu oldugu ve Kanun
tarafindan istisna kapsaminda tutulmadig1 gerekgelerine dayanmistir.

3. Mahkemenin istisna Edilme Karan Verirken imtiyazli Oy Sayisinda Ust Simir
Belirlemek Zorunda Olup Olmadig

Istisna edilme kararina iliskin maddenin gerekcesinde mahkemelerin, is-
tisnaya karar verirken asir1 6zen gosterecekleri, istisna tanirken sert kosullar
koyacaklar1 ve kat1 davranacaklari belirtilmig, mahkeme kararlarinin tist mah-
kemelerin denetimine tabi oldugu ifade edilmistir.

Ogretide, imtiyazh oy miktarinin mahkeme karartyla sinirsiz olarak artirila-
bilecegi ileri siirtilmiistiir®. Ancak kanimizca, mahkeme istisna edilme karar1 ve-
rirken kurumlagma projesine veya hakli sebebin niteligine gére oy hakkinda imti-
yazin smirlarmi (oy sayisini) belirleyebilir®. Bu bakimdan mahkemenin, yonetim
kurulunun 6nerdigi ve genel kurulun kabul ettigi ilgili proje veya hakli sebepte
gosterdigi oy sayisini kabul etmesi veya bunu sirket menfaatine uygun sekilde
indirebilmesinin oniinde bir engel gériinmemektedir®’. Aksi diisiincenin kabulii
halinde genel kurulun oy hakkinda imtiyazi herhangi bir siira bagh olmaksizin
istedigi gibi belirlemesi s6zkonusu olabilecektir. Bu baglamda, mahkeme istisna
edilme kararinda talep edilen imtiyazli oy sayisin1 denetleyebilecektir.

Kurumlagma projesi ve hakli sebep bu oy sayisi sinirinin belirlenmesinde
mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir.

4. Mahkemenin istisna Edilme Kararinda Konu Acisindan Sinirlama Yapmasinin
Gerekli Olup Olmadig

Oy hakkinda imtiyazin sinirlarini asan istisna edilme karari, ¢ok agik bi-
cimde kurumlasma i¢in gereklilige veya hakli sebebin varligina dayandiril-
mistir. Bu kurumlasma ve hakli sebep de yine sirket menfaatlerinin gerektirdi-
g1, profesyonel yonetim, sirketin darbogazdan kurtarilmasi, 6zellestirme, pay

%9 ERIS, s. 2472.

8 BIGER, s. 249; AYTUGAR, s. 363; GUREL, s. 109; Yazar siniri tamamen kaldirma yéniinde
kararin gegersiz olacagi, hikmuin amacini asacagi gérisundedir.

5 Ote yandan mahkemenin oy sayisini indirerek karar vermesi genel kurul iradesine bir miidahale gibi

dustnilebilir, bu ihtimalde mahkemenin dogrudan talebi reddetmesi gerektigi kabul edilecektir.
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sahiplerinin korunmasi gibi belirli ve nispeten siirli olan ve mahkeme de-
netimine tabi durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla maddenin
kabul edilme amaci igerisinde istisna edilme kararina tabi olan imtiyazlarin,
belirli konularla sinirlandirilmasi oldugu tartismasizdir.

Bu hususlar da dikkate alindiginda kanimizca mahkemenin gerekli gor-
mesi durumunda konu agisindan sinirlama yapabilecegi kabul edilmelidir®.
Gergekten de 6rnegin, yonetim kurulu tiyelerinin se¢imine iliskin kararlarda
kullanilmasina, yahut belli miktarda sermaye artirimi zorunlulugu seklinde
sirkete ylikiimliiliik yliklemesi, oyda imtiyazi siire ile veya 479/3’te gosterilen
anasozlesme degisikligi ve ibra ve sorumluluk davalarina ek olarak baska bir
kisim kararlarda kullanilmamasi kosullari ile sinirlamast miimkiin olmalidir®.

G. Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Oy Hakkinda imtiyazin Siirlandiniimasi

6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu’nda dogrudan oy hakkinda imtiya-
zin say1sal olarak sinirlanmasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, TTK 479/2°deki sinirlamanin halka agik ortaklilara da uygulana-
cag1 kabul edilmektedir. Ancak, SerPK’nin 48/4. maddesinde yatirim ortak-
liklarinin imtiyazli pay ihracina iligskin usul ve esaslarin kurulca belirlenecegi
ve yatirim ortakliklar tarafindan belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil
imtiyaz1 ile oyda imtiyaz tantyan pay ihracinda TTK nin 360. ve 479/2. fikra-
sinin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

Ote yandan SerPK 28’de, ortakliklarin sermaye piyasasi araglarmin ilk
halka arzinda mevcut tiim imtiyazlarin seffaf ve anlasilir detayda kamuya du-
yurulmasinin zorunlu oldugu, Kurulun belirledigi esaslar ¢ergcevesinde, faa-
liyetlerinin makul ve zorunlu kildig: haller sakli kalmak kaydiyla, mevzuata
uygun olarak hazirlanmis finansal tablolarina gore ist iiste bes y1l donem za-
rar1 eden halka acik ortakliklarda, oy hakkina ve yonetim kurulunda temsil
edilmeye iliskin imtiyazlarin Kurul karari ile kalkacagi, ancak s6z konusu
imtiyazli paylarin kamu kurum ve kuruluslarina ait olmasi halinde bu hitkmiin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Bunun yaninda Sermaye Piyasasi Kurumu tarafindan yayimlanan II-17.1
sayili Kurumsal Yénetim Tebligi®* ekinde yer alan Kurumsal Yonetim Ilkelerin-
de de oy hakki baglig1 altinda oy hakkinda imtiyazdan kaginilacagi, oy hakkinda
imtiyazin varlig1 halinde halka agik paylarin sahiplerinin yonetimde temsilini en-
gelleyecek nitelikteki imtiyazlarin kaldirilmasinin esas olacag ifade edilmistir.

52 BIGER, s. 249.

%  GUREL, s. 116. Mahkemenin kabul ettigi siniri agan imtiyazlar her durumda TTK m. 479/3 uya-

rinca anas6zlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk davalarinda kullaniimayacaktir.
% Resmi Gazete Tarihi: 3 Ocak 2014, Sayisi: 28871.
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Sermaye Piyasasi mevzuati ¢ergevesinde Gayrimenkul Yatirim Ortak-
liklarina iliskin Esaslar Tebligi®s 14. madde, Girisim Sermayesi Yatirim Or-
takliklarna iliskin Esaslar Tebligi®® 15. madde ve Menkul Kiymet Yatirim
Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi*’nde halka agilma sonrasinda imtiyazli
pay ihraci yasaklanmistir. Kitle Fonlamas: Tebligi® nin 16/3 maddesinde de,
nitelikli yatirnrmeilar hari¢ olmak {izere yatirimcilara verilecek paylar arasinda
imtiyaz farki yaratilamayacagi diizenlenmistir.

Sonug

TTK m. 479’un diizenlemesi kapsaminda oy hakkinda imtiyaz taninabi-
lecegi ve bu imtiyazin belirli sinirlamalara tabi oldugu goriilmektedir. Diizen-
lemeye gore esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek, ilk
veya degistirilmis anasézlesme ile ve bir paya en ¢ok on bes oy hakki tanina-
cak bigimde oy hakkinda imtiyaz taninabilir. Diizenlemenin bu haliyle eTK
donemindeki bir ¢ok tartismay1 dikkate aldig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan, TTK 479/2’nin oy hakkinda imtiyaza getirdigi bu sinirlama,
kurumlagsmanin gerekli oldugu veya hakli bir sebebin ispatlandigi durumlarda
mahkeme karari ile uygulanmayabilecektir. Gerek¢ede sinirlamay1 kaldirma-
nin amaciin anonim sirketleri yapilanmalarini ve calisma diizenlerini aile
sirketi modelinden ¢ikarmak oldugu, kurumlastirma politikasinin, sirketlerin
Omiirlerinin, kurucularin veya onlarin altsoylarinin émiirleri ile sinirli oldu-
gu inancini (anlayisini) degistirmeyi ve sirketlere devamlilik saglamay1 ve
profesyonel yonetimi hedefledigi, bu anlamda kurumsal yonetim ilkeleri ile
bagdagmayan imtiyazin sadece kurumsallagsma maksadiyla kanunda birakildi-

% Resmi Gazete Tarihi: 28 Mayis 2013, Sayisi: 28660.

Yargitay'in davaya konu sirketin bir yatirim ortakligi olmasi sebebiyle TTK m. 479/2’deki sinirla-
manin uygulanmayacag! gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin istisna edilme talebinin reddine
iliskin kararini bozdug@u bir karar icin bkz. Yargitay 11. HD.’nin E. 2015/3051, K. 2015/9675, T.
30.09.2015 sayili karart.

CETIN/TOREMIS/CANTIMUR yatirim ortaliklari bakimindan TTK 479/2'deki sinirlamanin uygu-
lanmamasinin kazanilmis haklarin korunmasi, yatirim ortakliklarinda zorunlu olan kurumsallas-
ma ve profesyonel yonetimin garanti altina alinmasinda énemli bir arag olan oyda imtiyazli pay-
larin sinirlanmasinin isabetli olmadigi gerekgesiyle hikiim altina alindigini belirtmistir; Nusret
GETIN / Hatice Ebru TOREMIS / Zeynep CANTIMUR: Sermaye Piyasasi Kanunu'nun Siste-
matik Analizi, istanbul 2014, s. 99. Benzer gerekgeler TTK 479/2'deki istisna edilme kararinin
gerekgesi olarak da ifade edilmekle birlikte, yukarida da izah ettigimiz tizere, kanimizca, kurumsal
yonetim ilkelerinin bakis agisindan profesyonellesme ve kurumsallasmanin, oy hakkinda imtiyaz
ile saglanmasi higbir durumda 6ncelik arz etmeyecektir. Aksine kurumsal yonetim ilkeleri mimkin
mertebe yonetimde olmayan pay sahiplerinin yonetime katilabilmesi ve haklarinin korunabilmesi
icin imtiyazlarin sinirlandiriimasi yoniinde bir bakis agisina sahiptir.

% Resmi Gazete Tarihi: 9 Ekim 2013, Sayisi: 28790.
57 Resmi Gazete Tarihi: 27 Mayis 2015, Sayisi: 29368.
% Resmi Gazete Tarihi: 27 Ekim 2021, Sayisi: 31641.
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g1, bu istisnanin mahkemeden ancak bir proje ile istenebilecegi belirtildikten
sonra mahkemenin de asir1 6zen gostererek, istisna tanirken sert kosullar ko-
yacagini ve bu konuda “cimri” davranacagini ifade etmistir.

Yine gerek¢cede mahkemenin kararinin tist mahkemelerin denetimine tabi
oldugu, hakli sebeplerin de agiklanan hukuk politikasina uygun olmasi ge-
rektigi belirtilmis, bu bakimdan 6zellestirme veya bu nitelikte olmayan blok
satislarda tilkenin stratejik menfaatlerinin korunmasi, bir sirketin dar bogaz-
dan kurtarilmasi, halk paysahiplerinin korunmasi gibi bu amaclarla ve iyi is-
leyebilecek bir mekanizma ile yonetimin profesyonellere birakilmasi hakli
sebeplere drnek olarak sayilmistir. Mahkeme karari ile projede degisiklik ya-
pilabilecek, kurumlagma gereklilikleri veya hakli sebep ortadan kalktiginda
mahkeme tarafindan istisna edilme karar1 geri alinabilecektir.

Hiikmiin lafzinda sadece mahkemenin yetkisinden bahsedilmis gerekge-
sinde kurumsallagma ve hakli sebep konusunda mahkemenin verecegi kararin
igerigine iliskin bir kisim agiklama yapilmistir. Ancak bu agiklamalar dahi,
ilgili hiikkmiin uygulamasi bakimindan pek ¢ok soruyu cevapsiz birakmustir.
Gergekten de drnegin, kurumsallagma icin proje sart1 aranirken, hakli sebep
icin proje sarti aranmadigi anlagilmaktadir. Elbette ki hakli sebebe dayali
istisna karar1 talep edilirken proje talebinde bulunulmasi da oy imtiyazinin
amag ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan faydali olacaktir. Ote yandan ge-
rek madde metni gerek madde gerekgesi, talebin mahkemeye ne zaman, hangi
stire icerisinde, kimler tarafindan iletilecegini, talepte kurumsallasma proje-
sinde veya hakli sebepte gerekgelendirme i¢in sunulmasi gereken asgari bilgi-
leri, mahkemenin reddi halinde sinir1 asan sayidaki imtiyazli paylarin akibeti,
istisna edilme kararin1 gerektiren durumun ortadan kalmasi halinde mahke-
menin ne sekilde haberdar edilecegi gibi 6nemli konularda sessiz kalmistir.

Bu bakimdan istisna edilme kararinin mahkemeden talebi i¢in genel kuru-
lun karar alip yonetim kuruluna talimat verebilecegi veya yonetim kurulunun
boyle bir talimat olmaksizin mahkemeye basvurabilecegi veya uygulamada
goriildiigl tizere imtiyazli pay sahiplerinin talepte bulunabilecegi diisiiniilebi-
lir. Kanimizca, istisna edilme karari i¢in Oncelikli olarak, yonetim kurulunun
hazirladig1 kurumsallagsma projesi veya hakli sebepler uyarinca sirket genel
kurulunda oy hakkinda sinir1 agan imtiyaza iligskin bir karar alinmasi, kararin
tescil bagvurusundan 6nce sirketi temsilen yonetim kurulu tarafindan mahke-
meye basvurulmasi, daha sonra mahkemenin istisna edilme kararini onayla-
mast ile derhal tescil edilmesi kanunun amacina en uygun yontem olacaktir.

Kararin igerigi dikkate alindiginda, oyda imtiyaz bulunmayan paylara
mahkemenin imtiyaz tanimas1 miimkiin degildir. Mahkemenin istisna karari
verirken sadece kurumsallagma projesine ve hakli sebebe uygun olarak sinirin
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kaldirilmasina karar verebilecek, bu sirada gerekli gordiigii kontrol yontem-
lerini de talep edebilecektir. Mahkemenin kurumsallagma projesi veya hakli
sebebin gerektirdigi kadar bir iist sinirin belirlenmesi, imtiyazlarin kullanim
konularini da buna gore sinirlamasi miimkiin olmalidar.

Sirket kurulus asamasinda iken TTK 479/2’de gosterilen sinir1 agan dii-
zeyde oy hakkinda imtiyaz olusturulmasmin arzu edilmesi miimkiin olaca-
gindan, bu durumda pay sahiplerinin sirketin ticaret siciline tescilinden dnce
mahkemeden istisna edilme karar1 almasi yerinde olacaktur.

Sirket anasdzlesmesinde yapilacak bir degisiklikle kabul edilecek sini-
r1 agan imtiyazlar bakimindan, mevcut imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
ihlal edip etmediginin ayrica degerlendirilmesi gereklidir. Madde metninde
mahkemeden istisna edilme kararinin talep edilmesinden énce IPSOK ona-
y1 gerekip gerekmedigi acik degildir. IPSOK onay ile istisna edilme karari-
nin gerekgeleri karsilastirildiginda, IPSOK karar ile sirket pay sahiplerinin
imtiyazdan dogan haklar1 korunurken, istisna edilme karar ile sirketin uzun
vadeli menfaatlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda kanimizca
istisna edilme talebiyle mahkemeye basvurmak icin IPSOK onaymin varlig
bir zorunluluk olmamakla birlikte varlig1 halinde mahkemenin onay vermesi
kolaylasacak, benzer sekilde mahkeme tarafindan verilmis bir istisna edilme
karariin varliginda da imtiyazin taninmasina iliskin genel kurul kararinin
reddeden IPSOK kararinin iptali halinde ilgili mahkeme bakimindan bir da-
yanak olusturabilecektir.

Sermaye Piyasasi mevzuatina bakildiginda yatirim ortakliklar1 haricinde
de TTK m. 479/2 hiikmiiniin uygulama bulabilecegi anlasilmaktadir.

40 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anonim Ortaklikta Bir Paya En Gok On Bes Oy Hakki Taninmasi ve istisna Edilme Karari

Kaynakca

AKTAS, Betiil: imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Oniki Levha Yaymcilik, istan-
bul 2019.

ALTAS, Soner: “Anonim Sirkette Belirli Gruplara ve Azliga Tanmabilecek Y 6ne-
timde Temsil Edilme 1mtiyaz1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 2020, Cilt 15, Say1
164, s. 786 - 790.

ALTINTAS, Giilfem: “Anonim Sirketlerde Oyda Imtiyaz”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak/Temmuz 2019, Say1 19/20, s. 165 - 193.

AYTUGAR, Bilge: “Oy Hakkinda imtiyazli Pay Grubunun Yonetim Kurulunda
Temsil Edilme Hakk1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt XXIII, 2019, Say1 1, s. 93 - 125.

BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2022.

BESEN, Murat: Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2018.

BiCER, Levent: Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda Imtiyaz ve Smirlari, Yetkin Ya-
yincilik, Ankara 2019.

BILGEC, Hakan: Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz, Turhan Yaymnevi, An-
kara 2017.

BIiLGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, Dora Yaymcilik, istan-
bul 2013.

DAG, Uner: Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi A¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi
ve Kullanilmasi, Beta Basimevi, Istanbul 1996.

CAGA, Tahir: “Anonim Sirketlerde imtiyazli Oy Hakki Veren Hisse Senetleri”, ikt.
Mal. 1970, Cilt XVII, Say1 1, s. 34 - 35.

CEKER, Mustafa: Anonim Ortakliklarda Oy Hakki ve Kullanilmasi, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2000.

CETIN, Nusret / TOREMIS, Hatice Ebru / CANTIMUR, Zeynep: Sermaye Pi-
yasast Kanunu’nun Sistematik Analizi, Yetkin Yayincilik, Istanbul 2014.

COSTAN, Hiilya: Limited Sirkette Oyda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazli Paylar, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2012/4, 77- 90.

DOMANiC, Hayri: “Nominal Degerleri Esit Anonim Sirket Hisselerinde Rey Imti-
yaz1”, Ikt. Mal. 1970, Cilt XVII, Say1 2, s. 69-70.

DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Temel
Yayinlari, Istanbul 1988.

ERIS, Gonen: Agiklamali-igtihatli 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellen-
mis TTK Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt ITI, Boliim 3, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017.

GUREL, Murat: “Anonim Sirketlerde Oyda Imtiyaz ve Sinirlandiriimasi”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Subat 2020, s. 97 - 137.

Yil: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayi: 25/ 26 L]



Dog. Dr. Levent BIGER - Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK

HIRSCH, Alain: “Oyda Imtiyazh Hisse Senedi Ihracina iliskin Bir Goriis” (cev.
Akar OCAL), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Haziran 1987,
s. 101 - 104.

IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, Yasa Yaynlari, Istanbul 1989 (Anonim Or-
takliklar).

KARAHAN, Sami: Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarm Korun-
mas1, Kazanci Kitabevi, Istanbul 1991.

KENDIGELEN, Abu;er: Anonim Oytakhkta Yonetime Katilma Haklarinda Imti-
yaz, Beta Yaymevi, Istanbul 1999 (Imtiyaz).

KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Tiparet Kanunu, De gisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tes-
pitler, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016 (Ilk Tespitler).

KENDIGELEN, Abuzer: “Isvicre Hukuku’nda Oy Hakkinda Imtiyazli Paylar”,
Ma}(alelerim, Cilt I, 1986- 2001, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 341 - 390 (Oy Hakkin-
da Imtiyazli Paylar).

KENDIGELEN, Abuzer: “Anonim Ortaklikta Imtiyazli Paylara Iliskin Degisiklik
Onerileri”, Makalelerim Cilt 11, 2001 - 2006, s. 185 - 201 (Degisiklik Onerileri).

OZKAN, Oksan: Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda imtiyaz ve Korunmasi, Bahge-
sehir Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, [stanbul 2010.

PULASLI, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Oy Hakkindaki Imtiyazin
St ve Etkisiz Oldugu Haller”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y11 2008, Cilt
25, Say1 3, s. 19 - 32.

SERTOGLU, Burak: “TTK’da Imtiyaz Sistemi ve Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1 1, 2014, s. 283 - 313.

TEKINALP, Unal (POROY, Reha /Camoglu, Ersin): Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019.

TEKINALP, Unal (POROY, Reha /Camoglu, Ersin): Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Arikan Yayinevi, Istanbul 2005.

TEKINALP, Unal (POROY, Reha /Camoglu, Ersin): Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 1997.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarin Yeni Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istan-
bul 2013.

TEOMAN, Omer: “Anonim Ortakliklar Hukukunda Payi Birim (itibari=Nominal)
Degerinin Oy Hakkinm Saptanilmasindaki Islevi ve Tiirk Sistemi”, Tiim Makale-
lerim I-II, Makale 7, s. 79 - 92.

TEOMAN, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Istanbul 1983 (Yoksunluk).
TEOMAN, Omer: “Tiirk Ticaret Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin
Oy Hakk1”, Tiim Makalelerim Cilt III: 2002-2010, Istanbul 2010, s. 167 - 191

(Tasariya Gore Oy Hakki).

42 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anonim Ortaklikta Bir Paya En Gok On Bes Oy Hakki Taninmasi ve istisna Edilme Karari

TORAMAN COLGAR, Emek: Halka Acik Anonim Ortakliklarda Imtiyaz Tesisi
Yoluyla Yonetim Kontroliiniin Saglanmasi, Batider 2021, C. XXXVII, S. 4, s.
89- 130.

TURK, Hikmet Sami: “Anonim Ortaklik Pay Senetlerinde itibari Deger Farklar1”,
Prof. Dr. Mahmut Kologlu’na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 557 - 580.

YATAGAN OZKAN, Cigdem: Anonim Sirketlerde Altin Paylar, Oniki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2016.

YILDIZ, Siikrii: Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit islem ilkesi, Seg-
kin Yaymncilik, Ankara 2004.

Yil: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayi: 25/ 26 43






KOUHFD e Yil: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayr: 25/ 26 e s.: 45-61

Roma Hukukunda Advocatus ile MiivekKili
Arasindaki Vekalet Sozlesmesinde Ucret Meselesi

The Matter of Fee in the Contract of Mandate Between Advocatus
and His Client in Roman Law

Ars. Gor. Ayse Giil EKER®

Oz:

Roma usul hukuku kaynaklari incelendiginde, Roma’da davaci ya da davallya, davanin hazirlik
asamasinda ve/veya davanin goriilmesi esnasinda hukuki yardim saglayan, aralarindaki mesleki fark-
liliklarin sinirlarinin gtintimGzdeki kadar net olmadigi, bazi profesyonellerin faaliyet gdsterdigi anlasil-
maktadir. Advocatus da, mivekkili ile yaptigi vekalet sézlesmesi (mandatum) kapsaminda, mavekkilinin
davasinin hazirligi ve takibi islerinin ifasini Ustelenen bu profesyonellerden biridir.

Advocatus ile mivekkili arasindaki iliskinin de dayanagi olan vekalet sozlesmesi (mandatum)
Romalilar ile yabancilar arasindaki ticari iligkilerin artmasi sonucunda kavimler hukuku (ius gentium)
sahasinda sekilsiz bir sozlesme olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Roma’nin sézlesmeler sisteminde
rizai sozlesmeler grubuna déhil edilerek ius civile kapsaminda yerini alinmistir.

Roma hukukunda vekalet sézlesmesinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, vekalet iliskisi ile be-
lirlenen is veya hizmetin ifasinin icretsiz olarak gergeklestiriimesidir. Bu durum vekélet sézlesmesinin
dostluga ve fides'e (sadakat, giiven, soze bagllik) dayanan yapisindan kaynaklanmaktadir. Romalilar,
bir kimsenin, Gcret karsiliginda, bir is veya hizmeti yerine getirmeyi Ustlendigi sézlesmeleri ise yerine
gore, hizmet so6zlesmesi (locatio conductio operarum) veya eser sozlesmesi (locatio conductio operis)
olarak kabul ediyorlard.

Vekalet sozlesmesinin bu ayirt edici 6zelligine ragmen, ifasi Ustlenilen isin, ylksek islerden (artes
liberales, operae liberales) biri olmasi durumunda, vekalet verenin, vekile, kendi istegi ile seref licreti veya
armagani (honorarium) vermesi de yaygin bir adetti. Advocatus'un faaliyeti de yiiksek islerden kabul edildi-
ginden, miivekkillerin advocatus'lara da sik sik seref Ucreti verdikleri kaynaklardan anlasiimaktadir.

Bu makale ile Roma hukukunda vekalet s6zlesmesi (mandatum) hakkinda genel olarak bilgi veril-
mesi ve advocatus ile mivekkili arasindaki vekalet sézlesmesinde advocatus’un Ucreti meselesi hakkin-
da bilgi verilmesi amaglanmistir.
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Abstract:

When the sources of Roman procedural law are examined, it is understood that in Rome, there are
some professionals who provide legal assistance to the plaintiff or the defendant during the preparation
of the case and / or during the trial and the boundaries of professional differences between them are not
as clear as today. Advocatus is one of these professionals who undertakes the preparation and pursue
his client’s case within the scope of mandatum he made with his client.

Mandatum, which is also the basis of the relationship between advocatus and his client, emerged
as a informal contract in the field of ius gentium as a result of the increasing commercial relations
between the Romans and foreigners. Later, it was included in the group of consensual contracts in
Rome’s contract system and took its place within the scope of ius civile.

One of the most distinguishing features of contract of mandate in Roman law is that the performance
of the service determined by the mandate relationship is free of charge. This situation arises from the
nature of the contract of mandate based on friendship and fides (loyalty, trust, commitment to the words).
The Romans approved contracts in which a person undertakes to perform a service in return for a fee,
according to the circumstances, either a service contract (locatio conductio operarum) or a independent
contractor agreement (locatio conductio operis).

Despite this distinctive feature of the contract of mandate, it was also common practice for the
client to voluntarily give the agent an honor fee or gift (honorarium), if the undertaken service was one
of the liberal arts (operae liberales). Since the activity of the advocatus is also considered to be among
the liberal arts, it is understood from the sources that the clients often give the advocatus honor fees.

With this article, it is aimed to give general information about mandatum in Roman law and to give
information about the fee of the advocatus in mandatum between the advocatus and his client.

Keywords:

Advocatus, Mandatum, Operae Liberalis, Honorarium, Senatus Consultum Claudianum, Lex Cincia de
Muneribus et Donis, Senatus Consultum de Advocationibus.

Giris
Roma’da advocatus’un, bir davanin takibine iliskin verdigi hizmetler,
ylksek hizmetlerden (artes liberales, operae liberales') biri olarak degerlen-

' Roma’nin en eski dénemlerinden itibaren bedensel galismalar ile fikri galismalar arasinda ayrim

yapilmasi gerektigi dislncesi ortaya ¢ikmistir. Bedensel isler, hir Roma vatandasina yarasir
islerden kabul edilmeyip kolelere ait bir calisma sekli olarak gérilmustur. Kaynaklardan bunun tek
istisnasinin giftcilik oldugu anlasiimaktadir. Roma tarihinin ilk ddnemlerinden, Cumhuriyet dénemi
sonlarina kadar Roma vatandaslarinin kendi topraklarini ekip bicmesine iliskin bedensel faali-
yetleri takdir géormustir. Bu duruma ragmen Roma toplumu, bir vatandasin bedensel faaliyette
bulunmasini hos kargilamazdi. Roma’da 6zgur birine yarasir mahiyette, ylksek seviyedeki fikri bir
calismayi gerektiren doktorluk, mimarlik, avukatlik ve benzeri bir meslegi yerine getiren kisilerin
icra ettigi hizmetler, yiksek hizmetler (operae liberales veya artes liberales) olarak adlandirilirdi.
Bu hizmetlerin disinda kalan hizmetler icin ise operae illiberales terimi modern hukuk literaturiin-
de kullaniimakla birlikte, kaynaklarda bu terime rastlanmamaktadir. Agiklamalar ile olarak bkz.
BERGER Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 609; VISKY, Ka-
roly, “Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler (1)”, Ceviren Biilent Tahiroglu, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 40, Sayi: 1 - 4, 1974, s. 689 ve devami; ZIMMERMANN,
Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundations of Civilian Tradition, Oxford, 1995, s. 389;
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dirilirdi>. Bu nedenle advocatus ile miivekkili arasinda, vekalet s6zlesmesine
(mandatum) dayanan bir iliski meydana geldigi kabul edilirdi®. Bu durumun
en 6nemli sebeplerinden biri, yliksek hizmetlerin yerine getirilmesi karsiligin-
da bir ticret talep edilememesidir*.

Bu nedenle, bu hizmetlerin yerine getirilmesinin, belirli bir iicret (mer-
ces®) karsiligi, bir igin ya da bir hizmetin goriilmesini konu edinen hizmet
sozlesmesi (locatio conductio operarum) veya yerine gore, bir eserin mey-
dana getirilmesini konu edinen eser sozlesmesi (locatio conductio operis) ile
saglanmasi s6z konusu olamazdr®.

Dolayisiyla advocatus ile miivekkili arasindaki iliskinin, vekilin (man-
datarius) vekalet verenin (mandans, mandator) verdigi isi ya da hizmeti, tic-
retsiz olarak yerine getirme ylkiimliiliigli altina girdigi vekalet sozlesmesi
(mandatum) ile diizenlenmesi benimsenmistir’.

Roma’da advocatus’un verdigi, miivekkilin davasint mahkemede ileri
stirmek, davalarda onu temsil etmek veya ihtilafa iliskin ikna edici konusma-
lar hazirlamak gibi hizmetler iicretsiz olmakla birlikte, vekalet verenin, diler-
se goniillii olarak, kendisinden yardim istenmesini bir onur, seref olarak géren
advocatus’a bir miktar honorarium (seref icreti, 6diilii) vermesi mimkindis.
Kaynaklardan, Roma’da bazi kanuni yasaklamalar getirilmis olsa da, yapti-
rim uygulanmadigindan, Cumhuriyet doneminin sonlarina kadar advocatus’a,
miivekkilin honorarium 6deme geleneginin devam ettigi anlasilmaktadir.

SAYIN, B. Yigit, Roma’'da Kéle ve Hukuku, Istanbul 2020, s. 332 ve devami; BAYTEMIR, Setenay,
“Roma Hukukunda Is lligkilerinin Gelisimi Cergevesinde Opera Kavrami ve Isginin Bizzat Calisma
Borcu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Ankara, Nisan 2020, s.
500.

Bkz. ZIMMERMANN, a.g.e., s. 390. Kaynaklarda avukata honorarium verilmesi, imparatorluk
doéneminde honorarium’'un nizam harici usul ile istenebilmeye baslanmasi gibi konulara iligkin
metinler bulunmakla birlikte, avukatlik mesleginin artes liberales arasinda olduguna iligkin agik bir
hukim bulunmamaktadir. Bkz. VISKY, a.g.m., s. 697.

3 Bkz. ZIMMERMANN, a.g.e., s. 413; BAYTEMIR, a.g.m., s. 500.
4 BERGER, a.g.e., s. 609.

Merces, Ucret anlamina gelir. Kira sézlesmesinde (locatio conductio rei) ve hizmet sézlesmesinde
(locatio conductio operarum) conductor'un, istisna s6zlesmesinde (locatio conductio operis) ise
locator'un 6demekle yikimli oldugu para miktaridir. Bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Lugati
(Ligat), Istanbul, 1975, s. 134.

6 KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, izmir, 1993, s. 241; BERGER, a.g.e., s. 609; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 413; VISKY,
a.g.m., s. 692; SAVAS, Abdurrahman, “Roma ve Tirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1-2, 2000, s. 588.

7 JONAITIS, Marius ve ZALENIENE, Inga, “The Concept of Bar and the Fundamental Principles of
an Advocate’s Activity in Roman Law”, Jurisprudencija-Jurisprudence, 3(117), 2009, s. 307.

8  ZIMMERMANN, a.g.e., s. 390.

Yil: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayi: 25/ 26 47



Ars. Gor. Ayse Giil EKER

Imparatorluk déneminin baslarinda ise honorarium verilmesine dair
sinirlamalar ve yasaklar koyulmakla birlikte, zaman i¢inde honorarium’un
advocatus’un hakki olduguna iligkin diisiinceler yayginlagmistir.

l. Genel Olarak Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum)

A. Mandatum'un Tanimi, Taraflar ve Konusu

Roma borglar hukukuna gore mandatum®, bir kimsenin, diger bir kimse
tarafindan verilen isi ya da hizmeti, iicretsiz olarak yerine getirmeyi tistlendigi
bir s6zlesmedir™.

Vekalet sozlesmesinde, vekalet veren (mandans, mandator) ve vekil
(mandatarius™) olmak tizere iki taraf vardir. Taraflardan biri olarak vekalet
veren, bir isi ve hizmeti karsiliksiz ifa etmesi i¢in, bir bagkasina veren kim-
sedir'.

Sozlesmenin diger tarafi olan vekil ise licretsiz olarak, vekalet veren tara-
findan kendisine tevdi edilen isi gérmeyi veya hizmeti yerine getirmeyi kabul
eden kimsedir®,

Etimolojik bakimdan incelendiginde, Latince manus (el) ve dare (vermek) kelimelerinden tire-
tilmis oldugu goérilen mandatum terimi bu sekliyle, mandatum kavraminin anlamini da yansit-
maktadir. Bkz. DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, Ceviren Ziya Umur, Istanbul, 1961, s. 401;
SOGUTLU, Ozlem, Roma Ozel Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2022, s. 573.

©° Bkz. I. 3, 26 ve devami. Ayrica bkz. BUCKLAND, William H., A Text Book of Roman Law From
Augustus to Justinian, Cambridge, 1950, s. 514; DI MARZO, a.g.e., s. 449; WATSON, Alan,
Contract of Mandate in Roman Law, Oxford, 1961, s. 13; KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 241;
RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul, s. 115, 116; UMUR, Ziya, Roma
Hukuku Ders Notlari, Usul Hukuku, Borglar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku (Ders Notlart),
istanbul, 1999, s. 372; ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul, 2021, s.
109. Vekalet sézlesmesi, yabancilarla ticari iliskilerin artmasindan dolayi ortaya ¢ikan ihtiyaclar
cercevesinde, jus gentium’da sekilsiz bir s6zlesme olarak dogmustur. Daha sonra yabancilar pra-
etor'unun (praetor peregrinus) galismalari neticesinde ius civile kapsamina dahil edilerek, eksik
iki tarafli ve rizai bir s6zlesme olarak Roma sozlesmeler sisteminde yerini almistir. Bu aciklama-
lar ve konuya iliskin daha fazla bilgi igin bkz. RADO, a.g.e., s. 116; EMIROGLU, Haluk, “Roma
Hukuku'nda Vekalet S6zlesmesi (Mandatum) ve Hukuki iliskilerde Temsil”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayi: 1, Mart 2003, s. 101, 102; SOGUTLU, a.g.e., s. 571. Aksi
goruse iliskin agiklamalar igin bkz. WATSON, a.g.e., s. 18.

lus civile ddneminden gelen procuratio kurumu sebebiyle vekile, bazen procurator da deniyordu.
Ancak procurator, tek tarafli olarak verilen bir temsil yetkisiyle gérevlendirilirdi. Yetki aldigi kisinin
mallarina iligskin battin hukuki islemlerin yapilmasi, onun davalarda temsil edilmesi islerini kap-
sayan procuratio kurumunda, ginimuzdeki anlamiyla bir genel vekalet durumu s6z konusudur.
Oysa Klasik dénemin mandatum’u bir s6zlesme olup, genellikle belirli bir isin yapiimasi ya da
hizmetin gorilmesi s6z konusu olurdu. Agiklamalar icin bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 373; RADO,
a.g.e., s. 117, 118; DI MARZO, a.g.e., s. 401; TAHIROGLU, a.g.e., s. 248.

2. DIMARZO, a.g.e., s. 401; BERGER, a.g.e., s. 574; RADO, a.g.e., s. 116; ZIMMERMANN, a.g.e.,
s. 414,

¥ DIMARZO, a.g.e., s. 401; RADO, a.g.e., s. 116; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 414.
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Roma’da vekalet sozlesmesi ile goriilmek iizere verilen isin, vekalet ve-
renin menfaatine (mandatum mea gratia) veya li¢iincii bir kisinin menfaatine
(mandatum aliena gratia) ya da vekalet veren ile birlikte vekilin menfaatine
(mandatum mea et tua gratia) olmasi aranirdi*. Bunun yaninda kaynaklarda
sadece vekilin menfaatine (mandatum tua gratia) verilen isin, vekaletten zi-
yade tavsiye (consilium) niteliginde oldugu ve bu nedenle bor¢ dogurucu bir
niteligi olmadigi ifade edilmektedir.

Roma hukukuna gore her tiirlii hukuki veya fiili faaliyet vekalet sozles-
mesinin konusunu teskil edebilirdi®®. Buna gore vekaletin konusu, bir hukuki
islemin yapilmasi olabilecegi gibi bir maddi fiilin gergeklestirilmesi de ola-
bilirdi”. Dolayisiyla bir veya daha fazla sayida isi yonetmek, malvarligim
yonetmek, bir bagkasi i¢in girisimlerde bulunmak, ¢esitli hukuki islemler
yapmak, tgiincii bir kiginin evini tamir etmek, kefil olmak, mahkemede bir
davayi takip etmek, vb. faaliyetler mandatum’un konusunu olusturabilirdie.

Vekalet sozlesmesinin konusunu ahlaka, adaba ve hukuka uygun olma-
s1 gerekirdi®. Ayrica imkansiz olan fiiller de vekaletin konusunu teskil ede-
mezdi®. Bunun disinda, dnceden ifa edilmis olan1 yapmaya iliskin verilen
vekaletler de gegerli kabul edilmezlerdi?'.

™ Bkz. .2, 26, pr. - 5. Ayrica bkz. KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 242, 243; SOGUTLU, a.g.e., s.
574.

'® Bkz.l.2,26,6.
'® KASER, Max, Roman Private Law, Ceviren by Rolf Dannenbring, London, 1968, s. 191.

" KOSCHAKER/AYITER, a.g.e., s. 241; RADO, a.g.e., s. 116; ERDOGMUS, a.g.e., s. 109; TAHi-
ROGLU, Bilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2020, s. 246.

'®  BUCKLAND, a.g.e., s. 514; EMIROGLU, a.g.m., s. 103; RADO, a.g.e., s. 116; ERDOGMUS,
a.g.e,s. 109.

" 1.3,26,7.

“lllud quoque mandatum non est oblagtorium, quod contra bonos mores est, veluti si Titius de
furto aut damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. ...”

“Ahlak ve adaba aykiri olan (contra bonos mores) vekalet de bor¢ dogurmaz, mesela Titius, hir-
sizlik, damnum veya iniuria yapman igin sana vekalet verse...”

Latince metin ve Tiirkge gevirisi icin IUSTINIANUS, Institutiones, Tiirkge metin Ziya Umur, istan-
bul, 1968’den yararlaniimistir. Ayrica bkz. Bkz. Gai. Ins. 3, 157.

Kaynaklarda vekalet s6zlesmesinde edimin mimkun olmasi gerektigini dogrudan ifade eden bir
metin bulunmamakla birlikte, D. 50, 17, 185’te yer alan imkansiz tzerinde bor¢ dogmaz seklinde
ifade edebilecegimiz prensip (“Impossibilium nulla obligatio est.”), genel kurali ortaya koymakta-
dir. Ayrica stipulatio ile ilgili ayni esasi ortaya koyan metin igin bkz. Gai. Ins. 3, 98. Ayrica bkz.
KASER, a.g.e., s. 191; SAVAS, a.g.m., s. 592. Vekil, konusu mesru olmayan edimi yerine getirme-
ye zorlanamamakla birlikte kendi rizasiyla mesru olmayan bir isi veya hizmeti yerine getirmisse,
bunun igin vekalet verene karsi dava acamaz. Agiklama igin bkz. TAHIROGLU, a.g.e., s. 247.

21 WATSON, a.g.e., s. 88; TAHIROGLU, a.g.e., s. 246.

20
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B. Mandatum’un Unsurlari

1. Taraflann iradelerinin Uyusmasi (Consensus)

Roma hukuku kaynaklarinda da ifade edildigi iizere, mandatum, r1zai bir
sOzlesmedir®. Bu nedenle, taraflarin, goriilecek is veya hizmet bakimindan
anlagmalar1 ve vekilin de bu is veya hizmetin ifasim iistlenmesi ile vekalet
sozlesmesi meydana gelmis olurdu.

Vekalet veren ve vekil, bu yondeki iradelerini herhangi bir sekil sartina
bagli olmaksizin, karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklayarak, vekalet soz-
lesmesini serbest¢e kurabilirlerdi®. Bu dogrultuda taraflarin iradelerini, gere-
kirse haberci, ulak (nuntius)* veya mektup (epistula) vasitasiyla agiklamalari
da miimkiindii.

Bu bakimdan vekalet s6zlesmesini tek tarafli irade beyaniyla veya emir
ya da yetki vermek suretiyle kurabilmek miimkiin degildir®.

2. Mandatum’dan Dogan Borclar ve Davalar

Roma hukukuna gore vekalet sozlesmesi, her zaman, eksik iki tarafli bir
sozlesmedir®. Dolayisiyla taraflardan biri her zaman, digeri ise ancak 6zel
bazi hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda bor¢lu durumuna gelirdi.

Mandatum’da asil borg, vekilin borcu olup, vekil her zaman borg alti-
na girerdi”. Buna gore vekil, s6zlesme ile ifasini iistlendigi isi veya hizmeti,

2 Bkz. Gai. Ins. 3, 135. Ayrica bkz. BUCKLAND, a.g.e., s. 514; DI MARZO, a.g.e., s. 449; WATSON,
a.g.e. s.61; ERDOGMUS, a.g.e., s. 109.

B D.17,1,1pr.
“Obligatio mandati consensu contrahentium consistit.”
“Vekaletten dogan borg, sézlesmeyi yapanlarin rizaslyla meydana gelir.”

Ayrica bkz. Gai. Ins. 3, 137; D. 17, 1, 1, 1 - 3. Konuyla ilgili olarak bkz. KOSCHAKER / AYITER,
a.g.e., s. 244; DI MARZO, a.g.e., s. 449; BUCKLAND, a.g.e., s. 514.

Nuntius, sézlesmenin taraflarindan birinin s6zcusu gibi davranarak, bir s6zlesme yapmaya iliskin
teklifini veya kabul etmeye iligkin iradesini, diger tarafa bildiren kisidir. Agiklama i¢in bkz. UMUR,
Lugat, s. 141. Roma’da nuntius, islemin hazir olmayanlar arasinda kurulmasina aracilik eder. Bu
amag ile bir alet gibi hareket eden nuntius, muhataba ulastirimak tzere yoneltilen aciklamaya
kendisinden bir katki yapamaz, higbir sekilde bir hukuki irade faaliyetinde bulunamaz. Onun fa-
aliyeti, konusan tarafin iradesini muhataba nakletmekten ya da kabul edecek muhatabin kulagi
olarak isitiyor olmaktan ibarettir. Nuntius kendi iradesini agiklamadig igin, fiil ehliyetine sahip
olmasi aranmamakla birlikte yaptigi isin geregini anlayabilecek zihni ve akli durumda olmasi da
sarttir. Agiklamalar ve nuntius’a iliskin daha genis aciklamalar igin Bkz. AKYOL, Sener, Temsil
Teorisinde Ulak (Nuntius), Temsilci Olmayan Aracinin Faaliyeti (Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’In
Anisina Adanmistir), Istanbul, 2007, s. 18.

RADO, a.g.e., s. 149. Ayrica dipnot 9’daki agiklamalara bakiniz.
% UMUR, Ders Notlari, s. 373; KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 243; ERDOGMUS, a.g.e., s. 110.
27 KOSCHAKER /AYITER, a.g.e., s. 243; RADO, a.g.e., s. 117.

24
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vekalet ile ¢izilen sinirlar i¢cinde ve miivekkilin iradesine uygun sekilde ifa et-
mek, bunun sonucunda elde ettiklerini vekalet verene devretmek ve ona hesap
verme borcu altina girerdi.

Roma Hukukunda dogrudan dogruya temsil degil, dolayli temsil gegerli
oldugundan; vekilin, elde ettigi haklar ve borglar kendi lizerinde gergeklesirdi
ve vekil, bunlar1 daha sonra vekéalet verene devir borcu altina girerdi®.

Vekalet veren, borcunu yerine getirmeyen vekile karsi, vekalet sozlesme-
sinden dogan actio mandati directa agarak borcunu ifa etmesini talep edile-
bilirdi.

Klasik hukuk doneminde vekil sadece kastindan sorumludur. Justinianus
hukukunda ise vekil, vekalet sdzlesmesinden bir menfaat elde etmedigi hal-
de, kastindan, agir ihmalinden ve hafif ihmalinden, diger bir ifade ile biitiin
kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutulmaya baslanmistir®. Vekilin boyle
agir bir sorumluluga tabi tutulmasinin sebebini, herhalde, vekalet sozlesmesi-
nin dostluga (amicitia) dayali fides*’ten kaynaklanan bir sézlesme olmasinda
aramak gerekir. Sozlesmenin bu niteligi sebebiyle actio mandati directa ile
mahkim olan, serefsiz (infamis) hale de gelirdi®.

% DIMARZO, a.g.e., s. 403; UMUR, Ders Notlari, s. 374; ERDOGMU$, a.g.e, s. 110.

2 Vekilin, elde ettigi haklara iliskin davalari da miivekkile devretmesi gerekirdi. Bilgi icin bkz. SA-

VAS, a.g.m., s. 601.

% ZIMMERMANN, a.g.e., s. 426, 427.

3 Fides, Roma geleneklerinde yer alan, sézleri koruma altina alan tanriga Fides'e dayanan dinsel

kokenli bir kavram olup, inang, iman, séze baglilik, sadakat, gliven ve benzeri anlamlarda kul-
laniimaktaydi. Fides'i, ilk olarak, glice dayali iliskilerde, gucu elinde tutanin gicunua keyfi kullan-
masini sinirlayan bir kavram olarak gérmekteyiz. En eski devirlerde fides (s6ze bagllk) borcun
kaynagi olarak da kabul edilmekteydi. Cumhuriyet Dénemi’'nin ortalarindan itibaren dini bir kav-
ram olmaktan c¢ikan fides, felsefi bir kavram haline gelmistir. Felsefi anlamiyla fides, insanlarin
karsilikli olarak birbirlerine giivenmelerine dayanan dayanisma ilkesidir. Fides, hukuki olarak,
verilen s6ze baghhk yukumliligu seklinde bir anlam kazanarak, Cicero tarafindan adaletin temeli
olarak nitelendirilmistir. Fides, ayni haklar ve borglar hukukunda sézlesmeler alaninda bona fides
bigiminde gériinir. Agiklamalar igin bkz. ERISGIN, Ozlem, Roma Hukukunda Tarihsel Geligimi
icerisinde Contractus (Sézlesme) Kavrami ve Sézlesmesel Sorumluluk Olgitleri, Ankara, 2016, s.
69; UMUR, Lugat, s. 29 ve 73. Ayrica 6zellikle bona fides ile ilgili olarak bkz. EMIROGLU, Haluk,
lus Gentium (Kavimler Hukuku), Istanbul, 2007, s. 31, 32 ve 41. lyiniyetli olmak, verilen s6zde
durmak, namuslu, serefli, durtst olmak, sadece Romalilarda degil, buttin insanlarda bulunmasi
gereken erdemlerdir. Bu nedenle Romalilar, diger kavimlerden insanlar ile Romalilar veya diger
kavimlere mensup olanlarin aralarinda yaptiklari hukuki islemlerde de fides’i, islem temeli olarak
kabul etmislerdir. Bu dogrultuda satim, hizmet, eser, kira gibi s6zlesmelerde fides, ortak davranig
normu olarak kabul edilmistir. Vekalet s6zlesmesinden dogan borcun kaynagi da fides oldugun-
dan sadece Roma vatandaslari degil, yabancilarla (peregrinus) vekalet sézlesmesi yapilmasi
halinde yabancilarin da fides ile hukuken bagli kabul edilmekteydi. Agiklamalar igin bkz. KASER,
a.g.e.,s. 191; ERISGIN, a.g.e., s. 70.

%2 DIMARZO, a.g.e., s. 403; RADO, a.g.e., s. 119, TAHIROGLU; a.g.e., s. 249.
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Buna karsilik vekalet veren, vekil vekalet iligskisinin konusunu ve sinir-
larin1 asmadigi siirece, vekalet sozlesmesinden dogan tiim sonuglara katlan-
mak mecburiyeti altindadir®. Bu durumun bir sonucu olarak vekil, vekalet
verenden, vekalet sozlesmesi sebebiyle yapmis oldugu masraflar ve ugradigi
zararlar varsa, bunlarin tazminini ve vekalet dolayisiyla bir borg tistlenmis ise
bu borcun tizerinden alinmasini actio mandati contraria ile talep edebilirdi*.
Bir baska ifade ile vekalet veren, vekalet s6zlesmesi geregi yapilmis bir mas-
raf, goriilen bir zarar veya devri gerekli bir borg ortaya ¢ikmasi halinde borglu
duruma gelir, aksi takdirde borg altina girmesi s6z konusu olmazdi®.

3. Isin veya Hizmetin Ucretsiz Goriilmesi

Mandatum™un en 6nemli 6zelliklerinden biri {icretsiz olusudur®. Buna
gore, vekalet verenin, vekilin isi gormesi veya hizmeti yerine getirmesi karsi-
liginda, bir tlicret (merces) 6deme ylikiimliligi yoktur®.

Roma’da vekalet sdzlesmesinin iicretsiz olmasi 6zelligi, her seyden once,
bu hususun vekalet sdzlesmesinin esasli unsuru olmasindan kaynaklanmakta-
dir*s. Romalilarin anlayisina gore, konusu, fiziksel gii¢ gerektiren bir isin veya
hizmetin, licret (merces) karsilig1 goriilmesi olan bir sézlesme, yerine gore, ya
hizmet ya da eser sozlesmesi olabilirdi®.

% Bkz. Gai. Ins. 3, 161; D. 17, 1, 41.

% KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 243; UMUR, Ders Notlari, s. 374; ZIMMERMANN, a.g.e., s.
414.

% UMUR, Ders Notlari, s. 374; RADO, a.g.e., s. 119; TAHIROGLU, a.g.e., s. 251; ERDOGMUS,
a.g.e, s. 110.

% WATSON, a.g.e., s. 187; DI MARZO, a.g.e., s. 401; RADO, a.g.e., s. 116; UMUR, Ders Notlari, s.
373.

57 RADO, a.g.e., s. 116; TAHIROGLU, a.g.e., s. 251; KASER, a.g.e., s. 191.

% ZIMMERMANN, a.g.e., s. 413; DI MARZO, a.g.e., s. 401.

% D.17,1,1, 4.
“Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia trahit, contrarium
ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locationem et conductionem potius
respicit.”
“Vekalet karsiliksiz olmadikga yoktur; ¢linkii o, kaynagini gérevden (officio) ve dostluktan (amici-
tia) alir; bu nedenle Ucret (merces), goreve (officio) karsittir, para igerdiginde locatio ve conductio
telakki edilir.”
1. 3,26, 13.
“In summo sciendum est mandatum, nisi gratuitum sit, in aliam formam negotii cadere: nam merce-
de consituta incipit locatio et conductio esse. Et ut generaliter dixerimus: Quibus casibus sine mer-
cede suscepto officio mandati aut depositi contrahitur negotium, his casibus interveniente mercede
locatio et conductio contrahi intellegitur. Et ideo si fulloni polienda curandave vestimentadederis aut
sarcinatori sarcienda, nulla mercede consituta neque promissa, mandati competit actio.”
“Nihayet sunu bilmek lazimdir ki, vekalet tcretsiz olmalidir, yoksa baska bir muamele haline gelir:
zira eg@er Ucret varsa locatio ve conductio olur. Umumiyetle séylemek istersek: bir igin Ucretsiz
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Vekalet sozlesmesinin ticretsiz olmasi 6zelliginin bir baska sebebi-
nin de, vekaletin, vekil ve vekalet veren arasinda gorev (officio) ve dostluk
(amicitia)® hislerinden kaynaklanan fides’e (sadakat, diiriistliik, verilen soze
baglilik), giivene dayali bir s6zlesme olarak kabul edilmesi oldugunu kaynak-
lardan anlamaktayiz*'.

Roma toplumunun geleneksel anlayigina gore, soylu ve varlikli bir Roma
vatandasi, diger insanlarla ilgili baz1 konularla ilgilenmek i¢in ¢agrildiginda,
hizmetine emanet edilmis yiiksek isle ilgilenmeyi seref hizmeti olarak ken-
dine gorev edinmeliydi®?. Boyle durumlarla ilgilenmek fides ve amicitia gibi
ahlaki degerlerden kaynaklandigindan, hizmeti géren sahsi bir menfaat elde
etmeyi diistinerek hareket etmezdi. Bu nedenle hizmetin goriilmesi karsiligin-
da bir ticret talep edilemezdi®. Ancak, miivekkilin, vekile olan minnettarligini
bir hediye (honorarium) vererek gostermesi de engellenemezdi.

yapilmasi deruhte edilen butln vekalet ve vedia hallerinde, Ucret ithal edilecek olursa, locatio ve
conductio akdolundugu anlasilir. Binaenaleyh bir kimse, bir temizleyiciye, temizlemesi ve duzelt-
mesi icin, veya terziye tamir etmesi igin, Ucret vermeden veya Ucret taahhlt etmeden elbiseler
verirse, actio mandati dogmus olur.”

Latince metin ve Tiirkge gevirisi icin IUSTINIANUS, Institutiones, Tiirkge metin: Ziya Umur, istan-
bul, 1968’den yararlaniimigtir. Ayrica bkz. Gai. Ins. 3, 162.

40 Antik kaynaklarda, Romalilara ait arkadaslik kavraminin kdkeni veya dogasi hakkinda kabaca

iki farkli bakis acisinin mevcut oldugu dikkat ¢eker. Cicero, Laelius de Amicitia adl eserinde
amicitia’y! iyiniyetle (benevolentia) ve sevgiyle (caritas), tanrisal ve insani olan her sey (zerinde
anlagsma, uzlasma olarak tanimlamistir. Bu bigimdeki gergek dostlugun tim insanlarin yoldaslik
6zleminden kaynaklandigi sdylenebilir. Burada erdem, iliskinin merkezinde yer alir. Ancak diger
arkadaslik dustncesinde, daha ¢ok duygusal olmayan bir bag tiriinin baskin oldugu anlasil-
maktadir. Bu goruse gore kisiler yakinlik nedeniyle veya potansiyel arkadashga iliskin ahlaki bir
degerlendirmenin sonucu olarak degil, iliskide olmaktan dogabilecek yararlilik nedeniyle arkadas-
tirlar. Nitekim Roma literatiirinde amicitia'nin, hediye ile hizmetin degis tokusuna dayandigi fikrini
hemen her yerde gérmekteyiz. Ornegin Terence, gok erken bir tarihte, “verilen hizmetlerle (officia)
arkadas edinmekten” (Eu. 148) bahsetmistir. Romalilarin dostluktan (amicitia) bahsettiklerinde,
bu iligkinin iyiniyet (benevolentia), iyilikseverlik (benignitas), lUtuf (gratia), given ve durustlik (fi-
des), ilgi ve sevgi (amor), itibar (existimatio) gibi bazi etik degerler igerdigini de ifade etmek gere-
kir. Aciklamalar ve doktrinde yer alan Romalilarin dostluk (amicitia) kavramina iligkin farkli fikirler
icin bkz. VERBOREN, Koenraad, “Friendship among the Romans”, The Oxford Handbook of
Social Relations in the Roman World, edited by Michael Peachin, Oxford, 2011, s. 1 - 10; VISKY,
a.g.m., s. 693 ve devami. Amicitia, officium denilen bazi yikimlGlukler meydana getirdigi icin,
hem ahlaki hem de hukuku ilgilendiren bir kavramdir. Bkz. EMIROGLU, a.g.e., s. 144.

41 Bkz. Dipnot 40. Konuya iligkin agiklamalar igin bkz. ERDOGMUS, a.g.e., s. 109; TAHIROGLU,
a.g.e., s. 249; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415; VISKY, a.g.m., s. 691; SAVAS, a.g.m., s. 587, EMi-
ROGLU, a.g.e., s. 143. Ozellikle mandatum, officia amicorum’u (dostlarin hizmetini) de kapsar.
Nitekim Paulus, D. 17, 1, 1, 4'te vekaletin, gorevden (officio) ve dostluktan (amicitia) kaynak-
landig icin karsiliksiz oldugundan bahsetmistir. Procuratores olarak ise arkadaslar, sahiplerinin
yoklugunda, genel olarak, mulklerinin ve iglerinin yonetimi ile ilgilenirdi, sahibi mevcutken ise bir
dost olarak ona yardim ederdi. Agiklamalar i¢in bkz. VERBOREN, a.g.m., s. 18.

42 ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415; VISKY, a.g.m., s. 692.

4 VISKY, a.g.m., s. 691; BAYTEMIR, a.g.m., s. 500.

4“4 ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415; VISKY, a.g.m., s. 692.
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II. Advocatus ile Miivekkili Arasindaki Vekalet Sozlesmesinde Advocatus’un
Ucreti Meselesi

Roma hukukunun mandatum’unu, diger is gérme sozlesmelerinden ay1-
ran, belki de en dikkat ¢ekici unsur, iicretsiz olusudur. Bununla beraber, Roma
hukukunun her déneminde vekile, 6deme yapmanin miimkiin olmadig1 veya
0deme yapmanin kesinlikle yasak oldugu da sdylenemez*.

Nitekim Roma hukukuna iligkin kaynaklardan, Roma’da yiiksek hizmet (ar-
tes liberales, operae liberales) niteligindeki is veya hizmetlerin goriilmesi ama-
ciyla tesis edilen mandatum’lar bakimindan, miivekkillerin, vekillerine armagan,
0diil mahiyetinde bir 6deme yapma usuliiniin var oldugu anlasiimaktadir.

Vekalet sozlesmesi geregi goriilen hizmetin, yiiksek hizmet (operae libera-
les) olmas1 durumunda, vekile hizmetlerinin karsiliginda armagan mahiyetinde
yapilan bu tarz 6demeler, fiziksel gii¢ gerektiren isler i¢in 6denen, siradan bir
ticret (merces) olarak degil, daha yiiksek nitelikteki fikri hizmetler karsilig1 6de-
nen seref licreti veya armagani (honorarium) olarak degerlendirilirdi®.

Formula usuliiniin® gegerli oldugu dénemde iicretsiz olmasi, vekalet soz-
lesmesinin 6nemli bir unsuru olarak goriildiigiinden vekilin, onceden karar-
lastirilmis bir honorarium’un kendisine 6denmesini, normal dava usulii ile
degil, ancak nizam harici usul (cognito extra ordinem*) g¢ercevesinde talep et-
mesi miimkiindii®. Son Imparatorluk Dénemi’nde gecerli tek yargilama usulii
nizam harici usul haline gelince, bu farklilik da ortadan kalkmigtir®.

4 JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307.
% BERGER, a.g.e., s. 488; TAHIROGLU, a.g.e., s. 249, 250; JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308.

47" Hususi mahkemeler nizaminda (ordo iudiciorum privatorum), legis actio’lar usuliinden sonra uy-

gulanan usuldiir. M.O. 110 civarinda gikarilan Lex Aebutia ile kanuni hale geldikten sonra gika-
rilan bir Lex lulia ile uygulanan tek usul haline gelmistir. iki asamali cereyan eden Formula usu-
luinde, taraflarin 6nune gittikleri magistra, taraflara aralarindaki anlasmazliga uygun bir formula
hazirlayip vererek, onlari ihtilafi karara baglayacak 6zel kisi olan hakime gonderirdi. Agiklamalar
icin bkz. UMUR, Lugat, s. 75.

Roma usul hukuku tarihi incelendiginde haklarin himayesinde ordo iudiciorum privatorum (hususi
mahkemeler nizami) ve cognitio extra ordinem (nizam harici usul) seklinde iki farkli usul sisteminin
uygulandigi gorlir. Hususi mahkemeler nizami, davanin énce magistra dniinde tespit edildigi ve
daha sonra 6zel bir hakim 6nlinde karara baglandigi iki agsamali bir usul iken; nizam harici usul
davanin tek asamada, devlet memuru olan hakim huzurunda tetkik edilerek karara baglandigi bir
usuldur. Nizam harici usul, Principatus doneminde istisnai durumlarda basvurulan bir usul iken, post
klasik dénemden itibaren normal usul haline gelmistir. Agiklama icin bkz. UMUR, Lugat, s. 38.

9 D.17,1,7.

“Salarium procuratori constitutum si extra ordinem peti coeperit, considerandum erit, laborem
dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adhiberi placitis oporteat an eventum litium maioris
pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit.”

“Bir davaya bakmak igin bir avukat atandiginda ve daha yiiksek bir salarium’u Nizam Harici (usul
ile) talep ettiginde, muvekkilinin, onun hizmetleri karsiliginda, onu édullendirmek isteyip isteme-
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Miivekkili ile advocatus arasindaki iliski de vekalet s6zlesmesine da-
yandigindan, advocatus’un da yaptigi isler karsiliginda miivekkilinden, actio
mandati contraria ile licret (merces) talep etmesi s6z konusu olamazdr®'. An-
cak, advocatus’un vekalet geregi yerine getirdigi hizmetler, yiiksek hizmet
(operae liberales) olarak kabul edildiginden, advocatus’a da, diger operae
liberales’ler i¢in s6z konusu oldugu gibi, miivekkilin goniillii olarak honora-
rium olarak ifade edilen seref ticreti 6denmesi yaygin bir uygulamaydi®.

Serefiicretinin vekaletsozlesmesiylebelirlendigi durumlarda, advocatus’un,
da dnceden belirlenmis Zonorarium’un kendisine 6denmesini, nizam harici usul
(cognito extra ordinem) gergevesinde talep etmesi miimkiindii®.

Vekile, honorarium’u, nizam harici usul ile de olsa talep edebilme
imkaninin verilmesinin, yiiksek hizmetlerin 6diillendirilmesi gerektigi diisiin-
cesinin gittik¢e gliclenmesinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Nitekim

digi dikkate alinmalidir ve bu sefer lizerinde anlasmaya varilmisa uymalidir veya avukatin daha
yuksek bir para tutari elde etme beklentisiyle dava hakkini satin alip almadig (dikkate alinmali-
dir), ki bu da ahlaka aykiridir.”

Ayrica bkz. D.v17, 1, 6, pr., Konuya iligkin aglldamalar icin RADO, a.g.e., s. 119; KASER, a.g.e.,
s. 191; ERDOGMUS, a.g.e., s. 109; TAHIROGLU, a.g.e., s. 250.

% KARADENIZ, Ozcan, lustinianus Zamanina Kadar Roma’da s lligkileri, Ankara, 1976, s. 210,
211.

5" RADO, a.g.e., s. 119; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415.

%2 Bkz. ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415. Ele gegen Roma hukukuna iliskin kaynaklar arasinda artes

liberales, operae liberales kabul edilen faaliyetlerin timUnU gdsteren bir liste veya bu faaliyetlerin
ayirt edici 6zelliklerini belirten bir metin bulunmamasi, operae liberales sayilan faaliyetlerin neler
oldugu konusunda fikir ayriliklari olusmasi sonucunu dogurmustur. Doktrinde, 6zel hukuk égreti-
mi, grammatica (dilbilgisi), rhetoric (retorik), geometria (geometri), philosophia (felsefe), genellik-
le, operae liberalis kabul edilmektedir. Roma hukukgulari arasinda, avukatlik, hakimlik, hekimlik,
arazi 6lgliciligu gibi faaliyetler bakimindan ise tartismalar bulunmakla birlikte, baskin gérus bun-
larin operae liberalis olarak kabul edilmesi yéniindedir. Agiklamalar icin bkz. KARADENIZ, is llis-
kileri, s. 64 - 66. Cicero, De finibus isimli eserlerinde (3, 5), artes liberales olarak, felsefe, mantik,
muzik, geometri, astronomi, retorik ve dilbilgisini belirtmektedir. Atina’da bir sure egitim goérmus
ve Helen hayrani oldugunu itiraf eden biri olarak Cicero’nun aklinda, Yunanlilardaki uygulamaya
benzer sekilde, bazi temel konularda profesyonel ve politik hayata bir 6n hazirlik niteliginde, genis
kapsamli bir artes liberales egitimi fikri vardi. Marcus Fabius Quantilianus, Institutio Oratorio isimli
eserinde muzik, astronomi, retorik ve cografyadan egitimin temel 6geleri olarak bahsetmektedir.
Bunu destekler mahiyetteki artes liberales’in ilk semasini olusturan Cicero’nun ¢agdasi olan Mar-
cus Terentius Varro'nun Diciplinarum Libri adli eseri ise gunimuze ulasamamistir, ancak diger
kaynaklardan dokuz bélimden olustugunu ve muhtemelen dilbilgisi, mantik, retorik, geometri,
aritmetik, astronomi, mizik, tip ve mimarlik konularinda birer bélim igerdigini biliyoruz. Tip ve
mimarhgin daha sonra, artes liberales degil, profesyonel disiplinler olduklari gerekgesi ile egitim
mufredatindan kaldirildigi anlasiimaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, artes liberales kavraminin ilk
olarak Yunanistan’da ortaya ciktigini belirterek, 6zellikle Romali akademisyen ve yazar Marcus
Terentius Varro'nun galismalari vesilesiyle kavramin tniversitelere tasindigini ifade etmektedirler.
Agciklamalar igin bkz. TEMPEST, Kathryn, “Cicero’s Artes Liberales and the Liberal Arts”, Cicero-
niana on Line, Cilt: IV, Sayi: 2, 2020, s. 479, 480, 481, 485, 486.

% JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308.
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bu bakimdan Imparator Anastasius’un, M.S. 506 yilinda ¢ikartt11 emirname-
sinde, avukatlik mesleginin dviilmesi gerekli ve oviilmeye deger olmasindan
bahsetmenin yani sira, bu tip hizmetlerin de en yiiksek 6deme ile 6diillendiril-
mesi gerektigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir®.

Roma’da M.O. 204 yilinda Tribunus Manlius Cincius Alimentus zamanin-
da, bagislarin (donatio) simrlandirilmasi hakkinda hiikiimler igeren Lex Cincia
de Muneribus et Donis olarak adlandirilan bir plebiscitum kabul edilerek yiiriir-
lige girmistir®. Muhtemelen zay1f ve fakir kimseleri, zenginlere kars1 korumak
amaciyla ¢ikartilan bu kanun ile su an bilmedigimiz, hukuken belirlenmis belirli
bir orani asan hediyelerin verilmesi veya alinmasi yasaklamisti®.

Tacitus, Annals (X1, 5) adli eserinde, kanunun hiikiimleri arasinda,
advocatus’un, profesyonel faaliyetleri karsiliginda para veya hediye kabul
etmesini yasaklayan 6zel bir diizenlemenin de var oldugunu anladigimiz ifa-
delere yer vermektedir®.

Bununla birlikte kanunun imperfecta (lex imperfecta®) olmasindan dola-
y1, bu kanuna aykir olarak yapilan bagislara yaptirim uygulanmiyordu®. Bu

% Sézkonusu emirname metni icin bkz. Codex lustinianus (C.) I, 7, 23, 2. Konuya iligkin detaylar

icin bkz. JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307.

% MURRAY, John, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Londra, 1875, s. 686; KASER,
a.g.e, s. 199; CHROUST, Anton-Hermann, “Legal Profession in Ancient Republican Rome”, Not-
re Dame Law Rewiey, Cilt: 30, Sayi: 1, 1954, s. 137.

% UMUR, Liigat, s. 114; BERGER, a.g.e., s. 549; OZER SARITAS, Duygu, Roma Ceza Hukuku'nda
Daimi Ceza Mahkemeleri (Quaestiones Perpetuae), Bursa, 2020, s. 100.

5" Tacitus, Annals XI, 5 ve 6'da daha sonra imparator Claudius’un kardesi ile olan iliskisinden dolayi

idam edilecek Gaius Sillius ile hasmi Rufus arasindaki hesaplasmadan bahsetmektedir. Bu hesap-
lasmaya bagli olarak Gaius, eski Lex Cincia'nin tekrar hayata gegirilmesini istemektedir. Clinku
Rufus’un advocatus olarak imparatordan aldidi tcretleri sinirlamaya c¢alismaktadir. Bu durum kar-
sisinda imparator Claudius araya girerek advocatus Uicretleri igin bir tavan belirler. Buna gére Cla-
udius, Rufus’un imparator adina advocatus olarak takip ettigi davalardan azami 10.000 sestertius
almasina onay verir. Agiklamalar igin bkz. BERGER, a.g.e., s. 549; MURRAY, a.g.e., s. 686.

Ulpianus, Hukuk Kurallarina dair tek kitaplk eserinde (Ulpianus libro singulari Regularum 1, 1 - 2)
kanunlari, hukuki iligkilere iliskin yaptinmlari bakimindan; lex perfecta (tam kanun), lex quam minus
perfecta (daha az tam kanun) ve lex imperfecta (mueyyidesiz kanun) olmak Uzere Uge ayirmaktadir.
Lex imperfecta, bir hukuki islemi yasaklamasina ragmen bu yasaga aykiri hareket ediimesi halinde
herhangi bir yaptinm uygulanmasini éngérmezdi. Ornegin, Lex Cincia de Muneribus et Donis'e
aykiri olarak gerceklestirilen bagislama islemi gecersiz sayllmazdi. Lex quam minus perfecta ni-
teligindeki kanunlar ise yapilan hukuki islemi gegersiz kilmaz, fakat kanuna aykiri yapilan hukuki
islem dolayisiyla ceza 6denmesi s6z konusu olurdu. Ornegin, Lex Furia Testamentaria ile 1000 as'i
asan belirli mal birakmalarin kabul ediimesi yasaklamistir. Buna ragmen lehine mal birakilan kisi
1000 as’t asan bir vasiyetin yerine getiriimesini mirasgidan talep ederse, bunun dért katini ceza
olarak 6derdi. Lex perfecta olan kanunlara aykiri yapilan hukuki islemler ise kesin olarak hiikiimstiz
sayilirlardi. Ornegin, Lex Aelia Sentia’'ya aykiri olarak gerceklestirilen azat etmeler gegersiz kabul
edilirdi. Agiklamalar igin bkz. TAHIROGLU, Biilent ve ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Tarihi Giris - Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar - Usul Hukuku, istanbul, 2021, a.g.e., s. 16.

% UMUR, Ligat, s. 114; TAHIROGLU / ERDOGMUS, a.g.e., s. 16; JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307.
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bagislar ius civile’ye gore gegerliydi ancak, praetor bagisin ifasi i¢in agilan
davayi, tanidig1 bir exceptio legis Cinciae ile engellerdi®. Bu nedenle, uygu-
lamada da, kanunun hiikiimlerinin g6z ard1 edilerek, advocatus’lara, bilhassa
zengin miivekkilleri tarafindan, gordiikleri hizmetler karsiliginda degeri ytik-
sek hediyeler verilmeye devam edildigi bilinmektedir®'.

M.O. 17 tarihinde ¢ikarilan Leges Iuliae Iudiciariae ise bu konuyu yeni-
den ele alarak, Lex Cincia’nin avukatlarla ilgili hiikiimlerini onaylar mahiyet-
te bir dlizenleme getirmistir®.

Leges luliae Iludiciariae’nin konuya iliskin hiikiimlerinde, avukatlarin
ticretsiz hizmet vermesi gerektigi vurgulanarak, buna uygun davranmayanla-
rin, aldiklar1 paranin dort kati kadar bir ceza 6deyecekleri kararlastirilmigtir®.

Principatus doneminin baslarinda yiirtirliige giren Leges [uliae
ludiciariae’dan bir siire sonra, kabul edilen iki senatus karan (senatus consul-
tum) ise avukatlara hizmetleri karsiliginda yiiksek meblagl honorarium’lar
verilmeye devam edildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasir.

Bunlardan ilki, M.S. 47 senesinde ¢ikarilmis olan ve avukatlarin bir da-
vada, 10.000 sestertius’dan fazla 6deme almasini yasaklayan Senatus Consul-
tum Claudianum’dur®. Bu senatus kararinda belirlenen yasaga uygun davran-
mayan avukatlar, crimen repetundarum® sebebiyle yargilanabilirlerdi®.

% UMUR, Liigat, s. 114; KASER, a.g.e., s. 199.
6 OZER SARITAS, a.g.e., s. 101; CHROUST, a.g.m., s. 137.

¢ OZER SARITAS, a.g.e., s. 101. Tacitus'un, Augustus zamaninda, Lex Cincia’y! tasdik eden ni-
telikte bir senatus kararinin ¢ikarildigina iliskin agiklamalarina Annals (XIlI, 42) adl eserinde yer
verdigine iliskin agiklama i¢in bkz. MURRAY, a.g.e., s. 686.

8 OZER SARITAS, a.g.e., s. 101. Cumhuriyet déneminin sonunda, daha énceleri avukatlara hono-

rarium 6denmesi ile ilgili var olan motivasyon ve tesvikler ortadan kalkmistir. Askeri diktatorligin
gelmesiyle artik serefli bir kamusal kariyere yer yoktur. Agiklama igin bkz. CHROUST, a.g.m., s.
137.

% BERGER, a.g.e., s. 697; UMUR, Ligat, s. 189; JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307. impa-
rator Claudius doéneminde Senatus Consultum Claudianum adinda, birden ¢ok senatus karari
cikarilmistir. Bunlardan en bilineni, M.S. 52 yilinda ¢ikarilan ve ézgur kadinlarin kéle erkeklerle
cinsel birlikteliklerini diizenleyen Senatus Consultum Claudianum’dur. Bir digeri de M.S. 49 yi-
linda imparator Claudius’un kendi yegeni ile evlenmek icin gikartmis oldugu Senatus Consultum
Claudianum’dur. Agiklamalar icin bkz. UMUR, Ligat, s. 189; BERGER, a.g.e., s. 697.

Crimen repetundarum, Roma da magistra’lik, vasilik, hakimlik, senator'luk ve benzeri kamu goére-
vini gérmek igin gérevlendirilenlerin, muhatap oldugu kisilerden, belirli sekilde faaliyet gdsterme
s6zu karsihgi para almalari sugudur. Bu gorevlilerin ogullari da babalarinin faaliyetlerini etkilemek
icin para aldiklarinda ayni sugtan sorumlu hale gelirlerdi. Bu sugtan hiikim giyen kisiler, magistra
veya senatus Uyesi olarak secilemezlerdi. Ayrica davalarda hakim olarak gérev yapamazlar, du-
rusmalarda baskasini temsil edemezler veya sahit olamazlardi. Bkz. BERGER, a.g.e., s. 675.

% BERGER, a.g.e., s. 697.
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Digeri ise M.S. 55 yilinda ¢ikarilmis olup, avukatlara, davanin goriilme-
sinden dnce 6deme yapilmasini veya honorarium sozii verilmesini yasaklayan
bir diizenleme igeren Senatus Consultum de Advocationibus’tur”. Bu senatus
karan ile ayrica, bir advocatus’un, dava sona erdikten sonra azami olarak
10.000 sestertius ddeme alabilecegi de hiikme baglanmigtire®.

Son Imparatorluk Dénemine gelindiginde ise advocatus’un miivekkili-
ne yaptigi hukuki yardimlar karsiliginda belirli miktarda 6diil alma hakkinin
var oldugu fikri artik iyice yerlesmistir®. Buna paralel olarak, bu dénemde,
avukat ile miivekkili arasinda, honorarium’un miktart konusunda ¢ikan an-
lagmazliklar, asil uyusmazliga da bakan mahkeme tarafindan ¢éziime kavus-
turulmaya baglanmistir™.

Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir metin, uyusmazlik durumunda,
mahkemenin hangi hususlari dikkate alarak Aonorarium miktarini belirlemesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Metinde, hakimin honorarium miktarini be-
lirlerken, davanin dogasini, avukatin konusma yetenegini ve davanin goriil-
diigii yerdeki mahkemelerin alisilagelmis uygulamalarini goz oniinde tutmasi
gerektiginden bahsedilmektedir”.

Sonug

Advocatus ile miivekkili arasindaki iligki, Roma’da ticretsiz oldugu ka-
bul edilen, vekalet s6zlesmesine (mandatum) dayanir. Asil olarak vekaletin,
dostluk ve fides’e dayal1 bir sozlesme olmasindan dolayz, iistlenilen isin veya
hizmetin, bir iicret (merces) mukabili gerceklestirilmesi kabul edilmemistir.

5 JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307; UMUR, Liigat, s. 189; BERGER, a.g.e., s. 697.
% BERGER, a.g.e., s. 697; UMUR, Liigat, s. 189.

8 JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308. Bir advocatus hizmetlerini para karsihgi satmamaldir,
ancak bununla birlikte advocatus’un hizmetleri 6dulsiiz de birakilmamalidir distincesi hakimdir.
Aciklama i¢in bkz. CHROUST, a.g.m., s. 138.

" JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308.
™ D. 50,13 1, 10.

“In honorariis advocatorum ita versari iudex debet, ut pro modo litis proque advocati facundia et
fori consuetudine et iudicii, in quo erat acturus, aestimationem adhibeat, dummodo licitum ho-
norarium quantitas non egrediatur: ita enim rescripto imperatoris nostri et patris eius continetur.
Verba rescripti ita se habent: “Si lulius Maternus, quem patronum causae tuae esse voluisti, fidem
susceptam exhibere paratus est, eam dumtaxat pecuniam, quae modum legitimum egressa est,
repetere debes.”

“Avukatlarin tcretlerine iliskin olarak hakim, davanin 6nemine, avukatin becerisine ve mahkeme
gelenegine gore karar vermeli ve avukatin hak ettigi Gcretler hakkinda bir hesaplama yapmalidir,
éngoriilen miktar kanunla belirlenen bedeli agsmaz; ¢iinki bu, imparatorumuz ve Babasinin yazih
cevabinda (rescriptum) su ifadelerle belirtiimistir: “Davasinda hazir bulunmanizi isteyen Julius
Maternus, yapmayi kabul ettigini size 6demeye hazirsa, yalnizca kanunda 6ngorilen miktar as-
mayan miktari talep edebilirsiniz.”
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Bununla birlikte avukatlik, yiiksek hizmet (operae liberales) olarak ka-
bul edildiginden, advocatus’a da, diger operae liberales’ler i¢in s6z konusu
oldugu gibi, vekalet verenin kendi istegi ile verdigi, honorarium olarak ifade
edilen seref licreti ya da armagan1 6denmesi yaygin bir uygulamaydi.

Vekalet sozlesmesinden dogan bir bor¢ olmamasindan dolayi,
honorarium’un 6denmesi, normal usul yolu ile talep edilememekteydi. Bu-
nunla beraber, ilerleyen zamanlarda, vekalet sozlegmesiyle belirlenmesi sar-
tiyla advocatus’un, miivekkilinden, 6nceden belirlenmis honorarium’™n 6de-
mesini, nizam harici usul (cognito extra ordinem) gergevesinde talep etmesi
miimkiin hale gelmistir.

Kaynaklardan, Imparatorluk déneminin baslarinda honorarium ve-
rilmesine dair sinirlamalar ve yasaklar koyulmakla birlikte, zaman i¢inde
honorarium’un advocatus™un hakki olduguna iliskin diistincelerin yayginlas-
tig1 anlagilmaktadir. Bu diisiincelere paralel olarak, miivekkil ile advocatus
arasinda honorarium’un miktarinda ihtilaf ¢ikmasi halinde, asil davaya bakan
mahkeme bu ihtilafi da halletmeye baslamistir.

Bu bakimdan, 6zellikle advocatus’un, honorarium’u, bir licret gibi mii-
vekkilinden dava ile talep etme imkanina kavusmasindan itibaren, advocatus
ile miivekkili arasindaki vekalet s6zlesmesi bakimindan, vekalet s6zlesmesi-
nin iicretsiz olmasi niteligine iliskin bir degisimin yasandig1 sOylenebilir.
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Teknolojik Gelismeler Isiginda
Hukuk Yargilamasini Yeniden Diisiinmek:
Otomasyondan Koklii Doniisiime

Rethinking the Civil Justice System According to Technological
Developments: From Automation to Transformation

Ars. Gor. Banig MIDIK®

Oz:

Teknolojinin hayatin her alanini déntistime zorladigi asikar bir gergektir. Yargilama sistemimiz de
bu déniisimden 6nemli dlglide etkilenmektedir. Fakat teknolojinin yargi alanina uygulanmasi ile ilgi-
li gelismelerin altinda genellikle, klasik anlamdaki yargilama islemlerinin sanal ortama kopyalanmasi
seklinde bir bakis agisi yatmaktadir. Oysa teknolojinin yenilikgi sekilde kullaniimasi ile yargilamanin
daha etkili, verimli, ucuz ve erigilebilir hale getirilmesi mimkinddr. Bir diger deyisle, teknoloji yalnizca
mevcut yargilama usulleri ve islemlerinin dijital ortama aktariimasi i¢in kullaniimamali, teknolojik gelis-
meler 1s1ginda yargilama daha koklu degisikliklere tabi tutularak adalete erisim giiclendiriimelidir. Burada
kisaca ifade edilen s6z konusu bakis agisI, doktrinde Richard Susskind tarafindan ileri suriilmistur.
Buna gore, teknolojik gelismeler iki sekilde tasarlanabilir: Bunlar otomasyon (automation) ve koklti déni-
stimdir (transformation). Otomasyonda, teknoloji yardimiyla belirli bir calisma yonteminin iyilestiriimesi,
guclendirilmesi ve modernize edilmesi s6z konusudur. Bu yénuyle otomasyona tabi tutulan bir calisma
seklinde, ilgili galisma seklinin altinda yatan temel mantik degismez. Koklu donlisiimde ise daha radikal
bir degisiklik glindeme gelmektedir. S6z gelimi, strliclistiz araglar kokli déndstumin giizel bir drnegidir.
Benzer bir yaklagimin, yargilama ve teknoloji iliskisi agisindan da uygulanmasi adalete erisimin guglen-
dirilmesi bakimindan dnemli bir potansiyel tagimaktadir. Bu yapildigi takdirde, yargisal sureglerin, yargi-
lamaya hakim olan temel hak ve ilkeleri mevcut duruma nazaran daha etkili koruyacak sekilde tasarlan-
mas! mimkin olabilir. Galismamizda hukuk yargilamamiz bu perspektiften incelenmeye calisilacaktir.
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Abstract:

Itis an obvious fact that technology forces every area of life to transform. Our judicial system is also
significantly affected by this transformation. However, under the developments related to the application
of technology to the judiciary, there is usually a point of view of copying the judicial proceedings in the
classical sense into the virtual environment. However, with the innovative use of technology, it is possible
to make the judiciary more effective, efficient, cheap and accessible. In other words, technology should
not only be used to digitize existing adjudication procedures and proceedings, but also to strengthen
access to justice by making the adjudication subject to more radical changes in the light of technological
developments. The aforementioned point of view was put forward in the doctrine by Richard Susskind.
According to Richard Susskind, technological developments can be designed in two ways: These are
automation and transformation. In automation, it is about improving, strengthening and modernizing a
certain working method with the help of technology. In this respect, the basic logic underlying the related
mode of operation does not change in an automated form of work. In transformation, a more radical
change comes to the fore. For example, autonomous vehicles are a good example of transformation.
The application of a similar approach in terms of the relationship between adjudication and technology
has an important potential in terms of strengthening access to justice. If this is done, it may be possible
to design the judicial processes in a way that will protect the fundamental rights and principles that
dominate the judiciary more effectively than the current situation. In our study, our civil legal system will
be examined from this perspective.

Keywords:

Civil Justice System, Automation, Accessibility of the Judiciary, Judicial Fundamental Rights and Principles,
Transformation.

Giris

Gliniimiizde teknolojinin hayatin her alanini doniisiime zorladig1 asikar
bir gercektir. Yargilama sisteminin de bu doniisiimiin disinda kalmasi miim-
kiin gdziikmemektedir. Nitekim hukukumuzda uygulamaya gecirilen UYAP,
SEGBIS, E-Durusma, E-Tebligat, KEP (Kayitli Elektronik Posta) gibi yeni-
likler bu durumun somut bir gostergesidir'. Fakat teknolojinin yargi alanina
uygulanmasi ile ilgili gelismelerin altinda genellikle, klasik anlamdaki yargi-
lama islemlerinin sanal ortama kopyalanmasi seklinde bir bakis agis1 yatmak-
tadir. Oysa teknolojinin daha yenilik¢i sekilde kullanilmasi ile yargilamanin
etkili, verimli, ucuz ve erisilebilir hale getirilmesi miimkiindiir. Boylelikle
yargisal siireglerin, yargilamaya hakim olan temel hak ve ilkeleri mevcut du-
ruma nazaran daha etkili koruyacak sekilde tasarlanmasi miimkiin olabilir.
S6z gelimi, hukukumuzda uygulamaya gecirilen e-durugma uygulamasi, ge-
leneksel bir yargilama kesiti olan durusmalarin elektronik ortalama kopyalan-
masi esasl lizerine kuruludur. Buna karsin, bilgi ve internet teknolojilerinin

" UYAP hakkinda genel bilgi ve UYAP kapsaminda sunulan hizmetler igin bkz.: https://uyap.gov.tr/

Genel-Bilgi; https://uyap.gov.tr/Hizmetler, (E.T: 14.11.2022).
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ortaya ¢ikardig1 olduk¢a genis iletisim olanaklarini etkili sekilde kullanarak,
miimkiin olan uyusmazlik tiirlerinde yargilamanin takibini kural olarak ¢ev-
rim i¢i bir portal {izerinden yiiriitmek, bu portal {izerinden gerceklestirilecek
“durusmalart” metin mesaji, telefon goriismesi, eszamanl video-konferans
veya eszamanli olmayan video kaydi gibi yontemlerle icra etmek, mahkeme
salonunda yiiz ylize gerceklestirilen durusmalara ise istisnai hallerde olanak
tanimak teknolojinin yargilamada daha yenilik¢i sekilde kullanilmasina 6rnek
olarak verilebilir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida 6rneklendirilen s6z konusu yeni bakis agi-
s1 doktrinde Richard Susskind tarafindan savunulmaktadir. Richard Susskind,
hentiz 1980’11 yillar gibi erken bir donemde hukuk ve yapay zeka iliskisi lize-
rine ilk doktora tezini yazan bir akademisyen olup, halihazirda ingiltere’de
hukuk ve teknoloji iliskisi hakkindaki kamusal projelere danigsmanlik yap-
maktadir?. Susskind’in ¢alisma konumuzla ilgili goriisiine gore, teknolojik
gelismeler iki sekilde tasarlanabilir: Bunlar otomasyon (automation) ve koklii
doniisiimdiir (transformation). Otomasyonda, teknoloji yardimiyla belirli bir
calisma yonteminin iyilestirilmesi, giiglendirilmesi ve modernize edilmesi s6z
konusudur. Bu yoniiyle otomasyona tabi tutulan bir ¢alisma seklinde, ilgili
caligma seklinin altinda yatan temel mantik degismez. Kokl doniigiimde ise
daha radikal bir degisiklik giindeme gelmektedir. S6z gelimi, teybe takilarak
dinlenilebilen miizik kasetleri, otomasyonu ifade eder. Bu sekilde, normalde
bir miizisyen ve miizik aletinin bulunmasiyla dinleyebildigimiz miizigi kaset
ile de dinleyebilecek hale geliriz. Fakat miizigi dinleyebilmemiz i¢in kaseti
fiziksel olarak yanimizda bulundurmamiz ve her seferinde teybe takmamiz
gerekir. Youtube veya 6zel bir miizik aplikasyonu tizerinden miizik dinlemek
ise daha koklii bir yenilik sunmaktadir. Youtube’a miizik yiiklediginiz takdir-
de, s6z konusu miizigi diinyanin dort bir yanindan internet erisimi olan her-
kes dinleyebilir, kullanicilar miizigi bilgisayarina indirebilir ve birbirleriyle
paylasabilirler. Hatta bazi 6zel uygulamalarda kullanicilar ¢evrim disiyken
bile miizik dinleyebilmektedir. Goriildiigii tizere bu ikinci halde, teknoloji
araciligryla miizik dinleme hizmetinin sunulmasi olduk¢a ucuzlamakta ve
kolaylagsmaktadir. Ciinkii burada teknoloji, fiziksel olarak icra edilen miizik
calma eylemini elektronik ortama (kasete) kopyalamakla yetinmemis, ileti-
sim teknolojileri yenilik¢i sekilde kullanilarak 6zgiin bir hizmet sekli olus-
turulmustur®. Konuyla ilgili bir bagka ornek olarak ise siirliciisiiz (otonom)
araclar verilebilir. Giiniimiizde gelismis iilkelerde ilk 6rnekleri iiretilmeye
baglanan bu aracglarda, aracin bir siirliciiye dahi ihtiya¢ duymaksizin trafikte

2 https://www.susskind.com/ (E.T: 14.11.2022).

3 Richard Susskind, Online Courts and the Future of Justice, Oxford University Press, 2019, 1.
Baski, s. 33-36.
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kendi kendine ilerlemesi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla burada da basitce
bir otomasyon degil, koklii bir doniisiimiin varlig1 s6z konusudur®. Siiriiciisiiz
araclarin diinyada yaygin kullanima ge¢mesi halinde, ulasim hizmetleri ve bu
hizmetlere iliskin uygulanan hukuk kurallarinda 6nemli degisiklikler olmasi
kag¢inilmazdir.

Susskind’e gore, yukarida aktarilan bakis ag¢isinin hukuk alanina da uyar-
lanmas1 gerekmektedir. Clinkli hukuk sistemimiz igerisinde, halihazirdaki be-
lirli yargilama islemlerinin neden su anda oldugu gibi gergeklestirildigi soru-
sunun cevabi, yargilama ve adaletin dogasindan kaynaklanan zorunluluklarda
degil, daha ¢ok toplum olarak elimizdeki imkanlarin sinirliliginda yatmakta-
dirs. Su anda bir¢ok hukuk sisteminde yerlesik olarak uygulanan yargilama
sekli, 19. ve 20. yiizyilin kendine 6zgii kosullar1 i¢erisinde olugsmustur®. Gii-
nliimiizde ise s6z konusu donemdeki kosullar olduk¢a 6nemli degisikliklere
ugramistir. Artik dijitallesme hayatin her alanina niifuz ettigi i¢in yargilama
stirecinin de bu yeni donemin sartlarina gore giincellenmesi gerekmektedir.
Kanimizca s6z konusu giincellenmenin gerceklestirilmesi bakimindan 6nem
tagtyan mesele, yargilamaya iliskin hangi unsurlarin hukuk devleti, adil yargi-
lanma hakki ve hak arama 6zgiirliigli gibi temel yargisal haklarin korunmasi
acisindan zorunluluk arz ettigi, hangilerinin ise degisiklige tabi tutulabilece-
gidir. Bir diger deyisle, yargilamanin teknolojik gelismeler cer¢evesinde ye-
nilik¢i bir sekilde giincellenmesini saglamak i¢in kabuk ile 6zii birbirinden
ayrrmamiz gerekmektedir. Boylelikle hem teknoloji yargilama sistemine, ilgi-
lilerin haklarina zarar vermeyecek sekilde entegre edilebilir hem de yalnizca

4 “While automation is reassuringly familiar, the dominant general trend in the world of technology

is very clearly towards transformation. This is apparent in transport, for example, with the advent
of driverless cars ...”, Susskind, a.g.e, s. 34.

Susskind, a.g.e, s. 14-15, s. 28-29, s. 55-64, Yine ¢evrim ici uyusmazlik ¢ézim yontemleriyle
(online dispute resolution/ODR) ilgili bir makalede yer verilen asagidaki satirlar da benzer bir
yaklasimi icermektedir:

“As ODR pilots take hold and ODR spreads, we posit that our legal system will evolve into ODR-
infused justice systems. ODR enters the court system with a bold vision of redesigning the way
courts handle cases, prevent conflict, and administer justice-start to finish. Thus, an ODR infused
court system cannot be described simply as “a digital version of the traditional courtho-
use” or just “another alternative to litigation.” Rather, an ODR-infused court provides a funda-
mentally different justice experience to judges, parties, and lawyers.”, Noam Ebner ve Elayne
E. Greenberg, Strengthening Online Dispute Resolution Justice, Washington University Journal
of Law and Policy, Volume 63, 2020, s. 84, (https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2166&context=law_journal_law_policy, E.T: 25.10.2022). Cevrim i¢i uyusmazhk ¢o-
zum yontemleri hakkinda bkz: Serkan Kaya, Consumer Dispute Resolution in the Digital Age:
Online Dispute Resolution, On iki Levha Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2020; Seda Ozmumcu, Diin-
yada ve Ulkemizde Online Uyusmazlik Céziimleri Baglaminda Online Tahkim ve Uygulamalari,
istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 431-454; Baris Midik, Sorularla Gevrim igi Uyusmaziik Céziim
Yéntemleri (Sorular), On ki Levha Yayinevi, 1. Baski, Aralik 2021, istanbul.

6 Susskind, a.g.e, s. 29 ve s. 55-56.
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geleneksel yargi sisteminin elektronik ortama kopyalanmasinin 6tesinde tek-
nolojik atilimlar gergeklestirilebilir.

Vurgulamak gerekir ki, Tiirk hukuk yargilamasimi1 yukarida agiklanan
perspektiften degerlendirmeye tabi tutmak, hukuk sistemimizin kroniklesmis
bazi sorunlarina ¢6ziim liretme potansiyeli tasimaktadir. Kanimizca bu gerge-
vede ele aliabilecek 6nemli ti¢ mesele, hukuk mahkemelerimizdeki durusma
sistemi, tebligat ve hukuki bilgiye erisim olanaklaridir. S6z konusu meseleler,
hukuk yargilamamizdaki 6nemli sorun alanlarindandir ve teknolojik gelisme-
ler bu sorunlarin ¢6ziimii adina 6énemli firsatlar sunabilir. Bu nedenle ¢alisma-
mizda s6z konusu hususlar, yukarida agiklanan koklii doniistim (transformati-
on) perspektifinden degerlendirmeye tabi tutulmaya galisilacaktir. Bu noktada
amacimiz, zikredilen sorun alanlarun her birine iliskin kapsamli ve nihai bir
¢oziim onerisi getirmekten ziyade, teknolojinin hukuk alaminda daha etkili ve
yenilik¢i sekilde kullaniimas fikrini ortaya koymak ve somutlastirmak adina
basta durusma sistemimiz olmak iizere deginilen meseleler iizerine diisiince
tiretmeye ¢aligsmaktir. Bu kapsamda olmak tizere 6ncelikle, teknolojik gelis-
melerin hukuk yargilamamizdaki durugma sistemi bakimindan ne tiir bir ye-
nilik sunabilecegi tizerinde duralim.

I. Hukuk Yargilamamizda Durugma Sistemi

Medeni usul hukuku doktrinimizde durusmalara biiylik 6nem atfedilmek-
tedir®. Gergekten de taraflarin mahkeme huzuruna ¢ikarak uyusmazliga iliskin
iddia, savunma ve delillerini ileri siirlip a¢iklayabilmeleri ve hakimin taraflari
bizzat dinleyerek delilleri inceleyebilmesi yargilamada adli gercegin dogru se-
kilde tespiti agisindan 6nemlidir®. Bu yoniiyle durusmalar, hukuki dinlenilme

7 Buradaki perspektifi daha iyi anlamak igin bkz: “Sistemi dijitallestirmek zorunludur fakat kendi

basina yeterli bir adim degildir. Eger mevcut mahkemelerimizi ve mahkemelerdeki usullerimizi
yalnizca basit bir sekilde dijitallestirirsek, tim yaptigimiz mevcut sistemimizi dijital olarak kop-
yalamak olacaktir. Béylesi bir yaklasim, Viktoryan mirasimizi fosilize edecektir. Gegmis sistem-
leri gelecege de yerlestirecek, devam ettirecek ve béyle yaparak, bu sistemlerin dogasinda var
olan sorunlari gelecege aktarma ihtimalini tagiyacaktir.”, 5th Annual Ryder Lecture: the University
of Bolton, ‘The Modernisation of Access to Justice in Times of Austerity’, The Rt. Hon. Sir Er-
nest Ryder, Senior President of Tribunals, 3 March 2016, https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2016/03/20160303-ryder-lecture2.pdf (E.T: 14.11.2022).

8 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, 6. Baski, C. 2, s. 1865 vd.; Hakan Pekcanitez,
Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 764, 768, 773; Sezin
Aktepe Artik: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isi-
ginda Medeni Us(l Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Segkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 308-314,
394; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. Baski, Ekim 2022,
istanbul, s. 368, kn. 6.

Aleni durusma hakkinin zimni olarak s6zli durusma hakkini da icerdigi yoninde bkz: Aktepe Ar-
tik, a.g.e, s. 308; Yazili igslemlerin mahkeme 6nilinde gerceklestirilecek s6zlu aciklamalarin yerini
dolduramayacagi hakkinda bkz: Aktepe Artik, a.g.e, s. 394.
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hakki, dogrudanlik ilkesi, aleniyet ilkesi gibi yargilamaya hakim olan temel
hak ve ilkelerin hayata gegirilmesi ve bunlarla baglantili olarak adil yargilanma
hakkinin korunmasi bakimindan biiyiik bir fonksiyon icra etmektedir®. Diger
yandan ideal bir siyasal diizende, durugsmalarin kamusal bir ortamda aleni se-
kilde icras1 devletin temel gorevlerinden birisi olan adalet dagitma isini hakkiy-
la yerine getirdigini gdstermek suretiyle, toplumun devlete olan giivenini tesis
ettigi gibi hukuk kurallarini ihlal etme potansiyeli tagiyan bireyler iizerinde de
caydirici bir etkiye yol agar". Yargilamanin aleniyetinin saglanmasi, hakimlerin
tarafsizlig1 ve bagimsizliginin saglanmasi bakimindan da 6énem tagimaktadir™.
Ayrica boylelikle, hakki ihlal edilen birey dogrudan devletin {i¢ erkinden birisi
olan yarg: sistemi tarafindan muhatap alinir ve bu sekilde s6z konusu birey
hukuki ve psikolojik agidan mesru bir 6zne olarak taninmus olur. ilgili kisi da-
vay1 kaybetse bile soz konusu taninmanin varligi saglikli ve dengeli bir top-
lumsal hayatin insas1 bakimindan zorunludur. Bunun yanisira, aleni durusmalar
vasitasiyla adaletin icra edildiginin gosterilmesi hukuki ve toplumsal barisa da
hizmet eder. Dolayisiyla yargilamada aleni durugsmalarin icrasi, salt taraflarin
adil yargilanmaya iligkin hukuksal menfaatlerinin korunmasi asacak sekilde
toplum psikolojisi ve kamu diizeninin tesisi bakimindan da islev goriir.

Hukuk yargilamamiz bakimindan teorik olarak durum yukarida agik-
lanan sekilde olmakla birlikte, uygulamada durusmanin deginilen fonksi-
yonlara ne derece hizmet ettigi tartigmaya agilabilir. Bu durumun cesitli
nedenleri vardir: Ilk olarak, hukuk mahkemelerimizdeki uyusmazliklarin
coguna kaynaklik eden hukuki islemlerin ispat1 bakimindan senetle ispat ku-
rali gecerlidir (HMK m. 200). Senetle ispat zorunlulugunun en 6nemli is-
tisnalarindan birisini teskil eden delil baslangici kuralinin uygulanabilmesi
icin de ancak belge niteliginde (HMK m. 199) bir delilin varlig1 gerekmek-
tedir. Diger yandan hukuk yargilamamizda tanik dinlense dahi baska hukuk
sistemlerinde oldugu gibi tanigin profesyonel anlamda c¢apraz sorguya tabi
tutulmasi, tanik beyanlariin gergek bir sekilde irdelenerek maddi vakianin
aydinlatilmas1 medeni yarg: sistemimize yabanci bir uygulamadir®. Ciinki

" Kuru, a.g.e, C. 2, s. 1876-1877; Kuru, a.g.e, C. 1, s. 147-149; Budak/Karaaslan, a.g.e, s. 79-84;
Pekcanitez, a.g.e, s. 768-769.

™ Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 26-27.
2 Kurt Konca, a.g.e, s. 28-29.
3 Kurt Konca, a.g.e, s. 26-28 ve s. 31; Aktepe Artik, a.g.e, s. 306.

Ece Alpay, Ingiliz ve Tiirk Yargilama Hukukunda Sézliiliik ilkesi, istanbul Universitesi SBE, Y(ik-
sek Lisans Tezi, s. 115-117, 137, Ulusal Tez Merkezi.

Alpay, a.g.e, s. 160-1_61; Hakan Pekcanitez, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi Ozel Sayisi, Oturum Baskani Olarak Yaptig
Konusma (Konusma), C. 4, S. 2, s. 131.
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genel olarak hem taniklara glivenilmemektedir hem hakimler taniklari sorgu-
lamak i¢in gerekli egitim ve beceriye sahip degildir hem de taniklarin ciddi
anlamda sorgulanmasi, zaten is yiikii altinda ezilen mahkemelerce fazladan
bir kiilfet olarak algilanmaktadir. Medeni usul hukuku doktrininde de tanik
delilinden “¢iiriik delil” olarak bahsedilebilmektedir'®. Fakat aslinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’muz yargilamada maddi gercegin tespiti bakimindan
onemli bir olanak daha sunmaktadir. Bu olanak HMK m. 169 ve devaminda
diizenlenen isticvap kurumudur. Isticvap ile davaci ve davali, hakim tarafin-
dan sorguya gekilir ve taraflardan aleyhlerine olan vakialar hakkinda ikrar
elde etmeye calisilir. Isticvap kurumunun gerektigi gibi uygulanmasi halinde
uyusmazliklarin ger¢ege uygun sekilde ¢oziimii kolaylasacaktir. Ne var ki,
uygulamamizda s6z konusu kurumdan da gerektigi 6l¢iide yararlanilmamak-
tadir”. Isticvap kurumundan gerektigi gibi yararlanilmamasinda, yine tanigin
sorgulanmasinda oldugu gibi egitim ve kiiltlir eksikliginin pay1 oldugu ka-
dar yogun is yilikiinden de etkili bir faktor olarak bahsetmek miimkiindiir.
Hal boyle olunca, hukuk yargilamamizda durusmalar ¢ogunlukla avukatla-
rin, “Dilek¢elerimizdeki beyanlarimizi tekrar ediyoruz.” cimlesini kullandigi
bir formaliteye veya hakimin usuli konulara hasrettigi bir yargilama kesitine
doniismektedir. Hatta uygulamamizda hakimin, bilirkisi raporu gelmedigi
icin durusmalari iist iiste erteledigi, durusmada yalnizca belirli bir kurumdan
baz1 belgelerin istenmesi i¢in resmi yazi yazildigl; dnemli say1 ve orandaki
durusmada yargilamaya iliskin esasl bir sorun ¢oziimlenmeyip sadece sekli
islemlerle ugrasildigi hususu -meseleyi bir ispat hukuku terimiyle ifade et-
mek gerekirse- “maruf ve meshur bir vakia” haline gelmis bulunmaktadir®.
Bunlara ilaveten uygulamada, taraflarin durusmaya girebilmek i¢cin mahkeme
salonu Onlerinde saatlerce bekledikleri de bilinen bir ger¢ektir. Burada genel
hatlar1 ile tasvir edilen s6z konusu tablo, yargilama siirelerinin gereksiz yere
uzamasina yol acarak makul siirede yargilanma hakkin1 ve adil yargilanma
hakkini ihlal etmektedir. Ayrica bu durum, kamu kaynaklarinin kullanimi ag1-
sindan ciddi bir israfa ve verimsizlige yol agmaktadir. Diger yandan s6z ko-
nusu sorunlar, mahkemede hak arayan bireyler kadar onlarin etkilesim i¢inde
oldugu isyerleri, aileleri gibi diger sorumluluk alanlarina da olumsuz sekilde
sirayet etmektedir. Yargi hizmetinin sunumu bakimindan 6nemli bir yeri olan

® Kuru, a.g.e, C. 3, s. 2571.

“Biz isticvap miiessesesini maalesef higbir sekilde yargilamada kullanamiyoruz. Cinki bu konu-
da bir zaman da ayrilmiyor. Beser dakikalik veya licer dakikalik veya igeri girip ¢ikilacak sekilde
diizenlenen durusmalar hakimin isticvap yapmasini ve bu konuda bir tecriibe sahibi olmasini
maalesef miimkiin kilmiyor.”, Pekcanitez, Konusma, s. 131.

Pekcanitez, Konusma, s. 131.
Alpay, a.g.e, s. 137.
Budak/Karaaslan, a.g.e, s. 242, kn: 3.
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avukatlik meslegini icra edenlerin de s6z konusu durumdan ne derece olum-
suz sekilde etkilendiklerini izah etmek gereksizdir. Mesela bir avukatin sosyal
medya iizerinden yaptig1 su aciklama, konunun daha iyi anlasilmasi bakimin-
dan oldukca dikkate degerdir (vurgular tarafimiza aittir)?':

“Degerli baglantilarim,

Biitiin meslektaslarimin asina oldugu bir konuyu dile getirmek istiyo-
rum. Bugiin bir is¢ilik alacagr davamin durugmasi vardi ve durusmada
tamgimiz dinlenecekti. Tanigimiz ve ben durusma vaktinden 20 dk once
durusma salonunun ontinde bulustuk. Tanigimiz isyerinden zor izin aldi-
gint, bir an 6nce durusmanin yapilip ise geri donmesi gerektigini belirtti.
Birlikte durusmayi beklerken durusma 30 dk gecikti, 40 dk gecikti, 50 dk
gecikti... Bu esnada tanigimizin patronu tamigi defalarca aradi. Tanigimiz
da oldukc¢a gerildi. Bu siire¢ boyle devam ederken durugma toplam 3,5
saat gecikti. Durusmaya gecikmeyelim diye erkenden gittigimiz durusma
salonunun oniinde saatlerce bekledik. Bu hem biz bekleyen avukatlarin
calisma motivasyonunu yerle bir etti hem biitiin bekleyen islerimizi ak-
satti hem de oraya gelen taniklarin ve patronlarinin sabrini tagirdi. Emi-
nim ki her giin bu anlattigim olayin kat be kat fazlasini yasayan bir siirii
meslektasim var.

Mahkemeye, hdkime de bir sey diyemiyorum. Netice de her mahkemede
inanilmaz bir dosya, dava yiikii var. Onlarin da igin i¢inden ¢ikamadigini
diigtiniiyorum. Bu sistemin i¢indeki herkes magdur.

Sonug olarak her giin gerek hakim gerek avukat gerek taraf ya da tanik
olarak maruz kaldigimiz bu problemin diizelmesini, diizeltilmesini iple
cekiyorum. Umarim giizel giinler gorecegiz!”

21
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Avukat irem Geng, Linkedin Paylasimi, Kasim 2022, https://www.linkedin.com/posts/irem-
9en%C3%A7-110593109_de%C4%9Ferli-ba%C4%9Flant%C4%B1lar%C4%B1m-b%C
3%BCt%C3%BCn-meslekta%C5%9Flar%C4%B1m%C4%B1n-activity-6993958298194448384-
|IAyL?utm_source=share&utm_medium=member_desktop (E.T: 12.11.2022); Akademisyenlik
ve avukatlik mesleklerini bir arada yuriten bir baska uygulayicinin konumuzla ilgili bir paylasi-
mi ise su sekildedir: “Tanik dinlenecek durusmada avukat taniklari hazir ediyor, ancak kalem
arayarak “hakimimiz mazeretli karsi taraf mazeret verdi, siz de verin” diyor, avukat da mazeret
génderiyor. Birkag saat sonra avukat dosyayi kontrol ettiginde, durusmaya baska bir hakimin
ciktigini ve taraflarin yoklugunda “taniklarin zorla getirilmesine” karar verildigini 6greniyor.”,
Avukat Muhammet Ozekes, Linkedin Paylasimi, Kasim 2022, https://www.linkedin.com/posts/
muhammet-%C3%B6zekes-3b613b1a6_h%C3%A2ki%CC%87m-mazeretli%CC%87-olunca-
taraflar-da-mazeretli%CC %87-activity-6996841767803236354-CLYC?utm_source=share&utm_
medium=member_desktop (E.T: 18.11.2022); Doktrinde yer alan benzer yénde agiklamalar igin
bkz: Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi llkesi, Yetkin Yayinla-
ri, Ankara 2013, s. 219-220.
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Yukarida yer verilen paylagimlarin yani sira meseleye doktrinde de su
sekilde deginilmistir?:

“Belirtmek isteriz ki, hukuk mahkemelerinde tahkikat agamasinda yapi-
lan durusmalarin 6nemli bir kisminda sadece taraflarin dilek¢elerindeki
beyanlar tekrarlanmakta veya baska yerden beklenen evrakin gelmemis
va da bilirkisi raporunun heniiz teslim edilmemis olmast gibi nedenlerle
esasen tahkikata iligkin bir islem yapilmadan bir sonraki durusma giinii
tayin edilerek taraf veya vekilleri o durusmaya davet edilmektedir.”

Esasen hukuk mahkemelerimizdeki durusma sisteminin o ya da bu se-
beplerle iyi islemedigi hususu, Tiirk hukuk kamuoyunda herkesce bilinen
acik bir gergektir. Yukarida metin ve dipnot kisminda yer verilen alintilar,
deryadan katre misali yalnizca meselenin daha iyi somutlastirilmasini sagla-
maktadir. Belirtmek gerekir ki hukuk yargilamamizda durusma sisteminin iyi
islememesinin bir¢ok sebebi olabilir. Bu hususta, somut olayin sartlarina gore
hakimlerin davalara gereken 6zeni gostermemeleri, liyakatsizlik, mahkeme-
lerdeki asir is yiikii, taraflarin ve vekillerinin tavri, davanin karmagikligi vs.
gibi sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Fakat meseleye biitiinciil bir sekilde
bakildiginda hukuk yargilamamiz ve durusma sistemimiz bakimindan su te-
mel tespitleri yapmak yanlis olmayacaktir: 1) Hukuk yargilamamiz fiili olarak
biiyiik oranda taraflar ve/veya vekilleri tarafindan sunulan yazili dilekgeler
ile belge niteligindeki deliller etrafinda islemektedir?. Oyle ki, bilirkisiye
basvurulmas: halinde dahi teorik olarak mahkemenin bilirkisiyi s6zlii olarak
dinlemesi miimkiin olsa da hakimler ¢ogunlukla yazili bilirkisi raporlartyla
yetinmektedirler*. 2) Hukuk yargilamamizda durusmalar biiyiik oranda her-
hangi bir igleve sahip degildir ve uzun araliklarla art arda agilan bir¢ok du-
rugsma hem yargilamay1 uzatmakta hem de gereksiz zaman ve para kaybina
yol agmaktadir. Daha da vahimi ise siirekli agir is yiikiinden sikayet edilen bir
ortamda, seklen acilan kisa durusmalar sonucunda davalar bitirilememekte ve

2 Budak/Karaaslan, a.g.e, s. 242, kn: 3; Benzer yénde bkz: Riizgaresen, a.g.e, s. 219-220; “...

uygulamada dosyanin bilirkisiden dénmesi ya da yazilan miizekkere cevabinin beklenmesi
nedeniyle ii¢ bes defa, alti defa, yedi defa durugmalara girildigine sahit olmaktayiz (Vurgu
tarafimiza aittir)”, Av. Gokhan Piringgi, Adalet Bakanhgi Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Golge-
sinde Yargi Reformu Sempozyumu, Ugiincii Giin Uglincii Oturum, TBB Yayinlari, Ankara 2008, s.
620.

Bu durumun tanik disindaki diger 6nemli istisnasi kesif delilidi. HMK m. 288 ve devaminda du-
zenlenen kesfe basvuruldugu takdirde uyusmazliga konu olusturan sey hakim tarafindan bizzat
yerinde incelenir.

23

2 HMK m. 279/1 hiikkmine gére bilirkisinin s6zI(i olarak dinlenmesi miimkiindir. Fakat uygulamada

bu imkan genellikle kullanilmamaktadir. Oysa 6zellikle hakimin bilirkisi raporundan farkli bir yon-
de karar vermeyi diisiindiigu hallerde bilirkiginin s6zlU olarak dinlenmesi ¢ok fayda saglayabilir.
Hakimin teknik bilgi gerektiren bircok konuda yalnizca raporu okuyarak meseleyi anlamasi ve
Ustline raporda belirtilen gorisin aksi yonde kanaate varmasi kanimizca zordur.
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bu durum yine kisir bir dongii seklinde is yiikiiniin artmasina neden olmak-
tadir. Kanimizca, tam bu noktada teknolojik yeniliklerden 6zgiin bir sekilde
yararlanilmasi, burada agiklanan sorunun ¢6ziimii bakimindan 6nemli bir kat-
ki saglayabilir. Bu katki, zetle bilgi ve internet teknolojilerinin yardimiyla
hukuk yargilamamizda uygulanan klasik ardisik durusma sisteminin terk edil-
mesidir. S6z konusu onerinin daha iyi anlasilabilmesi adina ncelikle kisaca
ardisik durusma sistemi ile ne kastedildigi agiklanacak sonrasinda ise bunun
yerine nasil bir durusma sisteminin ikame edilebilecegi lizerinde durulacaktir.

A. Ardisik Durugma Sistemi

Ardigik durugma sistemi, yargilamanin art arda yapilan birden fazla du-
rusma igerisinde gergeklestirildigi ve durusma sayis1 bakimindan kural olarak
bir siirin bulunmadig sistemi ifade etmektedir®. Ardisik durusma sistemin-
de mahkeme, uyusmazlik konusuna iliskin vakialarin saptanmasi, delillerin
incelenmesi ve ilgili hukuk kurallarinin uygulanmasini birden fazla durusma
oturumuna yayarak gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla bu sistemde yargi-
lamanin odag1 kural olarak ardisik olarak gergeklestirilecek durusmalarda-
dir, yargilamayla ilgili islemler (delillerin incelenmesi, dava temelinin detayl
olarak ortaya konmasi, kesif gibi), esas yargilamanin gerceklestirilecek oldu-
gu durusmalarda yerine getirilerek uyusmazlik hakkinda bir sonuca varilir®.
Ardisik durugma sisteminde ¢ok sayida durusma gergeklestirilebildigi igin
taraflara durusma oncesinde onemli bir hazirlik gergeklestirme yiikiimliligii
diismez?. Bundan dolay1 s6z konusu sistemde avukatlarin yargilama i¢indeki
konumu ¢ok gii¢lii degildir?.

Ardisik durugma sisteminin (6zellikle bizim uygulamamiz bakimindan)
bazi olumsuz 6zelliklerinden bahsetmek miimkiindiir: Bu o6zellikler, asir1 i
yukii altinda ¢alisan mahkemelerin durugmalar1 kolaylikla erteleyebilmesi,
durugmalarda taraflarin agiklama ve ispat hakkina miidahalede bulunulmasi
ve durugmalara hazirlik yapilmadan gelinmesidir. Uygulamamizda hakimlerin
aciklamada bulunmak isteyen taraf vekillerine, “Toparlayin artik.”, “Bunla-
r1 yazuli olarak sunun inceleyelim.”, “On dakika siireniz var.” gibi uyarilar-
da bulundugu ifade edilmektedir®. Yine 6rnegin, belirli bir mahkemeye yeni
atanan hakimin dava dosyalarini inceleyecek vakit bulamadan, dnceki hakim
tarafindan kararlastirilan durugmalara ¢ikmak zorunda kalmasi sonucu du-
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Alpay, a.g.e, s. 112.

% Alpay, a.g.e, s. 115.

27 Alpay, a.g.e, s. 115.

% Alpay, a.g.e, s. 115.

2 Aktepe Artik, a.g.e, s. 393-394.
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rugmalarin ertelenmesi de uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlardan birisidir.
Hatta davanin ag¢ilmasindan hiikmiin verilmesine kadar ayn1 mahkemede bir-
den fazla kez hakim degisikliginin gergeklestigi de vakidir. Bu ve buna benzer
durumlar ve genel olarak durusmalarda say1 sinir1 bulunmamas: taraflarda da
“Nasil olsa durusma ertelenir veya yargilamada bir eksiklik ¢ikar yahut ma-
zeret sunarim.” seklinde bir diisiinceye neden olabilmekte, sonug olarak bir
kisir dongii igerisine girilmektedir.*

B. Yogunlastinlmig Durugsma Sistemi

Ardisik durusma sisteminin karsit1 olarak adlandirabilecegimiz durusma
sistemi ise yogunlastirilmis durusma sistemidir. Yogunlagtirilmis durusma
sisteminde ise yargilama, kural olarak tek seferde ger¢eklesen yogun ve canli
bir durusma siirecinin sonucunda sona erdirilir. Yogunlastirilmis durusma sis-
teminde, mahkeme taraflar ve vekillerinin sozlii agiklamalarini, tanik beyan-
larin1 ve diger delilleri kural olarak yogunlastirilmis tek bir durusma oturu-
munda inceler/dinler. Yargilamaya iliskin gerekli miizakere ve tartismalar bu
durugmada yapilir ve hakim dogrudan s6z konusu siiregten edindigi kanaate
dayanarak uyusmazlik hakkinda karar verir®’. Kural olarak hakimin, durus-
mada sozlIi olarak ileri siiriiliip tartisilmamis vakia, delil ve hukuki normlari
hilkmiine dayanak yapmasi miimkiin degildir. Bu yoniiyle yogunlastiriimis
durugma sistemi, dogrudanlik ilkesine daha uygundur®.

Yogunlastirilmis durugma sistemi, tarihsel olarak jiirili yargilamanin ve
sozliiliik ilkesinin egemen oldugu Anglosakson hukuk sistemine dahil olan
iilkelerde ortaya ¢ikmis ve uygulanmaktadir®. Yargilama sirasinda, siradan
bireylerden olusan bir heyetin toplanmasi zorunlulugu, uyusmazlikla ilgi-
li agiklama ve miizakerelerin tek seferde bir biitiin olarak s6z konusu heyet
ontinde gerceklestirilmesini gerektirmistir®*. Hukukc¢u olmayan ve jiiri {iye-
ligini bir meslek olarak siirdiirmeyen bu kisilerin art arda yapilacak birgok
durugmaya istirak etmesi miimkiin goriilmemistir®. Ayn1 zamanda bu kisiler
hukuke¢u olmadiklari i¢in 6nceki durusmalarda anlatilan hususlar1 daha son-

%0 Alpay, a.g.e, s. 116; Hakimlerin is yiikiinden dolayi dava dosyalarini incelememesi nedeniyle

durusmalarin ertelendigi ve toplu mahkeme sisteminin yargilama surelerini uzattigi hakkinda bkz:
Ruzgaresen, a.g.e, s. 220.

¥ Ingiliz yargilama hukuku bakimindan hiikmiin verildigi esas durusmanin ne sekilde icra edildigi

hakkinda bkz: Okan Gunduz, Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda
Dava Yonetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 122.

%2 Yogunlastirimig durusma sistemi hakkinda genel olarak bkz: Alpay, a.g.e, s. 113 vd.

3 Alpay, a.g.e, s. 154; ingiliz yargilama hukukunda durugsmalarda gergeklestirilen iglemlerin listesi
hakkinda bkz: Gunduz, s. 122.

3 Alpay, a.g.e, s. 31-32.

% Alpay, a.g.e, s. 31-32.
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raki durusmaya kadar unutabilirler veya parcali anlatimdan dolay1 uyusmaz-
lig1 kavrayamayabilirler. Giiniimiizde ise Anglosakson hukuk sistemine dahil
iilkelerin hukuk yargilamasinda jiiri sistemi biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmakla
birlikte, yogunlastirilmis durugma sistemi halen uygulanmaktadir. Fakat bu
hususta da, yukarida aktarilan sekliyle saf bir yogunlastirilmis durusma siste-
mi uygulanmamakta, bu sistem, durugsmadan 6nce yazili beyan ve delillerin
sunulmasina olanak taninarak ve hakimlerin hazirlik asamasindaki yetki ve
gorevleri artirilarak yumusatilmaktadir®. S6z konusu degisikliklerin ardinda
ise yargilamanin hizlandirilmasi ve ucuzlatilmasi ile esas yargilamanin ger-
ceklesecegi durusmada siirprizlere kapi agilmamasi diisiincesi yatmaktadir®.
Yogunlastirilmis durusma sisteminde, hiitkmiin verilmesi bakimindan mahke-
me huzurunda icra edilen s6zlii durugma asamasi ¢ok 6nemli oldugu ve kural
olarak durusmanin ertelenmesi s6z konusu olamayacagi i¢in durugsmadan 6n-
ceki hazirlik agamasinin oldukea detayli ve kapsamli sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir®. Aksi takdirde dava dosyas1 yeterince olgunlagsmadan veya
taraflar ve mahkeme dava hakkinda yeterince 6n bilgi edinmeden durusma
gerceklestirilecek ve bu nedenle durusmadan gereken verim elde edileme-
yecektir. Nitekim hazirlik asamasinin kapsamli ve detayli sekilde yapilandi-
rilmasi zorunlulugundan dolay1 yogunlastirilmis durusma sisteminin uygu-
landig1 hukuk sistemlerinde gecikmelerin ¢ogunlukla hazirlik asamasindan
kaynaklandigi belirtilmektedir®. Anglosakson hukuk sisteminin aksine Kita
Avrupast iilkelerinde ise genellikle ardisik durusma sistemi hakimdir.

C. Yeni Bir Durusma Sistemi Onerisi: Bilisim Teknolojilerinden Yararlanilarak
Ardigik Durugsma Sisteminin Terk Edilmesi

Yukarida yer verilen aciklamalardan anlasilabilecegi tizere, klasik anlam-
da ardisik durusma sistemi yargilamanin siirtincemede kalmasina yol agmak-
tadir. Klasik anlamda yogunlastiriimis durusma sisteminin de kendine 6zgii
sakincalar1 vardir. Nitekim bu nedenle yogunlastirilmis durusma sistemlerinin
uygulandig1 Anglosakson sistemine dahil iilkelerde de, s6z konusu sakinca-
larin giderilmesine yonelik caligmalar yapilmistir®. Bu ¢alismalarin amaci,

36

Alpay, a.g.e, s. 38-39.

37 Alpay, a.g.e, s. 38-39; Son dénemlerde ingiliz yargilama hukukunda, taraflarin esas durusmadan

once gergeklestirecegi yazil delil ikamesi bakimindan kamunun menfaati nedeniyle seffaflik ilke-
sinin gizliligin yerini aldig1 yoninde bkz: Gundiz, a.g.e, s. 116.

% Ingiliz yargilama hukuku bakimindan esas durusmaya kadar gerceklestiriimesi gereken islemler

(hazirhk asamasi) hakkinda bkz: Giindiz, a.g.e, s. 112-120.

% Alpay, a.g.e, s. 115.

40 ingiliz yargilama hukuku 6zelinde, klasik anlamda yogunlastiriimis durusma sisteminin tadiline

yonelik degisiklikler gergeklestirildigi ve bu degisiklikler sonucunda Ingiliz hukukundaki sistemin
Alman hukuk yargilamasina yaklastigi yoniinde bkz: Glinduz, a.g.e, s. 115 vd.
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farkli hukuk sistemlerindeki farklit mekanizmalardan yararlanarak yargilama-
nin ucuz, hizli ve adil sekilde gergeklestirilmesidir. Tiirk hukuk yargilamasi
bakimindan da mevcut durugma sistemimizin iyi islemedigi bilinen bir ger-
cektir. Bu noktada, teknolojik gelismeler ve yogunlastirilmis durusma siste-
mine iliskin mekanizmalardan faydalanarak yeni bir durusma sistemi olustur-
mak kanimizca faydali olacaktir*'.

1. Durugma Asamasina Kadar Olan Yargilama Siirecinin Kural Olarak UYAP
Uzerinden Yiiriitiilmesi

Kanimizca hukuk yargilamamizda yeni bir durusma sistemine gecebil-
mek i¢in kural olarak, yargilama islemlerinin gergeklestirilmesi ve genel
olarak yargilama siirecinin takibi UYAP tiizerinden gercgeklestirilmelidir.
Tahkikat iglemleri i¢in mahkeme salonunda yiiz yiize gergeklestirilecek du-
rugsmaya ise UYAP iizerinden yapilan islemler sonucu, dava dosyasi belirli
bir olgunluga gelince bagvurulmalidir. Kural olarak, hukuk yargilamamizda
durugmalarin ertelenmesi imkani ortadan kaldirilmali yahut durusma sayisi
net bir sekilde sinirlandirilmalidir. Cok istisnai haller disinda mahkeme, tek
seferde ve bir biitiin olarak gergeklestirecegi bir durugma siireci yahut art arda
ve kisa araliklarla gergeklestirilen birka¢ durugsma sonunda dava hakkindaki
kararin1 vermelidir. Durusmada ise yalnizca taraflarin ve taniklarin dinlen-
mesi, sorgulanmasi ve isticvap edilmesi yahut kesif yapilmasi gibi tahkikata
iligkin esasli islemler icra edilmelidir. UYAP iizerinden gerceklestirilecek ha-
zirlik asamasi hakkiyla yerine getirilir ve agiklanan durusma siireci sonunda
dava hakkinda karar verilecek olursa, bu kararin maddi gergegi tespit etme
ihtimali mevcut sistemimize nazaran daha yiiksek olacaktir. Boylelikle hukuk

41 Doktrinde, yargilamada eszamanli ses ve gériintii nakli yoluyla durusma imkanindan (HMK m.

149) etkin sekilde yararlanabilme baglaminda, “etkili dava yénetim sistemi ile yogunlastiriimis
durusma yaklasimi” dogrultusunda yeni bir yargilama sistemi tasarlanmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Buna gore, kesitli (ardisik) durusma sisteminin uygulandigi mevcut yargilama sistemimiz-
de, durusmalarin usule veya esasa iliskin durusmalar seklinde ayrilmasi mimkin olmadigindan
dolayi ¢evrim i¢i durusmalar ¢ézimlenmesi zor sakincalara yol agabilir. S6z konusu sakincalari
en aza indirmek icin yukarida zikredildigi gibi yeni bir sistem tasarimina gitmek gerekmektedir.
Boylelikle teknolojik gelismelerden yargilama ilkelerine uygun bir sekilde yararlaniimasi mimkin
olabilir. Bu yapilincaya kadar ¢evrim i¢i durugsmalarin uygulama alani kisitlanmalidir. Bkz: Emre
Kiyak, Durusmada Etkinlik Kazanan Yargilama ilkeleri ile Usuli Miiktesep Hak Isiginda Tiirk Hu-
kuk Yargilamasinda Es Zamanli Ses ve Gorintl Aktarimiyla Durugsma Yapilmasinin Olmasi Ge-
reken Sinirlari, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 16, Sayi: 205, Kasim 2021,
s. 1494-1495.

Kars., “Ttiim bunlarin disinda, UYAP sisteminin diger kurumlara ait otomasyon sistemleri (6rnekte
PTT otomasyon sistemi) ile stirekli ilerleyen entegrasyonu dikkate alindiginda, dilekgelerin teatisi
de hékim miidahalesini gerektirmeyen, dogrudan UYAP sistemi tarafindan yénetilen bir prosed(ir
haline getirilebilir.”, Emre Kiyak, Blyuk Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim Zeki UYAP
(Ulusal Yargi A§i Projesi) Ekosistemine Dogru (Zeki UYAP), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C.: 22, Sayi: 1, 2020, s. 99-100.
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yargilamamiz, dogrudanlik ilkesi, sozliiliik ilkesi ve usul ekonomisi ilkelerine
daha uygun bir hale gelecektir. Ayrica bu sistemde, basta devlet olmak iize-
re yargl mensuplari, mahkeme huzurunda hak arayan bireyler ve avukatlar,
onemli miktarda zaman, para ve enerji israfindan kurtulacaklardir.

Yukarida ana hatlar ile agiklanan sistemin uygulanabilmesi i¢in UYAP
iizerinden gerceklestirilecek hazirlik asamasinin kapsamli, detayli, interaktif ve
kullanici dostu bir sekilde tasarlanmasi zorunludur. Aksi takdirde tahkikat ve
durusma asamasinin yogunlastirilmasiyla elde edilmek istenen faydanin sag-
lanmasi1 zordur. Fakat kanimizca UYAP 1n tasarimina iliskin bu hususlarin {ize-
rinde durmadan 6nce ilk olarak, durusmalara kadar gergeklestirilecek yargilama
stirecinin nasil UYAP’a aktarilabilecegi hakkinda diistinmek gerekir. Bu konu-
da muhtemel farkli senaryolar ileri stirmek miimkiin olmakla birlikte kanimiz-
ca, konuyla ilgili su sekilde bir ara ge¢is yonteminin uygulanmasi diigiiniilebi-
lir: Oncelikle, davaci tarafin mahkemeye verecegi dava dilekgesinde kendisine
ve karsi tarafa ait telefon numarasi ve mail adresi bilgileri yer almalidir®. S6z
konusu husus, yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmelidir. Mahkeme binasi-
na gelerek dava agmak istedigini bildiren kisiden dava dilekgesi alinmali fakat
kendisine, yargilamaya iliskin miiteakip mahkeme ve taraf islemlerinin UYAP
tizerinden gergeklestirilecegi, bu islemlere iliskin telefonu ve mail adresine ge-
len bilgilendirme mesajlarini takip etmesi gerektigi ayrica fiziki adresine tebli-
gat yapilmayacagi yoniinde yazili ve sozlii bilgilendirme gerceklestirilmelidir.
Dava dilekgesi isleme konduktan sonra davaliya hem klasik yontemle tebligat
gerceklestirilmeli hem de dava dilekgesinde yer alan davaliya ait telefon numa-
ras1 ve mail adresine bilgilendirme mesaj1 atilmalidir*. S6z konusu dava dilek-

4 Hukukumuzda zorunlu elektronik tebligata tabi olan kisi ve kurumlarin listesini oldukga genisleten

7101 sayih Kanun degisikliginden 6nce yapilan bir yoruma gdre, zorunlu elektronik tebligata tabi
olanlar bakimindan ilgilinin kayitl elektronik posta adresine dava ve cevap dilekgesinin zorunlu
unsurlar arasinda yer verilebilir veya Kayitli Elektronik Posta Yoluyla Tebligat Hizmeti Alanlar
Listesinden ilgilinin adresine ulasilarak e-tebligatin gerceklestiriimesi saglanabilir. S6z konusu
degisiklikten sonra ise Tebligat Kanunu Gegici Madde 2/3’e gore PTT A.$ olusturdugu elektronik
tebligat adreslerini re’sen tebligat gikarmaya yetkili merci ve makamlarin kullanimina sunar. Bkz:
Mine Akkan, Tebligat Kanunu Cergevesinde Elektronik Tebligat, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, C. 14, S. 39, 2018/1, s. 70-71, (Calismamizda a.g.m ibaresi ile atif yapilan eser yazarin
burada yer verilen makalesidir).

4 Bu bilgilendirmeler igin UYAP SMS Bilgi Sistemi’nin kullaniimasi dustinilebilir. Bkz: https://sms.

uyap.gov.tr/ (E.T: 21.11.2022). Belirtmek gerekir ki, UYAP SMS Sistemi Birlesmis Milletler Kamu
Hizmetleri yarismasinda birincilik 6dalt almistir. Ayrica s6z konusu uygulama, Avrupa e-Devlet
Odiilleri kapsaminda da Halk Odiilii kategorisinde birincilige layik gérilmiistiir. Bkz: https:/uyap.
gov.tr/Birlesmis-Milletler-Kamu-Hizmetleri-Odulu, https://uyap.gov.tr/Avrupa-E-Devlet-Odulu, (E.T:
28.11.2022); Nitekim doktrinde ifade edildigine gore, elektronik tebligata iliskin Tebligat Kanunu m
7/a hikmUnu hukukumuza dahil eden 6099 Sayili Kanun degisikliginin 2008 yilindaki gerekcesinde
de, istege bagl olarak elektronik teblig sistemine dahil olacak kisiler bakimindan ilk tebligatlarin
mutlaka klasik yontemle gergeklestiriimesi 6ngorilmustir. Bkz (vurgular tarafimiza aittir): “Birinci
fikradaki diizenleme geregdince, e-tebligatin uygulanabilmesi igin, taraflara ilk tebligatlarin mutlaka
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cesinde ve atilan mesajlarda davaliya, durusmalara kadar olan yargilama siire-
cinin UYAP {izerinden yiiriitiilecegi, fiziksel olarak adrese tebligat gercekles-
tirilmeyecegi yoniinde agiklamada bulunulur. Ayrica ilgili agiklamada, UYAP
Portal’1n linkine, mobil uygulamanin nasil indirilebilecegine, giris ve kullanim
hakkinda bilgilendirici icerige yer verilmelidir. Belirtmek gerekir ki, bu agikla-
malarin mahkemeye gelen davaciya yapilacak yazili bildirimde de yer almasi
gerekir. Davali, agiklanan ii¢ yontemden herhangi birisiyle davadan haberdar
olur ve UYAP’a giris yaparsa davalidan, davaci tarafindan verilen telefon ve
mail bilgilerini teyit etmesi yahut bu bilgileri glincellemesi talep edilmelidir.
Davali verecegi cevap dilekcesinde ilgili bilgilere yer vermezse davaya cevap
vermemis sayilmalidir. S6z konusu iglemin bir kez sorunsuz sekilde tamamlan-
masi ile birlikte kural olarak tebligat sorunu ortadan kalkacak ve devam eden
stire¢ UYAP lizerinden yiiriitiilebilecektir®.

Vurgulamak gerekir ki, yukarida ileri siirlilen senaryo davasini bizzat
kendisi takip eden kisilerin taraf oldugu davalar bakimindan kurgulanmistir.
Hukuk yargilamamizda davasini bizzat takip eden kisi sayis1 az olmakla bir-
likte s6z konusu kisiler, dijital esitsizlik ve teknolojik okuryazarlik agisindan
dezavantajli konumda olabilir. Diger yandan, teknolojik gelismeler sonucu
yargi sistemine ve hukuki bilgiye erisim imkaninin artmasi, iilkemizde kendi
davasini kendisi agip yiiriitmek isteyen kisi sayisini da artirabilir. Bu neden-
lerle, durusmaya kadar olan yargilama siirecinin kural olarak UYAP Portal’a
aktarilmasi halinde s6z konusu kisiler hakkinda, fiziksel ortamdan UYAP’a
gecise yonelik -yukaridaki 6rnek senaryo gibi-detayli ve koruyucu diizenle-
meler getirilmesi gerekir. Fakat zaman i¢inde sistemin oturmasi ve teknoloji-

klasik tebligat yéntemleri kullanilarak yapilmasi gerekir. Fikrada, bir kimseye bu yolla tebligat yapila-
bilmesi igin, kendisinin 6nce tebligata elverisli bir e-posta adresi vermesi aranmigtir. Bu da en erken,
davacinin dava dilekgesinde bunu belirtmesi, davalinin da kendisine ilk tebligat yapildiktan
sonra, cevap dilekgesinde belirtmesi ile miimkiindiir. Béylelikle, ilk tebligatlarin klasik yol-
la yapilmasi saglanarak, baslangigta ortaya cikacak sakincalar ve tartismalar engellenmek
istenmistir.”, Mine Akkan, Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasina lliskin Gelismeler, Haluk Ko-
nuralp Anisina Armagan, C. 1, 2009, s. 54 ve 55'ten naklen. 6099 Sayili Kanun Tasarisi m.2’nin
gerekgesinde yer alan bu ifadelerin sonradan gerekgeden gikarildigi ifade edilmektedir. Bkz: Mine
Akkan, a.g.m, s. 70-71.

Nitekim doktrinde, dava dilekgesinin tebligiyle artik usuli bir iliski kurulmus oldugu ve devam eden
islemlerin tebliginde kolaylastiriimis yontemlerin kullaniimasi gerektigi ifade edilmistir: “Belirt-
mek gerekir ki, bir defa dava dilekgesinin davaliya tebligi ile usuli bir iliski kurulmusg olur
ki bundan sonraki tebligat islemlerinin kolaylastirilmis bir ydntemle yapilmasi daha dogru
olacaktir (Vurgu tarafimiza aittir). Béyle bir diizenleme m. 129'da yer almaktadir. Buna gére
davall yurt disinda ise acilan dava ile ilgili islemlere esas olmak lizere yurt iginde bir adres gds-
termek zorundadir.”, Budak/Karaaslan, a.g.e, s. 141, kn: 12; Diger yandan, 7251 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi
ile 2020 yilinda HMK m. 147 hiikmlnde degisiklik yapilarak, taraflarin yargilamada tahkikat ve
s6zll durusma igin ayri ayri durusmaya cagrilmasi esasi terk edilmistir. Bu degisiklikten dnce
taraflarin her iki durusmaya ayri ayri davet edilmesi gerekiyordu.
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ye iligkin ¢ekincelerin ortadan kalkmasi halinde, s6z konusu ara geg¢is done-
mine iliskin diizenlemeler de ortadan kaldirilarak davanin kural olarak bastan
durusma asamasina kadar UYAP {izerinden yiiriitiilmesi yoniinde diizenleme
yapilabilir. Asagida deginecegimiz lizere, avukatla takip edilen davalar baki-
mindan ise avukatlik mesleginin niteligi geregi durum daha farklidir.

Kanimizca, taraflarin avukatla temsil edildigi davalar bakimindan ise
durusmaya kadar gerceklesecek yargilama siirecinin UYAP ilizerinden takibi
dogrudan zorunlu kilinabilir. Buna gore avukatla takip edilen davalar baki-
mindan, davanin agilmasi dahil olmak {izere, kural olarak durugmaya kadar
gerceklestirilmesi gereken tiim yargilama islemleri cevrim i¢i ortamda yerine
getirilmelidir. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek tehlike ise avukatin vekillikten
cekilmesi sonucu tarafin davayi bizzat takip etmek zorunda kalmasi yahut
taraf yeni vekil buluncaya kadar gececek siirede yargilamanin UYAP Portal
tizerinden nasil takip edilecegidir. Bu nedenle avukatla takip edilen davalarda
da, vekillerce verilecek dilekgelerde davaci ve davali asillerin telefon numa-
ras1 ve mail adresi bilgileri mahkemeye sunulmalidir. Ayrica vekillikten ay-
rilan avukat miivekkilini, durusmaya kadarki yargilama siirecinin ¢evrim ici
ortamda gergeklestirilecegi hususunda aydinlatmalidir.

Yukarida agiklanan sistemin basarili bir sekilde uygulanmasi halinde
mahkeme, esas yargilamanin gerceklestirilecegi durusmaya kadar olan tim
islemleri kural olarak ¢evrim i¢i ortamda gergeklestirecektir. Buna gore, da-
vanin agilmasi, dilekgeler teatisi, 6n inceleme durusmasi i¢in hazirlanacak
davetiye, 6n inceleme durusmasi, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar
verilmesi, zamanasimi def’i ve hak diisliriicli siire itirazinin karara baglan-
masi, baska yerden getirtilecek belge niteligindeki delillere iliskin agiklama
yapilmasi, taraflarin davanin aydinlatilmasi amaciyla dinlenmesi, hakimin
bilirkisi raporu alinmasina karar vermesi, taraflarca bilirkisi raporuna itiraz
edilmesi, davalarin ayrilmasi veya birlestirilmesi talepleri, 1slah talebi, yetki
itirazinin degerlendirilmesi gibi miimkiin olan tiim hallerde ¢evrim i¢i ortam
kullanilmalidir*. Bu durumda, taraflar ve mahkeme UYAP iizerinden 7/24 ge-
rekli islemleri yapabilmelidir”. Gergeklestirilen her bir isleme iliskin ilgililere

4 Yapay zekayla desteklenmis zeki bir UYAP sisteminin, “Yetki ilk itirazinin reddi (HMK m. 117/3; m.

164), tanik listesinin sunulmasi igin stire verilmesi (HMK m. 240), tarafin isticvabina karar verilme-
si (HMK m. 169), bilirkisi incelemesine karar verilmesi (HMK m. 266), kesfe karar veriimesi (HMK
m. 288), eski hale getirme talebinin kabulii veya reddi (HMK m. 100; m. 164), fer’i miidahale
talebinin kabulii veya reddi (HMK m. 67), bekletici mesele teskil eden davanin agilmasi igin siire
verilmesi (HMK m. 165), hakimin reddi talebinin geri ¢evrilmesi (HMK m. 41) gibi.” “sekli tahkikat
islemleri” bakimindan saglayabilecegi kolayliklar bakimindan bkz: Kiyak, Zeki UYAP, s. 103-106.

47 Hukuk yargilamasindaki durusmalarda gogunlukla esasl bir islem gerceklestiriimedigi, olmasi ge-

reken hukuk agisindan bu sistemden vazgecilerek yargilamayla ilgili islemlerin hakim tarafindan
gerceklestirilerek, ilgili islemlerin UYAP ya da baska bir sistem Uzerinden taraflara bildiriimesi,
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otomatik olarak mail ve mesaj gonderilerek siirecin seri bir sekilde ilerlemesi
saglanmalidir.

Kanimizca, yukarida deginildigi gibi 6n inceleme durusmasi da kural
olarak ¢evrim i¢i ortamda ses ve goriintii nakli yoluyla gerceklestirilmelidir.
Ciinkii 6n inceleme durusmasinda, kural olarak yargilamaya iliskin esasl bir
islem gerceklestirilmemektedir®. Bu durusmanin temel amaci, uyusmazlik
konularimi tespit ederek tahkikata iligskin bir yargilama plani hazirlamaktir.
Gergi On inceleme durusmasinda taraflarin mahkemece sulhe tesvik edilmesi
gerektigi ve sulhe tegvikin yiiz yiize yapilmasinin daha yerinde olacagini ileri
stirmek miimkiindiir. Fakat davadan 6nce basvurulmasi gereken zorunlu ara-
buluculuk uygulamasinin hukuk yargilamamiz iginde geldigi noktay1 ve bu
husustaki gelismelerin devam etmekte oldugunu diisiindiigiimiizde, sirf bu se-
beple 6n inceleme durusmasinin yiiz ylize yapilmasi gerektigini ileri stirmek
yerinde olmaz. Diger yandan, bir¢ok hukuk sisteminde alternatif uyusmazlik

durusmalarin yalnizca taraflarin ve taniklarin dinlenmesi ile isticvap icin agilmasi gerektigi gorisu
hakkinda bkz: Budak/Karaaslan, a.g.e, s. 242 kn: 3; “Uygulamada yarginin geg¢ islemesinin temel
nedeni tahkikat safhasidir. Hukuk mahkemelerinde davanin agilmasiyla birlikte derhal durusma
glind verilmemeli. Karsilikli cevaplarin, delillerin sunulmasi, yazili olan her belgenin getirtiimesi,
dosya lizerinde yapilacak tiim incelemelerin, bilirkisi incelemesi dahil (vurgu bize aittir) ya-
pilmasindan sonra yargilama safhasina gecilmelidir. Bu husus hem hakimleri rahatlatacak, hem
zaman kazandiracak, hem avukatlarin gereksiz zaman kaybini 6nleyecektir. Ote yandan avukat-
lar, durusma gtinlerini beklemeksizin delillerini tamamlayacaklarindan dolayi yargilama slirecini
de kisaltacaktir. Zira uygulamada dosyanin bilirkisiden dénmesi ya da yazilan miizekkere
cevabinin beklenmesi nedeniyle li¢ bes defa, alti defa, yedi defa durugsmalara girildigine
sahit olmaktayiz (vurgular tarafimiza aittir).”, Av. Gokhan Pirin¢gi, Adalet Bakanhgi Yargi Refor-
mu Stratejisi Belgesi Golgesinde Yargi Reformu Sempozyumu, Ugiincii Giin Uglincli Oturum,
TBB Yayinlari, Ankara 2008, s. 620.

Kars. “Bu baglamda yargilama sistemimizde dava yénetimini daha etkin kilan bir yargilama st-
recinin tasarlanmasi, taraflarla hakimin bir araya geldigi her toplantiya durugsma niteligi ka-
zandirilmamasi daha esnek bir siire¢ tasarimina gidilmesi durusmaya uzaktan erisim sag-
lanmasina yo6nelik teknolojik imkanlardan 6l¢iilii bir sekilde yararlanilmasina hizmet edebi-
lecek, (vurgu tarafimiza aittir) béylelikle durusma sirasinda etkinlik kazanan yargilama ilkelerinin
muhafazasina iliskin tereddiitler bir élgiide giderilebilecektir.”, Kiyak, a.g.m, s. 1495; Kars., “On
inceleme asamasi HMK ile getirilmis ve dogrudan usul ekonomisinin saglanmasina odaklanan
6nemli bir yargilama stireci asamasi olmasina karsin, uygulamada bu agsama tam olarak uygulan-
madigi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ybéntemlerine tesvik etme, uyusmazlik konularini tespit etme,
tahkikata hazirlik islemlerini tamamlama gibi bu asamaya 6zgli islemler tam anlamiyla yapilmadi-
gi igin, 6n incelemenin potansiyel faydalari ortaya konamamaktadir. Yapay zeka ile desteklenmis
bir UYAP mekanizmasi bu noktada da énemli fonksiyonlar (stlenebilecektir. Yapay zeka (ve
baglantili alanlarda) yasanan gelismelerle, ileride, 6n inceleme prosediiriinii tamamen oto-
nom haline getiren modeller tasarlanabilecektir. Ancak vurgulamak gerekir ki, béyle bir stireg¢
modellemesinin miimkiin hale gelmesi asamasinda dahi, her konuda nihai karar verme yetkisi
ve gorevi hakime ait olacaktir. Bununla birlikte, hdkim yardimciligi miiessesesinin yargilama si-
recine entegrasyonu ile birlikte digindldigiinde, yapay zeka teknolojilerini kullanan bir 6n
inceleme prosediiriinde, 6n inceleme hedeflerinin gergeklestiriimesi optimum seviyelere
tasinabilir ve boylelikle artik, yarginin giiniimiiz is ylikiinde tabiri caizse én incelemenin
litopik bir hedefi olarak kalan, tahkikatin sadece birka¢ durusmaya indirgenmesi birgok
dava agisindan miimkiin hale gelebilir (vurgular tarafimiza aittir).”, Kiyak, Zeki UYAP, s. 100.
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¢oziim yontemleri teknolojik olanaklarla birlestirilerek mahkeme tasarimina
dahil edilmekte ve bu c¢ercevede ¢evrim igi sekilde isleyen yeni uyusmazlik
¢ozlim yontemleri olusturulmaktadir®. Hatta bu kapsamda, taraflarin 6zel ola-
rak hazirlanmis yazilimlar ve mahkeme web siteleri tarafindan yonlendirilen
bir ortamda ¢evrim i¢i sekilde miizakerede bulunmasi tesvik edilmektedir®.
Benzer bir sistem bizim hukuk yargilamamizdaki 6n inceleme asamasi baki-
mindan da diisiiniilebilir. Boylelikle 6n inceleme ile amaglanan, uyusmazlik
Ozeti ¢ikarilmasi ve yargilama planinin hazirlanmasi seklindeki amagclar tek-
noloji araciligtyla daha etkili olarak yerine getirilebilir®'

Durusmaya kadar olan yargilama siirecinin UYAP’a aktarilmasi halinde,
bilgi ve iletisim teknolojilerinden daha fazla ve etkin sekilde yararlanilmali,
boylelikle hukuki dinlenilme hakkinin kullanilabilecegi somut imkanlar arti-
rilarak ve cesitlendirilerek, uyusmazligin aydinlatilmasi bakimindan mahke-
meye kolaylik saglanmalidir. Buna gore, fiziksel ortamda yiiz yiize gercek-
lestirilecek durugma asamasindan once yalnizca ses ve goriintii nakli yolunun
kullanilmasiyla yetinilmemeli; taraflarin, mahkemenin ve diger ilgililerin
¢evrim i¢i ortam tizerinden uyusmazlik ¢6ziim siireci hakkinda iletisim kur-
masi temin edilmelidir. Bu iletisimde, yazili mesaj, ses kaydi, video kaydi
ve video-konferans yontemlerinden (canli) yararlanilabilir. Bu yontemlerden
hangisinin ya da hangilerinin kullanilacagi hususunda yapilacak tercih, uyus-
mazligin tiirii, miktar1, karmasiklik seviyesi, taraflarin talebi, hakimin takdir
yetkisi vs. gibi farkli faktdrler gercevesinde belirlenebilir. Ornegin, taraf di-
lekgelerini ve uyusmazlik konusuyla ilgili belgeleri okuyan hakim, taraflara
sistem iizerinden soracagi yazili sorular ile uyusmazligi daha fazla aydinlata-
bilmelidir. Taraflarin s6z konusu sorulara 7/24 cevap verebilmesi miimkiin ol-
malidir. Bunun yani sira taraflar, belirli durumlarda kendilerini videoya cekip
sonra bu video kaydini sisteme yiikleyerek, uyusmazlik hakkinda agiklamada
bulunabilmelidir®?. Bdylelikle taraflar asenkronize sekilde iletisim kurmak

4 Ornegin bkz: Shannon Salter, Online Dispute Resolution and Justice System Integration: British

Columbia’s Civil Resolution Tribunal, Windsor Yearbook of Access to Justice, 34(1), s. 114; Suss-
kind, a.g.e, s. 165-176.

50 Galter, s. 114.

51 “At the end of the pathway, the Solution Explorer provides a summary of the person’s claims as

well as recommended resources and next steps.”, Salter, a.g.e, s. 120; Kanada’'da faaliyet gos-
teren ve gevrim ici sekilde ¢alisan Medeni Uyusmazlik C6zim Heyeti'nin web sitesi tzerinden
hazirlanan 6rnek bir uyusmazlik 6zeti icin bkz: https://explore.civilresolutionbc.ca/ES_SummaryR
eport?id=a1Z50000000CVJ4EAG (E.T: 18.11.2022); Yapay zeka teknolojilerinin hukuk yargilama-
mizda yer alan 6n inceleme asamasina nasil bir fayda saglayabilecegi hakkinda bkz: Kiyak, Zeki
UYAP, s. 100-102.

Vurgulamak gerekir ki, calismamizda genel hatlari ile yer verilen bu 6nerilerin ileride uygulamaya
gecirilmesi halinde konuyla ilgili daha kapsamli ve sinirlari belirli tasarilara ihtiyag duyulacaginin
farkindayiz. Fakat su an igin s6z konusu hususlara girmek ¢alismamizin sinirlarini agsmaktadir.

52

80 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Teknolojik Gelismeler Isiginda Hukuk Yargilamasini Yeniden Diisiinmek: Otomasyondan Koklii Doniisiime

icin bir¢ok olanaga sahip olacak ve sistemde gece veya giindiiz islem yapila-
bilecegi i¢in yargilamaya hem esneklik kazandirilacak hem de yarginin eri-
silebilirligi artirilacaktir®. Taraflarin ayni anda bilgisayar basinda bulunmasi
dahi gerekmeyecektir®. Kanimizca bdyle bir sistemde, yargilamaya iligkin
cesitli kurallar1 da yeni bastan diisiinmek faydali ve hatta gerekli olabilir. S6z
gelimi, zikredildigi gibi ¢evrim ici ortamda gerceklestirilecek esnek ve seri
bir yargilama siirecinde, kat1 sekilde uygulanan bir iddia ve savunmanin de-
gistirilmesi yasagin1 muhafaza etmek gereksiz hale gelebilir®.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, s6z konusu agiklamalarda-
ki sistemin uygulamaya gegirilebilmesi icin UYAP’ta baz1 degisiklikler yapil-
masi gerektigini ortaya koymaktadir. Esasen UYAP, yargilamada dijitallesme
uygulamasi olarak basaril bir projedir. UYAP bilisim sistemi, ulusal ve ulus-
lararasi birgok 6diil almistir®. Diinyada UYAP benzeri, tiim yarg: sistemini
tek bir merkezi bilisim sistemi ¢atis1 altinda toplayan basarili projelerin sayisi
azdir. Meseleye bu agidan baktigimizda, Tiirk hukuk sistemi olarak yargila-
manin teknoloji araciligryla yeniden yapilandirilmasi hususunda avantajli bir

% Mukayeseli hukukta yargilamanin iyi islemesi igin yargi sistemi igerisindeki bilgi/veri akisina gide-

rek daha fazla 6nem verildigi, taraflar arasinda surekli bilgi aligverisine olanak tanimanin énemli
olduguna dair bkz: Kamil Yildinim, 5. Medeni Usul ve icra Iflas Hukukgulari Toplantisinda Yapilan
Konusma, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi (Ankara 8-9 Eylul 2006), TBB
Yayinlari, 1. Baski, Mayis 2007, s. 252; Cevrim i¢i mahkemelerde asenkronize iletisimi kullanmanin
geleneksel anlamda yargilamadan radikal bir ayrilis oldugu yoéniinde bkz: Susskind, a.g.e, s. 60.

5 Susskind, a.g.e, s. 60.

% Mukayeseli hukukta yargilamanin giderek daha elastik bir siirec haline gelmeye basladigi,

hakimin esnek bir atmosferde ¢alismasinin 6nemli oldugu ve bu kapsamda Alman hukukunda da
yargilama kesitleri arasindaki ayrimin neredeyse ortadan kalkmis oldugu yéntnde aciklamalar
icin bkz: Kamil Yildirim, a.g.e, s. 252; Turk hukuk yargilamasinda etkili bir dava yénetim sistemi-
nin kurulmasi i¢in yargilama kesitlerinin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmamasi gerektigi gérusu
hakkinda bkz: Glindiiz, a.g.e, s. 191-192; Hukuk yargilamamizda daha esnek bir yargilama sis-
temi tasarimina gidilmesi gerektigi yoniinde bkz: Kiyak, a.g.m, s. 1495; Cevrim ici uyusmazlik ¢o-
zUm yOntemleri alanindaki gelismelerin hukuk yargilamasini ne yénde etkileyebilecedi hakkinda
bkz: Midik, Sorular, s. 17-18.

% UYAP'in aldigi édiiller hakkinda bkz: https://uyap.gov.tr/UYAP-Odulleri (E.T: 21.11.2022).

57 “.. we host some experts from the EU within the context of TAIEX activities in our department
in order to show the innovations come with UYAP. In all these visits because of its capacity and
capability UYAP has been regarded as the best model by the visitors.”, Ali Riza Cam, National Ju-
diciary Informatics System (UYAP), 13.4.2009, https://joinup.ec.europa.eu/collection/justice-law-
and-security/document/national-judiciary-informatics-system-uyap (E.T: 21.11.2022); Mulga 1086
Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde UYAP ve hukuk yargilamasi iligkisi hak-
kinda yapilan bazi degerlendirmeler, 2011 yilinda yururlige girecek 6100 Sayili HMK'da UYAP’a
iliskin dizenleme yapilarak s6z konusu bilisim sistemine yasal zemin kazandirilmasi gerektigi ve
(2006 yili itibariyle) Almanya’da UYAP tiri kapsamh bir bilisim agi bulunmadidi yéniinde agikla-
malar igin bkz: Cengiz Tanrikulu (Adalet Bakanligi Bilgi islem Dairesi Baskanhigi Tetkik Hakimi),
5. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular Toplantisinda Yapilan Konusma, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi (Ankara 8-9 Eylul 2006), TBB Yayinlari, 1. Baski, Mayis 2007,
s. 203-205.
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konumda oldugumuzu dahi sdyleyebiliriz®. Gergekten de Tiirk hukuk sistemi,
teknolojik altyap1 agisindan birgok yeniligi hayata gecirmeyi saglayacak el-
verigliliktedir®. Bununla birlikte diinyada ve iilkemizdeki birgok dijitallesme
hamlesi, biiyiik dl¢lide yargilamanin elektronik ortama kopyalanmasi esasi
izerine kuruludur. UYAP acisindan da durumun bu sekilde oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. Yukarida 6zetlenen tiirden bir uyusmazlik ¢6ziim siirecine
sahip olmak i¢in ise UYAP flizerinde gerekli degisiklikler yapilarak soz geli-
mi; taraflarin yazih sekilde ve video kaydi yoluyla agiklamada bulunmasini,
hakimin ¢evrim i¢i ortamda yazili olarak taraflara soru yoneltmesini, tarafla-
rin tek bir tikla bilirkisi veya kesif deliline bagvurulmasini talep edebilmesini,
hakim ve taraflarin maddi vakialar ve uyusmazliga uygulanacak normlar hak-
kinda miizakerede bulunabilmesini, taraflarca sulh olmak amaciyla ileri sii-
riilecek parasal miktarlarin degis-tokus edilebilmesini saglayacak bir sistem
tasarimi gergeklestirilmelidir®. Kisacasi UYAP, hak arayan bireyler ve yargi
mensuplarinin daha kolay, interaktif, hizli, esnek, dinamik ve etkili bir dava
yonetim siireci ylriitmesini saglayacak sekilde glincellenmelidir®'. Bu giincel-

%8 “An advanced example is Turkish UYAP system which was developed to ensure a reliable, fast

and effective judicial system, and includes case management tools for judges and attorneys as
well as functions for online filling, service of process, payment of court fees.”, Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankas! Raporu, Dijitallesmeden Dijital Déniisiime: Ticari Uyusmazliklarda Cevrim Igi
Mahkemeler?, Ekim 2020, s. 18, https://ebrd.glueup.com/resources/protected/organization/1136/
event/27964/99358ddf-99c4-4026-b5c7-21c¢882fddfbe.pdf, (E.T: 21.11.2022); S6z konusu rapora
iliskin 6zet bir degerlendirme igin bkz: Midik, Cevrim Ici Mahkemeler, s. 717.

% Nitekim iilkemizde 7343 Sayili Kanun ile birlikte icra iflas Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucu

artik icra daireleri tarafindan gergeklestirilecek ihalelerin tamamen UYAP’a entegre Elektronik Sa-
tis Portali’'nda yapilmasi yoniinde diizenleme getirilmistir. Genel olarak UYAP sistemi ve e-adalet
alanindaki en gtincel gelismelerden birisi olarak E-Satis Portali, hukuk sistemimizin dijitallesme
acisindan elverigli bir ortama ve altyapiya sahip oldugunu gostermektedir.

8 Kars., “Gelecekte ise, hayatin her alanina sirayet eden teknolojinin sagladigi ézgiirliik ve elve-

rigliligin yargilama usdliine de sigrayacadina stiphe yoktur. Kanimizca gelecegin tartismasi dava
malzemesinin sunumunun elektronik ortamda, form doldurmak ya da video, ses ya da gériintii
kaydetmek suretiyle elektronik veri halinde gerceklestirilmesi olacaktir.”, Alpay, a.g.e, s. 162.

5 Bu noktada ayri bir parantez acarak, “dava yénetimi” kurumuna ve bu kurumun yargilamanin etkilili-

gi, verimliligi ve dolayisiyla usul ekonomisi ilkesi agisindan tasidigi neme kisaca isaret etmeyi yararl
buluyoruz. Belitmek gerekir ki dava yonetimi ifadesi, Turk hukuku bakimindan akla, hakime taninan
yargilamanin sevk ve idare yetkisini getirmektedir. Fakat 6zellikle yogunlastiriimis durusmalarin gergek-
lestirildigi Anglosakson hukuk sisteminde, hakime dava yonetimi agisindan daha genis bir gorev ve yetki
alani taninmaktadir. Bu noktada, Turk yargilama hukukunda durugmalara kadar olan stirecin gevrim ici
ortama aktarilmasi, hukukumuz bakimindan da hakimin yargilama strecini daha etkili sekilde planla-
masi ve yonetmesine olanak taniyabilir. “Dava yénetimi” kurumunda, yargilamanin sevk ve idaresinin
aksine hakim ile taraflarin yargilamanin planlanmasi ve yiruttilmesi agisindan belirgin bir igbirligi icinde
olduklarina dair bkz: Giindiiz, a.g.e, s. 211; Ruzgaresen, a.g.e, s. 118; Benzer yonde bkz: “Bu baglamda
yargilama sistemimizde dava ydnetimini daha etkin kilan bir yargilama stirecinin tasarlanmasi, taraf-
larla hakimin bir araya geldigi her toplantiya durusma niteligi kazandinimamasi daha esnek bir slire¢
tasanimina gidilmesi durusmaya uzaktan erigsim saglanmasina yonelik teknolojik imkanlardan &l¢cilii bir
sekilde yararlanilmasina hizmet edebilecek, béylelikle durusma sirasinda etkinlik kazanan yargilama
ilkelerinin muhafazasina iliskin teredd(itler bir élgtide giderilebilecektir.”, Kiyak, a.g.m, s. 1495.
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leme esnasinda, yeni sistemin miimkiin oldugunca kullanici dostu sekilde ta-
sarlanmasi1 saglanarak, yargilamanin ¢evrim i¢i ortamda miimkiin oldugunca
basit ve kolay bir sekilde gergeklestirilmesine 6zen gosterilmelidir. Kanimiz-
ca, meseleyi daha iyi anlamak adina, burada 6nerdigimiz sisteme ilham veren
kaynaklardan birinden alinan su paragrafa géz gezdirmek faydali olacaktir®:

“Davaya bakis aginizi, ¢catismaci bir uyusmazlik yerine ¢oziim buluna-
cak bir problem seklinde degistivin. Biitiin katilimcilar, bagvurucu, ce-
vap veren Hiikiimet departmant ki bu durumda Calisma ve Emeklilik
Departmani’dir ve yargi¢, davaya iliskim temel evraklar iizerine makul
bir zaman araliginda ¢evrim i¢i olarak yorum yapabilmektedir ki boylece
uyusmazliga iligkin hususlar a¢ikliga kavusturulabilir ve aydinlatilabilir.
Tiim taraflarin ayni anda mahkeme veya baska bir yerde bir araya gelme-
sine ihtiyag¢ yok. Geleneksel anlamda tek bir durusma yahut oturum yok.
.......... Boylelikle genigsletilmis bir zaman araligi boyunca devam eden
tek bir dijital durusmaya (vurgu tarafimiza aittir) sahip olacagiz.”

Yine Tiirk hukuk doktrininde ifade edilen asagidaki goriis de ¢alismamiz-
da yer verdigimiz Oneriyle olduk¢a benzer bir yaklasima sahiptir®:

“Belirtmek isteriz ki, hukuk mahkemelerinde tahkikat asamasinda yapi-
lan durusmalarin 6nemli bir kisminda sadece taraflarin dilekgelerindeki
beyanlar tekrarlanmakta veya baska yerden beklenen evrakin gelmemis
va da bilirkisi raporunun heniiz teslim edilmemis olmast gibi nedenlerle
esasen tahkikata iligkin bir igslem yapilmadan bir sonraki durusma giinii
tayin edilerek taraf veya vekilleri o durusmaya davet edilmektedir. Ka-
nimizca bu usulden olmasi gereken hukuk bakimindan vazgegilmeli; ta-
raflarin dinlenmesi, isticvap ya da tanik dinlenmesi gibi sadece tahkika-
ta iligkin islem yapilacak hallerde durusma giinii tayin edilerek taraflar
durusmaya davet edilmeli; diger durumlarda ise hakim tipkt bir durus-
ma listesi yapar gibi dava dosyalari i¢in bir inceleme giinii tayin ederek
dosyalart inceleyip miizekkere ve tekit yazilmasi gibi gerekli islemleri
yapmalidir. Hakimin o dosyada yaptigi islemlerin UYAP veya baska bir
sistem tizevinden taraflara bildirilmesi ve taraflarin bu islemlere iliskin
itiraz ve taleplerinin de mahkeme tarafindan dikkate alinmasi hdlinde
hem usul ekonomisi ilkesine uygun bir ¢oziim bulunmug hem de taraflarin
adil yargilanma hakki gerceklestirilmis olacaktir.”

Iste bizim de yukarida ifade etmeye galistigimiz sistem, zikredilen alin-
tilarda yer verildigi gibi bir ¢evrim i¢i siirecin hukuk yargilamamiza uygun

2 Sir Ernest Ryder, a.g.e, s. 10.

% Budak/Karaaslan, a.g.e, s. 242, kn: 3.
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bir sekilde UYAP sistemine entegre edilmesidir®. Fakat amacimiz ilk alintida
yer aldig1 gibi hukuk yargilamasinda durusmalarin kaldirilmasi degildir. Bu-
nun yerine, yargilamayla ilgili hazirlik siirecinin interaktif bir sekilde dizayn
edilecek ¢evrim i¢i ortama aktarilmasi, durusmalarin yogunlastirilmis sekilde
icra edilmesi ve boylelikle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina olanak sag-
lanmasidir®. Bir diger deyisle, teknolojinin durugsmalari ortadan kaldirmak ya
da ikame etmek i¢in degil ger¢ek anlamda bir durusma sisteminin kurulmasi
i¢in kullanilmasidir®. Teknolojik gelismelerin hukuk yargilamamiza yenilik¢i
bir sekilde yansitilmasi diisiincesi ile ifade edilmek istenen de budur.

Hukuk mahkemelerimizde ardisik durusma sisteminin terk edilmesi ve
esas yargilamanin gergeklestirilecegi durusma asamasina kadar olan yargi-
lama siirecinin UYAP iizerinden takibinin zorunlu kilinmasi, avukatla takip
edilen davalar ve avukatla takip edilmeyen davalar bakimindan ayr1 ayr1 de-
gerlendirilmelidir. Kanimizca mevcut sistemimizde agiklanan yonde bir degi-
siklige gidildigi takdirde bu durum, avukatla takip edilen davalar bakimindan
biiyiik sorunlara yol agmayacaktir. Fakat avukatlik meslek mensuplart igeri-
sinde de yeterli teknolojik okuryazarlik seviyesine mensup olmayanlarin bu-
lunmas1 miimkiindiir”. Bu nedenle hukuk fakiilteleri ve barolarin s6z konusu
hususlara egitim planinda daha ¢ok yer vermesi muhtemel hak kayiplarini en
aza indirebilir®. Bu yiizden kanimizca, UYAP kullanimina iligkin bu sekilde

& Kars., “Adalete erisim mekanizmasi giinimiizde biiyiik 6lgiide fiziki ortamda igliyor olsa da ne-

redeyse tiim stirecin UYAP ortamina aktarilmasi ve varsayilan olarak bu ortamda yiirtitilmeye
baglanmasi, gelecekte uyusmazlik ¢6zim stireglerinin de neredeyse tamaminin sanal ortamda
igletilmesinin 6ntint agmistir.”, Kiyak, Zeki UYAP, s. 110.

% Yapay zekayla desteklenmis zeki bir UYAP sistemi sayesinde 6n incelemenin daha saglikli se-

kilde islemesi ve bdylelikle tahkikatin sadece birkag durugsmaya indirgenebileceg@i hakkinda bkz:
Kiyak, Zeki UYAP, s. 100.

2006 yilinda gerceklestirilen ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisr’'nin degerlendirildigi 5.
Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Toplantis’'nda, Tasari'da yer alan sézlii yargilama diizen-
lemesinin yeterli olmadigi, bu haliyle sistem icerisinde durusmanin gok éne ¢ikmadigi ifade edil-
mistir. Bkz: Yildirim, a.g.e, s. 252-253; Bu degerlendirmeye kars! verilen cevapta ise ideal olanin
s0zlU yargilamanin daha genis sekilde uygulanmasi oldugu fakat beser onar dakika siiren durus-
malarda gerektigi gibi bir s6zlu yargilamanin gerceklestirilemeyecegi vurgulanmistir. Ayrica Ko-
misyon calismalari sirasinda, senetle ispat sinirinin kaldiriimasi ve serbest delil sistemine gecis
bakimindan da, durugsmalarimizda delillerin uzun uzadiya incelenmesinin filen miimkin olmama-
sinin 6nemli bir etken olarak dikkate alindigi ifade edilmistir. Bkz: Hakan Pekcanitez, 5. Medent
Usul ve Icra iflas Hukukgulari Toplantisinda Oturum Baskani Sifatiyla Yapilan Genel Degerlendir-
me Konusmasi (Genel Degerlendirme), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi De@erlendirmesi
(Ankara 8-9 Eylul 2006), TBB Yayinlari, 1. Baski, Mayis 2007, s. 243, Bltin bu agiklamalar,
teknolojik gelismeler yardimiyla calismamizda aciklanan sekilde bir durugma sistemine gecilme-
sinin yargilamada gercek anlamda bir tahkikat gerceklestiriimesini engelleyen lojistik sorunlarin
ortadan kaldiriimasi agisindan énem tasidigini géstermektedir.

66

7 Teknolojik gelismelerin avukatin 6zen yiikiimliiligi ile olan iliskisi bakimindan bkz: Midik, Sorular,

s. 20-21; Noam Ebner ve Elayne E. Greenberg, a.g.m, s. 106.
% Midik, Sorular, s. 21 ve s. 23-24.
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bir zorunluluk getirilirken egitime iliskin s6z konusu siire¢ lizerinde de para-
lel sekilde calisilmasi gerekmektedir.

Hukuk mahkemelerimizde yargilama siirecinin kural olarak ve biiyilik
oranda UYAP iizerinden yiiriitiilmesi, davasini bizzat takip etmek isteyen ki-
siler bakimindan daha biiyiik zorluklar ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu kisiler
arasinda, gerekli teknik imkanlara ve yeterli teknolojik okuryazarlik seviye-
sine sahip olmayanlarin bulunma ihtimali avukatlara nazaran daha fazladir.
Bu sorunun asilmasi i¢in yine ¢alismamizda iizerinde durdugumuz, teknoloji-
nin yenilik¢i sekilde kullanilmasi fikrinden yararlanmak gerekmektedir. Buna
gore, UYAP Vatandas Portal iizerinden dava agmak veya kendisine kars1 agilan
davaya cevap vermek isteyen bir kimse, UYAP iizerinden gerekli aciklama-
larla yonlendirilmelidir. Bu agiklama ve yonlendirmelerde, taraflara ¢evrim
ici sekilde sunulacak bilgilendirici nitelikte multimedya icerikleri (ses kaydi,
video kaydi, gorsel iizerinden aciklamalar), yapay zeka teknolojisi ve hukuk-
ta tasarim yontemlerinden yararlanmak mimkiindiir®. Belirtmek gerekir ki
s0z konusu yonlendirmenin, yalnizca kanun metinlerinin linkine veya ilgili
kanun maddelerine UYAP sayfasinda yer verilmesi gibi bir anlayisla sinirh
olarak yiirtitilmemesi gerekir”. Aksine, UYAP’1 kullanacak kisilere miimkiin
oldugu oranda kisisellestirilmis hukuki bilgiye erisim imkan1 verilmelidir™.
Nitekim giintimiizde yabanci hukuk sistemlerinde bu yonde calismalar yapil-
maktadirz. Ornegin, basit diizeyde yapay zeka teknolojisiyle olusturulan ve
sistem tarafindan kullaniciya sorulan giindelik dildeki sorulara verilen cevap-
lar ¢ergevesinde kisiyi yonlendiren uygulamalar bunlara 6rnek olarak gos-
terilebilir. Fakat vurgulamak gerekir ki, belirtilen yondeki kisisellestirilmis

8 Cevrim igi uyusmazlik ¢éziim yéntemlerinin yayginlasmasina bagli olarak yargilamada tarafla-

ri bilgilendirmek icin kullanilabilecek yontemler igin bkz: Noam Ebner ve Elayne E. Greenberg,
a.g.m, s. 74, 76; Cevrim ici mahkemelerde hukuki bilgilendirme ve yonlendirme icin bkz: Baris
Midik, Tiirk Medeni Usul Hukuku Bakimindan Cevrim igi Mahkemeler (Cevrim Igi Mahkemeler),
1. Uluslararasi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, Adalet Yayinevi, Aralik
2021, s. 698-699.

Siiphesiz gereken yerlerde ve/veya yargi sistemi daha gelismis yontemleri uygulama asamasina
gelinceye kadar bir baslangi¢ girisimi olarak bu ydnde bilgilendirmelerden de yararlanilabilir.

70

" Cevrim igi mahkemeler bakimindan bu yénde bkz: Susskind, a.g.e, s. 128-129.

2. “Since my visit, the idea of the ‘litigation- guiding’ robot (an android) with a screen has also taken

hold- in late 2017, a similar system was introduced in Beijing’s First Intermediate People’s Court
and, reportedly, can answer more than 40,000 different legal questions and help court users
understand their legal positions.”, Susskind, a.g.e, s. 171; Noam Ebner ve Elayne E. Greenberg,
a.g.m, s. 76-78; Belirtmek gerekir ki s6z konusu galismalar bircok hukuk sisteminde baslangi¢
asamasindadir. Fakat bu konudaki gelismeler devam etmektedir. Bu ¢ercevede kanimizca, me-
tinde agiklanan sekilde yeniliklerin UYAP Uzerinden tek seferde ve hizli bir sekilde hayata ge-
cirilmesi hem zordur hem de ideal olan bu sekilde bir uygulama degildir. Olasi sorunlarin ve
hak kayiplarinin énline gegmek icin bu yondeki yeniliklerin 6nce basit nitelikli ve kuglk miktarli
uyusmazlik alanlarinda denenerek asama asama adim atilmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise
yargilama surecinin kural olarak UYAP Uzerinden yUritilmesi zorunlu kilinabilir.
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hukuki bilgi sunma olanagi taniyan sistemlere iliskin somut 6rnekler heniiz
yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu sistemler, hukukgularin ve bilisim
alaninda calisanlarin {ist diizeyde isbirliginde bulunduklar1 disiplinler arasi
projeler sonucunda olusturulmakta ve yiiksek maliyetlere yol acabilmekte-
dir®. Bununla birlikte, hukuk ve teknoloji arasinda giderek artan etkilesimin
diinyay1 bu yone dogru ittigini ve soz konusu sistemlerin yargilama ile bir
kez entegrasyonu saglandiktan sonra farkli birgok kalemden tasarruf imkani
dogurabilecegini de belirtmek gerekmektedir. Her seyden 6nemlisi bu sistem-
ler, -6zellikle ilk planda kiigiik miktarli taleplerde- adalete erigsim ve yarginin
erisilebilirligi bakimindan olumlu sonuglar doguracaktir™.

Kanimizca, burada 6nermis oldugumuz sistemin tiim tilke sathinda bir-
den uygulanmaya baslanmasi ile ortaya ¢ikabilecek muhtemel sakincalar ve
hak kayiplarinin 6niine gecilebilmesi icin farkli ¢oziimler iiretilmelidir. Mese-
la bu kapsamda, s6z konusu degisikligin dncelikle belirli bir zaman periyodu
boyunca avukatla takip edilen davalarda uygulanmasi™ diisiiniilebilir yahut
belirli bir sehir ya da bolgedeki hukuk mahkemeleri pilot olarak segilebilir™.
Ozellikle pilot uygulama olarak, Ankara, Izmir ya da Istanbul gibi dijital esit-
sizlik ve teknolojik okuryazarlik sorunlarindan daha az etkilenen sehirlerin
secilmesi faydali olacaktir. Her haliikarda, (pilot uygulamada ve genel olarak)
yaslilik, hastalik veya bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi teknolojik olanak-
lardan mahrum olmak gibi sebeplerden otiirii siireci UYAP {izerinden takip

3 “Conversations with Darin Thompson, Legal Counsel for the British Columbia Ministry of Justice,

and a leader in the creation of its Expert System, reveal that a knowledge engineering process
of creating detailed decision trees costs several million dollars.”, David Allen Larson, Designing
and Implementing a State Court ODR System: From Disappointment to Celebration, Journal of
Dispute Resolution, 2019, Sayi 2, s. 86.

“Equally important is unmet demand, or the high volumes of justiciable disputes that never enter
the formal justice system to begin with. Whether because of cost, complexity or delay, many users
do not take the first steps into the formal justice system. By shifting orientation to the first point
of contact with the justice system, it becomes possible to support the vast majority of cases that
never make it to trial. A computer-based system that relies on relatively simple Al can begin
to serve this majority of citizens in an efficient and timely way (Vurgu bize aittir).”, Darin
Thompson, Creating New Pathways to Justice Using Simple Atrtificial Intelligence and Online Dis-
pute Resolution, Osgoode Legal Studies Research Paper Series 152, 2015, s. 10; Midik, Cevrim
ici Mahkemeler, s. 698-699.

Nitekim benzer bir gelisme olarak doktrinde, Alman Usul Kanunu’nun 130d paragrafi geregince
Almanya’da avukatlar ve resmi makamlar bakimindan 1.1.2022 tarihi itibariyle mahkemelere gén-
derilecek dilekge, belge, ek vs. gibi evraklar bakimindan elektronik ortamda gdnderme zorunlulu-
gu getirilecegi ifade edilmistir. Bkz: Akkan, a.g.m, s. 47.

74

75

8 Nitekim Cin’de 2017 yilindan itibaren (¢ sehirde pilot uygulama olarak internet mahkemeleri

kurulmus ve sonrasinda bu mahkemelerden elde edilen tecriibelerden de yararlanilarak genel
hukuk sistemi bakimindan yargilamanin belirli sartlarda gevrim igi ortamda gerceklestirimesine
yonelik diizenlemeler getirilmistir. Daha detayli agiklamalar igin bkz: Midik, Cevrim ici Mahkeme-
ler, s. 706-712.
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edemeyecek kisilerin mahkemeye basvurarak yardim almasi miimkiin olmali-
dir”. Ayn1 zamanda, mahkeme binalarina da yardimci bilgisayar ve diger ilgili
ekipman yerlestirilerek ihtiyaci olanlarin ilgili islemleri buradan da yapmasi
temin edilebilir. Boylelikle getirilecek diizenleme ile ortaya cikabilecek sa-
kincalar en aza indirilmis olur.

2. Yeni Bir Durusma Modelinin icrasi ve Tahkikata Gergek Anlamda islerlik
Kazandiriimasi

Hukuk yargilama sistemimizde, asil yargilamanin gergeklesecegi durus-
ma asamasina kadar olan siire¢ UYAP iizerinden yiiriitiilebilirse, yargilama
slirecini uzatan ve siiriincemede birakan uzun tebligat stireleri ortadan kalka-
cak, ayn1 sekilde ardisik sekilde agilan fakat biiyiik oranda herhangi bir islev
gérmeyen durusmalar elimine edilecek dolayistyla yargilama stireci bakimin-
dan 6nemli bir zaman ve maliyet tasarrufu saglanarak tabiri caizse bir ferah-
lama saglanacaktir. Bu durumda, ortaya ¢ikan s6z konusu fazladan zaman ve
enerjiyi gercek anlamda bir yargilamanin icra edilmesi amacina yonlendirmek
gerekmektedir. Bu ise kanimizca, yukarida da deginmis oldugumuz {izere,
klasik anlamda ardisik durusma sisteminin terk edilerek tahkikat asamasinda
tek ve yogunlastirilmis bir durugsma oturumunun uygulanmasi yahut durusma
sayilarinin sinirlanmast yoluyla olur. Durugmada yalnizca taraflarin isticvabi,
taniklarin dinlenmesi ve sorgulanmasi, bilirkisi ya da uzmanin sozlii olarak
dinlenmesi gibi yargilamaya iliskin esasli islemler yapilmalidir.

Kanimizca hukuk yargilamasinda, yogunlastirilmis bir durusma siste-
minden hakkiyla faydalanilmasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisin-
dan hakimlere genel bir ilke olarak taraflarin isticvab1 bakimindan zorunluluk
getirilmesi dahi diisiiniilebilir. Bilindigi tizere HMK m. 169 ve devaminda
diizenlenen isticvap vasitasi ile taraflardan aleyhlerine olan vakialar hakkinda
ikrar elde etmeye ¢alisilir. Ikrar halinde ise ikrara konu olusturan vakia ¢ekis-
mesiz hale gelecegi icin ispat faaliyeti gereksiz hale gelir. Ustelik isticvap i¢in
usuliine uygun sekilde mahkemeye cagrilan taraf durugsmaya gelmedigi tak-
dirde ilgili vakialari ikrar etmis sayilmaktadir. Uygulamamizda ise bu 6nemli
imkandan oldukg¢a az yararlanilmaktadir. S6z konusu diizenleme biiyiik oran-
da kagit iizerinde kalmaktadir. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere™,

T Séz gelimi, Ingiltere’de gevrim ici mahkemelerle ilgili uygulanmakta olan pilot proje (Online Civil Mo-

ney Claim) kapsaminda, davaya gevrim i¢i ortamda cevap vermek isteyen fakat herhangi bir nedenle
bunu yapamayan kisilerle ilgili bagimsiz bir diizenleme yapilmistir. Bu konuda bkz: Practice Direction
51R-Online Civil Money Claims Pilot Section 10-Defendant’'s Response on Paper, https://www.justice.
gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/practice-direction-51r-online-court-pilot (E.T: 21.11.2022).

8 Bkz: “Herseyden énce kullanmadigimiz kurumlar hi¢ bugiine kadar kullanmadigimiz kanun mad-

deleri var. Bunlarin en basinda da isticvap geliyor. Biz isticvap miiessesesini maalesef hicbir
sekilde yargilamada kullanamiyoruz. Ciinkii bu konuda bir zaman da ayrilmiyor. Beser dakikalik
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isticvap miiessesesi yargilamada gerektigi sekilde kullanilmamaktadir. Esasen
bir hukuk yargilamasinda ¢ekismeli vakialarin ispati i¢in belge ve tanik gibi
diger delillere bagvurmak fakat uyusmazlik konusu ile dogrudan temas eden
taraflarin ikrar elde etme amaciyla sorgulanmasi imkanindan yararlanmamak
onemli bir ¢eligski olusturmaktadir. Fakat mevcut durugsma sistemimizde bu-
nun hakkiyla yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bir mahkemenin, giin bo-
yunca beser onar dakika seklinde art arda gerceklestirmesi gereken ¢ok sayida
durugmada taraflar1 gerektigi sekilde isticvap etmesi beklenemez™. Bununla
birlikte, calismamizda onerildigi gibi teknolojik gelismelerin yardimiyla yeni
ve daha etkili bir durugma sistemine gecilse dahi isticvap kurumundan bekle-
nen faydanin elde edilmesinin garanti edilemeyeceginin farkindayiz. isticvap
kurumundan beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in yargi mensuplarinin
sorgulama teknikleri konusunda gerekli egitim ve kiiltiir seviyesine sahip ol-
mas1 gereklidir. Bu saglanmadigi takdirde, adina isticvap denilmis olsa dahi
yapilan islemin genel olarak HMK m. 144 baglaminda taraflarin dinlenme-
sinden bir farki ortaya ¢ikmayabilir. Fakat kanimizca durusma sistemimizin
revize edilmesi, yargilamada tek bir durugsma yapilarak veya durugma sayisi-
na siir getirilerek mahkeme huzuruna ¢ikma agamasina verilen 6nemin tim
ilgililer nezdinde artirilmas1 ve yargilamanin kural olarak UYAP iizerinden
takibi ile saglanacak zaman tasarrufu bu konuda tesvik edici bir faktor olus-
turarak s6z konusu kiiltiirel degismenin ger¢eklesmesine yardimei olabilir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida isticvap bakimindan yapilan degerlendir-
meler taniklarin dinlenmesi ve 6zellikle ¢apraz sorguya tabi tutulmasi baki-
mindan da gegerlidir. Eger yogunlastirilmis durusmalarda taniklarin gergek
anlamda sorgulanmasi saglanirsa hukuk yargilamamizda maddi gergegin or-
taya c¢ikarilmasi acisindan 6nemli bir adim atilmig olur®.

Calismamizda onerildigi sekliyle yeni bir durugma sistemi olusturulmaya
caligilirken her yoniiyle mutlak anlamda yogunlastirilmis durusma sistemine
veya baska bir sisteme bagli kalinmasi gerekmemektedir. Burada asil 6nemli
olan ve hukuk yargilamasi bakimindan olumlu katki saglayabilecek husus,
yargilama faaliyeti i¢inde ¢oziimii bakimindan durugma agilmasi zaruri olma-
yan hususlarin interaktif ve kullanic1 dostu sekilde tasarlanmig/giincellenmis
bir UYAP sistemi {lizerinden yiiriitiilmesi ve klasik anlamda ardisik durusma
sisteminin terk edilerek durugmalara gereken zaman ve emegin ayrilmasidir.

veya licer dakikalik veya igeri girip cikilacak sekilde diizenlenen durusmalar hakimin isticvap
yapmasini ve bu konuda bir tecriibe sahibi olmasini maalesef mimkiin kilmiyor.”, Pekcanitez,
Konusma, s. 131.

7% Bkz: Onceki dipnot.

8 Ceza muhakemesi hukukunda getirilen capraz sorgulama hakkinda yapilan bir degerlendirme

icin bkz: Pekcanitez, Konusma, s. 131-132.
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Boylelikle mahkeme huzuruna ¢ikmak, daha az ve zor sekilde gerceklesen
bir olay haline gelecek fakat mahkemeler daha etkin ve aktif hale gelecektir.

Il. Tebligat Meselesi

Aslinda yukarida onerilen sistemde, dolayl olarak tebligat meselesi de yeni-
lik¢i bir bakis agisiyla ele alinmis olmaktadir. Bu baglamda olmak tizere, hukuk
yargilamamizda uygulanmakta olan e-tebligat sisteminin gerisinde de, klasik an-
lamdaki otomasyon diistincesinin bulundugunu sdylemenin abartili olmayacagini
diistiniiyoruz. Bilindigi iizere, Tebligat Kanunu hiikiimleri geregince yapilan fi-
ziksel bir tebligat isleminde, teblig edilecek evrak ilgilinin bilinen en son adresine
gonderilir. Elektronik tebligat sistemimizde de benzer bir bakis acis1 gelistirilerek
sirf tebligat islemi igin ayr1 bir portal olusturulmus ve elektronik tebligata tabi kisi
ve kurumlarin bir elektronik adres alarak sisteme dahil olmas1 ongdriilmiistiir.
Tebligatlarin elektronik yolla gerceklestirilebilmesi ancak s6z konusu UETS sis-
teminin PTT tarafindan kurulmast ve ilgililerin gerekli iglemleri tamamlamasmin
ardindan miimkiin olabilmistir. Bir diger deyisle, fiziksel adres sistemine dayali
tebligat yontemi elektronik ortama kopyalanmistir. Bu yontem, PTT tarafindan
yiirtitiilecek ayr1 ve kapsamli teknik bir altyapi ¢alismasini gerektirdigi i¢in oner-
digimiz sisteme nazaran maliyetli ve daha karmagiktir. Diger yandan, bdylesi bir
sisteme toplumdaki siradan bireylerin intibak etmesi zordur. Oysa ¢aligmamizda
ifade ettigimiz iizere, yargilama siirecinin takibinin ¢evrim igi ortama aktarilma-
s1 halinde artik geleneksel anlamda tebligat isleminden bahsetmek de gereksiz
hale gelecektir. Nitekim -daha sonra deginilecegi iizere- uygulamada bazi yargi
kararlarinda UYAP tizerinden goriilmeye c¢esitli siirelerin baglama an1 bakimin-
dan hukuki etki tanmmustir. Hatta Anayasa Mahkemesinin bile bu yonde karari
bulunmaktadir. Tebligata iliskin mevcut pozitif hukukumuz, hukuki giivenlik ve
istikrar ilkeleri agisindan s6z konusu kararlar elestirilebilecek olsa da, mezkur uy-
gulamanin gosterdigi temel husus, teknolojik gelismelerin hukuka iliskin kavram
ve kurumlan gittik¢e daha fazla doniistime zorlamakta oldugu ve bu konuda tek-
nolojiden verimli sekilde yararlanmanin yollarini arastirmanin gerekli oldugudur.
Az 6nce deginmis oldugumuz AYM kararina gore®':

8" Kararin konumuzla ilgili kisminin tamami ise su sekildedir (vurgular bize aittir):

“25. Yargilama siirecinde mahkeme ilamina iliskin olarak UYAP evrak islem kiitiigi lizerinde yapi-
lan incelemede de ilgili karari basvurucunun avukati Orhan Gakiroglu’nun 13/5/2019 tarihinde
saat 14.12.24’te acarak okudugu tespit edilmis ve buna iliskin ekran giktisi alinip dosya
arasina konulmustur. Dolayisiyla bu islemi yapan ilgililerden islem sirasinda nihai kararin sonu-
cunu 6grenmeleri beklenir. B6yle bir durumda islem yapilirken nihai kararin sonucunun égrenildi-
gi kabul edileceginden bireysel bagvuru sdresinin bu tarihten baglatiimasi gerekir.

26. Somut olayda mahkeme ilaminin basvurucunun avukati tarafindan UYAP (lizerinden
okundugu, bu kapsamda 13/5/2019 tarihinde bireysel basvuruya iliskin nihai karardan
haberdar olundugunun ve bu dogrultuda bireysel basvuru siiresinin 13/5/2019 tarihinden
itibaren islemeye basladiginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim ilgili usul kurallari uyarinca si-
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“26. Somut olayda mahkeme ilaminin basvurucunun avukati tarafindan
UYAP iizerinden okundugu, bu kapsamda 13/5/2019 tarihinde bireysel
basvuruya iliskin nihai karardan haberdar olundugunun ve bu dogrul-
tuda bireysel basvuru siiresinin 13/5/2019 tarihinden itibaren islemeye
basladiginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim ilgili usul kurallari uyarin-
ca stirenin miinhasiran tebligden itibaren islemeye baslayacaginin kabul
edildigi uygulamalarin aksine bireysel basvuru yolunda bagvuru siiresi,
ihlalin ogrenilmesi esasina baglanmistir (benzer yondeki karar i¢in bkz.
Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020, § 27).”

Kararin UYAP iizerinden goriilmesine hukuki etki baglayan bir Yargitay

karariin ilgili kismi ise su sekildedir®:

“4857 Sayili Is Kanununun 21. maddesine gore kesinlesen mahkeme ka-
rarun tebliginden itibaren 10 is giinii icerisinde ise baslamak i¢in bag-
vuru hakki ig¢i yararvina bir diizenlemedir. Kararin ne zaman kesinlesti-
ginin is¢i tarafindan tam olarak belirlenememesi ihtimaline gore kanun
koyucu ise iade davalarina ozgii olmak tizere kesinlesen kararin tebligi
seklinde bir usul ongérmiistiiv. Ancak ig¢inin kararin kesinlestigini ogren-
mesi tizerine ise baslama talebinde bulunmasit miimkiin olup somut uyus-
mazlikta kararin kesinlestiginin UYAP ekranmindan ogrenilmesi tizerine
uuliine uygun olarak ise baslama talebinde bulunmustur.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu bir olayda ise vekil, ilk de-

rece yargilamasi sirasinda durusma tarihinin belirlenmesi hakkinda tebligat
istemedigini, durusma tarihinin belirlenmesine iliskin karar1 UYAP {izerinden
dgrenecegini beyan etmis olmasina ragmen Ozel Daire ilk derece mahkemesi
kararini bozmus ve ilk derece mahkemesinin direnme karari vermesi iizerine,
Hukuk Genel Kurulu da hukukumuzda UYAP {izerinden 6grenme seklinde bir
tebligat yontemi bulunmadigindan bahisle Ozel Daireyi hakli bularak bozma
karar1 vermistir®. S6z konusu YHGK karari ile benzer igerige sahip bir bagka
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renin miinhasiran tebligden itibaren islemeye baslayacagdinin kabul edildigi uygulamalarin aksine
bireysel bagvuru yolunda basvuru siresi, ihlalin 6grenilmesi esasina baglanmistir (benzer yénde-
ki karar igin bkz. Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020, § 27).

27. Sonug olarak bireysel basvuru konusu yargilama stirecine iliskin nihai karardan 13/5/2019
tarihinde haberdar oldugu anlasilan basvurucunun otuz glinliik bireysel bagvuru siiresinden son-
ra, 19/6/2019 tarihinde gerceklestirdigi bireysel basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.”, AYM, Bireysel Basvuru No: 2019/21781, Karar Tarihi:
23/11/2021, R.G. Tarih ve Sayi: 23/12/2021-31698.

Y. 9. HD, E. 2016 / 16190, K. 2020 / 4836, T. 3.06.2020, Hukukturk.

“Davaci vekilinin temyizi izerine hiikiim Ozel Dairece yukarida baglik bélimiinde agiklanan ge-
rekgelerle bozulmustur.

Mahkemece, tensip zapti ile 6n inceleme durusmasinda kendisine kesin stire verilecegdi bildirilen
ve mazeret dilekgesinde durusma giiniinii UYAP sisteminden dgrenecedini beyan eden bu ne-
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denle ayrica tebligat istemeyen vekile, gider avansini yatirmasi ihtarinin da tebligine gerek olma-
digi, ortalama bir vekilin mazereti nedeniyle katilamadigi bir celsenin zaptini en geg¢ ayni gliniin
mesai bitimine kadar okuyarak yeni durusma giiniinii ve mahkemece tespit edilen ara kararlari
6grenmesi gerektigi gerekgesiyle direnme karari verilmigtir.

Direnme kararini davaci vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik, davaci vekilinin mazeret talebine
iliskin mahkemece olumlu veya olumsuz bir karar verilmesinin gerekip gerekmedigi, davaci vekili-
nin yoklugunda gider avansinin yatirilmasi igin verilen kesin stirenin vekilin talebi sebebiyle UYAP
sistemi lizerinden 6grenilmesine karar verilip verilemeyecedi ve burada varilacak sonuca gére
Tebligat Kanunu hlikiimlerine gére teblig edilmeyen ara kararin yerine getirilmedigi gerekgesiyle
davanin usulden reddine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) uygulama alanini, adli yargi ilk derece hu-
kuk mahkemeleri ve boélge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinde tutulacak kayitlar ile yazi isleri
hizmetlerinin yliriitilmesi ve bu islemlerde UYAP sisteminin kullaniimasina dair usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla cikartilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi’nin 52’nci maddesi
geregince tebligat islemlerinin 7201 sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu uyarinca ¢ikarilan
ybnetmeliklere gére fiziki ya da elektronik ortamda yapilacag! diizenlenmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Tebligatin yapilmasi” baslikli 1°inci maddesinde tiim tebligatlarin
bu Kanun hiikiimlerine gére Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miid(irliigii veya memur vasitasiyla
yapilacagi; “Tebligatin memur vasitasiyla yapiimasi” baslikli 2°’nci maddesinde ise 6zel hikim
bulunmasi hélinde tebligatin kendi memurlari veya mahalli milkiye amirinin emriyle zabita vasi-
tasiyla yaptirilacagi kabul edilmigtir.

11.01.2011 tarihinde ydirdirliige giren “Elektronik tebligat” baslikli 7/a maddesi ise;

“Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elekt-
ronik yolla tebligat yapilabilir.

Anonim, limited ve sermayesi paylara béllinm(iis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapil-
masi zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamama-
s1 hélinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen beginci giiniin so-
nunda yapilmis sayilir.” hitkm(inii icermektedir.

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi lzere elektronik tebligat usuliiniin dlizenlendigi Tebligat
Kanunu’nun 7/a maddesindeki diizenleme ve Elektronik Tebligat Yénetmeligi hiikiimleri de dahil
olmak lizere, Tebligat Kanunu ve Tebligat Yénetmeligi hiikiimleri incelendiginde; durusma giinti-
niin UYAP sisteminden &grenilmesi usuliiniin uygulanabilecegine ydnelik bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Tim bu aciklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda, 05.02.2013 tarihli celse i¢in davaci
vekilinin 04.02.2013 tarihli dilekgceyle mazeretli sayilmasina iliskin talebi lizerine mahkemece da-
vaci vekilinin mazereti kabul edilerek, davaci tarafa eksik gider avansinin yatiriimasi igin durusma
tarihinden itibaren iki haftalik kesin siire verilmesine, durusmanin 16.04.2013 tarihine birakilmasi-
na ve durusma gtntiniin UYAP sisteminden 6grenilmesine karar verilmigtir.

Ote yandan, davaci vekilinin 15.04.2013 tarihli dilekge ile 16.04.2013 tarihli celsede mazeretli
sayilmasina iliskin talepte bulundugu, mahkeme tarafindan davaci vekilinin yasal siirede eksik
gider avansini yatirmadidi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verildigi anlasiimistir.

Yukarida da belirtildigi tizere durusma giintiniin UYAP sisteminden &grenilmesi usuliiniin uygula-
nabilecegine yénelik bir dlizenleme bulunmamasi nedeniyle davaci vekilinin usuliine uygun da-
vetiye ile durusma gliniinden haberdar edilmedigi dolayisiyla eksik gider avansinin yatirilmasina
iliskin verilen kesin siirenin usuliine uygun olmadigi aciktir.

Hal béyle olunca mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kara-
rina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, YHGK, E. 2015/
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karara kars1 yazilan kars1 oy yazisi ise kanimizca meselenin daha iyi anlasil-
mas1 bakimindan dikkate degerdir (vurgular bize aittir)®:

“Somut olayda davaci vekili, 16.10.2012 tarihli durusmaya UYAP iize-
rinden mazeret dilekgesi vererek katilmamus ve yeni durusma giiniiniin de
yine UYAP iizerinden 6grenmesine karar verilmesini talep etmistir. Mah-
kemece davaci vekilinin mazeretinin kabuliine, yeni durusma giintiniin
UYAP tan ogrenmesine, durusmanmin 27.11.2012 tarihine birakilmasina
karar verilmistir. Mahkemece durusma zapti olusturularak UYAP a yiik-
lenmis ancak davaci durusma giinii gelmemesi nedeniyle dosya islemden
kaldirilmis ve akabinde agilmamuis sayilmasina karar verilmigtir.

Daire ¢cogunlugu tarafindan UYAP iizerinden yapilan tebligatin gecerli
olup olmadig iizerinde durulmus ise de konu tebligat ile ilgili olmayip
davaci vekilinin durusma tutanagina muttali olup olmadigi, dolayisiyla
durusma giiniiniin ogrenilip ogrenilmedigi ile ilgilidir. Eger durusma
giinii UYAP’tan 6grenilmis ise artik ayrica tebligatin oneme kalmaya-
cakur.

Elektronik islemler bashgr altinda HMK 'nin,

“Madde 445- (1) Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hiz-
metlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan bilisim
sistemidir. Dava ve diger yargilama islemlerinin elektronik ortamda ger-
ceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava agi-
labilir, har¢ ve avans ddenebilir, dava dosyalart incelenebilir. Bu Kanun
kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi éngériilen tutanak ve belgeler gii-
venli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir ve génderile-
bilir. Giivenli elektronik imza ile olusturulan tutanak ve belgeler ayrica
fiziki olarak génderilmez, belge ornegi aranmaz.

84

92

1741, K. 2018 / 1468, T. 18.10.2018, Hukuktlirk; Benzer kararlar icin bkz: YHGK, E. 2015/2752,
K. 2018/1469, T. 18.10.2018, Hukukturk; Y, 10. HD, E. 2015/20207, K. 2017/7111, T. 23.10.2017,
Hukuktrk; Y, 10. HD, E. 2015 / 20550, K. 2018 / 411, T. 25.01.2018, Hukuktirk; Y, 10. HD, E.
2018/5331, K. 2018/9215, T. 12.11.2018, Hukuktirk; Yargitay'in, mevzuatta UYAP Uzerinden 6§-
renme seklinde bir tebligat yontemi bulunmadigina iliskin gerekgesi faks ile tebligatin mimkadn
olup olmadigi hakkindaki tartismalari akla getirmektedir. Faks ile tebligat bakimindan da ayni
gerekceye dayanan yargi kararlari mevcuttur. Fakat Tebligat Kanunu m. 7°de yer alan, “hususi
vasitalar” ifadesi kapsaminda faks ile tebligatin mimkin oldugu da savunulmustur. Faks ile teb-
ligat meselesi hakkindaki tartisma icin bkz: Nesibe Kurt Konca, Tiirk Hukukunda Tebligata lliskin
Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri (Tebligat), Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014 (114), s. 244-
245 ve dipnotlarda yer alan eserler.

Y, 10. HD, E. 2018/5331, K. 2018/9215, T. 12.11.2018, Hukukturk.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Teknolojik Gelismeler Isiginda Hukuk Yargilamasini Yeniden Diisiinmek: Otomasyondan Koklii Doniisiime

(3) Elektronik ortamdan fiziki ornek ¢ikartilmasi gereken hallerde tuta-
nak veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim veya gorevien-
dirdigi yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.

(4) Elektronik ortamda yapilan igslemlerde siire giin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde goriilmekte olan dava, ¢ekismesiz yargi, gecici huku-
ki koruma ve diger tiim iglemlerde UYAP in kullaniimasina dair usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

Bolge Adliye ve Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavcilart Idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelige gore avukat-
lar da UYAP kullanict iseler, UYAP iizerinden dava acabilmekte, temyiz,
mazeret dilekcesi verebilmekte veya mahkeme ile her tiirlii yazismay: yapa-
bilmektedirler. Avukatlarin, UYAP ile durusma tutanaklar: dahil dosyada
bulanan evraklara istedigi zaman biirosundan erigim imkani vardir.

Anayasa Mahkemesinin 1.12.2016 tarih, 2014/16800 bagvuru no.lu kara-
rinda “ogrenme, gerekceli kararin tebligi ile sinirli olarak gerceklesmez;
baska sekillerde de 6grenme soz konusu olabilir. Bu kapsamda nihai ka-
rarin gerekgesinin “dosyadan suret alinmasi” gibi hallerde ogrenilmesi
de miimkiindiir. Bagvurucularin nihai kararin gerekgesini “ogrendikleri-
ni beyan ettikleri tarih” de bireysel basvuru siiresinin baslangict olarak
ele alinabilir (...) Bu kapsamda avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi
vasitasiyla vekaletleri bulunan dava dosyalarint herhangi bir kisitlama
olmaksizin (vekaletleri bulunmayan dava dosyalarini da yine sistem iize-
rinden ilgili hakimden onay alarak) inceleyebildikleri ve bu dosyalarda
bulunan belgelerden suret alabildikleri géz oniinde bulunduruldugunda
UYAP iizerinden davayla ilgili islem yapan vekilin bu sirada nihai karar
sonucunu ve gerekgesini kesin olarak 6grenme olanagina sahip bulundu-
gu aciktir” denilmigtir.

HMK’da taraflarca getirilme ilkesi benimsenmis, madde 25/1°e gire
“Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatnirlatabilecek davranmislarda dahi bulunamaz.”

Eldeki davada davact vekili, UYAP iizerinden mazeret dilekgesi gon-
dermig ve yeni durusma giiniinii de yine UYAP tan ogrenmesine karar
verilmesini talep itmistir. Hakim, davada taraflarca hazirlama ilkesi
kapsaminda davaci vekilinin iradesine uygun davranmus ve talep tizerine
durusma giiniinii teblige ¢ikarmamistir. Durusma giiniiniin ogrenilmesi
viikiimliiliigiinii davact vekili iizerine almistir. Aksi halde tebligat i¢in
masraf da vermesi gerekecekti.
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Mazeretin kabul edildigi durusma tarihi 16.10.2012, miiteakip durusma ta-
rihi 27.11.2012 olup agimamas sayilma karart ise 28.02.2013 tarihidir. Bu
stire igerisinde davact vekilinin UYAP iizerinden dosyasini kontrol etmesi
gerekirdi. Kontrol etme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan hatasint baskasina
yiikleyemez. Davaci vekili, mahkemeden ayrica tebligat ¢ikariimasini iste-
medigi, her istediginde dava dosyasi i¢erigine biirosundan ulasabildigine
gore yerel mahkemenin davanin agilmamus sayilma kararinin yerinde oldu-
gu diistincesiyle sayin ¢ogunlugun gortisiine katilmiyorum.”

Mevcut hukuk kurallarimiz ¢ergevesinde, genel bir ilke olarak tebligatin
re’sen UYAP {lizerinden yapilabilmesine olanak tanimak bizce de uygun de-
gildir. Fakat avukatlara teblig durusma sirasinda veya celse arasinda da yapi-
labilmektedir. Tebligat sistemimizde bdyle bir kural varken ve avukat da ken-
disi yazili dilekge ile tebligat istemedigini, yargilamay1 UYAP {izerinden ta-
kip edecegini bildirmisken buna olanak tanimamanin fazla kisitlayici ve usul
ekonomisine aykir1 bir yorum tarzi oldugunu diislintiyoruz®. Doktrinde hakli
olarak belirtildigi tizere, boyle bir durum HMK m. 29 ve TMK m. 2’de dii-
zenlenen diiriistliik kuralina da aykirilik teskil eder®. Her haliikarda, yukarida
yer verilen kararlar uygulamanin yargilamayla ilgili islemlerin 6grenilmesi
bakimindan pratik bir yontem olarak UYAP’tan yararlanmay1 diistindiigiinii
ve tartistigini gostermektedir. Diger yandan, yukaridaki karsi oy yazisinda
durusma tutanaginin 6grenilmesi bakimindan belirtildigi lizere yargisal sii-
reclerin UYAP {izerinden takibinin saglanmasi halinde klasik anlamda tebli-
gat tartismalar1 de gereksiz hale gelebilecektir. Gergekten de giiniimiizde cep
telefonu, akilli telefon, tablet ve bilgisayar kullanimi bu kadar yayginlasmis
ve hayatin her alaninda bu teknolojiler kullaniliyorken, taraflarin yargilama
stirecinde gerceklesen islemlere dair sms ve mail gibi yontemlerle bilgilendi-
rilmesi®, ilgili evrak, belge ve kararlara ise UYAP iizerinden ulasilmasi neden

8 Tebligatin UYAP (izerinden égrenme yontemiyle gergeklestirimesine karar verilen hallerde teblig

yoklugu s6z konusu olduguna dair bkz: Mine Akkan, Tebligat Kanunu Cergevesinde Elektronik
Tebligat, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C. 14, S. 39, 2018/1, s. 79; Taner Emre
Yardimcl, Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat, Ankara Baro-
su Dergisi, 2019/3, s. 12; Levent Bori, Elektronik Tebligat, Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi,
2020, 10(1), s. 213-214; Avukatin durugsmaya katilmayacagini ve yeni durusma ginini UYAP
Uzerinden 6grenecegini beyan etmesine ragmen sonrasinda teblig yapiimadigini ileri sirmesinin
HMK m. 29 ve TMK m. 2’de duzenlenen duristlik kuralina aykirlik olusturdugu, bu nedenle séz
konusu hususla ilgili Tebligat Kanunu’nda dlizenleme yapilmasi gerektigine dair bkz: Boru, a.g.m,
s. 214, 98 no.lu dipnottaki agiklamalar.

8  Bérii, a.g.m, s. 214, 98 no.lu dipnottaki agiklamalar.

8 Bkz: 44 No.lu Dipnot; Usul ekonomisi ilkesinin korunmasi igin tebligata iligkin alinabilecek énlem-

ler ve bu kapsamda teknolojik gelismelerden daha yogun sekilde yararlaniimasi gerektigi hakkin-
da bkz: Rizgaresen, a.g.e, s. 273; Makul siirede yargilamayi saglamak igin tebligatta teknolojik
gelismelerden yararlaniimasi gerektigi hakkinda bkz: Aktepe Artik, a.g.e, s. 297-299.
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miimkiin olmasin®? Bu sekilde bir sisteme bir anda tamamiyla gegis saglana-
masa bile bulunabilecek ¢esitli ara formiillerle yargilamaya iliskin en biiyiik
sorunlardan birisi olan tebligat meselesi biiylik dlciide ortadan kaldirilabilir.
Ara formiil olarak ise ornegin, (yukarida da deginildigi gibi) kendisine dava
dilek¢esi normal yollarla teblig edilen davaliya, cevap dilekgesi ile birlikte
mail adresi ve telefon numarasi bildirmesi gerektigi ihtar edilebilir. Hatta
MERNIS sisteminde oldugu gibi E-Devlet iizerinden her vatandasin idari ve
yargisal islemlerde kullanilmak iizere bir mail adresi ve telefon numarasi bil-
dirmesi esas1 benimsenebilir. Bu konuda bilisim ve GSM sirketleri ile isbirli-
gine gidilmesi de disiiniilebilecek seceneklerden bir tanesidir®.

Vurgulamamiz gerekir ki yargilama siirecinin biiyiik oranda UYAP iize-
rinden yliriitiilmesi ve yukarida tebligata iligkin yer verilen hususlar, e-tebligat
gibi hukuk sistemimizde belli bir agamaya gelmis bir uygulamanin terk edil-
mesi sonucunu doguracagi icin elestirilebilir. Fakat PTT tarafindan Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi ¢ercevesinde sunulan bu hizmet yalnizca yargi
organlari tarafindan kullanilmamaktadir. Baska bir¢ok kamu kurumu da tebli-
gat islemlerini gergeklestirmek i¢in s6z konusu sistemi kullanmaktadir. Diger
yandan, tilkemizde 6zellikle idari e-tebligat alaninda bir mevzuat ve uygu-
lama karmasasi bulundugu ifade edilmektedir®. Buna gore idareye mensup
birgok kamu kurumu bakimindan e-tebligata iligkin birbirinden bagimsiz dii-
zenlemeler yapilmis ve hatta farkl altyapi sistemleri dngoriilmistiir®. Dokt-
rinde s6z konusu husus elestirilerek, elektronik tebligat bakimindan ortak sis-
tem olarak UETS nin kullanilmasinin faydali olacagi ifade edilmektedir®2. Bu
nedenle, UYAP sistemi ilizerinde yapilan giincellemeler sonucu yargilamanin
cevrim i¢i ortamda yiiriitiilmesi ve ilgililerce takip edilmesi halinde e-tebligat

8  Kars., “Adalete erisim mekanizmasi giinimiizde biiyiik 6lgiide fiziki ortamda igliyor olsa da ne-

redeyse tiim stirecin UYAP ortamina aktarilmasi ve varsayilan olarak bu ortamda yiirtitilmeye
baglanmasi, gelecekte uyusmazlik ¢6ziim stireglerinin de neredeyse tamaminin sanal ortamda
isletiimesinin éniini agrmistir.”, Kiyak, Zeki UYAP, s. 110; Kars., “Gelecekte ise, hayatin her ala-
nina sirayet eden teknolojinin sagladigi 6zgiirliik ve elverisliligin yargilama usdliine de sigraya-
cagina sliphe yoktur. Kanimizca gelecegin tartismasi dava malzemesinin sunumunun elektronik
ortamda, form doldurmak ya da video, ses ya da goriintii kaydetmek suretiyle elektronik veri
halinde gergeklestirimesi olacaktir.”, Alpay, a.g.e, s. 162; Alman Usul Kanunu’nun 130d paragrafi
geregince Almanya’da avukatlar ve resmi makamlar bakimindan 1.1.2022 tarihi itibariyle mahke-
melere gonderilecek dilekge, belge, ek vs. gibi evraklar bakimindan elektronik ortamda génderme
zorunlulugu getirileceg@i yoniinde bkz: Akkan, a.g.m, s. 47; Turk hukuk yargilamasinda ise HMK
m. 445 geregi bu husus taraflarin tercihine birakilmistir.

8 Nitekim Cin ve Ingiltere’de, gevrim igi mahkemelerle ilgili pilot projelerde, telefon, mail, faks gibi

olanaklardan yargilamada yararlaniimakta hatta Cin’'de internet Mahkemeleri'nde kimlik teyidi igin
yiiz tamima teknolojisi kullanilmaktadir. Bkz: Midik, Cevrim igi Mahkemeler, s. 708-709.

% Akkan, a.g.m, s. 43.
9 Akkan, a.g.m, s. 38-44.

9 Akkan, a.g.m, s. 43-44.

Yil: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayi: 25/ 26 95



Ars. Gor. Barig MIDIK

uygulamasi islevsiz hale gelmeyecek, UETS sistemi -yukarida 6rnek olarak
verildigi gibi- diger kurumlarin tebligat islemleri i¢in kullanilabilecektir.

Meseleye bir baska yonden bakmak gerekirse, yukarida yer verilen acik-
lama ve elestiriler, e-tebligat uygulamasinin mutlaka terk edilmesi gerektigi
seklinde de anlasilmamalidir. Sistemin geldigi seviye itibariyle yargilama ba-
kimindan korunmasinin daha uygun olup olmayacagina karar vermek ilgili
mercilerin takdir yetkisindedir. Burada 6ne ¢ikarmaya ¢alistigimiz husus, en
bastan itibaren meseleye klasik anlamda tebligatin unsurlarini elektronik or-
tama tagimak seklinde bakmak yerine, daha kokli, islevsel ve ucuz bir ¢6ziim
seklini hayata gecirmenin ihtimal dahilinde olabileceginin farkina varilmasi-
dir. Bu kapsamda olmak iizere, yerlesik diizenin rutin isleyis seklinden dola-
y1 zihinlerde olusan kaliplarin dijitallesme siirecine de dogrudan yansidigini
ortaya koymaktir.

lll. Hukuki Bilgiye Erisim Olanaklan

Yargilamada teknolojinin yenilik¢i sekilde kullanilmasi ile ilgili izerinde
durmak istedigimiz son husus, hak arama 6zgiirliigiinii kullanmak isteyen bi-
reylere bilisim teknolojileri araciligiyla hukuki bilgilendirmede bulunulmasi-
dir. Stiphesiz ortaya ¢iktig1 ilk yillardan beri bir¢ok konuyla ilgili internetten
arastirma yapmak miimkiindiir. Bu kapsamda, insanlar saglik, hukuk, egitim,
psikoloji gibi alanlara iligkin internet {izerinden arastirma yapabilmekte ve
hatta bu arastirmalar neticesinde ulastiklar1 bazi eksik, yanlis veya giincelligi-
ni yitirmis bilgileri avukat ya da doktor gibi ¢esitli meslek mensuplarina karsi
dahi kullanabilmektedirler. Ulkemizde de gerek mevzuat.gov.tr adresinden
gerekse diger resmi kurumlarin web sitelerinden kanun, yonetmelik, tiiziik
gibi ilgili mevzuata ulasmak miimkiindiir. Ayrica T.C. Resmi Gazetesi’ne de
uzun siiredir ¢evrim i¢i ortamda erisilebilmektedir. Bunlarin yani sira, artik
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi gibi birgok
yiiksek mahkemeler de internet ortami lizerinden karar paylasimi yapmakta-
dir. Diger yandan, hukuki konularla ilgili bilgi, tecriibe ve onerilerin paylasil-
dig1 gesitli web siteleri ve forumlar gerek diinyada gerekse lilkemizde faaliyet
gostermektedir. Ayrica mevzuat, yargi kararlar1 ve bilimsel eserleri bir araya
getirerek ticretli sekilde hukukgularin kullanimina sunan igtihat arama mo-
torlari, elektronik hukuk bankalari, kiitiiphanelerin veri tabanlarinda yer alan
ve uzaktan erigilebilen ticretsiz elektronik hukuk kaynaklari da meselenin bir

% Esasen bu mesele basl basina ayr bir calisma konusu olusturabilecek genigliktedir. Fakat ¢a-

lismamizdaki baslica amacimiz, teknolojik gelismelerin yargilamanin kokll sekilde donistimund
saglamak icin nasil kullanilabilecegi fikrini somut érnekler Gzerinden agiklamak oldugundan do-
lay1 meseleyi bitinuyle ele almamiz mumkun degildir. Bu nedenle, konuyla ilgili belli bagli bazi
hususlara deginilmekle yetinilecektir.
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baska yoniinii olusturmaktadir. Sonug olarak, bilgi ve internet teknolojileri
araciligryla hukuki bilgilere ulasilmasi yeni ortaya ¢ikmis bir olanak degildir.
O halde, bilisim teknolojileri araciligryla hukuki bilgiye erisim kavram ile
kastedilen tam olarak nedir?..

Calismamizda teknoloji araciligiyla hukuki bilgilendirmeye erigim kav-
rami ile ifade edilmek istenen husus, her seyden 6nce miimkiin oldugunca
kisisellestirilmis hukuki bilgiye erisimdir. Yukarida yapilan aciklamalardan
anlasildig lizere, glinlimiizde okuma yazma bilen ve internet baglantisina sa-
hip olan herhangi birisinin mevzuata ve yargi kararlarina erismesi zor degil-
dir. Fakat belirli bir hukuki egitime sahip olmayan bu kisilerin s6z konusu
igerikleri anlayarak i¢inde bulunduklar1 hukuki siirecleri kendi baslarina yii-
rlitebilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii diinyada ve iilkemizde yargisal siirecler,
kural olarak hukukgularin anlayabilecegi ve yiiriitebilecegi kompleks usuller
lizerine bina edilmistir. Iste tam bu noktada, hukuk teknolojileri araciligiyla
hukukc¢u olmayan siradan bireylerin uyusmazlik ¢6ziim siireclerini kendi ken-
dilerine yiiriitmesinin onii agilabilir*.

Yukarida genel olarak deginilen s6z konusu olanagi daha iyi anlamak i¢in
su sekilde somut bir 6rnek kurgulayabiliriz: Soguk kis aylarinda kullanmak
i¢in internet tizerinden diinyaca taninmis bir markaya ait elektrikli 1siticiy1 sa-
tin aldigimizi varsayalim. Kargo ile evimize teslim edilen 1sitict bekledigimiz
ozelliklere sahip ¢ikmamis veya 1sitict hig teslim edilmemistir. Ilgili firma ve
web sitesi ile iletisime gecip meseleyi anlatmamiza ragmen sorunumuz ¢oziil-
memistir. Bu durumda, hafta ici her giin, giin boyunca igyerinde olmamiz ge-
rektigi icin bizzat tiiketici hakem heyetine gitmemiz miimkiin degildir. Bizzat
gidebilsek dahi hukuki bir egitimimiz olmadigi i¢in tiiketici hakem heyetine
verilmek iizere hazirlanacak basit bir dilek¢e bile bizim i¢in karmasik bir is-
lem haline gelmektedir. Uyusmazligin degerini dikkate aldigimizda, sorunun
¢Oziimil i¢in avukat tutmak veya bir avukata dilek¢e hazirlatmak da kiilfetli
bir secenek olarak goziikmektedir. Iste bu durumda, uyusmazligin ¢dziilmesi
icin cevrim ici sekilde bagvuracagimiz Tiiketici Bilgi Sistemi’nin (TUBIS)
bizi ilgili adimlar konusunda bilgilendirdigi ve yonlendirdigi bir uyusmazlik
¢dziim sistemini diisiinelim*s. Buna gére, TUBIS ekranini agtigimizda karsi-

% “Online guidance embedded in online courts is a strong illustration of radical change. It is not a

polished ver- sion of yesteryear’s court service. It makes us uncomfortable because it is such a
departure from the traditional conception of a court.”, Susskind, a.g.e, s. 128-129.

% Tiketici Bilgi Sistemi (TUBIS), Glimriik ve Ticaret Bakanhgi tarafindan tiiketici hakem heyetlerine

elektronik ortamda basvuru yapilmasini saglamak igin tasarlanmis bilisim sistemidir. S6z konusu
bilisim sistemi, 2010 yilinda hizmet vermeye baslamistir. Tiiketici hakem heyetleri ve TUBIS'in
yeniden yapilandiriimasina iliskin son galismalarin sonucu olarak halihazirda, sadece e-devlet
sifresi ile TUBIS (izerinden tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilabilmektedir. Bagvuru yapila-
bilmesi icin tlketicilerden islak imza, e-imza veya mobil imza gibi herhangi baska bir dogrulama
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miza ¢ikan yazili agiklamalar, videolar, yararli web sayfasi linkleri, sik soru-
lan sorular igin hazirlanmis cevaplar, benzer uyusmazliklara iliskin ge¢cmiste
agirlikli olarak ne yonde karar verildigi ve buna benzer igerikler ile tiiketiciler
yonlendirilmelidir®. Bunun yan1 sira ve daha da énemlisi, tiiketicinin TUBIS
girig sayfasina yerlestirilen bir uzman sistemini (expert system) kullanarak
uyusmazhiga iliskin spesifik sekilde bilgilendirilmesi {ilkemizdeki milyonlar-
ca tiiketici acisindan 6nemli bir isleve sahip olabilecektir”. Ayrica tiiketicinin,
TUBIS sayfasinda yer alan uzman sistemi tarafindan sorulan sorulara verdi-
gi cevaplarin otomatik olarak kaydedildigini ve uzman sisteminin kullanimi
sona erdiginde, kaydedilen bilgilere dayanilarak tiiketici i¢in otomatik sekil-
de bir dilekce taslagi olusturuldugunu boylelikle yalnizca basvuranin bakis
acisindan da olsa bir uyusmazlik 6zetinin ortaya cikarilacagini diigiinelim.
Aleyhine basvuru yapilanin da basvuruya kars1 cevap verirken TUBIS iize-

yontemi talep edilmemektedir. UYAP Vatandas Portal bakimindan ise dava agcmak isteyen kisinin
e-imzaya sahip olmasi gerekmektedir. Kanimizca TUBIS sisteminin kullanimi UYAP’a kiyasla
daha kolaydir. Sistem daha kullanici dostu sekilde tasarlanmistir. Bu kapsamda, TUBIS siste-
minde, ¢alismamizda yer verdigimiz teknolojik yeniliklerin bir kismina halihazirda yer verilmistir.
Dolayisiyla zikrettigimiz hususlara iliskin daha ileri ve yeni ¢alismalarin yapilmasi bakimindan
TUBIS’in 6nemli bir platform sundugunu séylemek miimkiindiir. TUBIS hakkinda bkz: https://ti-
caret.gov.tr/duyurular/tuketici-hakem-heyetlerinin-yeniden-yapilandiriimasi-hakkinda-basin-acik-
lamasi, https://ticaret.gov.tr/tuketici/tuketici-hakem-heyetleri/tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-bil-
gilendirme-metni (E.T: 21.11.2022).

Bir 6nceki dipnotta ifade ettigimiz lizere, halihazirda TUBIS sisteminde s6z konusu yeniliklerden
bazilarina yer verilmistir. S6z gelimi, TUBIS’e giren kullanicilar sistem {izerinden sik sorulan so-
rular ve bunlara verilen cevaplara erisebilmektedir. Yine basvurunun gergeklestiriimesi agisindan
da sistemde tiiketiciye taninan bazi kolayliklar bulunmaktadir. Ornegin, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan tiiketiciye taninan bazi secimlik haklar sisteme yazilim dili
vasitaslyla tanimlanmistir. Dolayisiyla tiiketici bu taleplerden birini TUBIS (izerinde yer alan menii
araciliglyla secebilmektedir. S6z konusu hususlar, TUBIS'in kisisellestirilmis hukuki bilgiye erisim
acisindan énemli bir baslangic ve deneme alani olabilecegini géstermektedir. Boylelikle TUBIS
blnyesinde gergeklestiriimis olan yenilikler de daha ileriye taginarak tiketicilerin adalete erisimi
glglendirilebilir.

96

9 Uzman sistemleri, belirli bir alandaki (hukuk, saglik, finans vs. gibi) uzmanlik bilgisinin kodla-

ma dili araciliiyla herkesin kullanabilecegi bir programa déniistirilmesini ifade eder. Ornegin,
Kanada Medeni Uyusmazlik C6zim Heyeti'nin (British Columbia Civil Resolution Tribunal) web
sitesinde yer alan C6zim Gezgini (Solution Explorer) hukuk alanindaki uzman sistemlerine bir or-
nektir. Bu sistemde, kullaniciya uyusmazlik hakkinda ardisik sekilde sorular sorulmakta ve soru-
lara verilen cevaplar gergevesinde ilgili kisi yonlendiriimektedir. Programin kullanimi herkese agik
ve Ucretsizdir. Kullaniciya sorulan sorular, hukuksal terimlerden arindiriimis bir sekilde glindelik
dilde tasarlanmaktadir. Sistemde, kullanici dostu sekilde tasarlanan interaktif bir iletisim yonte-
miyle kisisellestirilmis hukuki bilgiye erigsim imkani sunulmaktadir. Ornegin, séz konusu sorular
araciligi ile mevcut uyusmazligin Medeni Uyusmazlik C6zum Heyeti'nin yargilama sahasina girip
girmedigi ve basvurucunun baska hangi yollara basvurabilecedi hakkinda yonlendirme saglan-
maktadir. Belirtmek gerekir ki C6zim Gezgini turiinden uygulamalar yargi sistemlerinde yeni yeni
kullaniimaya baslanmaktadir. Fakat s6z konusu alandaki gelismeler devam etmekte olup, agik-
lanan tlrdeki programlar ileride yargilamayi ¢ok daha koklu sekilde etkileyebilir. Bu nedenle Tirk
hukukunda da bu yénde arastirma ve gelistirme projelerine baslamak gerekmektedir. Uzman
sistemleri hakkinda bkz: Thompson, a.g.m, s. 13-15.
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rinden s6z konusu sistemi kullanmas1 halinde her iki tarafin sorulan sorulara
verdigi cevaplar ¢ercevesinde daha objektif bir uyusmazlik 6zeti olusturulma
sans1 elde edilecegini vurgulayalim. Ac¢iklanan sekilde bir uzman sisteminin
TUBIS biinyesinde istihdami, 6zellikle zayif konumda olan tiiketiciye, kars:
karstya oldugu uyusmazlik ¢ergevesinde sahip oldugu haklar ve uyusmazlik
¢ozlim siirecinin ne sekilde yiiriitiilecegi hakkinda interaktif bir sekilde bilgi
edinme olanag1 saglayacaktir.

Bilisim teknolojileri aracilifiyla yarg: sistemine bagvurmak isteyen bi-
reyleri yonlendirebilmek i¢in s6z konusu kisilere yapilacak bilgilendirmenin
hukuki terimlerden arindirilmis bir sekilde yapilmasi gerekir. Buna gére mah-
keme veya uyusmazlik ¢6ziim organi web sitesine konulacak ilgili materyal
ve dokiimanlar ile UYAP, TUBIS gibi bilisim sistemleri iizerinden yapilacak
aciklanan yondeki muhtemel degisikliklerde, giindelik ve sade bir dil kulla-
nilmali, getirilen yenilik ile dogrudan yargi hizmetinin alicis1t konumunda ve
uyusmazligin taraflart olan toplumdaki siradan bireyler hedeflenmelidir.

Halihazirda yukarida aciklanan tiirde yontemleri kullanarak tiim hukuk
sistemi bakimindan bir hukuki bilgilendirme ve yonlendirme olanagi tanimak
zordur. Bu yondeki gelismeler diinyada da heniiz baslangi¢ asamasindadir fa-
kat zamanla tiim hukuk sistemini etkileme ve belki de koklii sekilde doniistiir-
me potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii s6z konusu yontemler, bir¢ok uyusmazlik
alaninda adalete erisimi olduk¢a masrafsiz, basit ve kisa hale getirebilmek-
tedir. Bu nedenle hukuk sistemimizde de, oncelikle basit nitelikli ve kii¢iik
miktarl fakat yaygin olarak karsilagilan uyusmazliklardan baslayarak ilgili
yontemleri denemeye ¢alismak yararli olacaktir. Bu c¢ercevede mesela, yu-
karida verilen TUBIS 6rnegi giizel bir baslangi¢ noktasi teskil edebilir. Fakat
TUBIS ile ilgili rnek olmasi bakimindan yapilan agiklamalart UYAP Vatan-
das Portal i¢in de uyarlayabilir ve toplumdaki 6nemli sayida birey i¢in yargi-
ya ve adalete erisim imkanlarin1 genisletebiliriz. Esasen, yukarida yer vermis
oldugumuz yargilamanin kural olarak UYAP {izerinden takibini saglamak i¢in
de zaten TUBIS 6rnegi iizerinden yapilmis olan agiklamalarin UYAP’ta da
uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde, durusma sistemini revize ederek yargila-
may1 basit, hizli ve ucuz hale getirmeye hedefleyen bu fikir tam tersine olarak
adalete erisimin Oniine yeni engeller ¢ikarabilir®.

% Kanimizca buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, toplumumuzdaki birgok kigi ve hukukgu

tarafindan fazlaca teorik distinceler olarak algilanabilir. Fakat vurgulamamiz gerekir ki dinyadaki
hukuk teknolojilerine iliskin s6z konusu yenilikler halihazirda 6zel sektérde ve kamu sektoriinde
etkili olmaya baslamistir. Mesela bu konuda 6rnek olarak, LegalZoom ve Motor Accident Cla-
im Online uygulamalari verilebilir. LegalZoom Amerika Birlesik Devletlerinde ¢evrim ici sekilde
faaliyet gosteren bir hukuk teknolojisi sirketidir. Bu sirket vasiyetname hazirlanmasi, sézlesme
dizenlenmesi, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi gibi birgok konuda musterilerine danismanlhk
hizmeti vermektedir. S6z konusu sirkete karsi avukatlik tekelini ihlal ettigi gerekgesiyle ABD’de
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Meselenin esasina donecek olursak, yukarida ifade edilen hususlar tek-
nolojiye yenilik¢i bakis agisinin hukuki bilgiye erisim bakimindan getirdi-
gi doniisiimii de ortaya koymaktadir. Buna gore bilisim teknolojileri, hukuki
bilgiye erisim alaninda koklii bir doniisiim saglayarak, kullanicilara ¢evrim
ici sekilde saglanabilecek hukuksal rehberlik hizmetlerini salt mevzuat ve ig-
tihatlarin elektronik ortalama kopyalanmasi anlayisindan uzaklastirarak s6z
konusu hizmetleri daha 6zgiin, islevsel ve herkes tarafindan erisilebilir hale
getirme potansiyeli tagimaktadir. Bu potansiyelin iyi sekilde degerlendirilme-
si halinde yargi sisteminden hizmet alan milyonlarca kisi adalete daha kolay
ve ucuz sekilde erisebilir. Boylelikle sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri de
etkili bir sekilde yerine getirilmis olacaktir.

Sonug

Calismamizda gostermeye ¢alistigimiz iizere orta ve uzun vadede bilisim
teknolojileri hukuk sistemimizi kokli sekilde etkileme potansiyeli tagimak-
tadir. Giiniimiizde teknolojinin geldigi noktaya bakildiginda bu etkilenmenin
bir Ol¢lide kagmilmaz oldugu ortadadir. Asil énemli olan, s6z konusu etki-
lenmenin hangi oranda gerceklesecegi ve yargilamay1 daha iyi hale getirip
getirmeyecegidir. Teknoloji kendi basina olumlu bir etken olmadigi i¢in diger
alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da teknolojik doniistimiin kontrollii se-
kilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna gore teknolojiye iligkin yeni-
liklerin yargilama sistemine, hukuk devleti ilkesine ve temel yargisal haklara
zarar vermeyecek, aksine onlar1 giiclendirecek sekilde yansitilmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Diger yandan yargilamanin dijital doniisiimii, geleneksel
anlamdaki yargilama islemlerinin elektronik ortama kopyalanmasindan iba-
ret olarak algilanmamalidir. Bunun yerine, miimkiin olan alanlarda teknolojik
gelismelerden 6zgiin bir sekilde yararlanilarak yargilamaya iligkin kavram,
kurum, kural ve ilkelerimiz yeniden yapilandirilabilir. Bu kapsamda olmak
iizere calismamizda, hukuk yargilamamizdaki durugma sistemini, tebligat
sistemini ve hukuki bilgiye erisim olanaklarini ele almaya ¢alistik. Siiphesiz
s0z konusu meselelere iliskin calismamizda ifade edilen goriisler oldukca ge-
nel niteliklidir. Bu goriislerin daha da detaylandirilarak agiklanmasi miimkiin
ve gereklidir. Hatta bazi1 yaklasimlarimizin hatali yahut fazla abartili/hayalci
olmasi da miimkiindiir. Diger yandan, yargilama siirecinin UYAP {izerinden
yiriitiillmesi ve hukuki bilgiye erisim olanaklar1 hakkinda yapilan agiklama-
larda yer alan tasarilara benzer yeniliklerin dengeli ve dikkatli bir sekilde ger-

dava acilmistir. https://www.legalzoom.com/country/tr (E.T: 19.11.2022). Motor Accident Claim
Online ise Singapur’da, trafik kazalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda ilgililerin kusur ve zarar
miktari hakkinda interaktif sekilde bilgilendirildigi hukuk teknolojisi uygulamasidir. https://motorac-
cidents.lawnet.sg/ (E.T: 19.11.2022).
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ceklestirilmesi ancak orta ve uzun vadede saglanabilir. Aksine bir yontemin
benimsenmesi halinde bu durumdan yargi sistemimiz ve hak arayan birey-
ler olumsuz sekilde etkilenebilir. Dolayisiyla burada asil mesele, agiklamis
oldugumuz yeniliklerin hepsinin yargi sisteminde uygulanmasi degil, bu {i¢
mesele 0zelinde gosterilmeye ¢alisilan genel yaklasimin hukuk yargilamasina
yonelik yeni bir bakis acist seklinde dikkate alinmasidir. Bu yapilmaya ¢ali-
sildig1 takdirde ortaya cikacak 6zgiin bakis agilart araciligiyla, teknoloji ile
yarg1 sistemi arasindaki iliskinin, yargi sisteminin benimsemis oldugu temel
degerleri erozyona ugratmadan ve verimli bir sekilde kurulmasi sansi da ar-
tirilabilir.
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Bir Esnek Calisma Tiirti Olarak Tele Calisma

Teleworking: A Type of Flexible Work

Ars. Gor. Biisra Gizem UNER®

Oz:

20. yuzyilin ortalarindan itibaren diinyadaki teknolojik ve ekonomik gelismeler nedeniyle ortaya
da isyeri disinda herhangi bir yerde yerine getirmesi esasina dayali olarak gerceklesen galisma tiridr.
Tele calismada diger bitln is sézlesmelerinde bulunan Ucret, is gérme ve bagimlilik unsurlarinin yanina
teknoloji ve mesafe unsurlari da eklenmektedir. Tele calisma, teknoloji unsuru ile klasik anlamdaki is
iliskisinin yani sira diger esnek galisma tlrlerinden de ayrilmaktadir. Mesafe unsuru ise isverenin is sag-
Iig1 ve guvenligini saglama borcu kapsaminda cesitli sorunlari beraberinde getirmektedir. Tim dinyayi
etkisi altina alan salgin nedeniyle daha 6nce hig tele ¢alisma deneyimi olmayan isletmeler dahi topluca
tele galisma sistemine ge¢gmek zorunda kalmistir. Bu nedenle isGi ve isverenlerin asina oldugu klasik
anlamdaki is iliskisinden farkli 6zellikler arz eden tele ¢alismanin is hukuku kavramlariyla olan iliskisinin
ve tele calisma kapsaminda taraflarin hak ve borglarinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.
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Tele Calisma, Esnek Calisma, Esneklik, Uzaktan Calisma, Covid-19.

Abstract:

Telework, which is one of the flexible working types that has emerged due to the technological and
economic developments in the world since the mid-20th century, is a type of work that is based on the principle
of the worker performing his / her job at home or outside the workplace with technological communication
tools. In telework, technology and distance elements are added besides to the wage, employment and
dependency elements which found in all other employment contracts. Teleworking is distinguished from other
types of flexible work, as well as the employment relationship in the classical sense with the element of
technology. The distance element of telework, on the other hand, brings with it various problems within the
scope of the employer’s obligation to ensure occupational health and safety. Due to the pandemic that affected
the whole world, even businesses that had no previous experience of telework had to switch to telework
system collectively. For this reason, it is important to explain the relationship of telework, which has different
characteristics from the classical business relationship familiar to workers and employers, with classical labor
law concepts and the rights and obligations of the parties within the scope of telework.
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Girig

20. ytlizyilin ortalarindan itibaren teknolojik ve ekonomik gelismeler, kii-
resellesme, igverenlerin rekabeti arttirmak i¢in maliyetleri azaltma cabalari,
iiretim bigimlerinin degiserek hizmet {iretiminin ¢esitlenmesi ve bilgi yogun
tiretimin 6nem kazanmasi nedenleriyle klasik caligma iligskisine gore siire ve
sekil bakimindan esnek ¢aligma tiirleri ortaya ¢ikmistir'.

Esnek caligma tiirlerinden biri olan tele ¢alisma da bu donemde ortaya
¢ikmis olup klasik is iliskisinden farkli bir goriinlim arz etmesi nedeniyle
unsurlari, tiirleri, is¢i ve isverenler agisindan olumlu ve olumsuz yonleri ve
klasik is hukuku kavramlariyla olan iligkisi bakimindan sikca tartisilmistir.
Ulkemizde ilk olarak 4857 sayili Is Kanunu? (Is K.) ile yasal diizenlemeye
kavusan tele ¢calisma kavramina iligkin tartismalarin bir kismi bu diizenleme
ile gegerliligini yitirse de pek ¢ok tartisma hali hazirda devam etmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise ilk olarak tele ¢calisma disindaki diger esnek
calisma tiirlerine kisaca yer verilerek tele ¢alisma ile benzerlikleri ve farkli-
liklar ele alimacaktir. Calismamiz kapsaminda esnek ¢alisma tiirlerinden kis-
mi siireli calisma, ¢agn {izerine ¢alisma, belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alis-
ma, platform ¢aligma modeli ve tele calismanin da igerisinde oldugu uzaktan
calisma ele alinacaktir. Uygulamada evde calismanin evde tele ¢alisma ile
siklikla karigtirilmasi nedeniyle bu iki ¢aligma iligkisi arasindaki fark ayri bir
baslik altinda incelenecektir.

Tele calisma iliskisi ise Is K., Uzaktan Calisma Yonetmeligi® (Y netme-
lik) ve Avrupa Birligi Tele Calisma Hakkinda Cergeve Sozlesmesi (Cerge-
ve Sozlesme) hiikiimleri uyarinca detayl bir sekilde incelenmeden once tele
caligmanin isci, isverenler ve kamu otoriteleri agisindan olumlu ve olumsuz
yonleri ele alinacaktir. Calismamiz kapsaminda hukuki ¢er¢cevenin dogru bir
sekilde cizilebilmesi i¢in tele calismanin unsurlari, tiirleri ve tele calisma ilis-
kisinde taraflarin hak ve borglar1 konulari incelecektir. Calismamizin son bo-
liimiinde ise uygulamada tele ¢alisma iliskisinin kurulmasi sirasinda ortaya
cikan sorunlara deginilerek ¢aligmamiz tamamlanacaktir.

Esnek calisma tiirlerinin ortaya gikmasinin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. EYRENCI
Oner, “Isin Diizenlenmesinde Degisim ve Esneklilik Gerekliligi”, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sek-
torii isverenleri Sendikasi (TUHIS), Mayis-Agustos 2001, s. 1-12; SAGLAM Nazli, “Iis Hukukunda
Tele (Uzaktan) Calismada “Teknostres” Kavraminin Meslek Hastaligi Agisindan Degerlendirilme-
si”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Nisan 2022, s. 216.

2 10.06.2003 tarih ve 25134 numarali Resmi Gazete.
3 10.03.2021 Tarih ve 31419 Sayili Resmi Gazete.

106 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Bir Esnek Caligma Tirii Olarak Tele Galisma

I. Esnek Galigma Tiirleri

A. Kismi Siireli Calisma

Esnek caligma tiirlerinin en bilineni* olan kismi siireli ¢aligma, calisma
stiresi yoniinden klasik i iligkisinden ayrilmaktadir. Gergekten de 4857 sayili
Kanun’un 13. maddesine (m.) gore “is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin
tam stireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal bir is¢iye gore onemli ol¢iide daha
az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is sozlesmesidir”.

Kanunda belirtilen 6nemli dlgiide az kavrami 4857 Sayili Kanuna iliskin
Calisma Siireleri Yonetmeligi®’nin 6. maddesinde somutlastirilmis olup “tam
stireli iy sozlesmesi ile yapilan emsal ¢calismanin tigte ikisi oranina kadar ya-
pilan ¢alisma” kismi siireli calisma olarak adlandirilmistir®.

Bir ¢alismanin kismi siireli ¢alisma olarak adlandirilabilmesi i¢in is¢inin
stirekli ve diizenli bir sekilde kismi siireli olarak ¢alismasi gerekmektedir. Bu
kapsamda tam siireli olarak ¢alisan bir is¢inin ¢aligma siiresinin gegici bir siire
icin azaltilmasi o s6zlesmeyi kismi stireli bir s6zlesme haline getirmeyecektir’.

Kismi siireli ¢calisma sekli 6zellikle kadinlar, 6grenciler, emekliler gibi
dezavantajli gruplar tarafindan tercih edildigi gibi uzmanliga dayanan ve is-
yerinde siirekli bulundurmay1 gerektirmeyen meslekleri (avukatlar, muhase-
beciler, doktorlar) icra edenler tarafindan da tercih edilmektedir®.

4857 sayili Is K. da hakli bir neden olmadikga kismi siireli olarak calisan
is¢ilerin tam siireli olarak calisan is¢iden farkli bir isleme tabi tutulmasi ya-
saklanarak tipki tele galigmay1 diizenleyen kanun hitkkmiinde oldugu gibi igve-
renin esit davranma borcu bu esnek ¢alisma tiiriinde de ayrica vurgulanmastir.

Yine 4857 sayili Kanunun m.13/4 ve m.13/5 hiikiimleri ile igverenin is-
¢inin kismi siireli veya tam siireli calismaya ge¢me taleplerinin dikkate alin-
mas1 gerektigi ve kanundaki gerekli sartlari yerine getiren ebeveynlerin kis-
mi siireli olarak calisma talebinde bulunabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Kanun
koyucu bu fikra hiikmii ile kismi ¢alismada goniilliiliik ilkesine yer vermis

4 TUNCAY A. Can, “Hizmet Akdinin Tirleri ve Sona Ermesi Agisindan Arayislar’, TUHIS, Mayis-
Agustos 2001, s. 23.

5 06.04.2004 tarih ve 25425 numarali Resmi Gazete.

6 SUZEK Sarper, Is Hukuku, 16. Basim, istanbul, Beta Yayinevi, 2018, s. 268; MOLLAMAHMU-
TOGLU Hamdi / ASTARLI Muhittin / BAYSAL Ulas, is Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Lykeion
Yayincilik, Nisan, 2022, s. 430.

7 GELIK Nuri / CANIKLIOGLU Nursen / CANBOLAT Talat / O©ZKARACA Erciiment, is Hukuku
Dersleri, 35. Basi, Beta Yayinevi, 2022, s. 198.

8 SUZEK, s. 267-268; GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 197.
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gorinmektedir’. Daha sonra ayrintil olarak ele alacagimiz tizere tele ¢alisma
iliskisinde de her ne kadar Is K. da agikca zikredilmese de tipki kismi ¢alis-
mada oldugu gibi goniilliiliik ilkesi esas alinmistir.

Kismi siireli ¢alismanin ¢agri iizerine ¢alisma, job sharing, firsat dogdu-
gunda kurulan is iliskisi, nobetlese-doniisiimlii is iliskisi gibi tiirleri bulunsa
da bu ¢aligma kapsaminda tele ¢caligma ile ayn1t maddede diizenlenmesi nedeni
ile yalnmizca ¢agri lizerine ¢aligma ele alinacaktir.

B. Cagn Uzerine Calisma

Kismi siireli ¢galigmanin bir tiirii olan ¢agri {izerine ¢alisma™ 4857 sayili
Kanun’un 14. maddesinde yani tele ¢alisma ile ayn1 maddede diizenlenmis-
tir. Anilan hitkme gore iscinin kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde igverence
cagrildigi is iliskisine ¢agri lizerine ¢alisma adi verilmektedir. Cagri lizerine
calisma Ozellikle oteller ve eglence yerlerinde sezonun yogunlagmasi ile eks-
tra is¢i ad1 altinda ¢alistirilan is¢ilerin varlig ile yayginlagsmaktadir'.

Is K. m.14/1 hiikmiine gore ¢agr1 lizerine ¢alisma szlesmesi yazili olarak
diizenlenmeli ve Is K. m.14/3 hiikmii uyarinca aksi kararlastirilmadikca is¢iye
dort glin 6nceden ¢agr1 yapilmalidir. Burada yazililik gecerlilik kosulu olarak
degil ispat kosulu olarak diizenlenmistir2.

Kanun koyucu isverenin ¢agri yetkisini kotiiye kullanmasini engellemek
amaciyla c¢aligma siiresi bakimindan yedek hukuk kurali getirmistir. Buna
gore sozlesmede hafta, ay, yil gibi bir siirede ¢alisma siiresinin kararlastiril-
mamasi halinde is¢inin haftada 20 saat siire ¢alisacaginin kararlastirildigi ka-
bul edilmektedir. Yine bu kapsamda Is K. m.14/3 hiikmii ile sézlesmede giin-
liikk calisma saatinin kararlastirilmamis olmasi halinde isverenin “her ¢cagrida
isciyi giinde en az dort saat tist iiste” ¢alistirmasi gerektigi kabul edilmistir.

4857 sayili Kanunda c¢agr {lizerine calistirilan is¢ileri korumaya yonelik
birtakim hiikiimlere yer verilmistir. Bu kapsamda 6rnegin is¢i ¢agri lizerine
calistirilmak i¢in belirlenen siirede ¢alistirilmamis olsa dahi iicrete hak kazan-
maktadir.

® MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 444.

' SENYEN KAPLAN Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 10. Baski, An-
kara, 2019, s. 105.

" GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 213; SENYEN KAPLAN, s. 105.

2. KORKMAZ Fahrettin / ALP Nihat Seyhun, Bireysel is Hukuku, Segkin Yayincilik, 4. Baski, Istan-
bul, 2019, s. 117; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1357.

® GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 213; KORKMAZ / ALP, s. 116.
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Cagr lizerine ¢alisma sozlesmesi mevsimlik is sdzlesmesi ile benzerlik
arz etmekte olup mevsimlik is s6zlesmesinde ¢alisma donemlerinin belirli ol-
masina karsilik ¢agri iizerine ¢alismada ¢ogunlukla boyle bir belirliligin ol-
mamasi ile birbirlerinden ayrilirlar.

C. Belirli Siireli is Sozlesmesi ile Galisma

Klasik is iligkisinde isgiler ile igverenler arasinda belirsiz siireli is s6zles-
meleri akdedilirken esnek calisma yontemlerinin yayginlagmasi ile birlikte
is¢iler ile isverenler arasinda belirli siireli is sdzlesmelerinin de akdedildigi
goriilmeye baslanmistir.

Belirli siireli is akitleri, is akdinin feshine baglanan sonuglar ve is giiven-
cesine iligkin hiikiimlerden yararlanabilmeye olanak taninmamasi nedeniyle
belirsiz siireli ig akitlerine gore iscilerin daha aleyhinedir®. Ancak olumsuz
yanlarina ragmen Ozellikle Avrupa’da istthdami zor gruplarin istthdaminin
kolaylastirilmas1 amaci ile bu sozlesmelerin yapilmas: konusunda kolaylik
saglanmakta ve ilk kez kurulan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif neden
aranmamas1 gerektigi ileri stiriilmektedir'®.

Kanun koyucu, {s K. m.11 hiikmii ile taraflar arasinda belirli siireli is sdz-
lesmesinin kurulmasi i¢in birtakim sartlar 6ngoérmiistiir. Anilan kanun hiikmii-
ne gore belirli stireli is sozlesmeleri ancak (i) belirli siireli islerde (ii) belli bir
isin tamamlanmasi veya (iii) belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullarin varlig altinda ve ancak yazili olarak akdedilebilmektedir. Bunun
yaninda Is K. m.12 hiikkmii ile tipk1 kismi siireli ¢alisma ve tele ¢alismada
oldugu gibi farkli islem yasagi1'” ve hakli neden olmadikga birden fazla belirli
stireli is sozlesmesi akdetme yasagi™ gibi koruyucu hiikiimler de getirilmistir.

D. Platform Galisma Modeli

Crowdworking ya da platform ¢alisma modeli tarihsel olarak tele ¢alisma
iliskisinden daha sonra ortaya ¢ikmis bir esnek ¢alisma tiirii olup esasen Al-
man doktrininde ¢okca tartisilmasima ragmen Tiirk doktrininde konu ile ala-
kal1 olarak sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Platform ¢aligma modelini tiim detaylartyla incelemek ¢aligmamizin kapsa-
min1 agsa da tele ¢alisma ile iliskisini irdelemek amaci ile bu ¢aligma modelini

' KORKMAZ/ALP, s. 117.
5 SUZEK, s. 246.
6 GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 179; SUZEK, s. 247.

7 Bkz. GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 196; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/ BAYSAL, s. 742-745.

® Bkz. SUZEK, s. 256-258; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 417-419.
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kisaca tanimlamak gerekirse, platform ¢aligma modelinde is belli bir siire igerisin-
de, internet vasitasi ile ve bir platform {izerinden goriilmektedir®. Bu isler kiiglik
parcalara boliinerek pek ¢ok is¢iye yaptirilan mikro gorevler olabilecegi gibi bir
isin biitiintiyle tek bir kisiye gordiiriilmesi de miimkiindiir®. Platform burada araci
gorevi gormekle birlikte puanlama sistemleri ile iggiler iizerinde dolayli bir dene-
tim faaliyeti de ytiritmektedir?'. Uber, Armut, Airbnb, Amazon Mechanical Turk
gibi platformlar bu ¢alisma modeline 6rnek olarak verilebilir?.

Platform ¢alisma modelinin baz tiirlerinde isin igverenin isyeri diginda
ve teknoloji kullanilarak goriilmesi bakimindan tele calisma ile benzerlik
gosterir. Ornegin kiigiik pargalara béliinerek pek cok isciye yaptirilan mikro
gorevler ¢ogunlukla is¢inin evinde ve teknoloji kullanmak suretiyle yerine
getirdigi islerdir. Ancak ILO, tele ¢aligmaya iliskin yayimladig bir kilavuz-
da® platform ¢alisma modelinin tele ¢calisma olarak goriilemeyecegini agikca
belirtmistir. Kanaatimizce bunun bir sebebi platform c¢alisma modelinde is-
verenin i§ organizasyonu kapsaminda is gérme unsurunun bulundugunu soy-
lemek tele ¢alisma iliskisindeki kadar kolay degildir. Ger¢ekten de platform
calisma modelinde igveren is¢iye isin goriilmesi sirasinda emir ve talimat ver-
memekle birlikte esasen isveren acisindan isin kim tarafindan goriildigt dahi
cogunlukla 6nemli degildir*. Ayrica rekabete dayali platform ¢aligma mode-
linde igveren isin tamamin gordiirdiigii is¢inin yaptigi isi reddederek iicret
6dememe hakkina da sahiptir®. Diger bir sebep olarak ise drnegin Armut’ta
oldugu gibi baz1 platform ¢alisma modellerinde teknoloji kullanimi goriilen
isin esasli unsurunu da olugturmamasi gosterilebilir.

Gecemiste tele galigma iliskisi hakkinda yapilan ve tele calisanin is¢i mi is¢i
benzeri mi yoksa bagimsiz ¢alisan mi olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin
tartigmalar bugiin platform ¢aligma modeli agisindan devam etmektedir®. Her

' YAYVAK NAMLI irem, “Dijital Cag’da Yeni Bir Calisma iligkisi Modeli: “Crowdworking”, Sicil is Hu-
kuku Dergisi, S. 42, 2019, s. 129-130; YILDIZ Gaye Burcu, “Dijital Emek Platformlar Uzerinden
Calisanlarin Hukuki Statiilerinin Belirlenmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 46, 2021, s. 30.

% YAYVAK NAMLI, s. 130-131.
#' YAYVAK NAMLI, s. 130.

22 YILDIZ, s. 29; BAYCIK Gaye / CIVAN Orhan Ersun / TOLU YILMAZ Hazal / BOSNA Berrin, “Plat-
form Calisanlarini Yasal Giivenceye Kavusturmak: Sorunlar ve Gozim Onerileri” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2021, s. 720.

ILO (2020b). Teleworking during the covid-19 pandemic and beyond a practical guide. Geneva:
International Labour Office.

2 YAYVAK NAMLI, s. 133.
% YAYVAK NAMLI, s. 131.

% Platform galisanlarinin hukuki statiisii bakimindan tartismalar icin Bkz. BAYCIK / CIVAN / TOLU
YILMAZ /| BOSNA, s. 742 vd.; YILDIZ, s. 30 vd.
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ne kadar aralarinda farkliliklar bulunsa da benzesen unsurlarin varlig1 nedeni ile
iilkemizde platform ¢alisma modelinin hukuki diizenlemeye kavusmasi sirasin-
da tele ¢alisma hiikiimlerinden yararlanilabilmesi miimkiindiir.

E. Uzaktan Galisma

Uzaktan ¢alisma, is¢ilerin isverenin isyeri disinda kendi belirledikleri bir
yerde is gdrme edimini yerine getirmelerine imkan tantyan bir esnek calisma
tiriidiir. Uzaktan ¢aligsma iliskisi kapsaminda isverenler {iretimin isyeri digin-
da gergeklesmesini saglayarak iiretim maliyetlerini diisiirme amaci giiderken
is¢iler ise cogu zaman 6zel yagami ile is yasamini dengeleyebilmek amaciyla
bu ¢alisma tiirtinii tercih etmektedirler?.

Uzaktan ¢alisma kavrami, 4857 sayili Is K. m.14 hiikmiinde tanimlan-
mistir. Anilan madde kapsaminda uzaktan ¢alisma sozlesmesinin sekli, s6z-
lesmede bulunmasi gereken hiikiimler, farkli islem yasagi ile uzaktan ¢calisma
iliskisinde igverenin is sagligimi ve giivenligini saglama borglar1 6zel olarak
diizenlenmistir.

Uzaktan ¢alisma kavrami hukukumuzda evde calisma ve tele calisma-
y1 kapsar bigimde kullanilmaktadir®. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde
uzaktan ¢alismanin bir tiirli olan tele ¢alismay1 detayli olarak inceleyecek ol-
mamiz nedeniyle bu baslik altinda yalnizca evde ¢alisma kavramina ve evde
calisma ile tele calisma arasindaki farklara deginilecektir.

1. Evde Calisma

Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)* 461. maddesinde evde hizmet sozles-
melerine iligkin olarak verilen tanim ve 4857 Sayili Kanun’un 14. maddesi
1s1ginda evde calisma, “isverenin verdigi isi, igveren tarafindan olusturulan
is organizasyonu kapsaminda is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi baska
bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir iicret karsiliginda gérmeyi
tistlendigi” ¢aligma tiirii olarak tanimlanabilir.

Evde calisma, esnek ¢aligma olarak nitelendirilmesine ragmen esasen kla-
sik anlamdaki bir igyerinde veya bir fabrikada yapilan ¢alismadan daha eski bir
calisma bi¢imidir®. Evde calisma genellikle paketleme, hazir giyim, el sanatlart,

27 GELIK/ CANIKLIOGLU / CANBOLAT / GZKARACA, s. 215; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTAR-
LI/ BAYSAL, s. 466.

8 GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 215.

2 04.02.2011 tarih ve 27836 Numarali Resmi Gazete.

% GUNAY Arkin, Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Evde Calisma, istanbul, Legal Yayinci-

Ik, 2018, s. 91; KANDEMIR Murat, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tele Calisma,
1. Baski, Legal Yayincilik, 2011, s. 74; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 474.
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deri islemeciligi gibi alanlarda goriilmekteyse de giiniimiizde muhasebe, ¢eviri,
programcilik gibi nitelikli ¢alisma alanlarinda da evde ¢alisma goriilmektedir®.

Evde ¢alisma, klasik is iliskisinden ¢alisma yeri bakimindan esneklik
getirmesi yoni ile ayrilir®?. Klasik is iliskisinde is, igverenin isyerinde goriil-
mekte iken evde ¢alismada is, genellikle evde veya is¢i tarafindan segilen bir
bagka yerde goriilmektedir®. Yine klasik is iliskisinde 6nemli olan igin goriil-
mesi iken evde ¢alismada isci, is sonucundan da sorumludur®.

Evden yiiriitiilmesine ragmen bagimsiz nitelikte olan ¢alismalar evde ¢a-
ligma ile karistirllmamalidir®. Nitekim yalnizca evde hizmet s6zlesmesi kap-
saminda bir igverene bagimli olarak yiiriitiilen ¢aligmalar evde ¢alisma olarak
nitelendirilir. Evde ¢alisma, ev hizmetlerinde ¢alisma ile de karistirilmama-
lidir®. Zira ev hizmetlerinde ¢alisanlar, evde ¢alisanlardan farkli olarak evle-
rinde yahut sectikleri bir baska yerde degil isverenin evinde is gormektedir®.

2. Evde Calisma ile Tele Galisma Arasindaki Farklar

Esnek calistirma tiirleri birbirleri ile karsilastirildiginda, belirli siireli is
sOzlesmesi ile ¢calisma, kismi siireli calisma ve ¢agri iizerine ¢alisma klasik is
iliskisinden ¢aligma siireleri yoniinden ayrilmakta iken evde galisma ve tele
calisma ise klasik is iligskisinden ¢alisma yeri bakimindan ayrilmaktadir.

Evde calisma ve tele galisma 4857 sayili Kanun’un 14. maddesinde uzak-
tan ¢aligma Ust baslig1 altinda bir arada diizenlendiginden® iki ¢alisma tiirii
arasindaki farklarmn ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Ozellikle tele ca-
lismanin bir tlirii olan evde tele calisma ile evde ¢alisma kavrami ilk bakista
birbirleriyle karistirilmaya olduk¢a miisaittir.

3 CIVAN Orhan Ersun, “Is Hukukunda Uzaktan Galisma (Evde Calisma/Tele Calisma)”, Legal is Hu-

kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 7, S. 26, s. 528; GUNAY Arkin, Tirk Hukukunda ve
Karsilagtirmali Hukukta Evde Galisma, istanbul, Legal Yayincilik, 2018, s. 94; SAGLAM, s. 218.

GULVER Ender, “Tiirk Borglar Kanunu’'nun Evde Hizmet Sézlesmelerine iliskin Hiikiimleri Uzeri-
ne’, IUHFM C. 72, S. 2, s. 104.

% GULVER, s. 104; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 474.

%  GULVER, s. 104; GULLUOGLU ALTUN Yasemin, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenmis Olan
“Evde Hizmet Sézlesmesi (TBK m.461-469)” ve Teknolojik Gelismeler Isiginda Evde Hizmet S6z-
lesmesinin Faydalari ile Uzaktan Calisma Modeli ve Esnek Calisma Uzerine Degerlendirmeler”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2021, s. 642.

% CIVAN, s. 529; GULVER, s. 107.

% CIVAN, s. 529; GULVER, s. 107; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 474; OZER
Hatice Duygu, “Uzaktan Calismada Is Saghg ve Giivenligi’, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 16, S. 12, 2018, s. 197

% GULVER, s. 107; CIVAN, s. 529.
% SUZEK, s. 275; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 466.
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Tele galigmanin ayirt edici unsuru isin teknolojik iletisim araglar ile is-
yeri diginda goriilmesidir®. Ayrica tele calismada is, evden goriilebilecegi gibi
bir tele merkezden veya gezici olarak da goriilebilir®.

Evde ¢alisma tiiriinde ise tele ¢calismanin aksine isin teknolojik iletisim
araglari ile goriilme zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla tele ¢alisma, isin gorii-
lebilecegi yerler bakimindan daha genis ancak isin goriilme yontemleri baki-
mindan daha dar olmasi nedeni ile evde ¢alismadan ayrilmaktadir.

Tele ¢alismada klasik is iliskisinde oldugu gibi iscinin isi bizzat gérmesi
gerekirken evde ¢aligma tiiriinde is¢i, isi aile tiyelerinin yardimi ile de gorebi-
lir2.

Tele ¢aligmada evde caligmaya gore isverenle daha siki bir bagimlilik

iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle ¢evrimici (online) olarak isi yiiriiten tele
calisanlarda bu bagimlilik iliskisi cok daha sikidir*.

Tele ¢alisma ile evde ¢aligma iicretin 6denme bi¢imi yoniinden de fark-
lilik gosterebilir. Nitekim geleneksel evde ¢alismada ticret genellikle parca
basina ddenirken tele ¢alismada ise genellikle zamana gore {icret uygulamasi
s6z konusudur,

Gilintimiizde evde calisma c¢ogunlukla tekstil, konfeksiyon, paketleme
gibi islerde gortiliirken tele ¢alisma ise genellikle sigortacilik, haberlesme,
satis temsilciligi ve muhasebe gibi islerde gergeklesmektedir®.

Il. Tele Calisma

A. Esneklesme ihtiyaci ve Tele Calismanin Etkileri

2019 yili aralik aymda Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢ikan yeni tip ko-
ronaviriis (Covid-19) Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 30 Ocak 2020 tarihinde

% CIVAN Orhan Ersun, “is Hukukunda Uzaktan Calisma (Evde Calisma/Tele Calisma)’, Legal Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 7, S. 26, s. 537; ERQUNE$ EMRAG Seda, “4857
Sayih Is Kanunu’'nun Degisik 14. Maddesi Isiginda Tele Calisma”, ISGHD, C. 13, S. 51, 2016, s.
1419; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 474.

% GUNAY, s. 127; CIVAN, s. 537; ERGUNES EMRAG, s. 1418.

41 SOYSAL Tamer, “Tele Calisma”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 3, S. 9,
2006, s. 135; CIVAN, s. 537.

42 ERGUNES EMRAG, s. 1425; KILIG Gozdenur, “Uzaktan Calismanin Bir Tiiri Olarak Tele Calis-
ma ve Evden Calismadan Farki”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, 2020, s. 807.

4 SUZEK, s. 277; GUNAY, s. 128.
4 GUNAY, s. 128; SOYSAL, s. 137.
4 CIVAN, s. 537-538.

4 SUZEK, s. 276; KILIC, s. 806.
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uluslararas1 kamu sagligr acil durumu, 11 Mart 2020 tarihinde ise pandemi
olarak ilan edilmistir.

Salginin tiim diinya ¢apinda yayginlagmasi {izerine tiim diinyada genis ka-
rantina uygulamalari goriilmiis ve is devamliliginin saglanmasi amaciyla zorun-
lu olarak tarihteki en kapsamli toplu uzaktan ¢alisma deneyimine gegilmistir®.
Ornek vermek gerekirse pandemi doneminde Avrupa’da ¢alisanlarin %37’si tele
calismaya baslamistir, bu oran Iskandinav iilkelerinde %60’a kadar yaklagmistir®.

Koronaviriis salgini tedbirleri kapsaminda genellikle ytiksek gelirli ve iyi
egitimli calisanlar agisindan tele ¢alisma imkan1 dogmussa da mavi yakalilar
klasik is iliskisinde oldugu gibi fabrikalarda ve igverenin isyerinde ¢alismaya
devam etmis ve hatta bu kapsamda hafta sonu sokaga ¢ikma yasaklarindan
dahi muaf tutulmuslardir. Her ne kadar tele ¢alisma iliskisinin goniilliiliik esa-
sina dayandig1 kabul edilse de koronaviriis zorlayici neden kabul edilerek® is-
¢inin rizasi olup olmadigina bakilmaksizin igverenin ya da kamu otoritesinin
karar1 ile tele calisma sistemine gecilmis ve tele calisma iligkisinin kurulmasi-
na iliskin doktrinde 6ne siiriilen tartismalar en azindan koronaviriis pandemisi
donemi i¢in gegerliligini kaybetmistir.

Koronaviriis salgini nedeni ile pek ¢ok isletme daha 6nce herhangi bir
tele calisma deneyimi olmamasina ragmen®' iiretimin devamliligin1 saglaya-
bilmek amaciyla hazirliksiz bir sekilde evde tele ¢alismaya gegmek zorunda
kalmigtir. Bu nedenle tele ¢calismaya yonelik hukuki bir degerlendirme yap-
madan dnce tele calismaya gegisin is¢i, igveren ve kamu otoriteleri agisindan
etkilerine deginmek gerekmektedir.

Tele ¢alismanin is¢i ve isverenler agisindan olumlu yonleri bulundugu gibi
kamu otoriteleri agisindan da olumlu yonleri bulunmaktadir. Gergekten de tele ¢a-

47 AKGA Meltem / TEPE KUGUKOGLU Miibeyyen, “Covid-19 ve is Yasamina Etkileri: Evden Ca-
lisma”, Uluslararasi Yonetim Egitim ve Ekonomik Perspektifler Dergisi, C. 8, S. 1, 2020, s. 72.

48 ILO (2020b), Teleworking during the covid-19 pandemic and beyond a practical guide. Geneva:

International Labour Office, s. 1.

4 BOZKURT GUMRUKGUOGLU Yeliz, “Covid-19 Pandemi Déneminde Home-Office Uygulamasi-
na lligkin Tiirk ve Alman Hukuku'nda Mukayeseli Bir Degerlendirme”, s. 148, dn. 6. Tirkiye'de ise
yapilan bir arastirma uyarinca COVID-19 pandemisinin gorildiigu ilk hafta sirketlerin %54’U uzak-
tan calismaya gecerken pandeminin Uglincl haftasinda bu oran %94’e ¢ikmistir. Bkz. CENTEL
Tankut, “COVID-19 Salgini ve Tiirk Calisma Yasami”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 43, s. 17; HE-
KIMLER Alpay, “Tiirk ve Alman is Hukukunda Home Office Diizenlemeleri: COVID-19 Pandemi
Doéneminde Karsilastirmali Hukuk Boyutunda Bir Degerlendirme”, Festschrift fiir Otto Kaufmann
Armagani, Legal Yayincilik, istanbul, 2021, s. 218.

%0 YIGIT Yusuf, “Bireysel is Hukuku Agisindan Zorlayici ve Zorunlu Sebeplere Bagli Olarak Ortaya

Cikan Calisma Kosullarinin Yeni Koronavirtis (COVID-19) Nedeniyle Gergeklestirilen Son Yasal
Degisiklikler Baglaminda Degerlendiriimesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, 2020, s. 270.

51 ILO (2020b), s. 5.
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lismanin yeni ig olanaklari yaratmasi, bolgesel dengesizlikleri gidermeye katkisi
yaninda hava kirliligi, trafik ve enerji tasarrufu gibi ¢evre sorunlarinin da ¢ozii-
miine yardime1 olmasi nedeniyle kamu otoriteleri tarafindan desteklenmektedir®.

Buna karsilik, tele ¢aligma iligkisinin kamu otoriteleri nezdinde pek ¢ok
faydas1 bulunsa da 6zellikle evde tele ¢alisma iliskisinin denetlenmesinin kla-
sik 1is iliskisine gore birtakim zorluklarinin bulunmasi, tele calisanlarin is sag-
l1g1 ve giivenligi ile sosyal giivenlik haklarinin saglanmasinda yasanabilecek
zorluklar ve tele c¢alisanlarin kamusal alandan dislanmasi riski olumsuz bir
ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Is ve aile yasamu arasindaki dengeyi kurabilme imkani saglamasi®, ise
gidis gelislerde yasanan zaman kaybini 6nlemesi, is¢ilere gorece galisma sa-
atlerini diizenleyebilme imkani saglamasi ve engelli yahut kadin is¢iler® gibi
dezavantajli gruplar i¢in istihdam edilme imkan1 olusturmasi tele ¢alismanin
isciler agisindan olumlu 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Tele calis-
ma iligkisinde dezavantajli gruplarin istihdami ig¢ilerin yani sira kamu otori-
teleri acisindan da olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.

Ancak tele caligsma iligkisi isciler nezdinde de birtakim dezavantajli du-
rumlar yaratabilmektedir. Oncelikle tele calisanlarin klasik is iliskisi ile ¢ali-
sanlara gore genellikle daha diisiik iicretlerle calistiklar1 ve sosyal giivenlik
yardimlarindan yararlanmada zorlandiklar1 bilinmektedir¥”. Ayn1 zamanda ku-
rumsal igverenler disinda igverenlerin is¢inin evde ¢alismasindan dolay1 artan

52 WELZ Christian / WOLF Felix, “Telework in European Union”, Eurofound, 2010, s. 18.

https://policycommons.net/artifacts/1834407/telework-in-the-european-union/2576407/ (Son eri-
sim tarihi, 01.12.2022); SOYSAL, s. 137; ALP Mustafa, “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)”, Prof.
Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, 2011, s. 800; ALKAN MESHUR Filiz, “Gelecegin Calisma
Bigimi Tele Calismaya lligkin Yaklasimlar’, Akademik Bilisim’07 - IX. Akademik Bilisim Konferansi
Bildirileri, 2007, s. 266.

%  KANDEMIR, s. 37; AYDIN Ufuk, “Tele Calisma ve Tele Calisma Cergeve Avrupa Sézlesmesi”,
Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul, 2008, s. 361.

% |s ve aile yasami arasindaki denge kavrami 1970'li yillarda ingiltere’de ortaya gikan bir kavram

olup 6zetle i§gijerin is ve evdeki alanlarina yeterli zaman ayirdiklarina yonelik olusan algilari ifade

etmektedir. YIGIT Burcu, “Pandemi Déneminde Uzaktan ve Evden Calisma”, Avrasya Sosyal ve

Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C. 8, S. 4, 2021, s. 315.

Tele ¢aligmanin kadinlarin dogumdan sonra istihdam durumlarini sirdirmelerine yardimci olabi-

leceg@ine dair istatistiksel galisma icin bkz. CHUNG H. / VAN DER HORST M, “Women’s employ-

ment patterns after childbirth and the perceived access to and use of flexitime and teleworking.”

Human Relations, Vol. 71, 2018, Pg. 47-72.

% CIVAN, s. 538-539; AYDIN, s. 357; PRASAD Kdyv, “Remote Working Challenges and Opportuni-
ties During Covid-19 Pandemic”, Journal of Business Strategy Finance and Management, Vol. 2,
No. 1-2, 2021, p. 2.

57 KANDEMIR, s. 35; INCENACAR Tugba, “Tele Calisma ve Ortaya Cikan Sorunlarin Calisanlar Uze-
rindeki Etkisi”, 3 rd International EMI Entrepreneurship & Social Sciences Congress, 2019, s. 843.
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elektrik, su ve dogalgaz gibi giderlerini karsilamaya yanasmamasi nedeniyle
tele ¢alisma iliskisi is¢inin iizerinde daha fazla maddi kiilfet olusmaktadir.

Tele calisan is¢iler, fazla mesai konusunda da klasik is iliskisi kapsamin-
da calisan is¢ilere nazaran birtakim olumsuzluklar yasamaktadir. Nitekim ko-
ronaviriis pandemisi siirecinde hazirliksiz bir sekilde tele ¢alismaya baslayan
is¢iler adaptasyon siireglerinde fazla mesai yapmak zorunda kalmistir. Bunun
yani sira tele calisma iliskisinde isverenler genellikle ise gidip gelme proble-
mi olmayan tele ¢alisanlarin igsyerinde ¢aligan bir is¢iye nazaran daha fazla is
gormelerini isteme egilimindedirler®. Ancak igyeri disinda gergeklesen faz-
la ¢alismanin ispatinda gii¢liik yasanabilecek olmasi nedeniyle tele ¢alisanin
fazla mesai ticreti almasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

Tele ¢aligma iliskisinde -tele merkezlerde calisanlarda daha nadir goriil-
mekle birlikte- is¢iler agisindan en 6nemli sikintilardan bir digeri ise sosyal
izolasyondur®. Is ve 6zel yasamin birbirine karistig1 bir ortamda is¢iler yogun
strese maruz kalabilmektedir®. Cerceve S6zlesme m.9 hiikmii ile sosyal izo-
lasyonun etkisini azaltabilmek amaciyla tam zamanli tele calismadan ziyade
is¢inin bir iki giin ofiste ¢aligabilecegi doniisiimlii tele ¢aligma onerilmektedir.

Iscinin yasadig1 sosyal izolasyon nedeni ile isciler sendikal haklarindan
da yeterince yararlanamamaktadir®'. Ozellikle evde ¢alisan tele calisanlar bir
araya gelmekte ve isveren karsisinda giiclii bir birlik olusturmakta zorlanmak-
tadir. Bu kapsamda Cerceve Sozlesme m. 11 tele ¢alisanlarin toplu is hukuku-
na iliskin haklar1 diizenlemis ve tele galisanlarin igverenin isyerinde ¢alisan
iscilerle sendikal haklar bakimindan esit oldugu ayrica vurgulanmaistir.

Bunlarin yaninda yukarida da bahsedildigi lizere tele ¢aligma iliskisinde
1s saghig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmas1 bakimindan birtakim sikintilar
yasanmaktadir®. Bu sikintilar basta is¢i olmak lizere igvereni ve kamu otorite-
lerini de olumsuz etkilemektedir.

Isveren c¢ercevesinden bakildiginda ise tele galisma diinyanmn her ye-
rinden diledigi kisileri calistirabilme bakimindan olduk¢a faydalidir®®. Bu

% AYDIN, s. 358; ALP, s. 800.
% CIVAN, s. 540; ALP, s. 800; ALKAN MESHUR, s. 266.

€ CIVAN, s. 540; KANDEMIR, s. 35; MORGANSON V. J. / MAJOR D. A. / OBORN, K. L. / VERI-
VE J. M. & HEELAN M. P., “Comparing telework locations and traditional work arrangements:
Differences in work-life balange support, job satisfaction, and inclusion” Journal of Managerial
Psychology, 25(6), s. 580; SAGLAM, s. 225.

6 KANDEMIR, s. 35; CiVAN, s. 540.

2 Bkz. Bélim Ill/G. Is Saghgi ve Giivenligi Saglama Borcu.

6 CIVAN, s. 539-540; KANDEMIR, s. 36; AYDIN, s. 359; ALKAN MESHUR, s. 267.
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kapsamda isverenler ihtiya¢ duyduklari isgiliciine normalden daha ucuz bir
sekilde kavusabilmekte ve bu yolla maliyetlerini diisiirebilmektedir®. Or-
negin Almanya’da bulunan bir sirketin kur ve alim giicii farklar1 nedeniyle
Almanya’da yasayan bir tele ¢alisana 6deyecegi licretin yarisin1 ddeyerek
ayni nitelikte olan ancak Tiirkiye’de yasayan bir tele calisani ¢alistirmasi
mimkiindiir. Bunlarin diginda tele calisma iliskisinin sendikalasmay1 zayif-
latmasi ve gorece ofis giderleri ile sosyal giivenlik masraflarii diigiirmesi de
isverenler agisindan olumludur®.

Tele ¢calismanin igverenin is¢iler lizerindeki dogrudan gozetim ve denetim
yetkisini ortadan kaldirmasinin yani sira ig¢ilere tele ¢alisma sirasinda kulla-
nilacak araclarin saglanmasi ve bu kapsamda c¢alisanlara 6zel egitim verilmesi
gerekliligi ise, isveren bakimindan olumsuz durumlar yaratabilmektedir.

B. Kavram ve Tanim

Bir esnek caligma tiirii olan tele ¢alisma kavramindan diinyada ilk defa
1972 yilinda “Washington Post” gazetesinde yayinlanan bir yazida bahsedil-
mistir?”. O tarihten bu yana tele ¢aligma iliskisinin uygulanma alan1 gittik¢e
artmig ve gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda tele ¢alisma iliskisinin ge-
sitli hiiklimlerle diizenlenmesi geregi dogmustur.

Tele galisma i¢in Avrupa kitasinda “teleworking” ve “telework’ kelimele-
ri tercih edilirken Amerika’da ise tele ise gelme olarak dilimize ¢evrilebilecek
“telecommuting” kelimesi tercih edilmektedir®. Ulkemizde ise tele ¢alisma
kavraminin yani sira “uzaktan ¢alisma” kavraminin da tele ¢calismay1 kapsar
sekilde kullanildig1 goriilmektedir™.

Tele galisma kavramindaki “fele” sozciigliniin asil anlam1 uzaklik olmak-
la birlikte” kanaatimizce, “tele” sozciigii ile ¢alismanin isverenin isyerinden
uzakta goriililyor olmasindan ziyade isin “telekomiinikasyon” ve diger bilgi
teknoloji araglarinin kullanilarak goriilityor olmasi vurgulanmaktadir™.

5 AYDIN, s. 359; ALP, s. 800.

% AYDIN, s. 360; CIVAN, s. 539; INCENACAR, s. 843.

% KANDEMIR, s. 36-37; CIVAN, s. 541.

7  KANDEMIR, s. 38.

% AYDIN, s. 351.

%  SOYSAL, s. 135; KANDEMIR, s. 38.

0 Bkz. GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 215.
7 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 481.

2 ALP, s. 797; KANDEMIR, s. 39. “Tele” kavraminin mesafe unsurunu vurguladigi yéniinde Bkz.

ALKAN MESHUR, s. 266.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin 1990 yilinda yaptig1 bir tanima
gore tele calisma “isyeri merkezinden uzak bir mekanda, isyerindeki isciler-
den ayri yapilan ve yeni teknolojilerin bu ayrilmayi iletisim olanaklar: sagla-
yarak temin ettigi bir ¢alisma seklidir”™

16 Temmuz 2002 tarihinde Avrupa ¢apinda faaliyet gosteren bazi ig¢i ve
igveren Orglitleri arasinda Roma Antlasmasi’nin 139. maddesi kapsaminda
hazirlanip imzalanan Cer¢eve S6zlesme kapsaminda ise tele calisma “is¢inin
is sozlesmesiyle calistigi, isverenin isyerinde de ifa edilmesi miimkiin olan
ancak diizenli bir sekilde sz konusu igyerinden baska bir yerde bilisim tek-
nolojileri kullanilmak suretiyle yerine getirilen is veya organizasyon bi¢imi™”
(m.2) olarak tanimlanmistir. Cergeve Sozlesme kapsaminda yapilan bu ta-
nim, iiye {ilkelerin bu kavram iizerinde anlasmaya varmasini kolaylastirmak
amaciyla kasten genis tutulmustur™.

Uluslararasi diizenlemelerin yan1 sira, 4857 sayili Kanun’un 06.05.2016
tarih ve 6715 sayili Kanun ile degistirilmesiyle tele ¢alisma kavrami uzaktan
caligma iist baglig1 altinda mevzuatimizda da yer bulmustur.

Is K. m.14/4 hiikmiine gore tele ¢alisma, iscinin isini isverenin is orga-
nizasyonu kapsaminda bilisim teknolojilerini kullanmak suretiyle evinde ya
da isyeri disinda yerine getirmesidir”. Is K. da yer alan bu tanim Cerceve
So6zlesme kapsaminda 6ngoriilen tele ¢alisma kavrami ile uyum igerisindedir.

Tele galisma iliskisi Is K. ile diizenlenmeden 6nce doktrinde tele calisma
kavramini agiklamak amaci ile ¢esitli tanimlamalar yapilmissa da artik mev-
zuatta diizenlenmis bir tanim bulundugundan bu ¢alisma kapsaminda yalniz-
ca Is K. m.14’te 6ngdriilen tanim ile Cergeve Sozlesmede dngdriilen tanim
esas alinarak acgiklamalarda bulunulacaktir™.

> SENYEN KAPLAN, s. 107; SOYSAL, s. 136.
74 Ceuviri igin Bkz. CIVAN, s. 534.

5 AYDIN, s. 363; AYDINOZ Gonca, is Hukukunda Tele (Uzaktan) Calisma, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2014, s. 8-9;
CiVAN, s. 534; ALP, s. 798; SAGLAM, s. 219-220.

76 WELZ Christian / WOLF Felix, “Telework in European Union”, Eurofound, 2010, s. 3. https://po-
licycommons.net/artifacts/1834407/telework-in-the-european-union/2576407/ (Son erisim tarihi,
01.12.2022.) Avrupa llkelerinin tele calismaya iliskin diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. SLADEK Pavel / SIGMUND Tomas, “Legal Issues of Teleworking”, SHS Web of Conferences,
Vol. 90, 2021. Published online: 2021-01-07 DOI: https://doi.org/10.1051/shsconf/20219001020.

Alman s Hukuku mevzuatinda ise uzaktan calisma kavrami agikga tanimlanmamisti. BOZKURT
GUMRUKGUOGLU, s. 154-155. Uzaktan galisma kavraminin Tiirk is Hukuku ile Alman Is Hukuku ba-
kimindan karsilastirimasi igin bkz. YIiGIT Esra, “Tiirk Hukukunda ve Alman Hukukunda Uzaktan Calis-
manin Temel Esaslarr”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2021, ss. 135-154.

6715 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce tele gcalismaya iligkin 6gretide yapilan gesitli tanim-
lar igin Bkz. KILIG, s. 808 vd.; KANDEMIR, s. 41; SOYSAL, s. 533.
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C. Tele Calismanin Unsurlan

Tele caligma iligkisinin ti¢ unsuru tele ¢caligmanin tanimindan kolaylikla
cikarilabilir. Bu unsurlardan birinin yoklugunda dahi anilan ¢aligma tiirii tele
caligma olarak nitelendirilemeyecektir.

Tele galigmanin ilk unsuru tele ¢alismanin ayirt edici unsuru olarak da ni-
telendirilen teknoloji unsurudur™. Teknoloji unsuru isin tele ¢alisan tarafindan
teknolojik iletisim araclar1 kullanilarak goriilmesi olarak nitelendirilebilir. Bu
unsur kapsaminda teknolojinin siirekli olarak kullanilmas1 aranir®. Dolayis1y-
la igverenin isyerinden bagka bir yerde ¢alisan bir is¢inin teknolojiden i gor-
me ediminin esasini olusturmaksizin arada sirada yararlaniyor olmasi onu bir
tele calisan haline getirmeyecektir®’. Ornegin teknolojiyi yalmzca bilmedigi
kelimelere bakmak, ¢eviri programlarindan faydalanmak veya yaptig1 cevi-
riyi igverene gondermek amaci ile kullanan bir ¢cevirmen tele ¢alisan olarak
kabul edilmez iken isi internet vasitasi ile evinden isvereni ile miisterileri ara-
sinda online ¢eviri hizmeti vermek olan bir ¢evirmen ise tele ¢alisan olarak
nitelendirilebilecektir®.

Ogretide Aydinéz, tele ¢alisma iliskisinde bilgi iletisim teknolojilerinden
yararlanmanin siireklilik arz etmesi gerektigi goriisiine teknolojinin gelisme
hiz1 g6z Oniine alindiginda bunun sinirlandirict bir 6l¢iit olacagi ve Cerceve
Sozlesmede boyle bir kosul ongoriilmedigi gerekgesi ile karsi gikmaktadir®,

Kanaatimizce, ayirt edici bir unsur olusturabilmesi bakimindan tele calis-
ma iligkisinde teknolojiden faydalanmanin stireklilik arz etmesi aranmalidir.
Nitekim tele calisma iligkisinde teknoloji kullaniminin siireklilik arz etmesi-
nin gerekmesi evde tele calisma ile evde calisma arasindaki en 6nemli fark-
lardan birini olusturmaktadir.

Bir calismanin tele ¢alisma olarak nitelendirilebilmesi i¢in teknoloji
kullaniminin siireklilik arz etmesi gerekli olmakla birlikte is¢inin isveren ile
stirekli ¢evrimigi olarak baglanti kurmasi aranmamaktadir®. Tele ¢alisan, is-

™ AYDINOZ, s. 71; ERGUNES EMRAG, s. 1419; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL,
s. 481.

% ERGUNES EMRAG, s. 1419; KANDEMIR, s. 42; ALP, s. 799.

8 CIVAN, s. 537; AYDIN, s. 353; GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT/OZKARACA, s. 219.
Bir is¢inin tele calisan olarak nitelendirilebilmesi icin calismasinin en az 3/4’lik kisminda bilgi
iletisim teknolojilerinden yararlanmasi gerektigi hk. LOPEZ-IGUAL Purificacion / RODRIGUEZ-
MODRONO Paula, “Who is Teleworking and Where from? Exploring the Main Determinants of
Telework in Europe” Sustainability 12, no. 21, 2020, 8797. https://doi.org/10.3390/su12218797.

8 Ornek igin Bkz. CIVAN, s. 537.

8 AYDINOZ, s. 73.

% ERGUNES EMRAG, s. 1419; ALP, s. 799.
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verenle siirekli baglant1 halinde is gorebilecegi gibi teknoloji kullaniminin
stireklilik arz etmesi sarti ile gevrimdisi olarak da is gorebilir®.

Is K. m.14/4 hiikkmiinde verilen tanimdan ¢ikarilacak ikinci unsur ise tele
calisanin isini evinde veya igyeri disinda yerine getirmesi yani mesafe un-
surudur®. Cergeve Sozlesme kapsaminda isyeri disinda ¢alismanin diizenli
olmasi aranarak ailevi sebepler, toplu tasima grevi gibi durumlarda yapilan
tek seferlik veya gecici diizensiz ¢alismalar diglanmistir®. Ancak tele ¢alisma
kapsaminda isin tamamen tele ¢alisanin evinde veya isyeri disinda goriilme-
si de aranmamaktadir. Diizenli bir sekilde yapilmasi sartiyla haftanin bir iki
giiniiniin igverenin isyerinde geri kalan giinlerde ise evde veya isyeri disin-
da calisilmasi halinde de tele calismanin varlig1 kabul edilir®. Yine 6gretide
bir is¢inin tele ¢alisan olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢alisma siiresinin en az
%50’sini igverenin igyeri diginda gecirmesi gerektigini ileri stiren goriisler de
mevcuttur®,

Tele caligmanin son unsuru ise organizasyon yani bagimlilik unsurudur.
Nitekim bagimsiz ¢alisanlar bilgi teknolojilerini kullanarak evde veya kendi
belirledikleri bir baska yerde ¢aligsalar dahi bagimlilik unsurunun var olma-
masi nedeni ile tele calisan olarak nitelendirilemeyecektir®. Bagimlilik kavra-
mi1 ekonomik bagimlilik, teknik bagimlilik ve kisisel/hukuki bagimlilik olmak
tizere li¢ sekilde tezahiir edebilir. Ancak ekonomik ve/veya teknik bagimlili-
g1n varhig1 tek basina bir sozlesmeyi is sdzlesmesi haline getirmeyecektir. Og-
retide ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere is sdzlesmelerinde bagim-
lilik iliskisinin kisisel/hukuki bagimlilik olarak anlasilmasi gerekmektedir®'.

Organizasyon unsuru kapsaminda kisisel/hukuki bagimliligin tespitinde ise
isin goriildiigii yer, isveren tarafindan meydana getirilen is organizasyonu kap-
saminda i gérme, is¢inin isi red hakkinin bulunmamasi, isletme riskinin iist-
lenilmesi ve erisilebilirlik gibi ¢esitli dl¢litlerden faydalanilmasi miimkiindiir.

Isin goriildiigii yer olgiitii kapsaminda tele merkez, tele kdy veya uydu
biiro gibi igyeri eklentisi sayilan yerlerde yapilan tele ¢alismalarda diger tele
calisma tiirlerine kiyasla kisisel/hukuki bagimliligin tespiti daha kolaydir®.

% ERGUNES EMRAG, s. 1419; SOYSAL, s. 137.

%  AYDINOZ, s. 52; GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT/OZKARACA, s. 218.
¥  AYDINOZ, s. 65.

%  AYDINOZ, s. 64; SOYSAL, s. 148.

%  SOYSAL, s. 136; ALP, s. 799; CIVAN, s. 533; ALKAN MESHUR, s. 266.

%  ERGUNES EMRAG, s. 1420; SOYSAL, s. 136.

' SUZEK, s. 233; KORKMAZ / ALP, s. 103; KILIC, s. 811.

%2 AYDINOZ, s. 36; CIVAN, s. 550; ALP, s. 809.
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Nitekim tele ¢alismanin yapildigi merkez, kdy ve biirolar asil isin yapildi-
g1 yerin diginda kalmakla birlikte amag ve yonetim bakimindan asil isyerine
bagli olmasi nedeniyle igyeri kavramina dahildir®.

Buna karsilik, isin goriildiigii yer bakimindan ig¢inin takdir yetkisinin bu-
lundugu mobil tele ¢alisma veya evde tele ¢alisma tiiriinde ise kisisel bagim-
lilik iligkisinin tespiti i¢in isin gortildiigi yer dl¢iitlintin kullanilmas1 miimkiin
degildir. Nitekim yapilan is yoniinden isverene bagli olmakla birlikte is¢inin
evinin yahut igin goriildigli diger yerlerin ¢ogunlukla isverenin idaresinin
disinda bulunmasi nedeniyle bu yerlerin igyeri olarak kabul edilmesi kolay
degildir*. Bu nedenle bagimlilik unsurunun tespiti agisindan isveren tara-
findan meydana getirilen is organizasyonu kapsaminda ig gorme oSlgiitiinden
faydalanilmas1 gerekmektedir. Is organizasyonu kapsaminda is gorme 6lgiitii,
igyerinde ¢alisan isgilere nazaran belirli bir serbestiye sahip olan yahut igyeri
disinda calisan iscilerin isveren tarafindan planlanmis faaliyetler biitiinii ice-
risinde is gdrmesi nedeniyle isverene bagimli olduklarini ifade etmek {izere
kullanilan bir kavramdir®. Yine tele ¢alisanin isveren tarafindan kendisine ve-
rilen isi herhangi bir yaptirima ugramaksizin reddetme hakkinin bulunmama-
s1, i gorme siirecinde son karar yetkisinin igverende bulunmasi ve yiiriitiilen
faaliyet sonucu ortaya ¢ikan isletme rizikosunu iistlenmemesi de kisisel/hu-
kuki bagimliligin bulundugunu gosteren olciitler olarak kabul edilebilecektir.

Tele calisma gibi isin teknolojik ara¢lar kullanilarak goriildiigii calisma
bicimlerinde is¢inin kisisel/hukuki bagimliliginin bulunup bulunmadigini tes-
pit edebilmek amaciyla erisilebilirlik dl¢iitiiniin kullanildigr da gériilmektedir.
Bu kapsamda tele ¢alisanin siirekli olarak ¢evrimici bulunmak, isveren yahut
diger is¢iler tarafindan yapilan aramalara cevap vermek veya giin igerisinde
kendisine gelen e-postalar1 belli periyotlar halinde kontrol etme yiikiimliilii-
giiniin bulundugu hallerde de kisisel/hukuki bagimliligin bulundugu kabul
edilmektedir®.

Is K. m.14 hiikmii ile diizenlenmeden dnce doktrinde tele calismada isci
ile igveren arasindaki bagimlilik iligkisinin niteligi yoniinden tartigmalar bu-
lunmaktaydi. Ancak yukaridaki a¢iklamalar 1s1ginda kisisel bagimliliga ilis-
kin Yargitay ictihatlar1®” ve s K. m.14/4 hiikkmiinde gegen “isveren tarafindan

% TUNCAY, s. 72; AYDINOZ, s. 55.

% AYDINOZ, s. 57; DOGAN YENISEY, s. 84-85.

% MAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 344; DOGAN YENISEY, s. 84.
% CIVAN, s. 546; KORKMAZ / ALP, s. 127; AYDINOZ, s. 39.

o7« . Is sézlesmesini belirleyen 6lgiit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimiilik

isginin isin yiiriitimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikdmliligind icerir. Is sézlesmesin-
de bagimlilik unsurunun igerigini isverenin talimatlarina gére hareket etmek ve ig sirecinin ve
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olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gérme” ifadesi goz oniine alin-
diginda kanaatimizce tele ¢alisma iliskisinde is¢inin igverene karsi kisisel/
hukuki bagimliligt bulundugu hususunda tereddiit edilmemelidir.

D. Tele Galismanin Tiirleri

Tele ¢calismanin tiirleri doktrinde ¢esitli sekillerde siniflandirilmistir. Tele

caligma isin yapildig1 yer yoniinden ev esasli tele ¢alisma, tele merkez esasl
tele calisma ve mobil (gezici) tele ¢alisma olarak adlandirilmaktadire.

98

122

sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is s6zlesmesini karak-
terize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimlilik olarak anlasiimakta olup,
iscinin belirli veya belirsiz bir siire i¢in isverenin talimatina gére ve onun denetimine bagli olarak
calismasini ifade eder. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina
gére hareket etmek ve ig siirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olugturmak-
tadir... Bir kisinin is gérme edimini isverenin isletmesinin disinda yerine getirmesi, isverenin is
organizasyonu iginde yer almasi kosuluyla o kisinin bagimhlik iliskisi icinde calistigi gercegini
kural olarak degistirmez (Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12. Basi. Istanbul. s: 299). Is¢i
niteliginin belilenmesinde, calisan kiginin igverene ait bir organizasyon kapsaminda is gérme
borcunu yerine getirip getirmedigi 6nem tasimaktadir (Siizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12.
Basi. Istanbul. s: 251-252)...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), Esas Numarasi (E.) 2016/9-
1414, Karar Numarasi (K.) 2016/1072, Tarih (T.) 16.11.2016; “Bagimlilik, is ve sosyal gtivenlik
hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isverenin gézetimi ve ydnetimi
altinda yapmayi ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik ig iliskileri,
yeni istihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin géz éniinde
bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iligkisi
bulunmasa da, igverenin ig organizasyonu iginde yer alinmaktaysa bu unsurun varliginin kabulii
gerekecektir. Onemli yén, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi,
calisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagi bulamayacagdi nitelikte teknik
ve hukuki bir bagimiihgin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi
yerde ve zamanda, igverence saglanacak teknik destek ve igverenin denetim ve gézetiminde
yapilan galismadir. Isverenin yénetim (talimat verme) hakki karsisinda isginin talimatlara uyma
(itaat) borcu yer alir. Bir isin gérilmesi stireci icinde is¢inin faaliyeti, calisma sekli, yeri, zamani ve
isyerindeki davraniglar diizenleyen talimatlar veren isveren onu kigisel bagimiiligi altinda tutar.
Bu sézlesmede var olan otorite/bagimlilik iliskisi taraflar arasinda kaginilmaz olarak bir hukuki
hiyerarsi yaratir. Bu nedenle hizmet akdinde bagimlilik hem is¢inin kisiligini ilgilendirmekte hem
de bir hukuki bagimlilik niteligi tagimaktadir.” Yargitay 10. HD, E. 2022/5577, K. 2022/8103, T.
30.05.2022; “Is sézlesmesini belirleyen &lgiit, hukuki-kisisel bagimliliktir. Is sézlesmesini diger is
gbrme sézlesmelerinden ayirt eden nokta, gerek Tiirk hukukunda gerek Kita Avrupasi’nda isginin
isverene bagimli olarak isini gérmesi, isverenin is organizasyonu iginde hiyerarsik bir bag ile ¢a-
lismasi olarak ifade edilmektedir ve is hukukunu da cembere alan ekonomik-teknolojik gelismeler
bagimiilik kavramini belirsizlestirmektedir (Dogan, Sevil: Is Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru,
Izmir 2016, s. 19). Gergek anlamda hukuki bagimlilik isginin isin yiiriitimiine ve isyerindeki ta-
limatlara uyma yiikiimliiliiginii ierir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini isverenin
talimatlarina gére hareket etmek ve is slirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Bagimlilik is s6zlesmesini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagim-
lilik, hukuki bagimlilik olarak anlasilmakta olup, iscinin belirli veya belirsiz bir siire igin isvere-
nin talimatina gére ve onun denetimine bagli olarak ¢alismasini ifade eder.” Yargitay HGK, E.
2016/1909, K. 2020/194, T. 20.02.2020. www.legalbank.net (Son erigim tarihi, 12.01.2023).

TAN Gizem, Atipik is S6zlesmelerinde Evde Calisma ve Tele Calisma, Baskent Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 44;
CIVAN, s. 536; KILIG, s. 809.
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Ev esasli tele calisma, evde ¢alisma siiresine gore tam giin esasli ve kismi
ev esasli tele calisma olarak ayrilabilmektedir®.

Tele merkez esash tele calismada tele merkezler, igverenlerin potansiyel is
giictinden en az maliyetle yararlanabilmek i¢in bilisim teknolojileri ile donattik-
lart merkezlerdir®. Tele merkezler de kendi i¢inde isgilerin evlerine yakin olarak
kurulan bolgesel tele caligma merkezi is¢gilere de merkez isyerine de uzak olarak
kurulan uzak tele calisma merkezi olmak tizere ikiye ayrilir®'. Uzak tele ¢aligma
merkezleri ise tek bir igverenin iscilerinin ¢alistig1 uydu biirolar ve birden fazla
isverenin iscilerinin ¢alistigl komsu biirolar olmak tizere ikiye ayrilir'®.

Tele ¢alismanin sabit bir noktada yapilmadigir durumlar mobil veya ge-
zici tele ¢calisma olarak adlandirilmaktadir'®. Bu tiir ¢alisanlar i¢in isyeri isin
yapilmast her nerede gerekiyorsa orasidir'™. Bu tiir calisma satis personelleri,
saglik gorevlileri gibi ¢alisanlar tarafindan tercih edilmektedir'®.

Tele ¢alisma, ayn1 zamanda yapilan isin niteligi yoniinden de iiriin arzi1 esash
tele caligma ve hizmet arz1 esash tele galisma olarak; ana ofis ile iletisim yoniin-
den ise igverenle direkt ve siirekli bilgisayar baglantisinin kuruldugu ¢evrimici
(online) tele ¢alisma ve cevrimdisi (offfine) tele caligma olarak ayrilmaktadir'®.

E. Tele Calisma Kapsaminda isyeri

Tele calisma iliskisinde is evden goriilebilecegi gibi, uydu biiro veya
komsu biiro olarak adlandirilan is yerlerinde veya sabit bir isyeri olmaksizin
gezici olarak gortilebilir.

Doktrinde tele calisanin evi ile uydu veya komsu biironun isyeri olarak
sayilip sayilamayacagi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak bu
tartismanin is saglig1 ve giivenligi onlemleri ile birlikte sosyal giivenlik hu-
kuku kapsaminda birtakim pratik sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglara ilgili
bagliklar altinda deginmekle birlikte bu baslik altinda yalnizca tele ¢alisma
iliskisi kapsaminda isyerinden ne anlasilmasi gerektigi ele alinacaktir.

® SOYSAL, s. 148; AYDINOZ, s. 66.

0 SOYSAL, s. 148; CIVAN, s. 536.

1 SOYSAL, s. 150; CIVAN, s. 536.

102 CIVAN, s. 536; SOYSAL, s. 150.

%5 KANDEMIR, s. 48; CIVAN, s. 536-537.
4 SOYSAL, s. 152; CIVAN, s. 537.

%5 SOYSAL, s. 152; ALKAN MESHUR Filiz, “Organizasyonlarin Tele Calismaya iliskin Tutumlarina
Yénelik Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25,
S. 1, 2010, s. 6.

106 Bkz. TAN, s. 54-55; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 481.
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Is K. m.2 hiikkmiine gére isyeri, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiret-
mek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” olarak tanimlanmis ve “igyerinin bagh yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda” biitiinliik arz ettigi vurgulanmistir.

Doktrinde Is K. m.2 hiikmii ile hiikmiin gerekg¢esinin' géz 6niinde bu-
lundurulmasi ile tele calisanin is gordiigii yerlerin de igyerine bagl yer olarak
isyeri sayilmas1 gerektigi agirlikli goriis olarak savunulmaktadir®.

Dogan Yenisey ise, tele calisma kapsaminda is¢inin ¢alistigl yerin igye-
ri olarak degil ¢alisma yeri olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiindedir'®.
Yazara gore, is organizasyonu kapsaminda is gérme unsuru dogrudan isyeri
kavramu ile ilgili degildir™. Bunun sonucunda, tele ¢calisma kapsaminda ba-
gimlilik iliskisinin tespitinde is¢inin ¢alistigi yerin igyeri olarak nitelendiril-
mesine gerek olmaksizin somut olayin 6zelliklerine gore tele ¢alisanin yapi-
lan i bakimindan igverene bagli olup olmadig: dikkate alinmalidir™.

Kanaatimizce, uydu biiro veya komsu biironun isyeri sayilmasi gerektigi
goriisiine katilmakla birlikte tele ¢alisanin evinin ayni zamanda is¢inin 6zel
yasaminin da yiiriitiildiigli yer olmasi sebebiyle isyeri olarak sayilmasi ko-
nusunda dikkatli olunmalidir. Ancak iscinin evinin igyeri olarak sayilmadigi
hallerde dahi igverenin is saglig1 ve giivenligi hukukuna iligkin ylikiimliiliik-
lerinin devam ettigi kabul edilmelidir.

lll. Tele Galismada Taraflarin Haklan ve Borglar

A. Genel Olarak

Tele ¢alisma iliskisinde de diger is iliskilerinde oldugu gibi is¢inin ve
isverenin cesitli haklar1 ve borglar1 bulunmaktadir. Is¢inin borglar: kisaca isi
0zenle gdrme, isverenin emir ve talimatlarina uyma, igveren tarafindan sag-
lanan ara¢ ve malzemeleri 6zenle kullanma iken isverenin borglart ise is¢iye
iicretini 6deme, is¢iyi gdzetme, is¢inin kisisel verilerini koruma, is sagligi ve

07« Diger yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet (iretimi,

pazarlama ve muisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal degisiklikleri beraberinde
getirmis, bir isyerinin amacinin gergeklestiriimesinde islerin gériilmesi isyerinin kurulu bulundugu
“yerin” digina tasmis, isveren, kurulan “is organizasyonu” is¢inin evine, bagimsiz bir igyeri niteli-
ginde olmayan irtibat blirolarina veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis elemanlari gibi) veya ilin
igcinde (beyaz esya bakim ve onarim iglerinde ¢alisanlar gibi) iglerin ydir(ittild(igii bir 6rgiittenmeye
kadar genisletmek gereksinimini duymustur...” IK m.2 Gerekgesi.

%6 Bkz. AYDIN, s. 369-370; CIVAN, s. 553; KANDEMIR, s. 101.

199 DOGAN YENISEY, s. 108. Ayni yénde AYDINOZ, s. 56 vd.

"% DOGAN YENISEY Kiibra, s Hukukunda isyeri ve Isletme, Legal Yayincilik, istanbul, 2007, s. 81.
" DOGAN YENISEY, s. 85; AYDINOZ, s. 56-57.
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giivenligi 6nlemlerini alma, is¢iye esit davranma ve is¢iye ara¢ ve malzeme
saglama seklinde siniflandirilabilir.

Bu caligsma kapsaminda yalnizca tele ¢alisma iligkisi bakimindan 6zellik
arz eden is¢i ve isverenin hak ve borglar1 incelenecektir.

B. i§ Saghg ve Giivenligini Saglama Borcu

Is saglig1 ve giivenligini saglama borcu biitiin ¢alisma iliskileri i¢in mev-
cut olsa da tele caligma iliskisinde isin isverenin igyeri disinda goriilmesi ne-
deni ile igverenin is saglig1 ve giivenligini saglama borcunu ne sekilde yerine
getirmesi gerektigi onem arz etmektedir.

Tele ¢alisan is¢inin igyeri disinda ¢alisiyor olmasi igverenin is sagligi ve
giivenligini saglama borcunu ortadan kaldirmayacaktir™. Gergekten de igve-
ren igverenin evde tele ¢alismanin niteligi geregi yerine getirme olanagina
sahip olmadig1 dnlemler disinda kalan tiim is sagligi ve giivenligi dnlemlerini
almakla yiikiimliidiir™. Nitekim ILO’nun evde g¢alismaya iliskin 184 No.lu
Tavsiye Karar1" m.20 hiikmii uyarinca is sagligi ve giivenligi borcunun yeri-
ne getirilebilmesi i¢in isveren tarafindan “i) tiim evde ¢alisanlarin kendileri-
ne verilen isle ilgili olarak isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
tehlikeleri ile alinmasi gereken onlemler hakkinda bilgilendirilmesi ve gerekli
egitimlerin verilmesi, ii) evde ¢alisanlara saglanan ara¢ ve malzemelerin ba-
kimlarimin yapilmasini saglanmasi ve iii) gerekli oldugu durumlarda is¢ilere
gerekli koruyucu ekipmanlarin iicretsiz olarak saglanmast” tavsiye edilmek-
tedir.

Hukukumuzda ise uzaktan ¢aligsmalarda is sagligini ve glivenligini sagla-
ma borcu Is K. m.14/6 ve Yénetmelik m.12 hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore “isveren, uzaktan ¢alisma iliskisiyle is verdigi calisanin yaptig
isin niteligini dikkate alarak is saghgi ve giivenligi 6nlemleri hususunda ¢a-
hisant bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik gozetimini saglamak ve
sagladigr ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla™ miikel-
leftir. Bu kapsamda igverenin tele ¢alismanin yapildigi yerin hava kalitesini
ve aydinlatma kosullarini denetlemesi, kullanilan teknolojik aletler nedeniyle
olusabilecek yangin tehlikesine ve iscinin siirekli ayn1 pozisyonda ¢alismasi
nedeniyle olusabilecek ergonomik tehlikelere karsi 6nlem almasi gerekmek-

"2 |s akdinden kaynaklanan isci ve isveren borglari hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. SUZEK, s. 337-
510.

S KANDEMIR, s. 131; ALP, s. 835; CIVAN, s. 563.

"4 KANDEMIR, s. 132-133.

"5 Home Work Recommendation, 1996 (No. 184).
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tedir". Ayrica 6zellikle evde tele ¢aligmanin sakincalarindan biri olarak kabul
edilen is¢inin izole olma riskine kars1 onlem alinmasi da isverenin is saglig
ve giivenligini saglama borcunun bir geregidir'.

Tele galigmada isin goriilmesi sirasinda bilgi teknoloji araglarindan fay-
dalanilmasi nedeniyle bu ¢alisma iligkisi bakimindan Ekranli Araglarla Calis-
malarda Saglik ve Giivenlik Hakkinda Yo6netmelik™® hiikiimlerine uyulmasi
da o6zellik arz etmektedir'™. Nitekim, tele ¢alisma sirasinda kullanilan tekno-
lojik aletlerin anilan yonetmelik ekinde belirtilen asgari gereklilikleri saglan-
mas1 ve m.5 uyarinca ekranli araglarin kullanimindan kaynaklanan fiziksel ve
mental risklerin, bu risklerin etkileri ile risklerin bir arada olmasindan kay-
naklanabilecek tiim olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi
icin her tiirlii saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasi beklenmektedir.

Isverenin, tele calisma dzellikle de evde tele galisma kapsaminda is sag-
lig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinip alinmadigini denetlemek istemesi du-
rumunda denetleme hakki ile is¢inin 6zel yasami ve konut dokunulmazlig
hakki arasinda ¢atisma yasanmaktadir'®. Bu kapsamda Cerceve Sozlesme’nin
8. maddesi is¢inin evinin denetlenmesini is¢iye onceden bildirim ve is¢inin
iznine baglh kilarak isci ile igverenin ¢atigan haklarini bagdastirmaya calis-
mistir'?'.

Hukuka uygun bir talebe ragmen is¢inin konutuna girilmesine izin veril-
memesi durumunda ise isverenin ne yapmasi gerektigi doktrinde tartismalidir.
Bu gibi durumlarda igverenin is sézlesmesini feshedebilecegine iliskin go-
risler'? bulunmaktaysa da kanaatimizce, is¢i ile igverenin ¢atigsan haklari ele
alindiginda is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilebilmesi agir bir yap-
tirim olarak nitelendirilebilecektir. Bizim de katildigimiz ve 6gretide Aydinoz
tarafindan savunulan ikinci goriis uyarinca ise, is¢inin konutunda yapilmasi
gereken zorunlu denetimlere izin vermemesi halinde isverene is sdzlesmesini

" KANDEMIR, s. 131; OZDEMIR Olgu, “Uzaktan Calismada Isverenin Is Sagligi ve Giivenligine
iliskin Yukimldlikleri”. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8, Aralik 2016,
s. 92-93.

" ERGUNE$ EMRAG, s. 1432; OZER, s. 212.
8 16.04.2013 tarih ve 28620 numarali Resmi Gazete.

"9 ALP, s. 837; OZER, s. 208; DEMIR Kiibra, “Tiirk is Hukukunda Uzaktan Calisma Kapsaminda
isverenin Is Sagligi ve Giivenligini Saglama Borcu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 29, S. 3, 2021, s. 2528.

20 DEMIR, s. 2525; ERAFSAR Rabia Biisra, “Tiirk Iy Hukukunda Evden Caligma’, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 1, 2022, s. 303.

2! KANDEMIR, s. 135; AYDINOZ, s. 170; AYDIN, s. 365; WELZ / WOLF, s. 17; MOLLAMAHMU-
TOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 470.

22 ALP, s. 836; ERGUNES EMRAG, s. 1431.
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tek tarafl1 olarak askiya alma yetkisi tanmnmalidir'®, s sozlesmesinin askiya
alimmasi halinde is gérme borcu aski siiresince ortadan kalkacagindan is¢inin
is saglig1 ve giivenligi tedbirleri alinmaksizin is gormeye devam etmesinin ve
dolayisiyla igsverenin olas1 bir is kazasi nedeniyle sorumlulugunun dogmasi-
nin Oniine gegilebilecektir'*.

Esasen Sosyal Giivenlik Hukuku’nun konusu olmakla birlikte tele calisma
iliskisi kapsaminda igverenin is kazalarmdan sorumlulugu 6zellik arz etmektedir.
Tele ¢alisma iliskisinde isverenin is kazalarindan sorumlulugunun kapsamu tele
calisanin is gordiigli yerin igyeri olarak sayilip sayilmamasi ile dogrudan baglanti-
lidir. Nitekim tele calisanin is gordiigii yerlerin isyeri sayilmasi gerektigi goriistinii
savunanlar i¢in 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'?
(SSGSK) m.13 hiikmiinde sayilan biitiin hallerde meydana gelen is kazalarinda
isverenin sorumlulugu bulunmaktadir. Tele ¢alisanin evinin isyeri sayilmamasi
gerektigini savunan goriis uyarinca ise igverenin yalnizca meydana gelebilecek
isin icrasi sirasinda veya caligma saatlerinde ya da igverence alinmasi gereken bir
tedbirle ilgili is kazalarindan sorumlulugu bulunmaktadir'.

Tele ¢alismada igyeri baslig1 altindaki goriislerimizle paralel bir sekilde
tele ¢alisanin bir uydu biiro yahut komsu biiroda yahut gezici olarak ¢alismasi
halinde SSGSK m.13 hiikmiinde sayilan hallerde igverenin is kazalarindan
sorumlu iken evde tele galisan s6z konusu ise yalnizca tele ¢alisanin is gorme
borcunu ifasi sirasinda meydana gelen is kazalarindan sorumlulugu bulunma-
s1 gerektigi kanaatindeyiz.

C. Esit Davranma Borcu

4857 sayili Kanun’un 14. maddesinin 6. fikrasinda tele ¢alisanlarin hakl
bir neden olmadik¢a yalnizca is sézlesmesinin niteliginden otiirii emsal bir
is¢iden farkli isleme tabi tutulamayacagi ongoriilerek isverenin esit davranma
borcu kanun tarafindan ayrica vurgulanmistir.

Esit davranma borcunda emsal is¢i, tele galisanin igvereninin isyerinde
tele calisan ile ayn1 veya benzer isi goren is¢idir'?. Bu durumda bir emsal
iscinin var olmamas1 halinde Is K. m.13/3 kiyasen uygulanarak o iskolunda
ayni veya benzer isi goren is¢i emsal ig¢i olarak kabul edilebilir®.

'3 Bkz. AYDINOZ, s. 172.

24 AYDINOZ, s. 172.

125 16.06.2006 tarih ve 26200 numarali Resmi Gazete.
26 AYDINOZ, s. 178.

2 ALP, s. 829; DULAY YANGIN Dilek, “6715 sayili Yasa’nin Uzaktan Calismaya lliskin Hiikiimleri
ve Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 36, 2016, s. 165.

28 ALP, s. 829-830; DULAY YANGIN, s. 165.

Y

I: Ocak / Temmuz - 2022 o Sayi: 25/ 26 1217



Ars. Gér. Biisra Gizem UNER

Tele ¢alisanlar bakimindan esit davranma borcunu somutlagtirmak ge-
rekirse, isyerinde verilen 6gle yemeginden ya da servis hizmetinden fayda-
lanamamasi nedeniyle tele ¢alisana belli bir tutarda ek 6deme yapilmasi esit
davranma borcunun geregidir'®.

Esit davranma borcu, Cergeve Sozlesme’nin 4. maddesinde de diizenlen-
mistir®, Is K. m.14/6, Cergeve Sozlesme m.4 ile paralel olmakla birlikte soz-
lesmede ayrica tele calisanlarin kariyer ve egitim olanaklari (m.10) ile toplu
is hukukundan dogan haklar (m.11) bakimindan esit davranma borcu ayrica
diizenlenmistir''.

Tele calismanin Is K. da diizenlenmedigi dénemde doktrinde Alp, Cer-
ceve Sozlesmede dngdriilen esit davranma ilkesinin Is K. m.5 hiikmii ile de
saglanabilecegi gorlisiinii savunmaktaydi®2. Tele ¢alismada esit davranma
borcu bakimindan Is K. m.5 hiikmii yeterli olmakla birlikte klasik is iliskisin-
den farkl 6zellikler arz eden tele ¢calisma iliskisinde esit davranma borcunun
g6z ard1 edilebilme ihtimalinin daha fazla bulunmasi nedeni ile esit davranma
borcunun ayr bir fikra ile diizenlenmesi yerindedir.

D. Sadakat Borcu

Is s6zlesmesi ile maddi degeri olan edimlerin diizenlenmesinin yani sira
is¢i ile igveren arasinda kisisel iliskinin de kurulmasi nedeniyle is¢inin sada-
kat borcunun bulundugu kabul edilmektedir'®. Is hukukunda sadakat borcu,
is¢cinin ig gdérme sirasinda bazi edimleri yerine getirmesi ve bazi davraniglari
yapmaktan kaginmasi seklinde kendisini gostermektedir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m.396/1 hiikkmii uyarinca is¢i, sadakat borcu kap-
saminda igverenin hakli menfaatini gozetmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda
is¢i, igverenin ¢ikarlarina zarar verebilecek tehlikeleri gecikmeksizin isverene
bildirmeli ve eger miimkiinse gerekli tedbirleri ivedilikle almalidir.

Sadakat borcu ¢ogunlukla belli davraniglar1 yapmaktan kaginma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda is¢i, hakli bir neden olmadikca isverene
zarar verebilecek davramslardan kaginmalidir. Iscinin isverene zarar verme
ihtimali bulunan davranis1 gergekte bir zarara neden olmasa dahi sadakat bor-

22 Ayni yénde AYDINOZ, s. 147; DULAY YANGIN, s. 166.
30 ERGUNES EMRAG, s. 1429; AYDIN, s. 364; DULAY YANGIN, s. 167.
1 ALP, s. 829; AYDIN, s. 364.

32 Bkz. ALP, s. 829-830. is K. m.5 hilkmiinde agikga yer almamakla birlikte tele galismaya yénelik

esit davranma borcunun ihlali halinde de ayrimcilik tazminati yaptiriminin uygulanmasi gerektigi
hakkinda Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 469-470; KILIG, s. 814.

138 GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 303.
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cuna aykir1 bir davranis olarak kabul edilmektedir. Yine sadakat borcu kapsa-
minda is iliskisi devam ettigi siirece ig¢inin igverenle rekabet edecek sekilde
kendi hesabina yahut kismi siireli ¢alismalar hari¢ olmak tizere bir iicret kar-
sihig1 ticilincii kisiler hesabina ¢alismasi yasaklanmistir (TBK m.396/2).

Ogretide kimi yazarlarca sir saklama borcu altinda incelense de' sadakat
borcu kapsaminda is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Isci, is
iliskisinin devam siiresince ¢alismasi sirasinda 6grendigi tiretim ve is sirlar
gibi bilgileri aciklayamaz ve bu bilgileri kendi veya bagkalar1 yararina kulla-
namaz (TBK m.396/3). Isverenin hakli menfaatinin bulundugu &l¢iide is¢inin
sir saklama yiikiimliligii is iliskisinin sona ermesinden sonra da devam ede-
cektir (TBK m.396/3).

Tele calismada igverenin dogrudan gozetim ve denetiminin bulunma-
mas1 nedeniyle sadakat borcu 6zel bir 6nem kazanmaktadir®. Tele ¢alisan
is¢cinin iy gdrme sirasinda birtakim tiretim sirlaria ve tigiincii kisilerin kisi-
sel verilerine ulagsma sansi klasik is iliskisine gore daha fazladir. Bu nedenle
tele calisanin sadakat borcu kapsaminda is sirlarin1 agiklamamasi ve ti¢lincii
kisilerin verilerini hukuka uygun yollarla islemesi isveren i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Nitekim Yonetmelik m.11 kapsaminda tele ¢alisanin, tanim ve
kapsami sézlesmede belirtilen verileri korumak amaciyla verilerin islenmesi
ve aktarilmasina iligkin igveren tarafindan belirlenen isletme kurallarina uyma
zorunlulugu ayn1 zamanda sadakat borcunun da bir geregidir.

Tele galisan, is gdrmesi i¢in kendisine verilen bilgi iletisim araglarini
da sadakat borcuna uygun bir sekilde kullanmalidir. Bu kapsamda is¢inin
mesai saatleri icerisinde kendisine is gérmesi i¢in verilen bilgi iletigim ara-
cini yalnizea is i¢in kullanmasi sadakat borcunun bir geregidir. Yine is¢inin
kullandig bilgi iletisim araglarina casus yazilim yiiklemesi yahut kullanilan
programlarin sifrelerini baskalariyla paylagmas1 gibi durumlarda da is¢inin
0zen borcunun yani sira sadakat ylikiimliiliigiinti de ihlal ettigi sdylenebile-
cektir'®, Tele ¢alisanin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi bu gibi durumlar-
da isverenin Is K. m.25/11. bendi uyarinca is akdini hakli nedenle feshetmesi
mimkiindiir.

E. Tele GCalismadan Dogan Giderlerin Karsilanmasi Borcu

Yonetmelik m.8 kapsaminda isin goriilmesinden kaynaklanan ve {iiretilen
mal veya hizmetle dogrudan ilgili zorunlu giderlerin tespiti ve karsilanmasina ilis-

13 GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 304, dn. 661.
135 KANDEMIR, s. 110.
1% KANDEMIR, s. 112.
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kin hususlarim is sdzlesmesi ile diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir'™”. Boylece
is sozlesmesi hiikiimleri ile goriilmekte olan isin niteligine gore tele ¢alisan tara-
findan yapilan masraflarin hangilerinin zorunlu gider olarak sayilmasi gerektigi
kararlastirabilecektir. Ancak TBK m.414/3 hiikmii uyarinca is sdzlesmesi ile igin
goriilmesinden dogan bu zorunlu giderlerin kismen veya tamamen is¢i tarafindan
karsilanmasina yonelik bir anlagma yapilmasi miimkiin degildir'.

Isverenin tele ¢alisan iscinin isin goriilmesinden kaynaklanan masrafla-
rint1 ne Ol¢glide karsilayacagi hususu ise doktrinde tartigmalidir. Nitekim Cer-
ceve Sozlesme m.7 ve TBK m.414 hiikiimlerinde isin goriilmesi nedeniyle
meydana gelen giderlerin igveren tarafindan karsilanmasi gerektigi diizenlen-
misse de igverenin is¢inin evinde is gormesi durumunda is¢inin faturalarini
veya evin kullanimi karsiliginda bir bedeli 6demesi gerekip gerekmedigi hu-
susunda bir gdriis birligine varilamamistir'®. Doktrinde isverenin tele ¢alisan
is¢inin 6zel kullanimini da dikkate alarak elektrik, su, internet vb. faturalara
katilmas1 gerektigi kabul edilmektedir'.

Evin kullanimi karsiliginda ig¢iye bir bedel 6denip 6denmemesi gerektigi
konusunda ise Versay Istinaf Mahkemesi, Fransiz Yiiksek Mahkemesi tara-
findan da onaylanan kararinda tele ¢alismanin kim tarafindan talep edildigi
o0l¢iit kabul edilerek evde ¢alismaya kendi talebi ile gegen ¢alisanin evine ait
giderleri igverenden talep edemeyecegi hilkme baglanmigtir*'.

Hukukumuzda ise Alman Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen 6zel
kullanim simirlamasi 6l¢iitii uyarinca sorunun ¢oziilebilecegine iliskin goriis-
ler ileri striilmistiir'*z. Bu goriise gore, tele ¢alisanin is amaciyla kullandigi
yerin tele ¢alisan tarafindan 6zel amagla kullanimi isin niteligi geregi veya
igsveren tarafindan 6zel olarak sinirlandirilmissa isverenin kullanim karsiligin-
da bir bedel 6demesi gerektigi kabul edilmektedir*. Bizim de isabetli buldu-

37 |sin goriilmesi sirasinda karsilasilabilecek COVID-19 risklerinin azaltiimasina yonelik masraflarin

da igveren tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniunde bkz. AKIN Levent, “Turk Calisma Yasamin-
da Pandemi Sirecinde Uzaktan / Evden Calisma ve Olasi Sonuglar” Festschrift fiir Otto Kauf-
mann Armagdani, Legal Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 274. Hilkmiin isin gériilmesine iliskin zorunlu
giderlerden asil sorumlu isveren olacak sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniindeki gorus icin bkz.
SAKAR Miijgan / ERKAN SAHIN Duygu, “Esnek Calisma Modellerinden Uzaktan Calisma ve
Uzaktan Calisanlarin Sigortaliligi”, Sosyal Glvenlik Dergisi, C. 11, S. 2, 2021, s. 254.

3% MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 471.
% ERGUNES EMRAG, s. 1426.

40 ERGUNES EMRAG, s. 1426; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 472; KILIG, s.
815.

1 AYDINOZ, s. 149-150; ERGUNES EMRAG, s. 1426-1427.
2 AYDINOZ, s. 150; ALP, s. 834.
4> AYDINOZ, s. 150; ALP, s. 834.
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gumuz bu goriise gore, is amaciyla kullanilan yerin 6zel amagla kullaniminin
tamamen ya da is¢i tarafindan katlanilamayacak derecede sinirlandirilmadigi
durumlarda igverenin evin kullanimi karsiliginda is¢iye bir bedel 6deme yii-
kiimliiliigii bulunmamaktadir.

F. Malzemenin Temini, Ozenle Kullanilmasi ve Korunmasi Borglar

4857 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca isveren tarafindan saglanan
ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin hiikiimler taraflar arasinda akdedile-
cek sozlesmede diizenlenmelidir,

Sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde ise Yonetmelik m.7/1 hitkmii
uygulama alani bulacak ve aksine anlagsma bulunmadigi durumlarda igveren
is¢iye isin goriilmesi i¢in gerekli araglar1 ve malzemeyi saglamakla yiikiimlii
olacaktirs, Yonetmeligin bu hitkmii isin goriilmesi igin gerekli ara¢ ve malze-
menin saglanmasinin ana kural olarak igverene birakildig1 Cerceve Sozlesme
m.7/2*¢ ile uyum igerisindedir.

Malzemenin igveren tarafindan saglanmasi halinde ise malzeme ile is
araglarmin teslim edildigi tarihteki bedellerini belirten bir liste is¢iye yazi-
I1 olarak teslim edilmelidir (Y&netmelik m.7/2). isin goriilmesi igin isciye
verilen araglarin is sdzlesmesi igerisinde veya sozlesme ekinde listelenme-
si halinde ise yonetmelik kapsaminda ayrica yazili belge diizenlenmesi sarti
aranmamistir.

Tele calisanlar 6zen borcu kapsaminda kendisine saglanan teknolojik
araclar1 6zenle kullanmalidir. Ornegin tele ¢alisanin, is gdrmesi amaci ile ken-
disine saglanan bilgisayara igverenin iznini almaksizin yiikledigi bir program
nedeniyle bilgisayara bulasan viriisiin bilgisayari islev géremez duruma ge-
tirmesi halinde bu durumun 6zen borcunu ihlal ettigi kabul edilir'”’. Nitekim
Cerceve Sozlesme kapsaminda da tele ¢alisanin igveren tarafindan saglanan
donanimi 6zenle kullanmasi ve ayrica internet iizerinden yasadisi materyal
toplamamasi ve dagitmamasi gerektigi ongorilmiistiir'*.

44 Bkz. ERGUNES EMRAG, s. 1427.
5 ERGUNES EMRAG, s. 1427; KANDEMIR, s. 116; AKIN, s. 273.

46 Cergeve S6zlesme m.7/2: "As a general rule, the employer is responsible for providing, installing

and maintaining the equipment necessary for reqular telework unless the teleworker uses his/her
own equipment.”

https://www.asi.is/media/312703/teleworking_agreement_en.pdf (Erisim tarihi: 30.11.2020).
7 KANDEMIR, s. 102.
46 ERGUNES EMRAG, s. 1427; AYDIN, s. 364. Cergeve Sozlesmesi m.7/4: “The teleworker takes

good care of the equipment provided to him/her and does not collect or distribute illegal material
via the internet.”

https://www.asi.is/media/312703/teleworking_agreement_en.pdf (Erisim tarihi: 30.11.2020).
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Tele ¢alisanlarin 6zen borcunu ele alan 6zel bir diizenleme bulunmamasi
nedeni ile tele ¢alisanlarin 6zen borcu i¢in hangi hiikiimlerin uygulanacagi
tartismalidir®. Tele calisma iliskisine oncelikle 4857 sayili Kanun hiikiimle-
rinin uygulanacagi,- 6zen borcunda oldugu gibi- bu kanunda bosluk bulunan
hallerde ise Bor¢lar Kanunu’nun genel hizmet sdzlesmelerine iligkin hiikiim-
lerin uygulanmasi gerektigini savunan goriis'® benimsenerek tele ¢alisanlarin
0zen borcu hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hizmet sézlesmeleri
hiikiimlerinde yer alan 6zen borcu hiikiimleri uygulanmali ve is¢i Y onetmelik
m.7 uyarinca bakim ve onarim kosullari ile kullanim esaslar1 a¢ik ve anlasilir
bir sekilde kendisine bildirilen malzeme ve is araglarini 6zenle kullanmalidir.

G. isverenin Denetim ve Gozetim Yetkisi ve iscinin Ozel Yasami

Gilinlimiizde isverenlerin yeni teknolojilerin getirdigi olanaklarla is¢iler
iizerindeki denetim ve gdzetim yetkisini klasik is iligkisinden daha yogun bir
sekilde kullanma olanagi dogmustur. Gergekten de kameralar, ses kayit ci-
hazlari, retina okuyucular ve mesai baglangi¢ ve bitisini kayit altina alan ya-
zilimlar gibi araglar ile igveren is¢i lizerinde daha dnce goriilmemis bir dene-
tim ve gozetim yetkisi kullanmaktadir'®'. Bu gelismeler kapsaminda isverenin
denetim ve gozetim yetkisinin sinirlarinin ¢izilerek 6zel hayatin korunmasi
gerekliligi diger calisma iliskilerinde oldugu gibi tele calisma iliskisinde de
onem arz etmektedir. Tele ¢alisma kapsaminda 6zellikle is¢inin is gormek
i¢in kullandig1 mobil cihazlara gonderilen arama ve elektronik postalara me-
sai saatleri disinda da yanit verilmesinin beklendigi hallerde is¢inin dinlenme
hakki ile 6zel yasaminin korunmasi hakkinin igverenin denetim ve gozetim
yetkisi ile catistig1 goriilmektedir. Is gérme sirasinda kullanilan bilgi iletisim
teknolojileri nedeniyle siirekli bir sekilde is gdrmeye hazir bir sekilde bekle-
mek zorunda kalan is¢inin kisilik haklarinin korunabilmesi amaciyla 6gretide
“iscinin ulagilamama hakk:” tartisilmaya baslanmistir's2,

Cerceve Sozlesme kapsaminda tele ¢alisanin 6zel yasaminin korunmasi-
na iligkin olarak igverenin denetim ve gozetim yetkisine sinirlandirilma geti-
rilmis ve is¢inin igini yerine getirirken isveren tarafindan izlenmesi durumun-
da bu izlemenin 90/270 sayili izleme araclar1 AB Direktifine uygun olmasi

4% Bu tartigmalar igin Bkz. KANDEMIR, s. 101-104; ERGUNES EMRAG, s. 1428-1429.

%0 SUZEK, s. 277.

81 [sverenin bilgi iletisim teknolojileri vasitasiyla isginin 6zel hayatina miidahale etmesinin “tekno-

istila” veya “dijital kelepge” olarak adlandirildigi yéniinde bkz. SAGLAM, s. 228.

%2 UGAN GATALKAYA Deniz, “Kisisel Yasami Kapsaminda iscinin, Isverence Ulasilabilir Olmama

Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Ar-
magan Sayisi, 2016, s. 743. Ulasilamama hakki kapsaminda bazi Almanya’daki bazi kurumsal
firmalarin mesai saatleri diginda ve tatil giinlerinde galisanlara e-posta génderilmesini durdurdu-
guna yonelik bkz. AKIN, s. 277.
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aranmistir'® (Cergeve Sozlesme m.6/2). Anilan Direktif esasen ekranli arag-
larla ¢alismak i¢in minimum giivenlik ve saglik gereksinimlerini belirleme
amacini tagimakla birlikte kismen de olsa is¢inin 6zel hayatinin korunmasi
icin izleme yontemlerine yonelik sinirlamalar da igermektedir'®. Nitekim Di-
rektif kapsaminda is¢iye dnceden bilgi verilmeksizin ekranli araglar vasitasiy-
la izleme yapilamayacagi diizenlenmistir'®.

Hukukumuzda ise bu konu hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte igverenin denetim ve gozetim yetkisini TMK m.24'* ve TBK m.417"
hiikiimlerinin izin verdigi 6l¢iide kullanmasi gerekmektedir. Eger TMK m.24
hiikmiinde 6ngoriilen diger hukuka uygunluk sebepleri mevcut degil ise igve-
renin denetim ve gdzetim yetkisini kullanmasi is¢inin rizasina tabi olacaktir'®.

TBK m.417 kapsaminda ise igverenin is¢inin kisiligini koruma ytikiim-
liiligii is¢inin kisisel verilerini koruma yiikiimliiliigiinii de icermektedir. Bu
nedenle igveren is¢inin kisisel verilerini islerken Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu™ (KVKK) hiikiimleri ¢ercevesinde hareket etmelidir'.

H. Verilerin Korunmasi

Tele ¢alisma sirasinda verilerin islenmesi yahut aktarilmasinin ¢ogu za-
man igverenin hakimiyet alan1 diginda gerceklesmesi nedeniyle isyerine ve
yapilan ige iliskin verilerin korunmasi borcu 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Nitekim Cerg¢eve Sozlesme m.5 uyarinca verilerin korunmasi borcu kap-
saminda igveren, is gérme edimi kapsaminda tele ¢alisan tarafindan kullani-
lan ve islenen verilerin korunmasini saglamak i¢in uygun 6nlemleri almakla
ylkiimli tutulmustur.

53 CIVAN, s. 569; ALP, s. 830.
% AYDINOZ, s. 197.

%5 CIVAN, s. 569; AYDINOZ, s. 197.

%6 TMK m.24: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunaniara

karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha dstiin nitelikte ézel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilin-
madikca, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

87 TBK m.417 /1: “Isveren, hizmet iliskisinde isginin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve isyerin-

de ddirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla ... ytkdimliddr.”

88 jsginin rizasinin isginin kisilik haklarina miidahaleyi hukuka uygun hale getirip getiremeyecegine

iliskin tartismalar icin Bkz. UGAN CATALKAYA, s. 746 vd.

%9 07.04.2016 Tarih ve 29677 Sayili Resmi Gazete.

60 [sverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda iscinin kisisel verilerinin ele gegirilmesini énlemek

amaciyla gerekli cihaz ve yazilimlari isgiye temin etmesi gerektigi hk. GORUCU Ibrahim, “Tele
Calisma (Evde Calisma)’, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Alaninda Yenilikgi Yaklagimlar, C. 2,
Gece Kitaphgi, 2018, s. 291.

WELZ / WOLF, s. 18; ERGUNES EMRAG, s. 1432-1433; AYDIN, s. 364.
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Hukukumuzda ise verilerin korunmasi, Yonetmelik m.11 hiikkmii ¢erge-
vesinde diizenlenmistir. Buna gore, “isveren; uzaktan ¢alisani, isyerine ve
yaptigt ise dair verilerin korunmasi ve paylasimina iliskin isletme kurallar
ve ilgili mevzuat hakkinda bilgilendirmek ve bu verilerin korunmasina yonelik
gerekli tedbirleri almalidir”. Yonetmelik m.11/2 hilkmii uyarinca, verilerin
korunmasi ve aktarilmasina yonelik birtakim kurallarin olusturularak iscile-
rin bilgilendirilmesi tek bagina yeterli olmayip isverenin korunmasi gereken
verinin tanim1 ve kapsamini da sézlesmede agik¢a belirtmesi gerekmektedir.
Tele galisan ise, verilerin korunmasi amaciyla isveren tarafindan belirlenen bu
kurallara uymak zorundadir (Yonetmelik m.11/3).

Yonetmelik hiikmiinde de belirtildigi lizere igveren, verilerin korunmasi
borcu kapsaminda tele ¢alisan tarafindan kullanilacak bilgi iletisim teknolojile-
rinin kullanilmas1 kapsaminda uyulmasi gereken hukuki diizenlemeler hakkin-
da bilgi vermekle ve isci ise bu hukuki diizenlemelere riayet etmekle yiikiimlii-
diir. Verilerin korunmasi kapsaminda uyulmasi gereken hukuki diizenlemelerin
basinda ise KVKK gelmektedir. Bu kapsamda igveren tarafindan tele ¢alisana,
kisisel verilerin ve 0zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1 (KVKK m.5
ve m.6), kisisel verilen silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi
(KVKK m.7) ile bu verilerin yurt i¢cinde ve yurt disina aktarilmasi kosullar
(KVKK m.8 ve m.9) hakkinda egitim verilmesi gerektigi diistiniilebilecektir.

IV. Tele Caligma iligkisinin Kurulmasi

A. Genel Olarak

Cerceve Sozlesme m.3 uyarinca tele ¢caligma iliskisinin kurulmasi goniil-
liliik esasina dayanmalidir'®2, Goniilliiliik esas1 hukuk diizenimizce de kabul
edilmistir. Nitekim tele ¢alisma iliskisinin nasil kurulacaginin diizenlendigi
Yonetmelik m.14 hiikmii ile is iliskisinin bastan tele calisma olarak kurul-
mas1 yahut sonradan tele ¢calismaya doniistliriilmesi i¢in taraflarin bu konuda
anlagmasi aranmistir.

Tele calismaya gecis talebinin is¢i tarafindan yapilmasi durumunda Y 6-
netmelik m.14/2 hiikkmii uyarinca igveren, is¢inin yazili talebini isyerinde
belirlenen usul dogrultusunda degerlendirmelidir. isveren iscinin talebini de-
gerlendirirken isin ve is¢inin tele calismaya uygunlugunu goéz 6niinde bulun-
durmalidir. Yapilan degerlendirme sonucunun ise otuz giin igerisinde is¢iye
yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir.

_ Taraflarim anlagmasi sonucu tele ¢alisma iligkisinin kurulmast halinde ise
Is K. m.14 uyarinca tele ¢alisma sdzlesmesinin yazili olarak akdedilmesi ve is

62 WELZ /| WOLF, s. 15; ALP, s. 841; AYDIN, s. 363; KILIG, s. 816.
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sOzlesmesinde; isin tanimi, isin yapilma sekli, goriilecek isin siiresi ve nerede
goriilecegi, isciye 0denecek ticret ve buna iliskin hususlar, isveren tarafindan
saglanacak ara¢ ve malzeme ile bunlarin korunmasina iligkin yiikiimliilikler
ve igverenin tele ¢aligan ile iletisim kurmasi ve diger genel veya 6zel calisma
sartlarina iliskin hiikiimlerin yer almas1 gerekmektedir. Kanunda acikea dii-
zenlenmemekle birlikte tele calisma anlagmasiin siireli olarak ya da kismi
tele calisma sozlesmesi olarak akdedilmesi yoniinde herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir'®.

Tele ¢alisma iligkisinin kurulamayacagi isler ise Yonetmelik m.13 hiik-
miinde diizenlenmistir. Buna gore, tehlikeli kimyasal veya radyoaktif madde-
lerin islenmesi ve/veya bu maddeler yahut atiklari ile ¢alisma ya da biyolojik
etkenlere maruz kalma riski bulunan islerde tele calisma yapilamaz. Madde
metninde sayilan isler tehlikeli isler sinifinda yer almakta olup bu tiir ¢aligma-
larda is kazalarinin meydana gelme olasilig1 oldukea yiiksektir. Tele calisma
iliskisinde is saglig1 ve gilivenliginin saglanmasinda yasanan sikintilar nede-
niyle bu islerin tele calisma kapsami disinda birakilmasi isabetlidir'®.

B. Tele Calismaya Gegis Esash Bir Degisiklik midir?

Isverenin isyerinde calismadan tele ¢alisma iliskisine gegis teklifinin
4857 sayili Kanun’un 22. maddesi uyarinca esasl bir degisiklik kabul edilip
edilmeyecegi konusu agiklanmaya muhtagtir's.

Iscinin isyerine bagl calisma diizeninden tele ¢alismaya gecilmesinin
basli basina bir esasl degisiklik olduguna iliskin doktrinde goriisler bulun-
maktadir'®s. Bu goriisiin taraftarlarina gore klasik is iliskisinden tele calismaya
gecis bagimlilik iligkisini zayiflatmasi ve is gorme siirecinde is¢iye daha fazla
sorumluluk ytiklemesi nedenleriyle is¢inin durumunu her daim agirlastirmak-
tadir'e’,

Is K. m.22 uyarinca is sdzlesmesinden, personel yonetmeliginden veya
isyeri uygulamasindan kaynaklanan ¢alisma kosulunun is¢i aleyhine degisti-

165 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 469.

4 TERZIOGLU Ahmet / KAHRAMAN USTA Hillya, “Uzaktan Calismada Is Sagligi ve Givenliginin
Saglanmas!”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 18, S. 72, 2021, s. 1534. Yonet-
melik m.13 hikmuinin, evde ¢alismalarda saglik ve glvenlik gerekgeleriyle belirli isler ve bazi tir
maddelerin kullaniimasinin yasaklanabilmesine iliskin 177 Sayili Evde Galismaya iligkin ILO S6z-
lesmesi m.7 hilkkmiine dayandigi yéniinde bkz. OZER, s. 206; AKIN, s. 285. Yénetmelik hiikmii
yurirlige girmeden once is saglidi ve givenliginin saglanabilmesi amaciyla tele galismada belirli
calisma tiirleri ve belirli maddelerin yasaklanmasi gerektigi yoniinde KANDEMIR, s 131.

65 ERGUNES EMRAG, s. 1435; ALP, s. 841,

66 AYDINOZ, s. 89-90; KANDEMIR, s. 91

7 AYDINOZ, s. 89-90.
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rilmesi ancak ig¢inin yazili rizasina tabidir. Ancak Yargitay ictihatlar1 uyarin-
ca gegerli bir sebeple™ yahut yonetim hakki kapsaminda™ igverenin ¢alisma

168

169

136

“

.. Somut olayda davacinin savunmasinda kabul ettigi lizere egitim merkezinin yemekhanesinde
licretini 6deyerek yemek yaptirdidi ve editim merkezine ait damacana sulardan evine gétirdiigu,
egitim merkezindeki yliklenici firma elemanlarini 6gle tatilinde baska bir is yerine temizlige gotiir-
digi seklindeki eylemleri sabittir. Davall isveren, davacinin sabit olan eylemleri sebebiyle isyerine
yansiyan olumsuzluklari gbzeterek idari bir tasarrufla isyerini dedistirerek davaciyi Taksim’e gé-
revlendirmis ancak bu degisikligi kabul etmeyen davaci bir stire daha eski gbrev yerine gitmeye
devam etmig ve Tuzla'daki isyerine gelmemesi, yeni gérevlendirildigi isyerine gitmesi gerektigi belir-
tilmesine ragmen burada ise baslamamis ve is akdi devamsiziik nedeniyle feshedilmistir. Isverenin
yaptigi gérev yeri degisikliginin gecerli bir nedene dayandigi acik olup is¢inin bu degisikligi kabul
etmemesi nedeniyle is akdine son verilmesi [s Kanununun 22. maddesine uygun gegerli fesih oldu-
gu anlagiimakla mahkemece davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9.
HD, E. 2019/1593, K. 2019/5293, T. 11.03.2019; “... Davacinin is s6zlesmesinin feshine neden olan
calisma kosullarindaki degisikligin gegerli nedene dayanmasi gerekir. Davali igsverence degisikligin
Dereli kooperatifi icin belirlenen ve onay géren norm personel kadro sayisi dogrultusunda koopera-
tifteki is ve islemlerde aksakliklarin ve personel ihtiyacinin giderilmesi, is ve igsyerinden kaynaklanan
diger zorunlu nedenlerden dolayr Personel Yénetmeligi'nin 46. maddesinin ilgili fikrasindan kay-
naklandigi ileri strtilmiistir. Bu durumda davacinin éncelikle kendi béliimiinde fazlalik tegkil edip
etmedigi; davacinin éncelikle kendi béliimiinde fazlalik teskil edip etmedigi ya da isletme iginden
baska iscilerin o béliimde gdreviendirip géreviendiriimedigi belilenmelidir. Davacinin galigtigi bo-
liimde eleman fazlaligi oldugu tespit edildikten sonra ¢alismak istemedigi ilcede degisiklik teklifinin
yapildigi tarih itibariyle eleman ihtiyacinin dogup dogmadigi da aragtiriimalidir. Fesihten sonra da-
vacinin gorevlendirildigi yerde eleman ihtiyacinin nasil karsilandigi, davaci disinda daha uygun bir
g6revlendirme yapilabilip yapilamayacadi, davacinin galistigi ve isyerinin diger béliimlerine fesihten
énce ve sonra yeni is¢i alinip alinmadigi da énem arz etmektedir.

Yapilacak is Insan Kaynaklarinda uzman bir bilirkisi araciligiyla kesif yapilarak davacinin fiilen
yaptigi ve géreviendirildigi ise iliskin her iki gérev tanimina giren iglerin karsilastirilip davacinin
daha alt bir géreve verilip verilmedigi, Dereli ilgesine yapilan géreviendirmenin objektif ve mevcut
gorevine gére davaciya uygun olup olmadigi belirlenerek dedisikligin gegerli nedene dayanip da-
yanmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturulduktan sonra sonucuna gére bir
karar vermektir.” Yargitay 7. HD, E. 2015/19470, K. 2015/22472, T. 16.11.2015. www. legalbank.
net (Son erigim tarihi, 12.01.2023).

“Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan degisiklik, isverenin yénetim hakki kapsaminda kaliyorsa
esasli degisiklik sayilmaz. Kisaca, isveren ybnetim hakkinin kapsaminda bulunan konularda tek
tarafli degisiklik yapabilir. Isverenin yénetim hakki yasadan, sézlesmeden ve isyeri uygulamasindan
kaynaklanabilir. Bu konuda en yaygini, is¢inin imzaladigi sézlesme veya sézlesmenin eki niteliginde-
ki yénetmelik hiikiimleri ile degisiklik yapilmasini kabul etmesidir. Ancak yénetim hakki kapsaminda
kalan degisikligin, is¢inin kisilik haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykiri olmamasi, isverenin
bu hakkini diirtistliik kuralina uygun kullanmasi gerekir. Bir baska anlatimla, isveren ybnetim hakki
kapsaminda kalan degisiklik yetkisi, s6zlesme ézglirliigiiniin sinirlari kapsaminda incelenmeli, dar
yorumlanmali ve isverenin bu hakki keyfilik denetimine tabi tutulmalidir. Yénetim hakki kapsaminda
kalan veya sézlesme ile kabul edilen ve gegerli sayilan degisikliklerde, is¢inin isverenin bu talima-
tina uymasi gerekir. Aksi halde, degisiklik esasl degisiklik olmadigindan isveren, 4857 sayil Is
Kanun’un 25/1l. h maddesi uyarinca 6devleri hatirlatildigi halde yapmamakta i1srar etme veya gérev
yerine gitmemekten dolayi ayni maddenin g fikrasi uyarinca devamsizlik nedeni ile is sézlesmesini
hakli nedenle fesih hakkina sahiptir. Her iki durumda da is¢i is gérme borcuna aykiri davranmakta-
dir. Isveren hakli fesih yerine nedeni belirtmek, yazili yapmak ve isginin savunmasini almak sureti
ile is s6zlesmesinin gegerli nedenle de feshedebilir.” Yargitay 9. HD, E. 2019/1593, K. 2019/5293,
T. 11.03.2019. Ayni yonde, Yargitay 22. HD, E. 2017/15837, K. 2018/22970, T. 23.10.2018; Yargitay
9. HD, E. 2017/515, K. 2018/1732, T. 06.02.2018; Yargitay 9. HD, E. 2017/371, K. 2017/18151, T.
14.11.2017. www.legalbank.net (Son erisim tarihi, 12. 01. 2023).
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kosullarinda yaptig1 degisiklikler esasl degisiklik olarak nitelendirilemeye-
cektir'™,

Bunun disinda zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde de tele ¢a-
lismaya gegis i¢in is¢inin rizast aranmamalidir. Nitekim Yonetmelik m.14/6
hiikmii kapsaminda COVID-19 salgini nedeniyle getirilen sokaga ¢ikma ya-
sag1 ve karantina uygulamalarinin gegerli sebep olarak kabul edilmesi miim-
kiindiir'™.

Kanaatimizce, her somut olayin 6zelliklerine gore esash degisiklik bu-
lunup bulunmadig tartisiimalidir. Ornegin isyerinde calisirken bilgi tekno-
lojilerini kullanmayan bir is¢inin tele calismada bu teknolojileri kullanacak
olmas1 nedeniyle isin niteliginde degisiklik olarak kabul edilerek esasl de-
gisiklik sayilmalidir'2. Buna karsilik ayni il sinirlart iginde olmak kaydiyla
bir is¢inin isverenin esas isyeri diginda uydu veya komsu biiroda istihdam
edilmesi esash degisiklik teskil etmemelidir™. Is¢inin ev esasl tele ¢alisma
iligkisine geg¢irilmek istenmesi veya tersi durumunda ise her haliikarda esash
degisiklik oldugu kabul edilmelidir’™.

C. Degisiklik Kayitlan

Cerceve Sozlesme m.3 kapsaminda degisiklik kayitlarina cevaz veril-
mektedirs. Bu kapsamda is sozlesmesinde is¢inin is gorme borcunun kap-
saminin tele ¢alismay1 da icermesi halinde is¢inin rizasinin bulundugu kabul
edilmektedir’™.

Hukukumuzda ise is sozlesmesine konulacak degisiklik kayitlari ile igve-
rene is¢iyi tele calismaya gecirme imkani veren kayitlarin gecerliligi tartisma-
lidir”. Klasik 1is iliskisinde doktrindeki agirlikl goriis ve Yargitay igtihatlar:

70« Isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ya da gegerli nedene dayanan degisiklikler, ¢alis-

ma kosgullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez. Gegerli neden igginin verimi ile davra-
niglarindan ya da igyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin isginin ¢alistigi bélimde objektif
olarak ortaya konulan performans kriterlerine gére verimsizliginin saptanmasi ve hatta isverence
bu ybnde verilen egitime ragmen sonug alinamamasi durumunda, isverence is¢inin bagka bir iste
géreviendiriimesi miimkdindiir...” Yargitay HGK, E. 2014/7-2461, K. 2017/719, T. 12.4.2017; Yar-
gitay HGK, E. 2015/2359, K. 2018/1832, T. 04.12.2018; Yargitay HGK, E. 2009/416, K. 2009/474,
T. 04.11.2009. www.legalbank.net (Son erigim tarihi, 12. 01. 2023).

SAKAR / ERKAN SAHIN, s. 257.

72 ALP, s. 842-843.

73 Ayni yénde ALP, s. 843. Aksi goris igin Bkz. AYDINOZ, s. 90.
7 Ayni yénde Bkz. KANDEMIR, s. 91; ALP, s. 843.

75 AYDIN, s. 363-364; ALP, s. 844.

76 ALP, s. 844; AYDIN, s. 363-364. Aksi ydnde AYDINOZ, s. 92-93.
77 ERGUNES EMRAG, s. 1437; ALP, s. 843.
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uyarinca' yonetim hakkinin kétiiye kullanilmamasi sartiyla isverenin tek ta-
rafl1 olarak is¢inin isyerini degistirmesini saglayan kayitlar gegerli kabul edil-
mektedir™. Ancak isverene tek tarafli olarak iscinin igyerini degistirmesini
saglayan bu kaydin TBK m.20 vd. hiikiimlerinde diizenlenen genel islem ko-
sullar1 niteliginde olmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda igveren tarafindan,
is¢ilerle miizakere edilmeksizin dnceden hazirlanan tip is sézlesmeleri genel
islem kosullarinin bulundugu sézlesme niteligindedir'®. Genel islem kosulu
niteligindeki s6zlesme hiikiimlerinin bulundugu is s6zlesmelerinde yer alan
degisiklik kayitlar1t TBK m.24 hiilkmii uyarinca yazilmamis sayilacaktir.

Tele c¢alisma iligkisi kapsaminda {izerinde Onceden miizakere edilmis
degisiklik kayitlarinin gegerli olup olmadigi bakimindan ise 6gretide ¢esitli
goriisler dne siiriilmiistiir. Ogretide savunulan bir goriise gore, isverenin tele
calisan1 tele merkeze, komsu veya uydu biiroya nakletme yetkisine iligkin
kayitlar diiriistliik kurali ve hakkaniyete uygun olmak kaydi ile gecerli olacak

"8 “Dosya kapsamina gére davacinin imzaladidi is sézlesmesi ile sakli tuttugu is ve igyeri dedisikligi

yapma hakkina istinaden davacinin ¢alismakta oldugu isyeri isverence degistirilmistir. Yapilan
degisikligin kétii niyetle yapildigi ispat edilememistir. [syeri dedisikligi neticesinde yeni isyerinde
ise devam etmedigi gerekgesi ile isverence gergeklestirilen fesih yukarida anilan ilke kararla-
ri uyarinca gegerli fesih niteliginde olup davaciya kidem ve ihbar tazminati 6denmesi gerektigi
anlagildigindan, ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir iken aksi diisiince ile
verilen karar hatali olup bozmayi gerektirmigtir.” Yargitay 22. HD, E. 2016/6792, K. 2019/4336, T.
26.02.2019; “... Dosya igeriginden taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinde yer alan davaci-
nin ayni il icerisinde veya Tlrkiye dahilinde baska bir bélgeye veya baska bir ile atanabilecegine
dair diizenleme ile opsiyonlu program magaza yéneticisi yetistirme formunun 3. maddesindeki
calisma kosullarinda yapilan degisikliklerin kabul edilecegine iliskin davacinin imzasini tasiyan
sbézlesme metinlerinden kaynaklanan nakil yetkisine dayanarak isletmesel sebeplerle davalinin
davaclyi ...’deki isyerinden ...’a ihtiya¢ nedeni ile benzer unvanla nakletmek istedigi, davacinin
nakil istegini kabul etmemesi lizerine sézlesmenin gegerli nedenle feshedildigi anlasiimaktadir.
Diger taraftan, davali isverenin s6zlesmedeki nakil yetkisini kétiiye kullandigi da ispat edilmis
degildir. Dairemiz uygulamasina gére de, nakil yetkisi kétiye kullaniimamigssa nakle riza géster-
memek fesih icin gegerli sebep olarak kabul edilmektedir. Buna gére, is s6zlesmesinin feshinin
gecerli sebebe dayandiginin kabulli ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi hatalidir.” Yargitay 22. HD, E. 2017/34981, K. 2017/13817, T. 12. 06.2017; “... Somut
olayda, is sézlesmesinde isverene iscinin isyerini degistirme yetkisinin verildigi, isverenin de is
sézlesmesinden dogan bu yetkisini kullandigi, s6zlesmede 6ngdriilen yetkisini kullanarak dava-
cinin gérev yaptigi isyerini ihtiyaclari dogrultusunda degistirdigi, yaptigi degisikligin genisletilmis
ybénetim hakki kapsaminda oldugu, davali tarafindan s6zkonusu is s6zlesmesinde kendisine tani-
nan bu yetkiyi kullanmasi sonucu is kosullarinin esasli tarzda degistirilebilmesi icin gecerli sebebe
dayanmadiginin, yapilan degdisikligin is sézlesmesine aykiri oldugunun ve gérev degisikliginin k6-
tiiniyetle yapildiginin 1spat ylikii kendisine diisen davaci tarafca ispatlanamadigi anlasiimistir. Bu
durumda davacinin yeni gérev yerine gitmeyerek devamsizlik yaptigi, devamsizligin tutanaklarla
sabit oldugu, 4857 sayili Kanun’un 25/II-g maddesinde belirtilen sartlarin olustugu ve isverence
yapilan feshin hakli sebebe dayandigi ortada iken davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii
hatali olup bozmayi gerektirir.” Yargitay 22. HD, E. 2011/9125, K. 2012/2594, T. 24.02.2012. www.
legalbank.net (Son erisim tarihi, 12.01.2023).

7 ALP, s. 843; SUZEK, s. 69; GUNAY, s. 278.
180 AYDINOZ, s. 97; ERGUNES EMRAG, s. 1436.
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ancak evde tele calismaya iliskin konulacak degisiklik kayitlari ise gecerli
olmayacaktir'®’. Bu kapsamda Alman doktrininde degisiklik kayitlar1 vasita-
styla is¢inin evde tele calismak zorunda birakilmasinin konut dokunulmazlig
hakkini ihlal ettigi de savunulmaktadir®.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise is¢inin tele merkez, uydu veya kom-
su biiroda calismasina iligkin kayitlar klasik is iliskisinde oldugu gibi yalnizca
isyeri degistirilmesi ile ayni nitelikte olmay1p bu tiir kayitlar diger kayitlar ile
ayni hukuki rejim kapsaminda degerlendirilmelidir'.

Kanaatimizce, tele caligma kapsaminda da dnceden miizakere edilmis ve
diiriistliik kurali ile hakkaniyete uygun degisiklik kayitlar: gegerli kabul edil-
melidir.

D. Tele Calismaya Gegis Teklifinin Reddedilmesi

Cerceve Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca yalnizca tele ¢alisma teklifini
reddetme veya tele ¢alismaya son vermeyi reddetmek tek basina is¢inin is
sOzlesmesini feshetmek i¢in gecerli sebep teskil etmeyecektir'®.

Cerceve Sozlesme’nin fesih konusundaki kati tutumu Alman doktrini ta-
rafindan da benimsenmis ve degisiklik kayitlarindaki goriisle paralel bir se-
kilde evde tele ¢alismanin is¢i tarafindan kabul edilmedigi hallerde is¢inin is
akdinin feshi ile kars1 karsiya kalacak olmasi konut dokunulmazligi hakkin
ihlal eder nitelikte bulunmustur'®,

Hukukumuzda ise bu konu ¢erceve anlasmada oldugu gibi acik¢a diizen-
lenmemis olup doktrinde tartismalidir'®.

Bir goriis uyarinca igverenin is organizasyonunda degisiklik yapma hakki
kapsaminda tiim i organizasyonunun tele ¢alismaya ¢evrilmesi durumunda
is¢inin bunu reddetmesi gecerli neden olarak kabul edilir iken yalnizca bir
kisim ig¢inin ¢aligmasinin tele ¢alismaya gevrilmesi durumunda somut olayin
ozelliklerine gore karar verilmelidir®. Somut olayin 6zelligine gore is¢inin
calismasinin tele ¢alismaya gevrilmesi Is K. m.22 kapsaminda ¢alisma kosul-

81 Bkz. ERGUNES EMRAG, s. 1438, dn. 80; ALP, s. 843-844. Evde calismaya iliskin degisiklik
kayitlarinin da igerik ve kullanim denetimine tabi olmak kaydiyla gecgerli oldugu yoéniinde bkz.
GUNAY, s. 280.

82 ALP, s. 845.

85 AYDINOZ, s. 98; KANDEMIR, s. 92-93.

84 AYDINOZ, s. 99; ERGUNES EMRAG, s. 1439.
85 ALP, s. 846.

86 ERGUNES EMRAG, s. 1439-1440.

87 ALP, s. 846; ERGUNES EMRAG, s. 1439-1140

Yil: Ocak / Temmuz - 2022  Say:: 25/ 26 139



Ars. Gér. Biisra Gizem UNER

larinda esash bir degisiklik olarak nitelendirilebildigi hallerde isveren ancak
tele galigmaya gegisin gecerli bir nedene dayandigini yahut is s6zlesmesinin
feshi icin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve
bildirim siiresine uymak kaydiyla is s6zlesmesini feshedebilecektir'.

Diger bir goriise gore ise isverenin is organizasyonunda degisiklik yapma
hakki uyarinca isgileri tele ¢alismaya gecirmek istemesi halinde, bu isletmesel
karar'® sirf tele calisma iliskisine gecilmek istemesi nedeni ile is¢iyi is hukukunun
sagladig1 korumadan yoksun birakacak sekilde hafif bir denetime tabi tutulma-
malidir'®. Bu kapsamda yalnizca isletmesel nedenle feshe iliskin aranan biitiin
sartlarin mevcut olmasi durumunda feshin gegerli olduguna karar verilmelidir®'.

Kanaatimizce, burada somut olayin ézelliklerine gore bir degerlendirme
yapilmali ve feshin son ¢are olmasi ilkesi'? gozetilmelidir. Ornegin is¢inin ge-

8 ALP, s. 842-843; ERGUNES EMRAG, s. 1439.

8« [sveren yénetim hakki kapsaminda amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar ala-

bilir. Genis anlamda isletmesel karar isginin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak lizere isverenin
isletme, isyeri ile ilgili ve igin dlizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldigi her tiirlii karardir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadigi yéniinde
bir inceleme yapilamaz. Kisaca igletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. [sverenin
serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun Kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi gtip-
hesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan éngériilen sinirlar iginde kalinarak alinmis olmalarina
baglidir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gegerli nedenlere dayandiginin ispat
ylikii isverene verilmistir. isveren ispat yiikiinii yerine getirirken feshin bigimsel kogullarina uy-
dugunu igerik yéniinden fesih nedenlerinin gecerli veya hakli nedene dayandigini kanitlamalidir.
Bu kapsamda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigini,
tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildigi ileri siirildiigiinde
bu konuda isverenin igletmesel karari aranmali, is gérme ediminde ifayr engelleyen, bir bas-
ka anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarll sekilde uygulayip uygulamadigi (tutarlilik
denetimi), igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve igletmesel karar
sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (6l¢iliiliik denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) agikli-
ga kavusturulmalidir.” Yargitay 9. HD, E. 2020/2904 K. 2020/13592 T. 27.10.2020; Yargitay 22.
HD, E. 2019/8929 K. 2019/23853 T. 19.12.2019; Yargitay 9. HD, E. 2019/430 K. 2019/12440 T.
29.05.2019; Yargitay 22. HD, E. 2018/2630 K. 2018/8727 T. 17.04.2018. www.legalbank.net (Son
erisim tarihi, 11.01.2023).

0 AYDINOZ, s. 100.

1 AYDINOZ, s. 100.

92 s giivencesi hiikiimleri gergevesinde feshin son gare olmasi ilkesi (ultima ratio), is sézlesmesinin

isveren tarafindan feshedilmesinden 6nce baska dnlemlere basvurulmasini, ancak alinan 6nlem-
lerin basarisiz olmasi yahut feshi 6nlemeye alternatif olacak bir yéntemin filen mevcut olmamasi
halinde is s6zlesmesinin feshedilebilecegini ifade etmek Uzere kullanilan bir kavramdir. Feshin
son care olmasi ilkesi, hukukumuzda is K. m.18 hiikkmiiniin gerekgesinde yer almaktadir. Ge-
rekgede feshin son ¢are olmasi ilkesinin yalnizca isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri sebebiyle
yapilacak fesihlerde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir ilke olarak belirtiimisse de isginin
davranisi veya yetersizligine dayanilan fesihlerde de feshin son ¢are olmasi ilkesine dayaniimasi
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cirdigi kaza sebebiyle yalnizca evde tele ¢alisan olarak istihdam edilebilecek
olmasina ragmen is¢inin isverenin bu teklifini kabul etmemesi durumunda
isverenin sdzlesmeyi gegerli olarak feshedebilecegi kabul edilmelidir'®.

Sonug

20. yiizyilin ortalarindan itibaren ¢alismamiz kapsaminda bahsedilen ge-
sitli nedenlerle is¢i ve isverenlerin ihtiyacini karsilamak amaci ile esnek ¢a-
lisma tiirleri ortaya ¢ikmustir.

Esnek calisma tiirleri kendi i¢inde ¢esitlilik arz etse de genel olarak calis-
ma siiresine bagli esneklik gdstermesi ve ¢alisma yerine bagli olarak esneklik
gbstermesi bakimindan ikiye ayrilabilir. 11k kategoride kismi siireli calisma,
cagr lizerine ¢aligma ve belirli stireli is sozlesmesi ile ¢alisma gosterilebi-
lirken ikinci kategoride ise uzaktan calisma iist bagligi altinda evde calisma
ve tele caligma Ornek olarak gosterilebilir. Bu ¢alisma kapsaminda oldukca
sinirli olarak ele alinan platform c¢alisma modelinde ise is gorenlerin ig¢i mi
is¢i benzeri mi yoksa bagimsiz ¢alisan olarak mi nitelendirilmesi gerektigi
hususunda 6gretide goriis birligine varilamamustir.

Covid-19 salgin1 kapsaminda pek ¢ok isyeri zorunlu olarak tele ¢alisma
sistemine ge¢mis ve is devamliligini saglamaya ¢alismistir. Ancak yine bu
kapsamda iscinin 6zel hayati ve is hayati normal tele ¢alisma doneminden
daha da fazla sekilde i¢ ice gegmistir.

Tele ¢alisma kapsaminda kanaatimizce, isveren ve kamu otoriteleri ba-
kimdan olumlu yénler olumsuz yonlerden daha fazladir. Isgiler bakimindan
ise olumsuz yanlar1 azaltmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmamast durumunda
tele ¢alisma iliskisi isciye biiyiik bir kiilfet yilikleyecektir. Bu kapsamda is¢ile-
rin lizerindeki yiikiin azaltilmas1 amaci ile igverenlerin ve kamu otoritelerinin
ekstra onlemler almalar1 gerekmektedir.

Tele calisma, is¢inin igini igverenin is organizasyonu kapsaminda bilisim
teknolojilerini kullanmak suretiyle evinde ya da igyeri disinda yerine getirme-
sidir. Bu tanimdan tele ¢alismanin mesafe, teknoloji ve organizasyon unsurla-
11 ¢ikarilabilmektedir. Tele ¢alismanin tiirleri ise isin yapildig1 yer yoniinden
ev esashi tele ¢alisma, tele merkez esashi tele ¢alisma ve mobil tele ¢calisma
olarak siniflandirilabilir.

gerektigi doktrinde agirlikli gériis olarak savunulmaktadir. Bkz. GELIK / CANIKLIOGLU / CAN-
BOLAT / KARACA, s. 536; MAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1054; SUZEK, s. 594;
KARADEMIR Artiir, “is Giivencesinde Son Care llkesi Uyarinca Isgiye Egitim Verilmesi Gereklili-
§inin Alman Hukukuyla Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 12, 2020, s. 276-278.

% ALP, s. 847; GUNAY, s. 284.
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Tele calisma iliskisinde taraflarin esit davranma borcu, sadakat borcu,
tele galigmadan dogan giderlerin karsilanmasi borcu, malzemelerin temini,
6zenle kullanilmasi ve korunmasi borglari, igverenin denetim ve gozetim yet-
kisinin kullanilmasi, verilerin korunmasi ve is saglig1 ve giivenligini saglama
borglar1 6zellik arz etmektedir.

Yine tele caligma iligkisinin kurulmasi1 bakimindan tele caligmaya gecisin
esash bir degisiklik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, tek tarafli ola-
rak tele ¢aligmaya gegmeyi ongoren degisiklik kayitlarinin konulup konula-
mayacagi ve tele calismaya gecis teklifinin reddedilmesinin is s6zlesmesinin
feshi i¢in gecerli neden olusturup olusturamayacagi konulari tartigmalidir.

Kanaatimizce, tele calismaya gegis basli basina esash bir degisiklik ol-
mayip tele calismaya gecisin Is K. m.22 uyarinca esash bir degisiklik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tele ¢alismaya gecisin somut olayda ¢alisma kosulla-
r1 bakimindan is¢inin durumunu agirlagtirip agirlastirmadigina bakilmalidir.

Tek tarafl1 olarak tele ¢aligmaya gegmeyi 6ngoren degisiklik kayitlart ba-
kimindan ise, tele ¢alismanin tiirlerine gore ayri bir degerlendirme yapilmak-
sizin tip sozlesmelerde yer almayan, dnceden miizakere edilmis, diiriistlitk
kurali ve hakkaniyete uygun degisiklik kayitlar1 gegerli kabul edilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

Tele calismaya gecis teklifinin is¢i tarafindan reddedilmesi halinde ya-
pilacak feshin gegerli bir fesih olarak nitelendirilebilmesi i¢in kanaatimizce,
isletmenin, igyerinin ve igin gerekleri nedeniyle yapilacak feshe iligkin aranan
biitiin sartlar mevcut olmalidir. Bu kapsamda isveren tarafindan tele calig-
maya gecis yoniinde alinan bir isletmesel karar aranmali, isletmesel kararin
varlig1 halinde ise tutarlilik, keyfilik ve oOl¢iiliiliik denetimi yapilarak feshin
gegerli bir fesih olup olmadig tespit edilmelidir.
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Popiilizm ve Tiirk Anayasa Mahkemesi:
Oyun Kurucu, Popiilist ve Popiiler

__ Prof. Dr. Bertil Emrah ODER™
Cev.: Dr. 0gr. Uyesi Oguzhan Bekir KESKIN™

Agirlikli olarak sag partiler tarafindan kullanilan popiilist stratejiler bir
stiredir Tiirk siyasal yasaminin ayrilmaz bir parcast olmustur." Tiirkiye’deki
poptlistler “milli irade™ye hitap ederek, laiklesme ve reforma inanan biirok-
ratik elitler tarafindan asli kiiltiirel kimliklerini -6zellikle Miisliimanlar ola-
rak- terk etmeye zorlanan kisileri, hakiki yurttaslar olarak nitelendirip siklikla
sahiplenmektedirler.?

Tiirkiye’nin ¢ok-partili diizene gegisi ve rekabetgi secimlerin benimsen-
mesinin ardindan, ilkin Demokrat Parti (DP) 1950’lerde popiilist soylemi
devreye sokmus ve kitleleri biirokratik, devletci ve laiklik yanlisi elitlere kar-
s1 basariyla seferber etmisti. DP’nin mirasi, ardindan gelen muhafazakar sag
partiler ve bunlarm Demirel, Ozal ve Erdogan gibi liderleri tarafindan devra-
linmistir. Bu liderlerin popiilist séylem ve politikalarla desteklenen tartisiimaz

© Bu kisa makale Popiilizm ve Anayasa Mahkemeleri (izerine I-CONnect/Verfassungsblog ortak mi-
ni-sempozyumunun bir parcasi olarak “Populism and the Turkish Constitutional Court: the Game
Broker, the Populist and the Popular” adiyla adi gegen mecralarda yayinlanmis; yazarin izni ali-
narak Turkgeye cevrilmistir. Makalenin orijinali igin bkz.: http://www.iconnectblog.com/2017/05/
populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-game-broker-the-populist-and-the-popular/
veya https://verfassungsblog.de/populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-game-broker-
the-populist-and-the-popular/, DOI: 10.17176/20170502-122830.

" Kog Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dekani ve UNESCO Toplumsal Cinsiyet ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Kirsusu Sahibi,
E-posta: boder@ku.edu.tr,
Orcid ID; https://orcid.org/0000-0003-0821-3935.

Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali,
E-posta: oguzhan.keskin@kocaeli.edu.tr,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-3103-1171.

Turkiye'de sdylemsel bir strateji olarak poptlizm igin bkz. Zafer Toprak, “Populizm ve Turkiye’deki
Boyutlar”, Tarih ve Demokrasi (istanbul: Cem Yayinevi, 1992), ss. 41-62; Resat Kasaba, “Popu-
lism and Democracy in Turkey, 1946-1961", Rules and Rights in the Middle East, ed. E. Goldberg
ve digerleri (Seattle: University of Washington Press, 1993), ss. 43-68; Necmi Erdogan ve Tanil
Bora, “Biz Anadolu'nun Bagri Yanik Cocuklari...’: Muhafazakar Populizm”, Modern Tlirkiye'de
Siyasal Diisiince, Cilt 5, Muhafazakarlik, ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2006), ss. 632-644. Turkiye'nin sagci partileri ve populizm igin ayrica bkz. Nuray Mert,
Merkez Sagin Kisa Tarihi (Istanbul: Selis, 2007).

Popilizmin gergek halk argimani icin bkz. Jan-Werner Mller, What is Populism?, (Philadelphia:
University of Philadelphia Press, 2016), ss. 4 ve 21. (Turkgesi: Jan-Werner Mdller, Popdilizm Ne-
dir?, gev. Onur Yildiz (istanbul: iletisim Yayincilik, 2017) ss. 16-17 ve 38).

Yil: Ocak / Temmuz - 2022  Say:: 25/ 26 149



Prof. Dr. Bertil Emrah ODER - Cev.: Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan Bekir KESKIN

se¢im basarilart ¢agdas Tiirkiye’yi bicimlendirmistir. 1970’lerde Demirel ve
lideri oldugu Adalet Partisi (AP), ekonomik kalkinma ¢agrilar1 ve “Biiyiik
Tiirkiye” sloganiyla milli irade sdylemini tamamladi. 1980 darbesinden sonra
Ozal ve lideri oldugu Anavatan Partisi’nin (ANAP) neoliberal popiilizmi pi-
yasa temelli ekonomik reformlarin ve orta siifin giiclendirilmesinin {izerinde
durdu.® 2000’11 yillarda Erdogan ve lideri oldugu Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) kendilerini, onceki hiikiimetlerin nobran, laiklik yanlisi, akilsiz
veya yozlasmis politikalarinin magduru olan kesimlerin koruyucusu olarak
gostermislerdir. Son donemdeki illiberal sdylem bir kenara birakildiginda,
AK Parti, baslangicta demokratiklesme ve Avrupalilasma sdylemleriyle ¢o-
gunluk¢u ve dini agidan hassas sOylemleri, popiilizmin diizen karsit1 argii-
manityla harmanlamisti.* AK Parti, baglama gore dinamik bir sekilde yeniden
tanimlanan elitleri dislayici sekilde, “millet”’in yegane temsilcisi olma husu-
sunda hala esasli bir iddiaya sahiptir.

Tiirkiye’nin sagci liderleri, 1950’lerden sonra daima se¢gmenlerin baskin
siyasal tercihini temsil ettiler. “Halkin gergek temsilcisi” olarak muntazaman
biirokratik elitlerin sinirlama ve denetimlerinden azade olduklarini iddia etti-
ler. Bu nokta, 6zellikle 1980’den sonra askeri vesayetin aleni ve iistli kapali
bi¢cimlerinden mustarip olan Tiirkiye’de popiilizm ve demokratik siyaset ara-
sindaki karmasik iligkiyi teshis etmenin anahtaridir. Ayn1 dogrultuda, askeri
ve diger vesayet bi¢imlerinden azade olmas1 gereken demokratik siyaset ile
gercek bir denge-denetim anlayigini reddeden popiilist siyaset arasina bir ¢iz-
gi ¢cekmenin zorluklarina isaret eder. Tiirkiye gibi kirilgan demokrasilerde,
vesayet karsit1 argiiman genellikle kutuplagsma ve hing siyasetine, kurumlarin
kolonilesmesine ve sivil toplumun baskilanmasina yol agan illiberal popiiliz-
mi kolayca maskeleyebilir. Burada, kitlesel kayirmaciligr koriiklemek i¢in,
refah politikalar1 ve devlet fonlar1 popiilizme kolayca hizmet edebilir.

“Di1s smirlamalardan azade olma” talepleri, Tiirkiye’de Anayasa Mahke-
mesi ile muhafazakar sag hiikiimetler arasindaki ihtilafin baslica nedenidir.
Bu hiikiimetler, elitleri yalnizca yabancilasmis modernistler, laiklik yanlilari,
devlet-merkezli ekonominin destekgileri, (Batililasmis) orta siif veya zengin
sanayiciler olarak degil, ayrica yargi¢lar olarak da betimlemislerdir. Cogun-
lukguluk-karsit1 bir kurum olarak Anayasa Mahkemesi, 1960 askeri darbesinin

Ozal'in neoliberal poplilizmi igin bkz. Ziya Onis, “Turgut Ozal and His Economic Legacy: Turkish
Neo-Liberalism in Critical Perspective”, 40 (4) Middle Eastern Studies (2004), ss. 113-134.

AK Parti’'nin muhafazakar popllizm ve muhafazakar modernizmi igin bkz. YUcel Tagkin, “AKP’s
Move to “Conquer” the Center-Right: Its Prospects and Possible Impacts on the Democratization
Process”, 9 (1) Turkish Studies (2008), ss. 53-72; Ziya Onis, “Conservative Globalism at the
Cross Roads: The Justice and Development Party and the Thorny Path to Democratic Consolida-
tion in Turkey”, 9 (3) Mediterranean Politics (2009), ss. 21-40.
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ardindan kurulusundan bu yana milli iradeyi gayrimesru bir sekilde kisitlayan
bir bagka vesayet organi olarak goriilmiistiir. Kritik politika tercihlerinde Mah-
kemenin zaman zaman asir1 politize ve ayni zamanda saglam ve tutarli hukuki
argiimantasyondan yoksun olan aktivist i¢tihad1 bu imaj1 giiclendirmistir.

2010 anayasa degisikliklerine degin Anayasa Mahkemesi yliksek profilli
davalarda bir oyun kurucu olarak gii¢lii ve popiilist hiikiimetlerle sik sik ca-
tismistir. Bununla birlikte, Mahkemeyi ve (o zamanki adiyla) Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisini degistiren 2010 anayasa degisiklikleri-
nin ardindan popiilist politikalara gitgide artan bir yarg: destegi saglamistir.
2010 anayasa degisiklikleri Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin sayisini, gorev
stirelerini, se¢im ustliinii ve uygunluk kriterlerini yeniden diizenlemistir. Hii-
kiimet ¢evreleri bu degisikligi vesayete karst “hukukun tstlinliigii reformu”
olarak sunarken, muhalifler mahkeme istifleme ve yargi bagimsizlig1 hakkin-
da endiselerini dile getirdiler. Bu arada, Mahkemenin insan haklar1 davalarin-
da “savunmasizlarin savunucusu” olarak itibar1 da yiikselis gostermisti. Bu
durum, 2012 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) kapsaminda
da giivence altina alinan anayasal haklar i¢in bir bireysel bagvuru ustliiniin
getirilmesiyle tetiklenmistir.

Izleyen gbzlemlerde, Mahkemenin bir oyun kurucudan popiiler bir figiire
doniisen roliinii ele aliyorum. Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan cumhurbas-
kanlig1 hitkiimet sistemi degisikligi karsisinda Mahkemenin gelecekteki imaji
ise sonug¢ boliimiinde tartigilmaktadir.

Yiiksek Profilli Davalarda Anayasa Mahkemesi ve Popiilizm: Oyun Kurucu

Anayasa Mahkemesinin yiiksek profilli davalarda oyun kurucu olarak
onceki rolii ¢gogunlukla siyasal alana gayrimesru bir miidahale olarak goriil-
miistiir. Ug kritik alan mahkemenin kararlarinin etkisi ile popiilist sdylem ara-
sindaki iliskiyi gozlemlemek i¢in 6zellikle 6nem arz eder. Bunlar genel olarak
anayasa degisiklikleri, Refah Partisi’nin kapatilmasi ve cumhurbagkaninin se-
¢im ustline iligkindir.

Mahkeme, Refah Partisi’ni yasaklayarak yalnizca laiklik karsiti degil,
ayni zamanda popiilizm araglarini kullanarak kin ve siddete tesvik eden din
saikli bir siyasal partiye siyaset alanmni kapatmistir.s Mahkemenin tutumu In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan da onaylanmistir. {1k yillarinda
Refah Partisi’nin mirasini reddeden ve demokratiklesme yanlis1 olan yeni ku-
rulmus AK Parti’nin 1liml yaklasimi dikkate alindiginda, dini muhafazakar

° E.1997/1, K. 1998/1, K. t. 16.01.1998.

5 Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Biiyiik Daire, Bagvuru No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, K. t. 13.02.2003.
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sag, Mahkeme ve ITHAM tarafindan maglup edilmis olan kine dayali popiiliz-
min tehlikelerinden ders almis gibi goriinmekteydi. Ne var ki, 2008 yilinda
tartismali bir kapatma davasinda AK Parti’yi gorece zayif gerekgelerle hazine
yardimindan yoksun birakmaya hilkmeden Mahkemenin karar1 bir doniim
noktas1 olusturdu. Kapatma davalarinda, hazine yardimindan yoksun birak-
ma, Tiirkiye’nin savunmaci demokrasisinin kapatma rejiminde anayasaya ay-
kir1 eylemlerde bulunan siyasal partilere uygulanacak alternatif ve daha diistik
siddetli bir yaptirimdir. Buna karsin Mahkeme, bu kararla nihai olarak AK
Parti hiikiimetinin glivenini kaybetmis ve ardindan laiklik yanlis1 ve biirokra-
tik kuvvetlerin miittefiki olarak yaftalanmistir.

Mahkemenin degistirilemezlik i¢tihadina gore, yiliksekdgretim kurumla-
rinda basortiisii yasaginin kaldirilmasi hakkindaki 2008 tarihli karart da Tiirki-
ye’deki popiilist geri-tepkiyi anlamak agisindan 6zellikle 6nem tagimaktadir.”
Ortiinme hususu politikacilar tarafindan higbir zaman gergek bir perspektifle
hak ve 6zgiirliikler veya kadinin toplumdaki konumu agisindan tartigilmamis-
tir. Konu, elbette demokratik siyasetin bir glindem maddesiydi, ancak hararet-
li popiilist sdylemler ve kutuplastirma stratejilerince kullaniliyordu. Laiklik
yanlis1 muhalefetin (Cumhuriyet Halk Partisi -CHP) tavizsiz durusu ortiinme
konusunda miizakereci bir yaklasimi da engellenmisti. Boylesi bir siyasal ik-
limde, Mahkeme, onceki i¢tihadinda yerlesik olan anayasa degisikliklerinin
denetimi yoniindeki kendi kurumsal tercihini ana hatlariyla takip etmis ve
THAM destekli basortiisii yasagii emreden kemiklesmis anayasal yorumunu
yinelemistir.* Mahkeme bu dogrultuda, yliksekogretim kurumlarindaki yasagi
kaldirmay1 amaclayan anayasa degisikliklerini iptal etti. Bu karar daha kap-
sayici bir laiklik anlayisini tercih eden anayasa degisiklikleri igin siyasetin
onceligine bir saldir1 olarak goriilmiistiir.

2007°deki cumhurbaskanligi segimleri hakkindaki ictihat da vesayet-kar-
sit1 tartigmay tetiklemistir. Burada Mahkeme, parlamentoda gerceklesmekte
olan secim siirecindeki toplanti yeter sayisinin yorumlanmasina iliskin daha
once goriilmemis ve bilimsel olarak tartismali bir meseleyi ele almak zorunda
kald1.® En gii¢lii cumhurbaskani adayin1 aday gostermis olan AK Parti, segim
icin ilk toplant1 yeter sayisinin, parlamentonun karar alma mekanizmasina
iliskin anayasadaki genel hiikkme gére belirlenmesi gerektigini iddia etti. ilgili
madde, anayasada 6zel hiikiim bulunmadik¢a, parlamento iiye sayisinin en
az ticte bir ¢ogunlugunu (184 milletvekili) artyordu. Bununla birlikte, cum-
hurbagkanlig1 se¢imine iligkin anayasa maddesi, yeterince agik olmayan bir

7 E.2008/16, K. 2008/116, K. t. 05.06.2008.
8 Orn. Leyla Sahin / Tiirkiye, Bilylik Daire, Bagvuru No: 44774/98, K. t. 10.11.2005.
9 E.2007/45, K. 2007/54, K. t. 01.05.2007.
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islipla, iicte iki cogunluga (367 milletvekili) atifta bulunan spesifik bir prose-
diirii tanimliyordu. Sonug olarak, Mahkemenin yargisal tercihi lafzi ve ereksel
kanitlar (“cumhurbaskanligi icin uzlas1”) esasinda toplanti yeter sayisini iigte
iki nitelikli cogunluk yoniinde yorumlamistir. Mahkemenin (367 karar1 olarak
adlandirilan) bu davada vardigi sonug temelsiz degildi, ancak ilgili yetersa-
y1 normlarinin gerekcelerini ve istikrarli olmayan parlamenter uygulamalari
dikkate alma hususunda eksiklikleri vardi. Daha 6nemlisi, dini muhafazakar
AK Parti hiikiimeti ve onun cumhurbaskani1 adayr Abdullah Giil’e dogrudan
bir meydan okumaydi.

Mahkemenin bu tiirden yiiksek profilli davalardaki igtihatlar1 ne popiilist
sOylemi azaltt1 ne de segmenleri kitlesel olarak mobilize eden ve onlarin gii-
venini kazanan onde gelen siyasal aktorleri ehlilestirdi. Aksine, ¢ogunlukeu
tercihlere meydan okuma ¢abalari, Mahkemeye kars1 bir tepki yaratti ve onun
defaten halkin ger¢ek temsilcilerine engel koyan bir vesayet kurumu olarak
vasiflandirilmasina yol agti.

Mahkemenin yiiksek profilli davalarda yeterince iyi yapilandirilmamis
muhakemesi, giivenilirligini zedeleyen bir etken olarak kabul edilebilir. Yiik-
sek siyasal 6nemi haiz sorunlarda, Mahkemenin petitio principii’den kagin-
mak i¢in hukuki argiimantasyon hususunda daha dikkatli ve 6zenli bir yakla-
sim benimsemesi beklenirdi. Bununla birlikte, bu gibi meselelerin sert kamu-
sal tartismalar dolayisiyla asir1 siyasallasmasi, Mahkemeye yonelik tepkiyi
aciklamak icin daha belirleyici goriinii. Muhalefetin uzlasmaz tavirlar1 ve
ordu mensuplarinin tartigmalardaki dahli de akilci bir siyasal analiz yapmay1
zorlastirmisti. Bu olgu, yargimin da dahil edildigi elitlerin vesayetine meydan
okuyan popiilist tutumu besledi. Anayasa Mahkemesini ve genel olarak yar-
giy1 gevreleyen vesayet tartismasi, 2010 anayasa degisikliklerine yol agmustir.

Anayasa Mahkemesinin Yargisal Popiilizmi ve Popiilerligi

2010 anayasa degisiklikleri, yarginin sekillenmesinde yeni bir dénem
anlamina gelmektedir. Degisiklikler, Anayasa Mahkemesinde halihazirda gé-
revli olan yargi¢lar1 korudu, ancak yeni yargiclar ekleyerek iiye sayisini art-
tirdi. Parlamentonun se¢im prosediiriine dahil oldugu durumlarda atama ustlii
ve yargiclarin iiye seg¢ilebilme yeterliligi degisiklige ugramistir. Ayrica, temel
hak ve Ozgiirlikklerin ihlal edilmesi halinde Mahkemeye erisime izin veren
bireysel basvuru usalii getirilmistir.

Degisiklikler ayn1 zamanda (o zamanki adiyla) Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun yapisini da tiim kidemli yargi¢ ve savcilara Kurul’un bir
kisim {iyelerini se¢gme hakki taniyacak sekilde degistirmistir. Degisiklikler
hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agildiginda Mahkeme oldukca
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basarisiz bir strateji benimsemis ve degisikligin bir boliimiinii iptal etmistir.”
Herhangi bir tatmin edici argiimantasyon izlemeksizin Mahkeme, Kurul se-
cimlerinde “bir yargi¢/savci bir oy” ilkesini anayasaya aykirt bulmustur. Mah-
kemenin bu tercihi, hiikiimetin hazirladig1 ve Kurul’daki tartigmalara damga-
sin1 vuracak olan aday listelerinin se¢ilmesine yol acarak yliriitmenin yargiy1
ele ge¢irmesi hususundaki sorular1 beraberinde getirdi.™

2010 yilindan bu yana Mahkeme, kritik davalarda hiikiimetin yasama ter-
cihlerini giderek daha fazla desteklemektedir. Bu yeni itaatkar yaklagim, 6lgiilii
bir uyusumdan ziyade, tartigmal1 politika tercihleri i¢in agik yargisal destek sun-
ma anlamina gelmesi bakimindan ayirt edicidir. Bu ideolojik degisim, Mahke-
menin i¢tihatlarinda ve yerlesik doktrinlerinde biiyiik degisiklikler gerektirmistir.
Laik devlet ilkesinin yorumlanmas1 boyle bir paradigma degisimini betimleyen
alanlardan birini teskil eder. Burada, 4+4+4 olarak adlandirilan yasaya dayanan
egitim reformunun denetimi iyi bir rnek olabilir. ilgili yasa, cogunluk dinini,
ozellikle de Miisliman kimligini besleyen popiilist politikalar i¢in bir mihenk
tasidir. Burada Mahkeme, ortaokul ve lise miifredatlarinda Islami egitim ders-
leri 6ngdren yasay1 Anayasa’ya uygun bulmaktadir. Tiirkiye halihazirda ilkokul,
ortaokul ve liselerde zorunlu din egitimi sistemine sahiptir ve bu sistem THAM
tarafindan yapilan denetimde ¢ogulculugu yadstyarak Siinni Islam’n endoktri-
nasyonu oldugu yoniinde elestiriye tabi tutulmustur.” Yasa, tamamen devlet tara-
findan desteklenen ilave segmeli Islami egitim dersleri getirmekte ve baska higbir
din i¢in boylesi dersler ongérmemektedir. Mahkeme, Tiirkiye i¢in yeni bir “esnek
laiklik” kavramindan hareketle, cogunluk dini (Islam) i¢in dini hizmetleri kolay-
lastirma ve saglama adina “devletin pozitif yiikiimliiligiinii” somutlastiran yeni
yasay1 Anayasa’ya uygun bulmustur. Boylesi bir yiikiimliiliik, din 6zglirligii ve
laik devlet ilkesi i¢in notr giivenceler iceren Anayasa’dan pek de ¢ikarsanabilir
degildir. Mahkemenin yargi¢-yapimi bir “esnek laiklik” kuramina dayanan yargi-
sal popiilizmi hiikiimetin dinsel popiilist politikalarini giiglendirmistir.

Bir bagka yeni olgu da Mahkemenin popiilerliginin artmasidir.” Bunun
nedenleri, biliylik olglide 2012’den beri uygulanmakta olan bireysel basvu-

' E.2010/49, K. 2010/87, K. t. 07.07.2010.

Poplilist bir teknik olarak kurumlarin kolonilesmesi hususunda bkz. Muiller, What is Populism?, ss.
44-45. (Muller, Poptilizm nedir?, ss. 63-64).

2 E. 2012/65, K. 2012/128, K. t. 20.09.2012.

Orn. Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, lkinci Béliim, Basvuru No: 1448/04, Kesinlesme
09.01.2008; Mansur Yalgin ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 21163/11, Kesinlesme 16.02.2015.

Bireysel bagvuruya iliskin bu gézlemler, tamami TUBITAK tarafindan finanse edilen ve tarafimca ger-
ceklestirilen projenin arastirma sonuglarini yansitmaktadir (No. 115K449 - Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru Yolunun Anayasal Yoruma, Uluslararasi insan Haklari Yorumuna ve Yarg: Siste-
mine Etkileri: 2012-2017 Yillarina lliskin Yargisal Oriintiilerin Karsilastirmali Analizi).
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ru mekanizmasinin benimsenmesine atfedilebilir goriinmektedir. Bireysel
basvurular Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile IHAS ve Tiirkiye tarafindan
onaylanan protokolleri kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali gerek-
cesiyle baslatilabilir. Simdiye kadar, IHAM kararlar cesitli kritik davalarda
takip edilmistir. Mahkemenin siirli argiimantatif yaraticiligina ve Strazburg
ictihatlarindan yapilan kapsamli ¢evirilere karsin, bireysel bagvurunun genel
olarak olumlu bir etkisi olmugtur. Toplumun farkli kesimlerinden bagvurula-
rin olmas1 Mahkemenin yurttaglarin goziinde erisilebilirligini ve goriiniirlii-
giinii artirmustir. Insan haklarina iliskin sistematik ihlaller ve acil meseleler
gitgide artarak Mahkemenin Oniine getirilmektedir. Twitter ve YouTube ya-
saklar1, avukatlar i¢cin bagsortiisii yasagi, ataerkil soyadi diizenlemeleri, ifade
ozgiirliigii ve o6zellikle gazetecilik veya ¢evre koruma meselelerindeki igtihat-
lar1 Mahkemeye yonelik beklentileri ve kamusal giliveni arttirmistir.

Ne var ki, bireysel bagvuru mekanizmasinin sekli sinirlart ve kendisini
dizginleyici yaklasimi dolayisiyla Mahkemenin popiilerligi olduk¢a kirillgan-
dir. Genel olarak Mahkeme, popiilist stratejilerin anayasal sinirlarini denet-
lemek i¢in mihenk tas1 olabilecek adil segcimler veya se¢imlerde hileye ilis-
kin iddialar1 reddetme egiliminde olmustur.” Mahkemenin popiilerligi, yakin
gecmiste gazetecilerin gozaltina alinmasi gibi siyasal agidan énemli davalar-
da basvurular ele almay1 geciktirme egilimi nedeniyle de tehlikeye girmis
goriinmektedir. Mahkemenin bu konularda gecikmesi, ge¢mis ictihadinda
ifade Ozgiirliigiine yonelik genel olarak takdire sayan durusuna karsin, kamu
onayini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Sonug

Cogunlukla sag hiikiimetler tarafindan kullanilan ¢ok sayida popiilist
strateji ve tercih Tiirk siyasetinde 6teden beri bilinmektedir. Bunlar karsisin-
da, Anayasa Mahkemesi ti¢ farkli role sahip, belirleyici bir aktor olarak ortaya
cikmistir: oyun kurucu (2010°a kadar), popiilist (2010 Anayasa degisiklikleri
sonrast) ve popiiler aktor (2012°de bireysel bagvuru mekanizmasinin yiirtirlii-
ge girisinden sonra).

% Ogzellikle bkz. Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2014/3986, K. t. 02.04.2014;
Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/4705,
K. t. 29.05.2014; Tugba Arslan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/256, K. t. 25.06.2014; Sevim Akat
Eski Bagvurusu, Basvuru No: 2013/2187, K. t. 19.12.2013; Mehmet Kurt Basvurusu, Bagvuru No:
2013/2552, K. t. 25.02.2016; Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Bagvuru No: 2015/18567, K.
t. 25.02.2016; Sencer Basat ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2013/7800, K. t. 18.06.2014;
Mehmet llker Bagbug Basvurusu, Basvuru No: 2014/912, K. t. 06.03.2014.

6 Oguz Oyan Basvurusu, Bagvuru No: 2015/8818, K. t. 14.07.2015. Mahkeme bu kabul edilemezlik ka-
rarinda Haziran 2015 tarihli parlamento secimlerinde adil secim ilkesinin Cumhurbagkani Erdogan’in
mitingleri ile ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruyu incelemeyi reddetmistir. Basvurucu bu tir mi-
tinglerin Anayasa’da 6ngorilen Cumhurbaskaninin tarafsizliigi hikmini zedeledigini 6ne stirmustu.
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Tiirkiye’de parlamenter sistemden bir tiir bagkanlik sistemine biiytik bir
gecis saglayan son anayasa degisikliginin referandumda kabulii goz Oniine
alindiginda”, Mahkeme yeni giigler dengesinde oldukc¢a 6nemli bir rol oyna-
yabilir. S6z konusu degisiklikler cumhurbaskanina sinirli parlamento deneti-
mi altinda genis yetkiler tanimaktadir. Dahasi, referandum stirecinin kendisi,
kesif bir kutuplasmanin hiikiim siirdiigii Tiirkiye’de popiilist stratejiyi pekis-
tirmistir. Nihayetinde, anayasa degisikligi ¢ok kiiciik bir farkla kabul edilmis-
tir (Evet oylar1 %51,41; hayir oylar1 %48,59).

Boylesi bir siyasal ortamda, Mahkemenin bir kez daha gii¢lii bir oyun
kurucu olarak ortaya ¢ikmasi pek olasi degildir. Gelgelelim, Mahkemenin hii-
kiimet politikalarini aktif bir sekilde destekleyen 2010 sonrasi popiilist yakla-
sim1 da degisebilir. Mahkeme, cumhurbagkaninin ve parlamentonun tercihle-
riyle dogrudan catismayan, ancak bununla birlikte bu kurumlari ayn1 dl¢tide
desteklemekten ka¢inan daha stratejik bir yaklagim izleyebilir. Burada, Mah-
kemenin bireysel basvuru igtihatlarina dayanan popiilerligi, popiilist baskilar
karsisinda dikkatli bir direnisin ve hayatta kalmanin sinirlarini test etmek igin
cok onemli olacaktir. Nihayetinde kamusal giiven, Anayasa Mahkemesi i¢in
poptilist tehditlere kars1 bir koruyucu faktor gorevini gorebilir.

7 Bertil Emrah Oder, “Turkey’s ultimate shift to a presidential system: the most recent constitutional

amendments in details”, ConstitutionNet, 31.01.2017. https://constitutionnet.org/news/turkeys-ul-
timate-shift-presidential-system-most-recent-constitutional-amendments-details (Son erisim tari-
hi: 23 Aralik 2022).

156 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Popiilizm ve Tiirk Anayasa Mahkemesi: Oyun Kurucu, Popiilist ve Popiiler

Kaynakca

Erdogan, Necmi ve Tanil Bora. “‘Biz Anadolu’nun Bagri Yanik Cocuklari...”: Muha-
fazakar Popiilizm.” Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince, Cilt 5: Muhafazakarlik,
editorler Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, 632-644. Istanbul: iletisim Yayinlari,
2006.

Kasaba, Resat. “Populism and Democracy in Turkey, 1946-1961.” Rules and Rights
in the Middle East, editorler E. Goldberg ve digerleri, 43-68. Seattle: University
of Washington Press, 1993.

Mert, Nuray. Merkez Sagin Kisa Tarihi. Istanbul: Selis, 2007.

Miiller, Jan-Werner. Popiilizm Nedir?. Ceviren Onur Y1ldiz. Istanbul: letisim Yaym-
cilik, 2017.

Miiller, Jan-Werner. What is Populism?. Philadelphia: University of Philadelphia
Press, 2016.

Oder, Bertil Emrah. “Turkey’s ultimate shift to a presidential system: the most re-
cent constitutional amendments in details.” ConstitutionNet (31.01.2017). https://
constitutionnet.org/news/turkeys-ultimate-shift-presidential-system-most-recent-
constitutional-amendments-details.

Onis, Ziya. “Conservative Globalism at the Cross Roads: The Justice and Develop-
ment Party and the Thorny Path to Democratic Consolidation in Turkey.” Medi-
terranean Politics 9, no. 3 (2009): 21-40.

Onis, Ziya. “Turgut Ozal and His Economic Legacy: Turkish Neo-Liberalism in Cri-
tical Perspective.” Middle Eastern Studies 40, no. 4 (2004): 113-134.

Taskin, Yiicel. “AKP’s Move to “Conquer” the Center-Right: Its Prospects and Pos-
sible Impacts on the Democratization Process.” Turkish Studies 9, no. 1 (2008):
53-72.

Toprak, Zafer. “Popiilizm ve Tiirkiye’deki BoyutlarL.” Tarih ve Demokrasi, 41-62.
Istanbul: Cem Yayinevi, 1992.

E. 1997/1, K. 1998/1, K. t. 16.01.1998.

E. 2007/45, K. 2007/54, K. t. 01.05.2007.
E. 2008/16, K. 2008/116, K. t. 05.06.2008.
E. 2010/49, K. 2010/87, K. t. 07.07.2010.
E. 2012/65, K. 2012/128, K. t. 20.09.2012.

Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, ikinci Boliim, Basvuru No: 1448/04, Kesinlesme
09.01.2008.

Leyla Sahin / Tiirkiye, Biiyiik Daire, Bagvuru No: 44774/98, K. t. 10.11.2005.
Mansur Yal¢in ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 21163/11, Kesinlesme 16.02.2015.

Refah Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, Biiyiik Daire, Bagvuru No: 41340/98, 41342/98,
41343/98 ve 41344/98, K. t. 13.02.2003.

Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Bagvuru No: 2015/18567, K. t. 25.02.2016.

Yil: Ocak / Temmuz - 2022  Say:: 25/ 26 157



Prof. Dr. Bertil Emrah ODER - Cev.: Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan Bekir KESKIN

Mehmet Ilker Basbug Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/912, K. t. 06.03.2014.
Mehmet Kurt Basvurusu, Basvuru No: 2013/2552, K. t. 25.02.2016.

Oguz Oyan Bagvurusu, Basvuru No: 2015/8818, K. t. 14.07.2015.

Sencer Basat ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2013/7800, K. t. 18.06.2014.
Sevim Akat Eski Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2187, K. t. 19.12.2013.

Tugba Arslan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/256, K. t. 25.06.2014.

Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2014/3986, K. t. 02.04.2014.

Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No:
2014/4705, K. t. 29.05.2014.

158 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



	Anonim Ortaklıkta Bir Paya En Çok On Beş Oy Hakkı
Tanınması ve İstisna Edilme Kararı
	Granting a Maximum of Fifteen Voting Rights to One Share in a
Joint Stock Company and Exemption Decision
	Doç. Dr. Levent BİÇER(*)
Dr. Öğr. Üyesi Zehra BADAK(**)


	Roma Hukukunda Advocatus ile Müvekkili
Arasındaki Vekâlet Sözleşmesinde Ücret Meselesi
	The Matter of Fee in the Contract of Mandate Between Advocatus
and His Client in Roman Law
	Arş. Gör. Ayşe Gül EKER(*)


	Teknolojik Gelişmeler Işığında
Hukuk Yargılamasını Yeniden Düşünmek:
Otomasyondan Köklü Dönüşüme(*)
	Rethinking the Civil Justice System According to Technological
Developments: From Automation to Transformation
	Arş. Gör. Barış MIDIK(**)


	Bir Esnek Çalışma Türü Olarak Tele Çalışma
	Teleworking: A Type of Flexible Work
	Arş. Gör. Büşra Gizem ÜNER(*)


	Popülizm ve Türk Anayasa Mahkemesi:
Oyun Kurucu, Popülist ve Popüler*(*)
	Prof. Dr. Bertil Emrah ODER(**)
Çev.: Dr. Öğr. Üyesi Oğuzhan Bekir KESKİN(***)


