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I. Olayin Ozeti

Davaci banka ve davali aleyhine, dava dis1 banka miisterisinin hesabin-
dan ticlincii kisilerce, bilgisi ve rizas1 disinda, internet subesi vasitasiyla para
cekildigi ve cekilen miktarin tazmin edilmesi gerektigi iddiasi ile dava acil-
mistir. S6z konusu dava banka aleyhine sonuglanmis ve dava dis1 miisteriye
icra yoluyla 6deme yapilmistir. Bunun iizerine davaci banka, miisteriye ait
sim kartin kendilerinin bilgisi disinda degistirildigi, internet bankaciliginda
kullanilan sifrenin GSM sirketi' tarafindan gonderildigi, onay kodunun do-
landiricilarin eline gegmesinde GSM sirketinin kusurlu oldugu, bayisi tara-
findan gerceklestirilen islemlerden sirketin sorumlu olacagi gerekcesiyle ve
zararinin karsilanmasi amaciyla GSM sirketi aleyhine dava agmistir. Davali
GSM sirketi ise dava dis1 banka miisterisi tarafindan agilan davada kendisinin
kusurlu bulunmadigini, sim kart degisikliginin bayisi tarafindan yapildigini,
bayi ile arasindaki sozlesme geregi bagimlilik iligkilerinin bulunmadigini ve
bu nedenle bayinin haksiz fiillerinden sorumlu olmadigin1 belirterek davanin
reddini talep etmistir.
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GSM sirketi ifadesi, karara konu edilen olayda mobil haberlesmeyi saglayan sirketi belirtmek
amaciyla kullaniimistir. Metinde GSM sirketi ya da operat¢r olarak ifade edilmistir.
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Il. Mercilerin Goriisleri

A. Yerel Mahkeme Karan

Yerel mahkeme; bankanin miisteriye ait parayr muhafaza ve iade ytikiim-
liltigi bulundugunu, bu amagla teknolojinin geregi olan giivenlik 6nlemle-
rinin banka tarafindan eksiksiz olarak yerine getirilmedigini ve haksiz fiilin
internet bankacilig1 vasitasiyla gerceklestirilmis olmasi sebepleriyle bankanin
%70 asli kusurlu oldugunu; buna karsin sim kart ve sifre onay1 islemleri GSM
sirketi tarafindan geregi gibi kontrol edilemediginden bankay1 zarara ugrattig
icin sirketin %30 tali kusurlu oldugunu belirleyerek davanin kismen kabuliine
karar vermistir.

B. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karan
1. Oy Coklugu Karar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davacinin temyiz itirazlarimi dikkate alarak
eksik inceleme sebebiyle oy ¢oklugu ile yerel mahkeme kararinin bozulma-
sina karar vermistir. Daire bozma kararinda; yargilama siirecinde elde edilen
bilirkisi raporunda bayinin GSM sirketinin ifa yardimcisi olarak degerlendi-
rildigini, bayi ile sirket arasindaki sdzlesmenin dosya kapsaminda incelenme-
si ve bu sayede aralarindaki hukuki iliskinin tespit edilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bununla birlikte banka ile GSM sirketi arasinda bankacilik islemlerini
kapsayan bir sozlesmenin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve GSM
sirketinin adam ¢alistiranin sorumlulugu yahut yardimer kisilerin fiillerinden
sorumluluk kapsaminda bir sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tartisil-
masi1 gerektigine karar vermistir.

2. Karsi Oy Yazilari

a. Birinci Karsi Oy

Kars1 oy yazisinda oncelikle davaya konu olan olaydaki sorun tespit
edilmis ve bunun bayi ile davali GSM sirketi arasindaki hukuki iliski oldugu
belirtilmistir. Davali ile bayi arasindaki iligkinin niteligine gore davalinin ba-
yinin eylemlerinden sorumlu olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Somut olay agisindan; sim kartlar1 satan yahut degistiren dava
dis1 bayi oldugundan, bayinin operatorden bagimsiz faaliyet gostermesinden,
aralarinda bagimlilik iligkisi bulunmadigindan ve bu sebeple bayinin 6zen-
siz islemlerinden davalinin sorumlu tutulamayacagina kanaat getirildiginden
cogunlugun bozma goriisiinden farkli bir gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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b. ikinci Kargi Oy

Kars1 oy yazisinda, davalinin kusur oraninin belirlendigi, dosya kapsa-
mindaki delil, bilgi ve belgelerle sorumlulugunun sabit oldugu gerekgesi ile
kararin onanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

lll. Goziimii Gereken Hukuki Mesele

Karara konu edilen olay ve merci kararlar1 incelendiginde tartisiimasi
gereken hukuki sorunun GSM sirketinin iddia edilen zarardan sorumlu olup
olmadig ve sorumlulugun dayandig1 hukuki sebebin belirlenmesi oldugu an-
lasilacaktir. Incelenen kararda davali olarak gosterilen GSM sirketinin, davaci
banka ve dava dis1 bayi ile iliskisi ve bu baglamda hangi sorumluluk sebep-
lerinin degerlendirilmesi gerektigi ve sorumlulugun kurucu unsurlarindan ne-
densellik bag1 da incelenecek, kararda tiim bu hususlara iliskin yapilan veya
yapilmasi gereken degerlendirmeler tartisilacaktir.

IV. Goriisiimiiz

A. Genel Olarak

Inceleme konusu kararda hukuki sorunun taraflart GSM sirketi ve banka-
dir. Somut olaya iliskin dogru bir degerlendirme yapabilmek agisindan 6nce-
likle internet bankaciligi, banka ile miisteri arasindaki iliski, internet banka-
ciliginin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararin
kimin ya da kimlerin malvarliginda gergeklestiginin tespiti ve agiklanmasi
gerekmektedir. Bunun ardindan zarardan kimlerin, hangi sorumluluk sebeple-
rine dayanilarak sorumlu tutulabilecegi belirlenebilecektir. Bu baglamda 6n-
celikle internet bankaciliginin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmas1 ve so-
nucu, GSM sirketleri ve bayilerinin meydana gelen zarardan sorumlu tutulup
tutulamayacagi ve bu kapsamda oncelikle Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)? m.
49 haksiz fiil hiikiimleriyle, TBK m. 66 ve m. 116 hiikiimlerinin agiklanmasi
gerekmektedir.

Internet bankacilig1, miisterilerin fiziki olarak bankalara gitmelerini ge-
rektirmeksizin bankacilik islemlerini internet vasitasiyla gergeklestirebildik-
leri sistemin genel ifadesidir.’ Kisilerin kullanimina agilan internet bankaciligi

2 6098 sayill TBK, RG: 4.2.2011/27836.

3 Savas, Abdurrahman; “internet Bankaciligi ve Taraflarin Yiikiimliliikleri”, SUHFD, C. 19, S. 2, Y.
2011, s. 144; Agikgdz, Osman; “Banka Hesabinin internet Bankaciligi Yoluyla Bosaltiimasi Sonucu
Meydana Gelen Zarardan Dolayr Bankanin Mevduat Sahibine Karsi Hukuki Sorumlulugu”, KO-
UHFD, C. 6, S. 12, Y. 2015, s. 75. (Anilis: Bankanin Sorumlulugu) Bankalarda Bilgi Sistemleri Y6-
netiminde Esas Alinacak llkelere iliskin Teblig m. 2'de internet bankaciligi “Miisterilerin banka tara-
findan sunulan hizmetlere internet yoluyla ulasmalarini ve yapmak istedikleri islemleri gergeklestir-
melerini saglayan bankacilik hizmeti dagitim kanali” seklinde tanimlanmaktadir. (RG: 14.09.2007).
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hizmeti bankanin kontroliindedir ve gerekli altyap1 da banka tarafindan uygun
hale getirilecektir. Bir¢ok agidan -6zellikle zaman kazanma ve hiz- hem ki-
silere hem bankalara biiylik kolayliklar saglayan internet bankaciligi, inter-
net kullanimiin herkese agik olmasindan 6tiirii birtakim tehlikeli durumlarin
gerceklesmesine de elverisli bir alandir.* Gilinlimiizce yaygin olarak kullani-
lan internet bankaciligina iliskin gerceklestirilen ve sonucunda zarar ortaya
¢ikan bir durum da sahte kimlik ile hat degistirme islemi yapilarak yetkisiz
kisilerce yeni hattin kullanilmasi sonucu hat sahibine ait banka hesabindan
para ¢ekilmesidir. Bu sekilde gergeklesen olaylarda GSM sirketinin miisterisi/
abonesi olan kisi ayn1 zamanda bankada mevduat sahibi olan kisidir. Kendi
hat bilgileri kullanilarak banka hesabindan para ¢ekilen bu kisiler zararlarinin
giderilmesi i¢in hem GSM sirketlerine hem de bankalara dava agmaktadirlar.
Acilan bu davalarda GSM sirketinin sorumlu olmadigi kabul edilerek davalar
reddedilmektedir. Asagida agiklanacak olmakla birlikte, kisaca deginmek ge-
rekirse, yenilenmis hat kullanilarak banka hesabindan para ¢ekilmis olsa da
mevduat sahibinin zarar1 banka ile olan hukuki iligkisinden kaynaklandigin-
dan, GSM sirketlerinin s6z konusu davalar bakimindan taraf olmadigi kabul
edilmektedir.

Internet bankacilig1 sistemine usuliince erisim saglayabilecek ve bu saye-
de islem yapabilecek kisi, bankanin miisterisi veyahut yetki verdigi kisi ola-
caktir.s Islem yapmaya ehil olan miisteri, mevduat sahibi; geri alinmak {izere
gercek veya tiizel kisilerce bankaya yatirilan para ise mevduat olarak adlandi-
rilmaktadir.®* Mevduat sahibi yatirdig1 parayi bir vade bitiminde yahut istedigi
zaman geri alabilecektir.” Bu halde mevduat sahibi ile paray1 yatirdigi banka
arasinda, konusu mevduat olan bir s6zlesmenin gerceklestigi kabul edilmek-
tedir.® Banka ile mevduat sahibi arasinda ger¢eklesen bu sdzlesmede mevduat
sahibi hesapta bulunan para tutarinca bankadan alacakli haline gelmekte ve
buna karsin s6z konusu para ise bankanin malvarliginda bulunmaktadir.® Yet-

4 Savas, s. 145 vd.

Akkanat, Halil; internet Bankaciligi Sistemi Uzerinden Bankalara Verilen Zararlardan GSM Ope-
ratérleri Sorumlu Tutulabilir Mi?; Akkanat, Halil (Ed.), Telekomunikasyon Hukuku, Filiz Kitabevi,
istanbul 2017, s. 56.

Altas, Hiseyin; “Mevduat Hesabindan Yetkisiz Para Cekilmesinde Bankanin Hukuki Sorumlulu-
gu”, ABD, S. 3, Y. 2001, s. 37; Onder, Fahrettin; “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézles-
mesi”, SDUIIBFD, C. 8, S. 1, Y. 2003, s. 91-102; Acikgdz, Bankanin Sorumlulugu, s. 79.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 61 uyarinca “(...) mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi
gereken tutarlari geri alma haklari higbir suretle sinirlandirilamaz.”

Onder, s. 97 vd. Mevduat sézlesmesinin tiir(i hakkindaki gériisler igin ayrica bkz. Onder, s. 95
vd.; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 20. B., Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2020, s. 417.

Akkanat, s. 59, dn, 7 ve 8. Mevduat s6zlesmesi yazar tarafindan karma veya kendine 6zgi bir
sozlesme olarak degerlendiriimekte; karz, usulsiz tevdi ve vekalet sézlesmesine iligkin hikium-
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kisiz kisiler tarafindan gerceklestirilen herhangi bir islem bankanin mevdu-
at sahibine kars1 borcunu sona erdirmeyecek, mevduat sahibi halen alacakli
konumda olacaktir. Bu halde izni ve bilgisi disinda, yetkisiz kisilerce ger-
ceklestirilen internet bankaciligi islemleri sonucunda bu durumu ispatlayan
mevduat sahibi miisteri, hesaptaki miktar1 alacak hakkina dayanarak banka-
dan talep edecektir.” Yetkisiz kisilere gegersiz bir ifada bulunmus olan banka,
gercek alacakli olan mevduat sahibine tekrar ifada bulunmak durumundadir.™
Banka hem yetkili mevduat sahibine hem de yetkisiz kisilere 6deme yapmis
olacagindan zarara ugramis olacaktir. Burada ortaya ¢ikan zararin bankanin
malvarli§inda ortaya ¢iktig1 sabittir. Bankalar bu zarar bakimindan internet
bankacilig1 islemlerinde araci kabul ettikleri GSM sirketlerinin de sorumlu
oldugunu o6ne siirerek sirketlere riicu etmektedirler. Bircok yiiksek yarg: ka-
rarina konu edilen tazminatin riicu istemine iligkin kararlarda ise heniiz bir
ictihat olusmadig1 sdylenebilir.

B. GSM Sirketinin Bankaya Kars1 Zarardan Sorumlu Tutulabilmesinin Kosullan

Bankalar tarafindan GSM sirketlerine kars1 agilan zarar tazminine iligkin
davalarda GSM sirketinin sorumlu olabilmesi i¢in bir sorumluluk sebebinin
varlig1 aranacaktir. Sorumluluk hukuku; s6zlesme sorumlulugu, sézlesme dis1
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu icermektedir. Tiim bu sorumlu-
luk kaynaklarinda meydana gelen zarardan 6tiirii zarar gérene karsi tazminat
yiikiimliligi bulunmaktadir.’? Ele alinan konu bakimindan GSM sirketi ile
banka arasinda internet bankaciliginin giivenligine iliskin bir borg¢ iliskisinin
varlig1 halinde sozlesmeden dogan borg iliskisi s6z konusu olacaktir. Internet
bankaciliginin giivenligine iligkin bir borg iligkisinin bulunmadigi hallerde ise
sOzlesme dis1 sorumluluk kapsaminda hukuki sorun ¢oziimlenecektir.

Bankalarin yetkisiz kisilerce zarara ugratilmasi durumunda GSM sirketi-
ne kars1 agilan davalarda, banka ile GSM sirketinin arasinda bir s6zlesmenin
var olup olmadigi incelendiginde, bir goriise gore internet bankacilig islem-
lerinde kullanilan akilli mesajlarin (SMS) iletilmesi bakimindan bankalar ile

lerin bu sézlesmeye de uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Zevkliler/Gékyayla, s. 416; karz
ve usulsuz tevdi s6zlesmelerinde sézlesme konusunun muilkiyetinin saklayana yahut karz alana
gectiginden, bu hikimlerin mevduat s6zlesmesine uygulanmasinda da benzer sonuca variimasi
gerekecektir.

Akkanat, s. 59 vd. Banka TBK m. 187 uyarinca gergek olmayan alacakliya ifada bulundugu igin
mevduat sahibinin alacak hakki devam edecektir. Yrg. 11. HD. E. 2010/15730, K. 2012/5666, K.T.
09.04.2012 (www.hukukturk.com - E.T. 03.11.2022) “(...) Bu ac¢idan degerlendirildiginde, usul-
stiz islemle gekilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin zarari niteliginde olup, mevduat
sahibinin bankaya karsi alacagi aynen devam etmektedir.” Benzer yonde bkz. Yrg. 11. HD. E.
2008/9239, K. 2010/504, K.T. 19.01.2010 (www.hukukturk.com - E.T. 03.11.2022).

" Altas, s. 40 vd.

2 Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 84.
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GSM sirketleri arasinda bir s6zlesme bulunmakta ve aralarindaki hukuki ilis-
kinin bu sebebe dayandirilmasi gerekmektedir.” Baska bir goriise gore ise
internet bankacilig1 faaliyetinde kullanilan akilli mesajlarin GSM sirketi tara-
findan iletiliyor olmasi, banka ile GSM sirketi arasindaki s6zlesmenin degil
bankanin miisterisi olan kisi ile GSM sirketi arasindaki abonelik s6zlesmesi-
nin kapsamindadir.” Bu baglamda banka ile sirket arasinda bir sézlesme ilis-
kisi bulunmayacaktir. Nitekim internet bankacilig1 sistemi ve altyapisi banka
tarafindan kurulup yonetilmektedir. Bankalar bir giiven kurumu olarak deger-
lendirildiklerinden, bu tiir tehlikeli durumlara karsi 6nlem almakla, ¢aga ve
son teknolojilere uygun olarak giivenlik ve kalite standartlarini yiikseltmekle
yiikiimlii hale gelmislerdir.” Bankanin yetkisinde ve sorumlulugunda gercek-
lesen bu tiir faaliyetlerde giivenligin saglanmasi, 6nlemlerin alinmasi, miisteri
bilgilerinin korunmasi gibi bor¢lardan da banka sorumlu olacaktir.”® Bankanin
giivenlik altyapisi tarafindan gonderilen akilli mesajin yalnizca ileticisi ko-
numunda olan GSM sirketlerinin bu anlamda banka ile bir sdzlesme iliskisi
icerisinde olmadig1"” kabul edilmelidir.*

Acikg6z, Osman; “Internet Bankacilik Hizmetlerinin Saglanmasina Yénelik Borcun Ifasinda Mobil
Haberlesme (GSM) Sirketinin Hukuki Konumu ve Banka ile Mevduat Sahibine Kargi Sorumlulu-
gu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2015, s. 62 vd. (Anihs: GSM
Sirketinin Sorumlulugu) Yazar; bankalar ile GSM sirketleri arasinda “Hizli SMS Sézlesmesi” bu-
lundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bankalarin internet bankaciligi islemlerinde giivenligi
saglamak adina GSM sirketlerinden hizmet aldigini, bu durumda sirketlerin ifa yardimcisi olarak
konumlandirilacagini kabul etmektedir.

4 Akkanat, s. 66.

'®  Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Savas, s. 150 vd. Bankalar tarafindan giivenligi saglamak
adina ozellikle tek kullanimlik sifre, akilli sms, mobil imza, islem parolasi, QR kodu, yiz tanima
gibi cesitli yontemler kullaniimaktadir.

Savas, s. 149 vd. Bankalar ayni zamanda tlzel kisi tacir olduklarindan basiretli hareket etmeli,
musterilerini bilgilendirmeli, yetkisiz girisleri 5nleme adina sistemler gelistirmelidir. Bankalarda Bil-
gi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak Ilkelere lliskin Tebli§g m. 27 uyarinca internet bankaciligi
sisteminin kurulmasi ve yonetilmesi hususlarinda banka yetkili ve sorumlu kilinmistir.

Akkanat, s. 68. Bankalarin glvenlik s6zlesmesi yaptiklari taraf genel olarak musterileridir. Bu
sozlesmelerin igeriginde GSM sirketleri aracilhigiyla kimlik dogrulama amaciyla akilli mesajlar
alacaklari musterinin bilgisine sunulmaktadir. Yine bu s6zlesmelerde musterilerin bankaya bil-
dirmis olduklart GSM hatlarina sifre gonderilerek sistemin galisacagi ifade edilmektedir. (https:/
assets.yapikredi.com.tr/WebSite/_assets/pdf/arsiv/Tek-Kullanimlik-Sifre-Sozlesme.pdf?v2 - E.T.
03.11.2022).

Bankalar ile GSM sirketleri arasinda glvenlik protokoll yapilan haller ayrica degerlendiriime-
lidir. Nitekim yetkisiz kisilerce sim kartin elde edilerek internet bankaciliginin kullaniimasindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla bankalar ile GSM sirketleri mutabakata varmislar-
dir. Buna gore internet bankacihgina giris sirasinda akilli mesajin génderilecegi hatlarda son
90 guin igerisinde tagimalyenileme yapilip yapilmadigi sorgulanmaktadir. (https://www.tbb.org.tr/
gec/KTPV14.pdf - E.T. 03.11.2022) Kanimca, burada yine akilli mesajin génderilmesi hususunda
musteri ile yapilan abonelik s6zlesmesi hikimleri gegerli olacak; yalnizca hat tasima/yenileme-
nin sorgulanmasi fiili agisindan GSM sirketi yahut bayinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
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Banka ile GSM sirketleri arasinda sézlesme iliskisinin bulunmadigi an-
lasildigindan, sozlesme disi sorumluluk ile hukuki sorun ¢oziimlenecektir.
Sozlesme dis1, kanundan dogan borg kaynaklarinin en 6nemlisi haksiz fiilden
dogan borg iliskileridir. Haksiz fiil sorumlulugunun kusura dayali sorumluluk
hallerini ifade ettigi kabul edilse de genel anlamda haksiz fiil sorumlulugu
dendiginde hem kusura dayali hem de kusursuz sorumluluk halleri anlasila-
bilmektedir.” Haksiz fiil, TBK m. 49°’da diizenlenmis olup haksiz fiilin ger-
ceklesmesi hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve nedensellik bagi sartlarinin her
birinin var olmasina baglanmistir.* Bankalarin malvarliginda meydana gelen
zarar, yetkisiz kisilerin hileli islemleri sonucunda mevduat sahibi disindaki
kisilere 6deme yapmasindan kaynaklanmaktadir. Burada oncelikle hileli is-
lemleri yani hukuka aykir fiili gerceklestiren fail ya da faillerin haksiz fiil
sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte GSM sirketlerinin de dogan za-
rardan haksiz fiil sebebiyle sorumlu olduklarinin kabul edilebilmesi i¢in ya
kusurlu olarak hukuka aykiri fiili gergeklestirmis olmalar1 veya davranislarin-
dan sorumlu olduklar kisilerin hukuka aykir1 fiillerinin bulunmas1 gerekir.?

Sorumluluk hukukunda esas olan herkesin kendi fiilinin sebep oldugu za-
rardan sorumlu olmasidir. GSM sirketi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticari
sirkettir. Tiizel kisiler gercek kisilerden farkli, hukuki igslemler ile kurulan ve
varligini stirdiiren hukuk siijeleridir.?2 Bu sebeple hak ve fiil ehliyetleri ile hak-

" Eren, s. 509, dn. 1 vd.; Antalya, O. G6ékhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Genis-
letilmis 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 54 vd.; Ayan, Mehmet; Borglar Hukuku Genel
Hikumler, Gézden Gegirilmis 11. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2016; s. 249 vd.; Akartepe, Al-
paslan; “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg lligkileri Alaninda Getirdigi Yenilikler
ve Degisiklikler’, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, Y. 2012, s. 160; Reisoglu, Safa; Tiirk Borclar Hukuku
Genel Hikiimler, 24. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 162. Yazar haksiz fiilleri hukuka aykiri
filller olarak adlandirmakta, s6zlesmeye aykirilik seklinde gergeklesen borca aykirilik durumunun
da genis anlamda bir haksiz fiil oldugunu belirtmektedir. TBK m. 49 ve devaminda diizenlenen
haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikiimleri de dar anlamda haksiz fiil baghdi altinda incelemekte-
dir.

TBK m. 49'da “Hukuka aykin bir fiille ve kusuruyla baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
ylkimlddir.” seklindeki haksiz fiil hikmi dizenlenmistir. Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Kukuku
Genel Hiklmler, Genisletiimis 23. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 363 vd.; Dogan, Murat/
Sahan, Goékhan/Atamutlu, ismail; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletil-
mis 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2021; s. 178 vd.; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa; Borg-
lar Hukuku Genel Hikumler, Gozden Gegirilmis ve Guncellenmis 6. B., Seckin Yayincilik, Ankara
2018, s. 226; Nomer, Haldk N.; Borglar Hukuku Genel Hikumler, Gozden gegcirilmis Genisletilmis
15. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s. 151; Eren, s. 540 vd.; Reisoglu, s. 165 vd.

Akkanat, s. 70 vd. Yazara gére; Sim kartlarin haksiz sekilde ele geciriimesindeki fiil bakiminda
GSM operatorlerinin haksiz fiil sorumlulugu bulunmasi icin; sim kart degisikligi islemlerine iligkin
6zen yukumliligu bulunmasi, bunun ihlal edilmesi ve ortaya ¢ikan zarar ile davranis arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Ttizel kisi; bir gergek kisi gibi hak edinip borg altina girebilmektedir. Gergek kisilerden farkli olarak fiziksel
bir varligi olmayan tiizel kisilerin kurulmasi ve kisilik kazanmasi hukuki islemler neticesinde gergekles-
mektedir. Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
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siz fiil sorumluluklar gercgek kisilerden farklilik gostermektedir. Tiizel kisilerin
alacakli veya borglu olmalarinin organlarinin islemlerine baglandigi gibi, hak-
siz fiilden sorumluluklar da MK m. 50 uyarinca tiizel kisiler organlarinin (orga-
n1 olusturan kisilerin) s6z konusu fiilleri gerceklestirmesine baglanmistir.? Yani
GSM sirketinin haksiz fiilinden s6z edebilmek, ancak organinin bu fiili islemesi
ile miimkiin olacaktir. Hat degistirme islemleri GSM sirketlerinin bayileri tara-
findan gerceklestirilmektedir. Bu anlamda 6nem arz eden husus bayilerin GSM
sirketinin organ1 olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Ancak bu belirlemenin
yapilmasi sonucunda GSM sirketine sorumluluk ytiklenebilecektir.

Tiizel kisilerin yonetimini ve temsilini gerceklestiren, iradesini agiklama-
sin1 saglayan, tiim bu islevleri yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, kurul
veya Orgiit organ olarak adlandirilmaktadir. Organlar tiizel kisi i¢in zorunlu
bir 6ge olup, organlarin tiizel kisiden bagimsiz bir varliklar1 bulunmamakta-
dir. Bayilerin GSM sirketleri ile aralarinda bayilik sdzlesmesi oldugu agiktir.
Her ne kadar ticari temsilci ve ticari vekillerin tiizel kisilerin organlar1 olarak
kabul edilebilirligi miimkiinse de bayilerin® bu iki sifat1 da tasimadigi, bagim-
siz hukuk siijeleri olarak kendi ad ve hesaplarina islem yaptiklar1 gz oniine
alindiginda sirketin bir organi olmadiklar1 anlasilacaktir. Bu sebeple GSM sir-
ketlerinin organi olmayan bayilerin fiillerinden, TBK m. 49 uyarinca haksiz
fiil sorumlulugu olmayacagi da kabul edilecektir.?

Kisiler), 19. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 281-282; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan; Tiirk Ozel Huku-
ku, C. Il, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2021, s. 215; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen; Kisiler Hu-
kuku, Gézden Gegirilmis 8. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 201; Erdogan, ihsan/Keskin, Dilsad;
Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hikimleri Kisiler Hukuku, Genisletilmis 2. B., Gazi Kitabevi, Ankara
2019, s. 337; Giilen, Ahmet Burak; Tiizel Kisilerin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Gediz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2014, s. 4 vd.

#  Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 318 vd.; Dural/Qgiiz, s. 264 vd.; Erdogan/Keskin, s. 352;
Ayan/Ayan, s. 207. Tuzel kisilerin fiil ehliyeti MK m. 49 uyarinca kanuna ve kurulus belgelerine
gobre gerekli organlara sahip olmaya baglanmistir.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 310; Dural/Ogiiz, s. 256-257; Ayan/Ayan, s. 208, Giilen, s.
62 vd. Yazar, genel olarak kabul edilen organlari midur, mudur yardimcisi, ticari temsilci, ticari
vekil, kisim sefi, sube muduru, genel sekreter ve tasfiye memurlari olarak belirtmistir.

Uygulamada bayilik sdzlesmesi, tek saticilik s6zlesmesi, distributorlik sézlesmesi gibi isimlen-
dirmelerle dizenlenen sdzlesmelerde bayilerin bagimsiz, kendi ad ve hesaplarina hareket eden
kisiler oldugu bilinmektedir. Tandogan, Haluk; “Tek Saticilik Sézlesmesi”, BATIDER, C. XI, S. 4,
Y. 1982, s. 1 vd. (Anilis: Tek Saticilik); Yesiltepe, Salih Onder; “Tek Saticilik Sézlesmesinin Og-
retide Benzer Olarak Belirtilen Diger Sézlesmelerden Ayirt Edilmesi”, MUHFHAD, C. 13, S. 1-2,
Y. 2007, s. 171. Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 26. B., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusu Yayini, Ankara 2020, s. 185 vd.: Ticari temsilci; ticari isletmeyi yénetmek ve isletmenin
ticari unvani altinda isletmeyi temsil etmekle yetkilendirilmis kigidir. Ticari vekil; ticari isletmeye
iliskin temsil yetkisi disinda isletmeyi ydnetmek veya isletmeyle ilgili islemleri yiiriitmekle yetkilen-
dirilmis kisidir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi tzere bayiler tacir yardimcilari kapsamina ve
ozellikle organ kabul edilebilecek tacir yardimcilari kapsaminda yer almamaktadir.

Tuzel kisinin organinin haksiz fiilinden sorumlu olabilmesi icin haksiz fiilin sartlarinin olusmasi
gerekmekte; fakat organin her hukuka aykiri fiilinden tiizel kisinin sorumlu olmayacagi hakkinda
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Bir tiizel kisi olan GSM sirketlerinin, organlar1 disinda kendisi i¢in fa-
aliyette bulunan ifa yardimcisi ya da c¢alisan gibi kisiler ile de hukuki iliski
icinde olmasi s6z konusudur. GSM sirketlerinin sorumlulugu degerlendirilir-
ken de bu hususun dikkate alindig1; bayi tarafindan gerceklestirilen islemler
karsisinda GSM sirketinin adam ¢alistiran ya da yardimer kisilerin fiillerin-
den sorumluluk esasina gore sorumlu olduguna dair tespitler yapildig1 goriil-
mektedir. Konunun degerlendirilmesi acisindan oncelikle adam calistiranin
sorumlulugunu acgiklamak gerekecektir. Bir baskasina kars1 gergeklestirilen
hukuka aykir1 bir fiille meydana gelen zararlarda her zaman failin kusurlu
olmasi aranmamaktadir. Kusursuz sorumluluk olarak adlandirilan bu hallerde
kusur ger¢eklesmesi gereken bir sart olmaktan ¢ikacak, sorumluluk bir huku-
ki sebebe dayandirilacaktir.?” Kusursuz sorumluluk hiikiimleri i¢erisinde 6zen
sorumlulugu basligi altinda ele alinan adam ¢aligtiranin sorumlulugu, esasin-
da bir haksiz fiilden kaynaklandig i¢in haksiz fiilin kusur haricindeki tiim
sartlarinin gerceklesmis olmasini gerektirmektedir. Bu halde hukuka aykir
fiil, zarar ve zarar ile fiil arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir.?* Genel
haksiz fiil sartlarinin disinda adam ¢aligtiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in
ayrica adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir ¢aligma iliskisinin bulunmasi,
calisanin bu ¢alisma iliskisi i¢erisinde bir ig gormesi ve meydana gelen zararin
bu is gorme sirasinda ger¢eklesmis olmasi gerekecektir.?® Bu sartlara kurtulus
kanit1 getirememis olmay1 dahil eden goriisler de bulunmaktadir.*® Bu halde

bkz. Giilen, s. 92.

TBK m.65 ve devamindaki hiikiimlerde duizenlenen kusursuz sorumluluk halleri 818 sayili BK hu-
kumlerinden farkli olarak tek tek sayilmis olup, 6gretide sebep sorumlulugu ya da objektif sorum-
luluk olarak da adlandiriimaktadir. Bu sorumluluklarin belirlenmesinde tehlike, 6zen, hakkaniyet
gibi gerekge ve ilkeler benimsenmistir. Kilig, Sebnem; “Adam Calistiranin Hukuki Sorumlulugu”,
BAUHFD, C. 11, S. 145-146, Y. 2016, s. 1024; Eren, s. 639; Oguzman/Oz; s. 137; Reisoglu,
s. 179; Kiligoglu, s. 414. Kusursuz sorumluluk halleri kusur sorumlulugu karsisinda istisnai bir
nitelige haiz olup agik bir kanuni dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda ayrintih bilgi
icin bkz. Okyar Karaosmanoglu, Dila; Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m.166), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2019, s. 11.

Ates, Zehra Gizem; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adam Calistiranin Sorumlulugu”,
IKUHFD, C. 15, S. 2, Y. 2016, s. 209; Aras, Talip; “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Tirkiye No-
terler Birligi Hukuk Dergisi, S. 1, Y. 2015, s. 67; Erbilen, inci; “Kusursuz Sorumluluk Hallerinden
Adam Calistiranin Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 4, Y. 2018, s. 172 vd.; Erdo-
gan, Kiibra; Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi istanbul 2019, s. 30 vd.;
Yilmaz, Necla; Adam Caligtiranin Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, s. 38 vd.
Calisanin s6z konusu is gérme sirasinda haksiz bir fiili ile G¢lncu bir kisiye zarar vermesi ge-
rekmektedir. Buradaki Gglncu kisiye zarar verilmesi durumu adam ¢alistiranin sorumlulugunu
TBK m. 116’da duzenlenen yardimci kisinin fiillerinden sorumluluktan ayiran dzelliklerinden biridir.
Oguzman/Qz, s. 143 vd.; Yilmaz, s. 49 vd.; Kilig, s. 1040.

30 Eren,s.652; Kiligoglu, s. 430; Aras, s. 68, Ates, s. 215; Erbilen, s. 176; Erdogan, s. 81. Reisoglu
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GSM sirketlerinin adam c¢alistiranin sorumlulugu ile sorumlu tutulabilmeleri
icin her somut olay acisindan gerekli sartlarin saglanmasi zorunludur. Yargi
kararlarina konu olan olaylarda sirketlerin bayilerin fiilleri sebebiyle adam
caligtiran olarak sorumlu tutuldugu goriilmekte ise de bu konuda bir goriis
birligi yoktur.*

GSM sirketlerinin aleyhlerine agilan davalarda sorumluluguna kaynak
olarak gosterilen diger bir sebep de TBK m. 116’da diizenlenen yardimci kisi-
lerin fiillerinden sorumluluk halidir. Borcun sahsen ifast TBK m. 83 uyarinca
zorunlu olmadigindan, bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in ya da hakkini kul-
lanmak i¢in bagka bir kiginin yardimina ihtiya¢ duyabilmektedir.®? Bor¢lunun
bu sekilde yardim almasi bor¢luyu, belli sartlar gerceklestiginde yardimer ki-
silerin fiillerinden sorumlu hale getirmektedir. Bor¢lu ile zarar géren arasinda
bir hukuki iliski bulunmasi, borcun ifasinin ya da hakkin kullanilmasimin yar-
dimci kisiye birakilabilir olmasi, borcun ifasinin ya da hakkin kullanilmasi-
nin yardimci kisi tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, yardimei kisinin borca
aykir1 bir davranis ile borg iliskisinin kars1 tarafina (alacakliya) zarar vermis
olmasi, bor¢lunun bizzat ifa etmesi ya da hakki bizzat kullanmasi halinde
de meydana gelecek zarardan sorumlu tutulabilir olmasi® ve tabi bir zararin
meydana gelmesiyle zarar ile borca aykir1 davranis arasinda nedensellik bag:
bulunmasi halinde yardimer kisinin fiillerinden sorumluluk miimkiin olacak-
tir.* Internet bankaciliginin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmasi sonucunda
bankalarin zarara ugramasi hallerinde, yiiksek yargi kararlarinda GSM sirket-

(s. 184) ve Okyar Karaosmanoglu (s. 190) ise kurtulus kaniti getirmeyi sorumluluktan kurtulma
bashgi altinda ele almigtir.

¥ Yrg. 11. HD. E. 2016/12000, K. 2018/4150, K.T. 30.05.2018. (www.hukukturk.com.tr - E.T.
03.11.2022) Akkanat (s. 73); GSM sirketlerinin sim kartlarin sahte islemlerle degistiriimesi is-
leminin bayi tarafindan gerceklestiriimesi durumunda bayinin bu fiilinden adam ¢alistiran olarak
sorumlu olacaginin kabul edilemeyecegini, bayi ile GSM sirketi arasinda istihdam iligkisi bulun-
madigini ifade etmektedir.

Kiligoglu, s. 821; Karaca, Mehmet; “Ifa Yardimcisinin Fiilinden Borglunun Sorumlulugu”, THD, S.
49, Y. 2010, s. 47-62; Yiinlii, Semih; Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2019, s. 37. Yazar, is bolimii, uzmanlasma vb. sebeplerle borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinin istisna haline geldigini ifade etmektedir.

Bu husus farazi kusur ya da yardimci kisinin davranisinin bor¢luya farazi kusur olarak yuklene-
bilmesi da olarak adlandiriimaktadir. Eren, s. 1107; Yénet, Yagmur Oykii; Tirk Hukukunda Yar-
dimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitisl, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 206; Gultekin, Fatih;
“Yardimci Kisinin Fiillerinden Borglunun Sorumlulugu”, TAAD, S. 35, Y. 2018, s. 377.

3 Yiinlii, s. 63 vd.; Giiltekin, s. 377 vd.; Eren, s. 1098 vd.; Kiligoglu, s. 821 vd.; Reisoglu, s. 361 vd.
Yardimci kisilerin gogu zaman ifa yardimcisi olarak dustnuldigu; fakat bu durumun yardimcei kisi
kavraminin eksik nitelendiriimesine yol agtigi hem ifa yardimcisi hem de kullanma ve yararlanma
yardimcisi olarak iki alt baslikta ele alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Yonet, s. 7 vd. Borg iligkisinin
taraflari arasinda sorumsuzluk anlasmasi bulunmamasi da yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu-
lugun sartlarindan kabul edilebilmektedir. Bu konuda bilgi igin bkz. Yonet, s. 222 vd.

32

33

94 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



internet Bankaciligi Sisteminde GSM Sirketlerinin Bankalara ve Mevduat Sahiplerine Karsi Konumu Hakkinda ...

lerinin bayilerin fiillerinden yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk esasina
gore sorumlu tutulabildigi bilinmektedir.*® Fakat bu kararlar genel itibariyle
abonelik sozlesmesi iliskisine dayandirilsa da abonelik s6zlesmesinin taraflar
miisteri ile GSM sirketidir. Bu halde banka ile GSM sirketi arasinda abone-
lik iligkisi kapsaminda bir hukuki iligkinin bulunmadiginin gézden kagirildig
anlagilmaktadir.

C. Kararin Degerlendirilmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davali GSM sirketinin bayisinin islemlerin-
den sorumlu olabilmesi i¢gin aralarindaki bayilik s6zlesmesinin incelenmesi
gerektigi, ayrica GSM sirketi ile banka arasinda bankacilik islemlerine iligkin
bir sézlesmenin de bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigine kanaat
getirmistir. Daire tarafindan bozma kararina gerekce yapilan sebeplerin dogru
oldugunu kabul etmekle birlikte, degerlendirme yapilan hususlarda eksiklik-
ler oldugu diistiniilmektedir.

Karara konu edilen olay yetkisiz kisilerce internet bankacilig1 sistemine
girilerek bankanin zarara ugratilmasidir. Davaci, zarara ugramasina sebep ola-
rak davali GSM sirketinin bayisinde ger¢eklestirilen sim kart degistirme isle-
mini ve bu islemden sirketin sorumlu olacagini iddia etmistir. Dairenin bozma
kararinda ifade ettigi bayinin “tacir yardimcisi olarak hareket edip etmedigi”
hususu da bu konuya iligkin dogru bir degerlendirme olarak kabul edilebilir.
Fakat bu degerlendirmeyi yalnizca bayilik sézlesmesinin incelenmesine bagh
kilmaktan 6te, GSM sirketinin tiizel kisi olarak TBK m. 49 uyarinca haksiz
fiil sorumlulugunun degerlendirilmesi konusunda eksik gerekg¢elendirme ya-
pildig1 sdylenebilir. Nitekim GSM sirketi bir tiizel kisidir ve Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)* m. 50/II uyarinca ancak organlarinin fiillerinden sorumlu
olabilecektir. Somut olay agisindan sim kart satma, degistirme yetkisi oldugu
anlasilan bayinin bu islemi kendi ad1 ve hesabina yaptig1 diisiiniildiigiinde,
GSM sirketinin bir organi olmadigi anlasilacak ve sirketin TBK m. 49 kapsa-
minda haksiz fiil sorumlulugu da bulunmayacaktir.

Dairenin bozma kararina gerekce yaptigi diger bir husus da GSM sirke-
ti ile banka arasinda bankacilik islemlerini kapsayan bir s6zlesme bulunup
bulunmadigi ve buna bagl olarak sirketin TBK m. 116 hiikiimleri uyarin-
ca sorumlu tutulmasidir. Dairenin bu gerekcelendirmeyi yapmaktaki amaci,

% |stanbul BAM 13. HD. E. 2018/1973, K. 2020/551, K.T. 14.05.2020. (https://emsal.uyap.gov.tr/
- E.T. 03.11.2022) “(...) Davali GSM firmasinin ifa yardimcisi sayilan abone merkezinin kimlik
kontroliinde daha dikkatli davranmasinin gerektigi, davalinin ifa yardimcisinin usulsiiz eylemi
ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulundugu, ayrica sim kart degisikligini onaylayip
hemen aktif hale getirenin de davali oldugu anlasiimaktadir.”

% 4721 sayill TMK, RG: 8.12.2001/24607.
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yargilama siirecinde alinan bilirkisi raporunda bayinin ifa yardimecisi olarak
degerlendirilmis olmasidir. Rapordaki gerekgeler belirtilmemekle beraber,
bayinin ifa yardimcisi olarak kabul edilmesi i¢in kararda da ifade edildigi
tizere bankacilik islemlerine iliskin banka ile GSM sirketi arasinda sozlesme
bulunmalidir. Nitekim yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulukta, yardimei-
nin fiillerinden sorumlu olan ile bu fiilden zarar goren kisi arasinda bir borg
iligkisi bulunmalidir. Bu borg iligkisinin en temel kaynagi da s6zlesmelerdir.”
Banka ile GSM sirketinin arasindaki s6zlesmenin varligi dahi mechul iken
raporda bu sonuca varilmasi diisiindiiriiciidiir. Bankanin bir giiven kurumu
olarak tiim giivenlik altyapisindan sorumlu oldugu internet bankacilig1 siste-
minde GSM sirketinin tek islevi banka tarafindan génderilen mesajin iletil-
mesidir. Bu iletim hakkinda banka ile degil, abonelik sdzlesmesi kapsaminda
miisterisi ile arasinda s6zlesme bulunmaktadir. Dolayisiyla bayi veya bayi
calisaninin, GSM sirketinin bankaya kars1 borcunun ifas1 konusunda gorev-
lendirilmesi miimkiin degildir.*

GSM sirketinin sorumluluguna sebep olarak incelenmesine karar verilen
diger bir kurum da adam ¢aligtiranin sorumlulugudur. Kararda her ne kadar bu
inceleme GSM sirket ile banka arasinda bir s6zlesmenin bulunup bulunmadi-
g1 sartina baglanmigsa da adam ¢alistiranin sorumlulugu agisindan sézlesme
iliskisinin varlig1 zorunlu degildir. Nitekim kusursuz sorumluluk kapsaminda
TBK m. 66°da diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugu, esasinda haksiz
fiil sorumlulugudur.*® Somut olay acisindan GSM sirketi ile banka arasinda
sozlesme olsun ya da olmasin, sirketin bayisinin fiillerinden adam ¢alistiran
olarak sorumlu olabilmesi i¢in Oncelikle aralarinda bir istthdam, bagimlilik
iligkisi olmas1 gerekmektedir.® Bayiler kendi adina ve hesabina ¢alisan, ba-
gimsiz tacirler olarak ifade edilmektedir.* Bayiler bagimli ya da bagimsiz
tacir yardimcilarina dahil olmadiklarindan, bayilerin sirket temsilcisi olmasi

87 Yiinlii, s. 83 vd. Yazar, uygulamada gok az rastianmakla birlikte, haksiz fiil ve sebepsiz zengin-

lesmenin de yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulukta aradaki borg iliskisinin kaynagi oldugunu

belirtmistir.

Akkanat, s. 66. Yazar, bankalar ile operatdrler arasinda zarar tazminine sebebiyet verecek bir s6z-

lesme iligkisi bulunmadigini, operatoriin sézlesme iligkisinin musterisi ile oldugunu, operatériin

mesaji iletmek seklinde sinirli bir hukuki iligkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda,
bayi veya bayi calisanlarinin da ancak operatériin musteri ile iligkisinde borcun ifasi amaciyla
gorevlendirilebilecegini ifade etmektedir.

% Ates, s. 207, Kilig, s. 1033.

40 Calisan-calistiran iligkisi ya da istihdam iliskisi, isveren kavramindan daha genis olarak ele alin-
maktadir. Bu kisiler arasinda bir hizmet s6zlesmesinin varligi aranmamaktadir. Aralarindaki ba-
gimhhk iligkisi ise ast-Ust iligkisi, emir talimat iliskisini ifade etmektedir. Aras, s. 69; Ates, s. 210;
Kihg, s. 1033; Erbilen, s. 174.

Tandogan, Tek Saticilik, s. 1 vd.; Yesiltepe, s. 171.
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ya da sirket adina is veya islem yapmasi da s6z konusu olmayacaktir.? Bu
bagimsiz iliskinin varligindan 6tiirii GSM sirketi ile bayi arasinda adam ¢alis-
tiran-galisan iliskisinin de bulunmadigi anlasilacaktir. Somut olay agisindan
istihdam iliskisi yalnizca bayide gerceklestirilen sim kart degistirme fiilinde
bayi ile kendi ¢alisan1 arasindadir. TBK m. 66 uyarinca sorumlulugun temel
sart1 olan istihdam iliskisi GSM sirketi ve bayi arasinda saglanamadigindan,
GSM sirketinin bayinin haksiz fiillerinden sorumlu olmayacag: da tespit edil-
mis olacaktir.

Bayinin sim kart satis islemi sirasinda haksiz fiil faillerinin sahte belge
ile hareket ettiklerini belirleyememesi 6zen eksikligi olarak kabul edilebilirse
de bunun i¢in s6z konusu sahteligin bayinin ¢alisani tarafindan fark edilebi-
lir olmas1 6nemlidir.® Ayrica burada islemi yapan ¢alisanin istihdam iligkisi
GSM sirketi ile degil, bayi iledir. GSM sirketlerinin yalnizca akilli mesaj ile-
ticisi konumunda oldugu, bu yiikiimliiliiglin miisteri ile arasindaki abonelik
sOzlesmesinden ileri geldigi, bankanin zarar ugramasi karsisinda hem adam
calistiranin sorumlulugu hem de yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk
sebepleriyle sorumlu tutulamayacagi tespit edilmistir. Dairenin karari, bu tes-
pitin yapilmasinin Oniinii agacak nitelikte oldugundan yerindedir. Fakat arada
sO6zlesme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tespit edilebilecek hususlar
acisindan bir degerlendirme yapilmamasi karar acisindan bir eksikliktir.

Banka somut olayda zarara ugradigi i¢in GSM sirketine kars1 riicu istemli
bir dava agmstir. Oysa riicu iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in ortak bir
zarardan ayni1 ya da farkli bir hukuki sebeple sorumlu olmak gerekmektedir.
Sorumlu kisilerden biri alacaklinin zararini karsiladiginda diger sorumluya
karst i¢ iliski geregi sorumluluktaki pay1 oraninca riicu etmektedir.* Somut
olayda internet bankacilig1 sistemine yetkisiz kisiler tarafindan hileli islemler
sonucu erigilmis ve bankanin malvarliginda bir zarar meydana gelmistir. Ban-
kanin zarara ugramasinin sebebi ise mevduat sahibine yapmis oldugu 6deme
degil, yetkisiz kisilere yapmis oldugu ddemedir. Bankanin bu 6demesi bir
haksiz fiil isleminin unsuru olmaktadir ve GSM sirketinin sorumlulugu da an-
cak bir haksiz fiil sorumlulugu varsa ger¢eklesecektir. Somut olay degerlen-
dirildiginde GSM sirketinin haksiz fiil sorumlulugu olmadig1 anlasildigindan
rlicu iligkisinin kurulamayacagi da kabul edilmelidir.®

“2 Arkan, s. 185 vd.

4 Akkanat, s. 74, dn. 36. Yazara gére yapilan sahteciligin calisanin fark edemeyecegi sekilde olmasi
halinde 6zen eksikliginden bahsedilemeyecektir. Bu durumun her somut olayda tespit ediimesi
gerekmektedir.

4 Eren, s. 850; Nomer, s. 220.

4 Kurt, Leyla Mijde; “Haksiz Fiil Sonucu Olugan Zarardan Birden Cok Kiginin Sorumiu Oldugu
Hallerde RiicG Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”, TBB Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 136. Banka
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Daire tarafindan degerlendirilmesi gereken, fakat ele alinmayan bir konu
da GSM sirketlerinin hangi sebeple sorumlu tutulursa tutulsun gergeklesmesi
gereken sart olan nedensellik bagi hususudur. Nedensellik bagi, hukuka aykir
olarak gerceklestirilen fiilin genel hayat deneyimleri ve olaylarin akis1 baki-
mindan en uygun sonucu vermesidir.® Bazi yerel mahkeme kararlarinda ben-
zer davalarda nedensellik baginin bulunmamasi sebebiyle GSM sirketlerinin
sorumlulugu reddedilse de gerekcelendirme yeterli degildir. Uygun nedensel-
lik baginin sorumlulugun siirlandirilmasinda yetersiz kalmasi gerekgesiyle,
normun koruma amaci teorisi yahut hukuka aykirilik bagi olarak adlandirilan
yeni bir teori ortaya atilmistir. Bu teorinin korunmasi gereken kisiler, deger-
ler ve koruma disinda kalan ihlal ve tehlikeler agisindan daha dogru sonug-
lara ulastirdig1 kabul edilerek sorumlulugun belirlenmesinde daha elverisli
sonuclara ulastirdig1 kabul edilmektedir.” Teoriye gore haksiz fiilden dogan
tazminat sorumlulugu hangi norm ihlal edildi ise ya da sozlesme ile belirle-
nen kisileri koruyacaktir. Somut olay ac¢isindan degerlendirildiginde, GSM
sirketinin herhangi bir sorumluluk sebebinin tiim sartlar1 kabul edilse dahi,
hukuka aykirilik bagi acisindan yine sorumlulugu kabul edilebilir olmaya-
caktir. Clinkii sim kart yenileme/degistirme islemindeki sahtecilik halinde, bir
0zen eksikligi dahi olsa, GSM sirketi tarafindan gergeklestirilen bu davranis
ylkiimliiliigliniin ihlalinin korumak istedigi kisi hattin ger¢ek sahibi olacak-
tir. Nitekim aradaki abonelik sdzlesmesi geregince bu yiikiimliiliik gergek hat
sahibine kars1 gecerli olacak, bankanin ugradig1 maddi zarar bu anlamda nor-
mun/sdzlesmenin koruma amaci diginda kalacaktir.*

tarafindan mevduat sahibine yapilan 6demenin bir zarar tazmininden ziyade mevduat s6zlesmesi
kapsamindaki borcun yerine getiriimesi olarak nitelendirilmesi gerektigi ve bankalarin GSM sir-
ketlerine karsi agilan davalarda rucu iligkisinin séz konusu olamayacagina iliskin agiklamalar igin
bkz. Akkanat, s. 62 vd. internet bankaciligi vasitasiyla banka hesaplarinin bosaltiimasinda ban-
ka ile mevduat sahibi arasindaki sézlesme geregi bankanin sorumluluguna iliskin bkz. Agikgoz,
Bankanin Sorumlulugu, s. 79 vd.

Kiligoglu, s. 400 vd.; Oguzman/Oz, s. 44; Reisoglu, s. 175 vd.; Toker, Aylin; Haksiz Fiilin ve
Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlari, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 33.

Bu teorinin sorumlulugun sinirlandiriimasi igin ortaya ¢ikarildigi, zira herhangi bir davranisin tim
bireyleri ya da tum hukuki degerleri tehlikeye sokamayacagdi ifade edilmektedir. Bu teoriye gore
sorumlulugun sebebi olarak gdsterilen normun veya sdzlesmenin amacinin da incelenmesi ve
buna goére sorumlulugun tayin edilmesi gerekmektedir. Teori hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Tan-
dogan, Haluk; “Hukuka Aykirilik Bagi”, BATIDER, C. 10, S. 1, Y. 1979, s. 1-21 (Anilis: Hukuka
Aykirilik); Abik, Yildiz; “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, C. 59, S. 3, Y. 2010, s. 347; Ba-
salp Yildinm, Nilgiin; “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Hukuka Aykirilik Unsuruna lliskin lleri Stiriilen
Yeni Teoriler Hakkinda Bazi Diislince ve Elestiriler”, BAUHFD, C. 14, S. 177-178, Y. 2019, s. 305
vd.; Eren, s. 620; Kiligoglu, s. 402; Kurtulan, Gokce; “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”,
MUHFHAD, C. 23, S. 1,Y. 2017, s. 481.

Akkanat, s. 75 vd. Yazara gére, GSM sirketinin sorumlulugu agisindan, sim kart yenilemesi ile yet-
kisiz kisilerin bankaya yonelik fiili arasinda uygun nedensellik bagi bulunmamaktadir. GSM sirketi
bankanin zararindan sorumlu olur ise sahtecilikle sim karti elde eden kisilerin bu sim kart yoluyla
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V. Sonug

Dairenin karar1 gerekcelendirme bakimindan dogru ve fakat eksiktir.
Buna karsin gogunluk goriisiine katilmayan birinci kars1 oy yazisinin gerekge-
si degindigimiz noktalar bakimindan, 6zellikle belirlenen hukuki sorun nokta-
sinda yerindedir. Adam caligtiranin sorumlulugu bakimindan GSM sirketinin
sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmasi ve bunun hukuki dayanaklari
dogru olsa da diger sorumluluk sebepleri agisindan degerlendirme yapilma-
mast bir eksiklik olusturmaktadir. Cogunluk goriisiine katilmayan ikinci oy
yazisinda ise mevcut hali ile belirlenen kusur oranlarinin sabit oldugu ge-
rekgesine katilmamaktayim. Nitekim yerel mahkeme tarafindan tespit edilen
kusur oranlariin dogrulugu ya da yanlighigi bir yana, GSM sirketinin sorumlu
olmamasi s6z konusudur.

Internet bankaciliginin yetkisiz kisiler tarafindan hileli yollara basvu-
rularak kullanilmasi sonucunda bankalarin zarara ugramasi halinde yargiya
intikal eden olaylar bakimindan, yargi mercilerinin bir goriis birligi oldugu-
nu sOylemek giictiir. Bankalarin zarar yetkisiz kisilere yaptiklar1 6demeden
kaynaklanmakta iken, acilan davalarda adeta mevduat sahibinin bir zarari
karsilanmig ve bu zararda miiteselsil sorumluluk hali varmigs gibi GSM sirket-
lerinin sorumlulugu tartisilmaktadir. Bankalar tarafindan agilan bu davalarin
rlicu davasi olarak nitelendirilmesi dogru olmayip bankalarin mevduat sahibi-
ne yaptiklar1 ddemenin sebebinin aralarindaki s6zlesme oldugu unutulmama-
lidir. Bankalar bir giiven kurumu olarak nitelendirildiginden, internet banka-
ciligr sistemleri kendi yetkileri ve kontrollerindedir. Karara konu olan olaya
benzer bir¢cok sorun yaganmakta oldugundan, giivenligi saglamak agisindan
bankalarin yeni yol ve yontemler gelistirdigi de bilinmektedir. Bu halde in-
ternet bankacilig1 sisteminde yetkili tarafin banka oldugu, GSM sirketlerinin
bankalar tarafindan gonderilen mesajlarin ileticisi konumunda oldugu ve bu-
nun da miisteri ile arasindaki abonelik s6zlesmesinden kaynaklandigi kabul
edilmelidir.

Cesitli gerekgeler gosterilerek GSM sirketlerinin sorumlu olduguna dair
kararlar verilse de kararlarin gerekcelerinde birgok hukuki durumun gézden
kagt181 anlasiimaktadir. Ozellikle bir tiizel kisi olan GSM sirketlerinin haksiz
fiil sorumlulugunun ne sekilde olacag: neredeyse hi¢ degerlendirilmemistir.
Buna karsin bir gerekcelendirme yapilmaksizin bayiler GSM sirketlerinin ifa
yardimecisi oldugu kabul edilmekte; fakat bayilerin hukuki niteligi bu hallerde
g0z ard1 edilmektedir. Banka, GSM sirketi ve bayi arasindaki hukuki iligkiler

yapacaklari tim haksiz fiillerden sorumlu olacagi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Sorumluluk
hukuku agisindan bu sonug kabul edilemez niteliktedir.
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incelendiginde ve dogru nitelendirilmeler yapildiginda bankanin zarari karsi-
sinda GSM sirketinin sorumlu olamayacagi anlasilacaktir.

GSM sirketinin sorumluluguna iliskin verilen karara ve birinci kars1 oy
yazisina varilan sonug agisindan katilmakla birlikte, sirketlerin bir tiizel kisi
olarak sorumluluklarinin bu yonde degerlendirilmemis olmasi, banka ile
GSM sirketi arasinda bir sozlesmenin varligina ihtiyag duymaksizin tespit
edilebilecek hususlarda bu tespitlerin yapilmamis olmasi ve uygun nedensel-
lik baginin ele alinmamis olmasi sebepleriyle eksik gerekg¢elendirme yapildi-
g1 kanaatindeyim.
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