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Criticism on the Human Rights Subject
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Ozet:

Sosyal ve ekonomik haklarin insan haklari icindeki konumu daima tartismali olagelmistir. 20. yliz-
yilin ikinci yarisinda bu haklar uygulama alani ve gorece bir etkinlik kazanmiglarsa da elestiriler devam
etmis, hatta kiresellesme ve neoliberal politikalarin yayginlasmasi ile birlikte yogunlagmistir. Bu elestiri-
lerin de etkisiyle glinimUzde sosyal haklarin alaninin daraldigi ve gerilemeye basladigi sdylenmektedir.
Bu calisma, bdyle bir zeminde sosyal haklarin felsefi temellerini yeniden ele almayi ve insan haklari
alanindaki merkezi dnemlerini ortaya koymaya amagliyor.

Galismada, Costas Douzinas'in Hegel'e referansta bulunan insan haklari 6znesi elestirisi ve hak-
larin islevine yonelik agiklamalarindan hareketle sosyal haklarin énemine iliskin iki yeni argiiman gelisti-
riliyor. iki argiiman, Douzinas'in (i) insan haklari 6znesinin daima 6znelerarasi oldugu ve (ii) haklarin in-
san dogasindan kaynaklanan evrensel ilkeler yerine karsilikli taninma micadelesinde kisiyi destekleyen
hukuki araclar olarak kavranmasi gerektigi yoniindeki iki tezinden kaynaklanmaktadir. (1) ilk argiiman
liberal sdylemlerde gortilen insan haklari 6znesinin soyut, tekil ve kendi igine kapali bir monad seklindeki
formilasyonunun 6znelerarasilia dayanan elestirisinin bir sonucudur. Sosyal haklar, bireysel 6zgurliik
vurgusuna karsi belirli bir toplumsallik anlayisini éne ¢ikarmalari bakimindan bu yeni 6zne anlayisini
yansitirlar. Bu gercevede sosyal haklar hem felsefi olarak daha tutarli bir sekilde anlasilabilir hem de
merkezi bir 6nem kazanirlar. (2) Taninma miicadelesinden kaynaklanan ikinci argiiman, insan haklarinin
asil amaci olan baski ve tahakkimin ortadan kaldirilarak tam ve karsilikli taninmanin saglanmasinin
tam da sosyal ve ekonomik haklarin esitlikgi 6z{ ile mimkiin olacagini iddia ediyor. Sonugta sosyal
haklarin feragat edilebilir ahlaki idealler degil, insan haklarinin vazgegilmez unsuru ve haklarin vaadinin
asll tasiyicisi oldugu vurgulaniyor.
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Abstract:

The position of social and economic rights within human rights has always been controversial.
In the second half of the 20" century, although these rights gained a field of application and relative
effectiveness, the criticism continued and even intensified with the spread of globalization and neoliberal
policies. With the influence of these criticisms, it is said that social rights have begun to decline and their
scope has narrowed. In such a background, this study aims to reconsider the philosophical foundations
of social rights and to reveal their central importance in the field of human rights.

This work presents (and develops) two new arguments in the light of Costas Douzinas’ critique
of the human rights subject referring to Hegel and his explanations for the function of rights. The two
arguments stem from Douzinas’ two theses that (i) the subject of human rights is always intersubjective
and (i) rights should be conceived as legal instruments supporting the individual in the struggle for
mutual recognition, rather than universal principles stemming from human nature. (1) The first
argument is a result of the critique of the human rights subject seen in liberal discourses on the basis of
intersubjectivity. This subject is understood as an abstract, singular and self-enclosed monad. Unlike the
emphasis on individual freedom, social rights reflect this new understanding of the subject in that they
emphasize a certain understanding of community. In being so, social rights become philosophically more
consistent while they also gain a central importance. (2) The second argument, arising from the struggle
for recognition, claims that it is precisely with the egalitarian essence of social and economic rights that
full and mutual recognition can be achieved by eliminating oppression and domination, which is the
main goal of human rights. As a result, it is emphasized that social rights are not moral ideals that can
be waived, but an indispensable element of human rights and the real bearer of the promise of rights.

Keywords:
Social Rights, Modern Subject, Hegel, Intersubjectivity, Struggle for Recognition.

Giris

Sosyal ve ekonomik haklar, insan haklar1 kuram ve tartismalarinin en
onemli bagliklarindan biridir. Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisi ikinci kusak
haklarla ilgili bliylik tartigma ve gelismelere sahne olmustur. Bu donemde
sosyal haklar genel bir kabul gormiis ve sosyal refah devletinin gelisimi ile
birlikte etkinlik kazanmislardir. Gelgelelim yiizyilin son ¢eyreginde baslayan
ve tiim diinyay1 hizlica etkisi altina alan kiiresellesme ve onun ekonomik yo-
niinii olusturan neoliberal politikalar, sosyal haklarin gittikce daha fazla geri
cekildigi yeni bir vasatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fakat yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesen sosyal ve ekonomik hak miicadeleleri
ve kuramsal tartigmalar hayli tantanali ve hararetliyken sosyal haklar kitas1
bugiin yavasca ve sessiz bir sekilde sular altinda kaliyor.

Bu sessizligin kuskusuz bazi pratik nedenleri var; hakim politik giicler
diger alanlar1 oldugu gibi insan haklar1 alanin1 da giicleri oraninda biikiip se-
killendirebiliyorlar. Ancak bunun yan1 sira bazi kuramsal nedenler oldugu da
sOylenebilir. 20. yiizyildaki kuramsal miicadeleler sosyal haklarin basarisinda
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onemli paya sahiptir. Yine de bu tartismalarda one siiriilen argiimanlarin tiike-
tici veya tartismay1 sonsuza dek kapatabilecek giicte olduklarini diistinmemek
gerekir. Glinlimiizde klasik arglimanlarin agiklama giiclerinin azaldig1, sosyal
haklar alanindaki gerilemelerin 6niine gegmek i¢in yeterli imkanlar saglama-
dig1 dile getirilmektedir. Ger¢ekten bugiin farkli bir diinyadayiz ve mevcut
kosullar yeni bir insan haklar1 dilinin yaratilmasini zorunlu kiliyor.

Costas Douzinas’in insan haklar elestirisi, bu ¢ercevede, haklarin savu-
nusuna adanmis yeni bir gramer insa etmeyi amaglar. Douzinas’in ¢ikis nok-
tasi, klasik-liberal yaklasimlarin insan haklarinin giintimiizdeki goriiniimiinii
aciklamakta yetersiz, hatta basarisiz olduklaridir. Buna karsilik o, insan hakla-
rinin modern 6znesine yonelik elestiriden hareketle, liberal haklar felsefesini
asmay1 amaglayan yeni bir kuramsal agiklama semasi 6nerir. Douzinas’in in-
san haklar elestirisi, hak kusaklarina iliskin tartismay1 da cerceveleyecek bir
tarzda, insan haklarinin kapsami, amaglar1 ve dogasini yeniden ele alan biiyiik
bir projedir. Fakat Douzinas 6zel olarak sosyal haklar tartismasini glindemine
almaz ve yeni bir sosyal haklar felsefesi 6ne siirmez. Yine de insan haklar fel-
sefesini sil bastan kuran elestirel yaklasimi, sosyal haklar tartigmasini yeniden
formiile etmek ve yeni ¢6zlim yollar1 6nermek i¢in bir¢ok imkan sunabilir.

Sosyal haklara iliskin klasik tartismayr asmak neden Onemlidir?
Douzinas’in insan haklar1 6znesine yonelik elestirisinin merceginden bakil-
diginda, ilk bakista farkli pozisyonlara sahip taraflarin miicadelesi gibi go-
rliinse de, sosyal hak tartismasinin, felsefi temeller bakimindan miisterek bir
zeminden kaynaklandigi anlagilir. Tartigmanin taraflar1 kendi arglimanlarini
“0zne’’ye iligkin ortak bir kavram dagarcigindan tiiretmektedirler. Bu durumu
bir vadi boyunca uzayip giden tren raylarinin ortasinda duran ve raylarin en
uzak noktasina bakan bir gozlemcinin gordiigii seye benzetebiliriz: Raylar
gozlemcinin durdugu yerde birbirine paralel uzanirken, goriis agis1 genisle-
tilip uzaga dogru bakildiginda giderek birbirine yaklagmaya baslarlar ve bir
noktada gozlemciye birbiriyle kesismis gibi goriiniirler. Benzetme klasik tar-
tigmaya uyarlanirsa, aslinda ortada gercek bir tartisma olmadigi, paralel iki
dogrunun -yeterince uzaga bakilabilirse- bir noktada kesistiginin goriilebile-
cegi sOylenebilir.

Bunun temel nedeni tartigmalarin kurucu zemini olan modern 6znenin,
ici bos bir form olmayip tarihsel, felsefi, ideolojik ytiklerle yiiklii olmasidir.
Modern 6zne bireyci bir diinya goriislinlin uzantis1 olan, 6zneyi otekilerden
bagimsiz ve kendi i¢ine kapali bir biitiinliik seklinde kurgulayan modern, ay-
dinlanmaci bir yaklasimin yaratisidir. Sosyal haklar Iehine sunulan argiiman-
lar, liberal haklar felsefesinin dilini kullandiklari i¢in ¢ogu zaman farkinda
bile olmadan bu 6zne tasavvurunu miras alirlar. Oysa sosyal haklar, daha ilk
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ortaya ¢ikiglarindan itibaren, bencil, yalnizca kendi ¢ikarlarini 6nceleyen so-
yut bir birey anlayisinin karsisinda konumlanmis, 6znelerin toplum iginde ve
toplumsal baglar1 gézeten bir 6zgiirliige erismesi i¢in sahneye davet edilmis-
lerdir. Sosyal haklarin vaadi sanildigindan ¢ok daha radikaldir; fakat modern
Oznenin hayaleti sosyal haklara iliskin argiimanlarin i¢inde gezdik¢e bunu or-
taya sermek miimkiin degildir.

Insan haklarinin felsefi temellerinin yeniden gdzden gegcirilmesi, daha
dogrusu mevcut tartismanin sahnesinin degistirilmesi, sosyal haklarin va-
adinin tam olarak kavranmasi ve ortaya konabilmesi i¢in bir gerekliliktir.
Douzinas’in Hegelci koklere dayanan insan haklar1 6znesi elestirisi, giiniimiiz
kosullarinda bir ihtiyag olarak beliren yeni bir bakis agisi i¢in ilk adimi sagla-
yabilir. Boyle bir sorusturmay1 konu edinen bu ¢alisma, amacina uygun ola-
rak ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k boliim klasik tartismanin felsefi temellerini
gostermeyi, bu cercevede taraflarin goriiniir karsithiklarimin ardindaki miis-
terek alani, yani ortak 6zne kavrayiglarini ortaya koymay1 ve yeni bir felsefi
yaklagim i¢in uygun zemini kurmay1 amagliyor. Bu zemini devralan ikinci
bolim, modern 6znenin felsefi soykiitiigi ile basliyor ve Douzinas’in 6zneye
yonelik Hegel felsefesinden kaynaklanan elestirisi ile devam ediyor. Ozne
elestirisini, bu elestirinin sirasiyla insan haklar1 ve sosyal haklar a¢isindan so-
nuglarmi ele alan ¢alismanin iigiincii boliimii takip ediyor. Once Douzinas’in
Hegel’in 6zne felsefesinin sundugu imkanlardan hareketle insa ettigi Hegelci
insan haklar1 semasi, ardindan bu semanin sosyal haklarla ilgili ne gibi teorik
acilimlar saglayabilecegi acgiklantyor. Calisma sosyal haklarin insan haklar
acisindan dnemini ve merkezi konumunu vurgulayan tezlerin ortaya konmasi
ile tamamlanyor.

1. Sosyal Haklar Tartismasinin Tarihsel ve Kavramsal Cercevesi

Tarihsel olarak incelendiginde, haklarin sayisindaki artisin insan hak-
larmin karakteristik &zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir. insan haklari,
birkag ylizyilda, Locke un “yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet” haklarindan, ulu-
sal ve uluslararasi insan haklar1 bildirileri, s6zlesmeler ve s6zlesme ek pro-
tokollerinde Ongoriilen hak listelerine dogru genislemis durumdadir. Baska
bir deyisle, tarihsel siire¢ i¢cinde haklar, bireysel ve toplumsal yasamin farkl
katmanlarina yayilmis; sivil ve siyasal alandan baslayarak ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alana niifuz etmistir. Ote yandan, sdz konusu politik, sosyal ve
ekonomik varolus alanlarinin koklii bir bigimde yeniden diizenlenmesini ta-
lep eden bireysel haklar mantigi, cesitli toplumsal ve ideolojik ¢atigmalar1 be-
raberinde getirmistir. Bu bakimdan insan haklari tarihini, “hak miicadeleleri”
tarihi, farkli toplumsal siniflarin ¢atigma tarihi veya cesitli politik ideolojilerin
miicadele alan1 olarak okumak miimkiindiir.
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18. yiizyilda biiyiik siyasal devrimlerin ertesinde ilan edilen ve devrim
anayasalarina dahil edilen insan haklari, 6nceki birkag yiizyilda siyasi ve fel-
sefi diistincede politik iktidarin mesruiyetine iliskin 6ne siiriilen yeni bir ku-
ramsal ¢er¢evenin iirlinleriydi." Bu yeni ¢cer¢evede haklar, toplumsal ve siyasal
organizasyona dair modern agiklama semalarinin merkezinde bulunur. Hak-
lar, toplumu ve devleti 6nceleyen, herkesin dogal olarak veya dogustan sahip
oldugu birtakim menfaat ve ozgiirliikklere gonderme yapar. Haklarin 6zneleri
“birey”’lerdir ve bir fikir olarak insan haklari, bireylerin toplumsal ve politik
iktidar karsisindaki 6zerkligini savunur. Haklarin temel islevi, bireylere kendi
olanaklarimi gergeklestirebilecekleri 6zel alanlar yaratmak ve sinirlandirict bir
hukuksal yapiya dayanarak iktidar1 bu 6zel alanin digina ¢ikarmaktir. Liberal
siyaset diislincesinin atomik birey kavrayisina dayanan bu sdylem, bireylerin
kendi ¢ikarlariin en iyi yargiclar: olduklarini kabul eder. Atomik bireyin 6z-
giir dogasi, toplumun genel faydasi lehine sinirlandirilmamalidir. Boylelikle,
insan haklar1 soylemi i¢inde esit, 6zgiir ve 6zerk birey ve bu bireyin haklar
toplumsal ve siyasal yapinin temeline yerlestirilir.?

Tarihsel agidan bakildiginda birey haklarin1 merkeze alan s6z konusu in-
san haklar1 soylemi, 17. ve 18. yiizyillarda biiyiik bir ekonomik gii¢c elde etme-
sine ragmen siyasal etki alani kisith olan burjuva sinifinin siyasal ideolojisini
yansitir.® Zira insan haklari, bu donemde, kuramsal agidan mevcut siyasal ikti-
darn otoritesini ve mesruiyet temellerini yerinden etmeye ve burjuva sinifinin
¢ikarlarina uygun bir bicimde yeniden bigimlendirmeye yonelik elverisli bir
zemin teskil ediyordu. Bu nedenle burjuva sinifinin destekledigi biiyiik siya-
sal devrimlerin politik olarak hak dilini kullanmasi sasirtic1 degildir. Fakat bir
stire sonra ayni dil Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan “is¢i sinifi”’nin taleplerine
uyarlanmistir.* Burjuva siyasetinin bigimsel-hukuki esitlik ve 6zgiirliik vaat-
lerinin yaninda ekonomik ve sosyal adalet taleplerini siyasetin giindemine ta-
styan bu gelisme, insan haklar1 agisindan bir donlim noktasini ifade eder. Ger-

' Bkz. Andrew Clapham, insan Haklari, gev. Giir, Hakan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010,

s. 11-29; Johan Galtung, insan Haklar: Baska Bir Agidan Bakis, gev. Miige Sézen, 2. Baski,
istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 16-35; Jacques Mourgeon, insan Haklari, gev. Aysen Ekmek-
¢i, Alev Tiirker, istanbul, Iletisim Yayinlari, 1990, s. 25-38; Samuel Moyn, Son Utopya: Tarihte
insan Haklar, cev. Firdevs Ev, 1. Baski, Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2017, s. 15-41;
Vahap Coskun, insan Haklari: Liberal Agidan Bir Tahlil, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayinlari,
2014, s. 41-111; Costas Douzinas, insan Haklari ve imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal
Felsefesi, gev. Kasim Akbas, Rabia Saglam, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017,
s. 16-28.

Coskun, insan Haklari, s. 118 vd.

ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklari Genel Kuramina Girig, 7. Baski,
Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 33-34.

Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, gev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 38-41; Oktay Uygun, “insan Haklari Kurami”, insan
Haklar, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2000, s. 23.
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cekten isci sinifinin hak diline terciime edilen talepleri, 16. yiizyildan itibaren
gelisen insan haklar felsefesinde ve siyasi devrimlerin ilan ettigi bildirilerde
ongoriilmeyen bir hak kategorisini giindeme getirmistir. Sosyal ve ekonomik
haklar ilk andan itibaren radikal bir vaadin tagiyicisi olmuslar; ortaya c¢iktikla-
r1 baglam itibariyle, burjuva siyasetinin siyasal ve sosyal zeminini sorgulayan
ve haklara hayat veren felsefi agiklama semalarinin sinirlarini esneten bir ni-
telik arz etmislerdir. Baglangicta burjuva siifinin giiclinii pekistirmek ama-
cmna yonelik siyasal taleplerin bir araci olarak diisiiniilen insan haklari, ig¢i
sinifinin miidahalesi ile -siyasal 6zgiirlesmenin yaninda- sermayenin mevcut
ekonomik iktidarinin doniistimiinii talep eder hale gelmistir.

Sosyal haklar adiyla ifade edilen bu yeni hak kusaginin en temel karak-
teristiklerinden biri, toplumdan yalitik bir birey yerine, toplum i¢inde anlam
kazanan yeni bir birey anlayisina dayanmalaridir. Toplumsal bir varlik ola-
rak bireyin bu yeni formiilasyonu, insan haklari ile iktidar arasindaki iligki-
yi de koklii bir bicimde dontistiirtir. Artik haklar, siyasi iktidara, 6zel yasam
alanlarina miidahale etmemenin yaninda, bireylerin toplumsal ve ekonomik
durumlarint iyilestirme gorevini de yiikler.® Dolayisiyla ekonomik ve sosyal
haklar, insan haklar1 sdyleminin dayandig: birey, 6zgiirliik, esitlik ve iktidar
kavramlariin anlam alanlarini genigletme ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi
yeniden formiile etme girigimi olarak degerlendirilmelidir.

1.1. Negatif ve Pozitif Haklar: Taraflarin Argiimanlar

Insan haklar1 farkli 6lgiitler uygulanarak gesitli bicimlerde smiflandiril-
sa da, sosyal ve ekonomik haklarin ortaya ¢ikmasi ile baglayan tartismada
taraflarin konumlarini tespit etmek acisindan “negatif-pozitif haklar” ayrimi
oldukea kullanighdir. Devlete yiiklenen edimin tiiriine gore yapilan bu ayrim,
hem s6z konusu tartismanin ideolojik 6ziinii hem de haklarin felsefi temelle-
rindeki paradoks ve gerilimleri ortaya ¢ikarir.

Ik defa Avusturyali kamu hukukgusu Georg Jellinek’in eserlerinde orta-
ya ¢ikan negatif-pozitif haklar ayrimi, temelde devlet (hukuk) ve birey ara-
sindaki iliskiye odaklanir.® Bu iligkinin Jellinek’in siniflandirmasinda olasi
iki bicimi s6z konusudur. Ik durumda haklar “negatif” bir karakter gdsterir.
Buna gore bireyler, devlet tarafindan dokunulamayacak 6zel bir yasam alani-
na sahiptir ve insan haklarinin temel islevi, devletin yetki alan1 ve yaptirim
giiclinlin bireylerin yasam alanlarin1 ele gecirmesini engellemektir. Burada
devlete diisen gorev, bireylerin 6zel alanlarina “karigmama”dir.” Bireyler do-

®  Uygun, “insan Haklari Kuram/”, s. 23.

Kemal Gézler, insan Haklan Hukukuna Girig, 1. Baski, Bursa, Ekin Yayinlari, 2017, s. 117 vd.
Gozler, a.g.e., s. 118.
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gal hak ve ozgiirliiklerini 6zel yasam alanlarinda 6zgiirce kullanarak, kendi
kaderlerini kendileri belirleyebilmelidir. Ote yandan negatif haklar, bireysel
cikarlar1 sosyal ve politik drglitlenmenin merkezine yerlestiren bir 6zgiirliik
vizyonunu yansitir. insan haklar1, toplumun temel yapi tasi olan bireylerin her
tiirlii toplumsal ve siyasal iktidara karsi korunmasi gerektigini imler. Miilki-
yet hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve ifade ozgiirliigii gibi hak ve
ozgirliikler negatif karakterli insan haklarinin s6z konusu amag ve islevlerini
yansitir.

Ote yandan insan haklarmin tarihsel gelisimi, haklar alanmin birey-devlet
iligkisinin farkli bir bi¢imde formiile edildigi “pozitif haklara” dogru genisle-
mesine neden olmustur. Pozitif haklarin bu haklar1 negatif haklardan ayiran
temel Ozelligi, insan haklarimin devletin etkinligi ile uyum iginde olabilecegi
inancina dayanmalaridir. Pozitif haklar, devletin olumlu bir edimde veya ak-
tif bir miidahalede bulunmasi gerektigi menfaatlerle iliskilidir. Bu ¢ergevede
bireyler sahip olduklar1 haklarin pozitif gereklerinin yerine getirilmesini talep
edebilirler. Bireylerin talepleri karsisinda devlet, “sosyal ve ekonomik alan-
da” birtakim 6devleri yerine getirme sorumlulugu altina girer.® “Pozitif” hak-
lar, politik yasantiy1 “kolektif” 6zgiirliik temelinde ele alan bir anlayisa daya-
nir ve giiclii bir “sosyal adalet” talebi igerir.” Calisma, saglik, konut ve sosyal
giivenlik gibi haklar, bir taraftan devletin hizmet saglamasini gerektirirken
diger taraftan bireylerin toplumsal durumlarinin iyilestirilmesini amaglar.

Jellinek’in negatif-pozitif hak ayrimi, sosyal haklara iliskin tartismanin
dogasina dair ipuglar1 verir niteliktedir. Nitekim s6z konusu tartismada taraf-
larin argiimanlari, en temelde, devletin toplumsal alana yonelik miidahalesi-
nin mesru olup olmadig etrafinda sekillenir. Sosyal haklarin insan haklarina
dahil edilemeyecegini savunan goriisler, haklarin amacinin “devleti siirlan-
dirmak” ve bireysel 6zgiirliigli gergeklestirmek oldugunda 1srar ederken; sos-
yal ve ekonomik haklara vurgu yapan goriisler haklarin etkili bir bigimde kul-
lanilabilmesi ve insan onurunun korunabilmesi i¢in “devletin miidahalesinin
gerekli oldugunda birlesir. Burada, 6zellikle pozitif devlet yiikiimliilikklerine
yapilan gondermenin, Bat1 toplumlariin tarihsel deneyimi ile yakindan ilis-
kili oldugu sdylenmelidir. Modern bati1 toplumlarini insa eden biiyiik siyasi-
ekonomik devrimler ve bu devrimlerin ertesinde ilan edilen klasik “negatif”
haklar, tarihsel olarak, burjuva sinifinin ekonomik, politik ve toplumsal etkisi-
nin giderek artmasina neden olurken, toplumun yoksul kesimlerinin sartlarini
giderek zorlastirmisti. Yasam kosullarinin gittikge agirlastigi kosullarda isci

8 Coskun, insan Haklari, s. 143.

Gézler, insan Haklari Hukukuna Girig, s. 118-119.
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 35.
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sinifinin talebi, sermaye sahiplerinin ekonomik hegemonyasinin siyasal ikti-
dar aracihigiyla dengelenmesi oldu. Is¢i smifinin ¢ikarlar insan haklar diline
terciime edildi ve bir sosyal ve ekonomik haklar siyaseti ortaya ¢ikti. Genel
olarak bu siyaset, giderek yogunlasan ve derinlesen ekonomik somiirii karsi-
sinda devletin tarafsiz kalmasinin hak ve 6zgiirliikler agisindan savunulamaz
olacagi inancina dayanir. Bu donemde formiile edilen pozitif haklarin negatif
haklar1 tamamlamasi gerektigi tezinin genel ¢ergevesi soyle dzetlenebilir:

Sivil-siyasi haklar, devletin sinirlandirilmasi ve bireyin sadece kendisinin
hakim oldugu 6zel bir alanin yaratilmasinda biiytik islev gormiislerdir. An-
cak insan haklarini yalniz bunlarla sinirlamak yanlistir. Klasik haklar baz
konularda hem yetersiz kalmakta hem de pratik bakimdan baz1 kosullar
yerine getirememektedir. Ornegin, sivil haklar, esitlik ve 6zgiirliik herkese
taninmistir ama bunlardan sadece kiiclik bir ziimre yararlanabilmektedir.
Toplumun biiyiik bir kesimi ve 6zellikle de is¢i sinifi icinde bulundugu se-
falet nedeniyle bu haklardan higbir sekilde yararlanamamaktadir. Bu neden-
le, insan haklarinin kagit tizerinde kalmaktan kurtarilmasi igin sivil-siyasi
haklarin, ekonomik ve sosyal haklarla desteklenmesi gerekmektedir."

Sosyal haklara yapilan bu vurgu, belirli bir “liberal” pozisyonun elestiri-
sinin konusu olmustur. Birbirinden farklilasan arglimanlara dayanan ¢cogulcu
bir liberal elestirel sdylemden bahsedilse de, bu elestirilerin odaginda dev-
letin mal ve hizmetler saglamak i{izere ekonomik alana miidahalesi bulunur.
Serbest piyasa diizeninin gerekliligi temeline dayanan liberal soylem, pazara
miidahaleyi ve yeniden dagitim mekanizmalarinin harekete gecirilmesini tar-
tisma disinda tutma egilimindedir. Devletin agirlikla ekonomik bir karakter
gosteren pozitif etkinliginin piyasanin “serbest”ligine golge diislirecegi agik-
tir. Farkli elestiriler, serbest piyasa diizenine miidahale meselesinden baslaya-
rak sosyal haklara iligkin elestirinin ¢apini genisletir. Herkese insan onuruna
yarasir asgari bir yasam seviyesi saglamay1 amaclayan sosyal ve ekonomik
haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in kaynaklar ve bilgi birikimi bakimindan
yeterince zengin bir diinya gerektigi siklikla vurgulanir. Ne var ki yeryiiziin-
deki toplumlarin biiyiik bir kismi i¢in boyle bir zenginlik yalnizca bir 6zlem
olabilir. O halde sosyal haklarin evrenselligi de tartismalidir. Eger sosyal hak-
lar mevcut tarihsel kosullarda diinyanin biiyiik bir boliimiinde uygulama alan
bulmas1 imkénsiz taleplerse bu haklarin evrenselliginden bahsedilemez. Sos-
yal ve ekonomik haklar, evrensel, dogal, vazge¢ilmez ve mutlak haklar degil,
en iyi toplumsal diizene iliskin ahlaki idealler veya higbir zaman tiimiiyle
gerceklememesi miimkiin olmayacak politik 6zlemler olarak diistintilmelidir.
Bu cercevede bir diger elestiri “yargilanabilirlik” kriterini giindeme getirir.
Buna gore haklar hukuken icra edilebilir olmayan ideallerden farkli seyler-

" Coskun, insan Haklan, s. 135.
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dir.”? Cesitli talep ve menfaatlerin anayasalarda, kanun metinlerinde ifadesi
bu taleplerin zorunlu olarak hak kabul edilmesini gerektirmez; énemli olan
taleplerin dava edilebiliyor olmalaridir. Sosyal ve ekonomik haklar, hak sahi-
bine ¢esitli kisi ve kurumlardan mal ve hizmetler saglanmasini gerektirir. Mal
ve hizmetler saglamaya iliskin devlet etkinligi de politik bir karar oldugu i¢in
yargt organinin yetki ve karar alaninin disinda kalacaktir. Bu cercevede sosyal
haklara iligkin talepler, dogrudan hukuki yargilamanin konusu edilemedigi
gibi, devletlerin ekonomik imkanlari, politik karar alicilarin iradeleri ve ta-
lepleri karsilayacak bir kurumsal zeminin olusturulmasi gibi ikincil kosullara
bagimlidir. O halde sosyal haklar “hak” degil, toplumsal hedefler veya politik
etkinlige yon vermesi beklenen ahlaki standartlar olarak kabul edilmelidir.”

Bundan bagka, sosyal haklarin devlete ¢agrisinin giderek daha fazla mii-
dahaleci hale gelen bir devlet anlayisina yol agacagi, devlet miidahalesinin
her zaman iyi ve dezavantajlilar lehine olumlu sonuglar dogurmayacag gibi
elestiriler de s6z konusudur.” Bu argiimanlarin temelinde sosyal hak savu-
nucularinin bireysel hak ve oOzgiirliikklerin en biiyiik ihlalcisi olan devlete
giiveninin 6liimciil bir hata oldugu inanci yatar. Oysa modern insan haklari
felsefe ve pratigi, en basindan itibaren devletin tehdidi ve yaptirim giicline
kars1 bireysel 6zgiirliik alanin1 korumay1 amaglamistir. Nitekim devlet miida-
halesini mesrulastiran kavramlar biiyiik 6l¢iide soyut ve belirsizdir: “Pozitif
devlet anlayisinin hakim oldugu iilkelerde, siyasal karar alma siirecinde ¢cok
sikca ‘kamu ¢ikar1’, ‘toplumun iyiligi’, ‘iilke menfaati’, ‘toplum menfaati’,
‘ortak refah’ gibi ne anlama geldikleri tam olarak bilinmeyen olduk¢a mug-
lak kavramlardan s6z edilmektedir.”*s Bu tiir kavramlarin altinin doldurulma-
s1 daima ise toplumsal ve politik kosullara, baglamin gereklerine ve adalet
gibi erdemlere iliskin 6znel bir takim deger yargilaria bagli olacaktir. Do-
layisiyla, soyut ve 6znel bir takim kavram ve yargilardan hareketle, liberal
acidan en istiin degerleri ifade eden bireysel hak ve 6zgiirliikleri ve serbest
piyasa diizenini devletin miidahalesine agmak kabul edilemezdir. Elestiriler
artirilabilirse de sonug olarak, liberal elestiri bir biitiin olarak ele alindiginda
varilan yer, Hayek’in de agikca belirttigi gibi, sosyal ve ekonomik haklarin
“sivil haklarin amagladig: liberal diizeni tahrip etmeden, hukuk araciligiyla
uygulanmalari(nin) miimkiin (olmadigidir).”

Coskun, a.g.e., s. 143 vd.

8 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 8. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 574 vd. Cos-
kun, insan Haklar, s. 143.

™ Coskun, insan Haklar, s. 160-173.
Coskun, a.g.e., s. 168.

Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet Serabi, gev. Mustafa
Erdogan, 1. Baski, istanbul, Tarkiye is Bankasi Kultir Yayinlari, 1995, s. 143.
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1.2. Sosyal Haklar Tartismasinin Felsefi Arka Plani

Sosyal haklara iliskin karsit yaklagimlarin ortak bir 6zellikleri vardir: bu
yaklagimlar miisterek bir felsefi zeminden dogar, belirli ortak varsayimlara
ve kavramlara dayanirlar. Fakat s6z konusu ortaklik, paylasilan felsefi zemin
hemen kolayca goriilemedigi icin siklikla géozden kagmaktadir. Aslinda ilk
bakista uzlasmaz goriinen geliskiler, 6l¢ek genisletildiginde siliklesmeye bas-
larlar. Dolayisiyla politik ve ideolojik ¢atismanin arka planinda, yani “felsefi”
zeminde manzara ilk bakista goriinenden oldukga farklidir.

Bu manzaray1 miisterek kulan unsurlar nelerdir? Sosyal haklar1 ve dev-
let miidahalesini savunan yahut reddeden tezlerin kokeninde “6zne”, “birey”
ve “evrensellik” gibi kavramlara iliskin benzer 6nvarsayimlar bulunur. In-
san haklarinin nitelikleri, 6zne anlayis1 ve hukukla iligkisine iligkin liberal
cergeve, cogu zaman, sosyal haklar1 destekleyen arglimanlara ya oldugu gibi
ya da kismi degisikliklerle aktarilir. Fakat sosyal haklara iliskin savunu in-
san haklarinin kurucu kavram ve onermelerini -6zne, 6zgiirliik, 6zerklik vb.
gibi- devraldiginda, 6nemli bir hususu yadsir: Bu kavram ve fikirler, onlar
asan kapsamli bir liberal diinya goriisliniin tamamlayici pargasidirlar ve daha
dogum anlarinda sosyal, politik ve ahlaki agidan belirli karakteristikleri yiik-
lenirler. Bu ¢er¢evede, insan haklarinin kurucu ilke ve kavramlarimin, mevcut
ideolojik baglarindan kurtarilarak yeniden bigimlendirilmesi sosyal hak savu-
nusu i¢in bir gereklilik olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, haklarin adaletsiz
toplumsal dagitimina ve modern toplumlarin iirettigi derin esitsizlige kars1 in-
san onuru savunulacaksa, haklara yonelik tartisma yeni ve farkli bir kuramsal
cercevede ele alinmalidir.

Yukarida belirtilen miisterek felsefi zeminin en 6nemli 6gesi insan hakla-
rinin “6znesine” iligkin kabullerdir. Dikkatle incelenirse, sosyal hak taleplerine
giydirilen teorik argiimanlarin, “6zne”nin dogasi, islevi ve amaglarina iliskin
kavrayis bakimindan liberal muarizlar ile temelde farklilasmadiklar1 goriilebi-
lir. Bununla birlikte 6zne sorunu, insan haklar1 felsefesinin biitiin unsurlarinin
etrafinda orglitlendigi sert ¢cekirdektir ve haklarin dogasini belirler. Douzinas’in
da belirttigi gibi “klasik dogal hukuk ve erken donem hak tanimlar1 normatif
giiclerini, karakteristik olarak neyin insan sayilacagina iliskin iddialardan alr,
kurallarim ise ‘insan olusun’ ihtiyaglarindan ve dogasindan tiiretirler.”” Oyle
ki haklara iligkin evrensellik, mutlaklik, askinlik gibi en temel iddialar hakla-
rin 0znesinin kim veya ne olduguna yonelik ontolojik kabuller ¢ergevesinde
anlamlarini kazanirlar. Hayvan ve ¢evre haklarina iliskin gilincel tartismalar da
0zne sorununun merkeziligini gosteren ornekler olarak one siirtilebilirler.

" Costas Douzinas, insan Haklarinin Sonu, gev. Kasim Akbag, Umre Deniz Tuna, 1. Baski, Anka-
ra, Dipnot Yayinlari, 2018, s. 208.
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Felsefi tarih acisinda bakildiginda, modern insan haklar1 6znesinin ilk defa
dogal hukuke¢u toplumsal sdzlesmeci filozoflar tarafindan, dogustan haklara sa-
hip politik bireyler olarak yaratildigi sdylenebilir.’® Nitekim insan haklarinin
hala gecerli olan en yaygin tanimi, haklarin sirf insan olmaktan kaynaklandigi-
ni1 belirtir. Bu tanim, hak 6znelerini tiirsel bir insan kategorisi i¢ine dahil eder.
Tiirsel insan, tarihin ve toplumun disinda varlik gdsteren, onu bir hukuk 6zne-
si olarak konumlandirmaya imkan saglayan rasyonalite, 6zgiirliikk ve iradesel
ozerklik disinda somut higbir belirleyeni olmayan bir varliktir.® Bu bakimdan
insan, gergek bir kisidense hukuk i¢inde hayat bulan tiizel bir varliktir. Ote yan-
dan rasyonel ve irade sahibi bir varlik olarak, kendi kaderine sahip ¢ikabilecek,
iradesini akliyla tespit ettigi ¢ikarlarina uygun olarak diizenleyebilecek, varolu-
sunda sakli olanaklarmi gergeklestirebilecek yegane varlik olmak bakimindan
onurlandirilmas, {istiin bir ahlaki degere sahip oldugu kabul edilmistir.>> Haklar,
yiizyillarca bastirilmis veya kendine yabancilastirilmis insan dogasinin {istiin-
deki pas1 silmis ve insana gercek degerini teslim etmistir. insan haklari, iste bu
“insan”1n; bireysel, soyut, rasyonel, 6zgiir ve 6zerk insanin haklaridir.

Insan haklarinin insaninin kim olduguna iliskin bu agiklamalar dncelikle
liberal hak soylemleri i¢in gecerlidir. Liberal diisiiniirler goriislerini bireysel
ozgiirliigiin negatif karakteri {izerine insa ederler. Ozgiirliik, en temelde, diger
kisi ve toplumsal kurumlarin zorlamalarindan masun olmakla ilgilidir. Haklar
digsal tehditlerin baskisini ortadan kaldirdiginda, 6zerk ve 6zgiir bireyler, ola-
naklari gelistirme ve kendilerini gergeklestirme imkani bulur. Dolayisiyla
negatif haklar savunusunun bireyci bir karakter gosterdigi, insanin rasyonali-
tesine, iradesine ve kabiliyetlerine duyulan giiveni yansittig1 agiktir.”

Ozgiirliigiin pozitif karakteristigine vurgu yapan sosyal haklar agisindan,
ilk bakista, farkli bir 6zne tasavvuru veya birey-toplum iliskisi ongoriildigi
diistiniilebilir. Zira sosyal ve ekonomik hak talepleri, “6zgiirliik” yerine “insan
onuru” kavramimi 6ne ¢ikarir. Fakat insan onuru kavrami 6zgiirliigiin bir al-
ternatifi degildir, bilakis daha radikal bir 6zgiirliik diisiincesini yansitir. Sosyal
adalet talebine dayali elestiri, liberal hak 6znesinin soyut dogasinin ve bigimsel,
kimliksiz, i¢i bos formiilasyonunun tam da somiiriiyii gizleyen bir perde islevi
goriiyor oldugunu giindeme tasimay1 amaglar. Negatif karakterli insan haklart,

8 Jack Donnelly, “Human Rights as Natural Rights”, Human Rights Quarterly, C. 4, No: 3, 1982,
s. 391-405.

Luc Ferry, Alain Renault, Siyaset Felsefesi Hak: Eskiler ile Modernler Arasindaki Yeni Tartis-
ma, gev. Ertugrul Cenk Giircan, Murat Ersen, 1. Baski, istanbul, Dergah Yayinlari, 2015, s. 508;
Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 211.

loanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 3. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2016, s. 2.

2! Coskun, insan Haklari, s. 123-132.
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halihazirdaki toplumsal ve ekonomik kosullar nedeniyle 6zgiirligii korumak
acisindan etkisizdir. Sosyal ve ekonomik haklar, insan haklarmnin 6zgiirliigi ge-
listirme misyonunun gergeklestirilmesi i¢in zorunludur. Bu bakimdan 6zgiirliik
ile insan onuru arasindaki tamamlayici bir iliski ongoriilmiistiir.”

Bununla birlikte insan onuru kavrami, 6zgiirliikten farkl olarak belirli bir
toplumsallik fikrini i¢eren bir boyuta da sahiptir. Pozitif haklarin asil islevi,
“Ozgiir fakat yoksul” olan kisi ve gruplarin durumlarini iyilestirmek; hayat
standartlarini insan onuruna yarasir bir seviyeye ¢ikarmaktir. Bu ¢ercevede
insan, yalnizca soyut rasyonalitesi bakimindan degil ayn1 zamanda belirli bir
toplumun {iiyesi ve somut niteliklere sahip bir kisi olarak ele alinir. Birey-
lerin toplumun iiyesi ve sosyo-ekonomik durumlari bakimindan somut bir
kisi olarak kavranmasi, soyut insan dogasi tasariminda bir ilerlemeyi goster-
se de, burada hak 6zneleri agisindan koklii bir dontisiim oldugunu séylemek
zordur. Zira pozitif haklar1 temellendiren klasik argiimanin toplum vurgusu,
birey kavramini doniistiirmeyi amaglamaz. Tersine, burada toplumsal stirece
yapilan gonderme, kolektif yasamin gercek diinyasinda bireysel 6zgiirliik ve
ozerkligin tam olarak gerceklestirilmesini engelleyen birtakim sosyal, ekono-
mik, kiiltiirel engellerin etkin ve isbasinda olduguna dikkatleri gekmek igindir.
Buna gore insana duyulan giiven, rasyonalite, bireysel 6zgiirlik ve dzerklik
degerleri, s6z konusu bu toplumsal engeller asildiktan sonra gergek islevi-
ni yerine getirebilecektir.? Dolayisiyla giiniin sonunda klasik sosyal haklar
tartismasi, 6znenin yalitilmis 6zgiirliigliniin tadin1 ¢ikaracagi bir toplumsal
durumun nasil yaratilacagi ile ilgili bir tartisma olarak kalmaktadir.

Ozne sorununun sosyal haklar tartismasindaki konumunu tespit ettikten
sonra, simdi, bu tartigmay1 derinlestirmek iizere insan haklar1 6znesinin soy-
kiitiigline, Douzinas’in insan haklar1 6znesine yonelik elestirilerine ve bu eles-
tirilerin sosyal haklar tartismasini ne yonde genisletebilecegine gecebiliriz.

2. insan Haklarinin Oznesi

Modern goriiniimiiyle insan haklari, kuramsal, tarihsel ve felsefi acidan
bir¢cok gelenegin, felsefi goriisiin ve siyasi gelismenin 6zgiin bir bilesimi
olarak ortaya ¢ikmustir.* Haklarin kurumsal tarihi bu ¢alismanin konusunu
olusturmuyor. Fakat insan haklarinin 6znesinin portresi ortaya konacaksa, si-
yasette ve felsefede modernligin ortaya ¢ikisini ve bu zeminde 6znenin nasil
yaratildigini genel hatlartyla irdelemek gerekir.

22 Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 52, No: 2, 2003, s. 174 vd.
% Bulut, a.g.e., s. 179-180.
2 Douzinas, insan Haklari ve imparatorluk, s. 16.
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Insan haklarinin dogustan haklara sahip insaninin ortaya ¢ikis siireci ve
karakteristik 6zelliklerini, siyasal ve epistemolojik olmak {izere iki katmanl
bir felsefi formiilasyonda ortaya koymak en uygunudur.? Nitekim hak 6zne-
si bir taraftan politik felsefede “birey” olarak kurulur ve siyasal toplumun
kurucu ilkesine donustiirtiliirken, diger taraftan felsefede tiim anlam ve de-
gerin nihai zemini olarak yapilandirilmistir. Tarihsel olarak birkag ylizyillik
bir doneme yayilan bu iki siireg, elbette farkli donem ve cografyalarda yasa-
mis, farkli ilgi ve amaglara sahip filozoflarin kolektif bir is birliginin {iriinii
degildir. Yine de modern 6zne, bilinyesinde bu farkli katmanlar1 ayn1 anda
tasir. Dolayisiyla insan haklar1 6znesinin aslina uygun bir portresini ortaya
koyabilmek i¢in farkli bir seyirde akan bu iki felsefi izlegi ortak bir anlatida
biitiinlemek gerekmektedir.

2.1. Toplumsal Sozlesme: Dogal Haklar ve Bireyin Dogusu

Insan haklari, insanin toplumsal varolusuna ve birey-toplum iliskilerine
dair belirli bir felsefi tasavvura veya diinya goriisiine yaslanir. Haklarin da-
yandig1 siyasal ¢erceveyi ve Oznenin-bireyin buradaki roliinii anlayabilmek
icin kamusal alanin modern 6ncesi klasik temellerinin ne oldugu ve moder-
nitede bunlarin yerine hangi ilkelerin ikame edildigini incelemek faydalidir.
Fakat bu incelemenin insan haklar1 6znesinin politik kurulusu ile ilgisi bulu-
nan hususlarla sinirlandirilmasi ¢alismanin kapsami diisiiniildiigiinde yeterli
olacaktir.

Antik Yunan ve Hristiyan orta ¢agi kapsayan klasik donemde, siyasal
alan, belli bir dogallik-kozmoloji kavrayis1 ve insanin toplumsal bir varlik
olduguna yonelik kabulden hareketle anlasilmistir. Bu hareket noktalarinin
iki 6nemli sonucu vardir: (1) Insan toplumun dogal bir {iyesidir; toplumdan
yalitilmig, varligt i¢in kendinden bagska higbir dayanaga ihtiya¢ duymayan
“bireysel” bir insan varolusu diisiiniilemez. (2) Insanlarin kisisel ¢ikarlari ile
genel toplumsal iyi arasinda bir ¢eliski bulunamaz. Kisinin faydasina olan,
toplumun diizeni ve selameti i¢in gerekenden farkli degildir.?

Bu yargilarin temelinde, doganin polisi de igine alan belirli bir diizene
sahip oldugu yahut bu diizeni yansittigina yonelik bir inang yatar. Klasik dii-
stincede, “kiiltiir’iin “doga”ya uygun bir bigimde sekillenmesi gerektigi ve

% Insan haklari é6znesinin soykiitiigiine iliskin bu yéntemsel yaklasimin genis bir izahi igin yiiksek

lisans tezimin Birinci BolimU’ne bakilabilir. Modern hak 6znesinin ortaya cikisina dair bu c¢alig-
mada ifade edilenler, tezdeki bolimin kisa bir dzeti niteligindedir. Bkz. Ridvan Turk, “Costas
Douzinas’in Insan Haklari Elestirisi: insan Haklari Oznesinin Elestirel Temelleri”, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kocaeli Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 12-48.

Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, istanbul, ISAM Yayinlari,
2009, s. 21-23.
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insan dahil olmak {izere biitiin varliklarin kendilerine dogustan verilmis doga-
larina ve amaglarina uygun sekilde eylemek zorunda olduklari kabul edilmis-
tir.? Orta ¢agda yaratict ve buyuran bir tanrinin felsefeye girmesiyle birlikte,
kisileri disaridan belirleyen bu irade artik Tanriya verilir. Doga veya tanri,
askin ve normatif iradenin farkli s6z konusu her iki formiilasyonu, toplumsal
yasamin halihazirdaki durumunun dogal ve zorunlu oldugunu, s6z konusu dii-
zenin evrensel-kozmik veya tinsel-tanrisal diizenin bir parcasini teskil ettigini
kabul eder. Oyleyse insanin toplumsal varolusu dogal ve zorunludur. insanin
bagli bulundugu kozmik diizenin-tanrinin yasalarinin sitede veya devlet diize-
ninde de cari olmasu, kisisel ¢ikarlar ile toplumsal iyiyi kaynastirir.

Modern donemde Machiavelli ile baglayan ve toplumsal sézlesmeci filo-
zoflarla birlikte yerlesen yeni bir siyasallik anlayisi, insan haklarini da ortaya
cikaracak sekilde bu 6n kabulleri yerinden etmis, hatta tersine gevirmistir.
Ronesans ve modern bilimsel devrim gibi siireglerin de etkisiyle, belirli bir
tarihsel donemde Bat1 Avrupa’da ¢esitli alanlarda gerceklesen dontisiimler,
klasik donemde normatif nitelikte goriilen doganin anlamdan arindirilmasi
ve Tanr’nin siyasal alandan dislanmasi sonucunu dogurmustur. Toplumsal
sozlesme kuramlari, bu zeminde, normatifligin ve mesruiyetin yeni zeminini
inga eden felsefi formiilasyonlar olarak felsefi modernligin kolonlarini inga
etmislerdir.

Toplumsal s6zlesme kuramlart tipik olarak bir doga durumu varsayimi-
na dayanirlar. Buna gore heniiz devlet kurulmadan 6nce, insanlik, insanlarin
kiiciik topluluklar halinde yasadiklar1 bir tarihsel donemden ge¢mistir. Soz-
lesmeci filozoflar varsayimsal doga durumunu farkli sekillerde kurgulamis-
lardir. Ornegin Hobbes’ta doga durumu herkesin herkese karsi savastigi bir
karmaga donemi iken, Locke, devlet dncesi yagamin 6zgiir ve mutlu bir ya-
sam oldugunu yazar.? Nasil kavranirsa kavransin, burada 6nemli olan husus,
doga durumunun stirdiirebilir olmadig1 ve bir noktada siyasal topluma gecisin
kacinilmaz oldugudur. Zamani geldiginde, yani siyasal toplumun kurulmasi
artik kaginilmaz bir zorunluluk ve aklin geregi olarak kendini dayattiginda,
bireyler bir araya gelir ve bir sdzlesme ile hukuku ve devleti yaratirlar. Bu-
nun anlami, klasiklerdeki normatif dogallik varsayiminin aksine, artik dev-
letin giiciiniin, yetkilerinin ve mesruiyetinin bireylerin iradesine ve rizasina
dayandirilmasidir. Devlet ve toplum “dogal” degil, “beseri” yaratimlardir.
Devlet, bireyler dogustan sahip olduklar1 bazi “dogal” haklari, baris, diizen ve
Ozglrliigiin korunmasi ugruna bir egemene devrettiklerinde yaratilir. Egeme-

27 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen, Onur Petek, istanbul, Say Yayinlari, 2011, s.

153-154.

% Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, 10. Baski, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2012;
John Locke, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, cev. Aysel Dogan, izmir, ilya izmir Yayinevi, t.y.
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nin giliciiniin sinir1, sézlesme ve dogal haklardir. Egemen, sdzlesme uyarinca
yalnizca kendine devredilen haklar {izerinde bir tasarruf yetkisine sahiptir.
Soézlesmenin veya dogal haklari ihlali, siyasal iktidarin mesruiyetini ortadan
kaldirir ve direnme hakkini glindeme getirir.?

Toplumsal-siyasal alani yeniden bi¢imlendiren bu dizge, aslinda klasik
varsayimlarin tersine ¢evrilmesidir. (1) Sozlesmeci filozoflar, kuramlarini bi-
reysel insan veya atomik bireyden hareketle yapilandirmiglardir. Doga duru-
mu, bireylerin toplum halinde yasamadig1 bir donem olarak diistintilmiistiir.
Dogal haklar, toplumun, toplum i¢indeki bazi gruplarin, hakim veya azinlik
olan ¢esitli kimliklerin degil, varlig1 toplumdan ve her tiirlii kolektif birles-
meden Once gelen bireylerin haklaridir. Dolayisiyla bireyler bu haklar1 belirli
bir siyasal toplumun iiyesi olduklari i¢in degil, dogustan, dogalar1 geregi ka-
zanirlar. Haklar, kozmik aklin veya kutsal bir agkinligin tirtinleri degil; birey-
sel insanin dogasina i¢kin dokunulmaz, devredilemez ve vazgecilmez mutlak
yapilardir. Devleti kuran sdzlesmenin icerigini de olusturduklar: diistiniiliirse,
modern siyaset diisiincesinde haklarin, toplumsalligin kurucu ilkesi olarak
seferber edildikleri goriilebilir. Bunun anlami, haklara sahip olan bireyin, si-
yasal toplumun merkezine yerlestirilmesidir. (2) Modern diisiincede, siyasal
toplumun merkezine yerlestirilen bireyin kisisel ¢ikarlari ile toplumsal hedef-
ler arasinda daima bir gerilim ve ¢atisma s6z konusudur. Esasinda, s6zlesmeci
filozoflarin dogal haklar olarak ifade ettigi hukuki-siyasal yetkilerin asil ama-
c1 ve islevi, kisilerin topluma ve devlete karsit korunmasidir. Locke’un temel
bir dogal hak olarak vurguladig1 6zgiirliik, bireylerin herhangi bir kolektif
amag¢ ugruna kisitlanmamasini gerektirir. Ozgiirliigiin tek mesru sinir1, dteki
bireylerin 6zgiirliik alanlarinin dis ¢eperleridir. Bu sinir disinda, rizast hilafina
bireyin 0zgiirliigiine miidahale edilemez.

Toplumsal s6zlesme kuramlarinin, siyasetin dogasi ve birey-toplum ilis-
kilerinin algilanisinda yarattigi bu radikal doniisiim ve “birey”, “hak” ve “6z-
glirliik” gibi kavramlar acisindan ortaya ¢ikardigi sonuglarin tamami modern
insan haklar1 diiglincesinin vazgegilmez unsurlaridir. Haklar, birey ve toplum
kategorilerinin modern formiilasyonu icinde hayat bulmuslardir. S6zlesmeci
filozoflar insan haklarinin bireysellesmis ve kendi ¢ikarlarini toplumsal fay-
danin tizerinde goren 6znesinin yaraticilaridirlar.®

2 Bkz. Mehmet Fatih Deniz (gev.), “Toplumsal Sézlesme”, Felsefe Arkivi, C. 1, No: 48, 2018, s.
123-135; Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adal: Hobbes Locke Berkeley Hume, 1. Baski, istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2003.

%0 Tirk, “Costas Douzinas’in insan Haklari Elestirisi”, s. 21.
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2.2. Cogito Ergo Sum: Modern Oznenin Felsefi Kurulusu

Toplumsal sézlesme kuramlarinin bireysel insan1 merkeze alan agikla-
malar gelistirerek siyaset felsefesinde yarattiklar kirilmanin benzeri, modern
felsefenin ontoloji ve epistemoloji gibi diger alanlarinda da karsimiza ¢ikar.
Bu kez tartismanin merkezindeki kavram “6zne”dir. Ozne (subjectum) felsefi
bir terim olarak her seyi kendisinde bir araya getiren zemin veya dayanak
anlamina gelir.** Modern felsefenin kurucusu olarak gosterilen Descartes ile
birlikte bu dayanak, yani 6zne, “insan-6zne” olarak anlagilmaya baslanmis-
tir.*2 Bu ¢ercevede insan, hakikatin, yani beseri-kiiltiirel diinyay1 var eden tim
bilgin, anlam ve degerin merkezine yerlestirilmistir. Descartes insan1 varlik-
tan, 6zneyi nesneden ayirmis; onun izinden giden Kant ise hem bu hamleyi
mantiksal sinirlarina erigtirmis hem de 6zneyi ahlak alaninda da 6zerk bir
varlik olarak sistemlestirmistir.

Modern 6znenin felsefi ingasina giden yol, Descartes’in siipheci felsefesi
ile agilmistir. Stipheyle baslasa da aslinda Descartes’in temel amaci biitiin
felsefesini “agik ve seg¢ik” idelere dayandirmakti.®® Nitekim kendi benligi de
dahil olmak lizere her seyden kuskulanmakla baglayan diisiinme siirecinin
sonunda Descartes, bliyiik felsefe kitabinin ilk ctimlesi olarak kabul edebi-
lecegimiz bir hipoteze ulasir: cogito ergo sum. Felsefe tarihinde biiyiik bir
doniim noktasi teskil eden bu ¢ikarimin anlami, varligin ve varliga iliskin tiim
belirlemelerin 6znenin bilinci dolayimiyla miimkiin ve anlamli olabilecegidir.
Kendi {izerine katlanan bir biling olarak diisiiniilen benlik, artik varligin te-
meli ve varlik bilgisinin giivencesidir. Nitekim Descartes, felsefenin diger her
seyin lizerine kurulabilecegi apagik temeli kesfettikten sonra, 6zneden hare-
ketle Tanr1’nin ve bilincin disindaki gergekligin varligini kanitlamaya girigir.*

Kartezyen felsefenin 6zellikle varlik problemini ele alis tarzi, modern 6z-
nenin kendi disindaki varliklar ve 6teki 6znelerle iliskisi problemi agisindan
sonraki filozoflar1 da etkilemistir. Descartes, varligi, birbirine indirgenemez,
tiimiiyle farkli yasalara tabi iki tozden ibaret olarak tasavvur eder. Bir taraf-
ta biling, diisiince veya ruh; onun yaninda veya karsisinda cansiz, amagsiz,
kendinde hi¢bir anlam icermeyen, mekanik bir yasaliligin hiikiim siirdiigi,
uzamsal bir 6zellik gosteren madde bulunur.®® Bu varlik semasina asil anlami-

3 Bkz. Ahmet Cevizci, Bilyiik Felsefe Sézliigii, istanbul, Say Yayinlari, 2017, s. 1481-1482.

%2 Metin Becermen, “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine Elestirel Bir Bakis”, Mavi Atlas, No: 6,
2016, s. 146.

Tilin Bumin, Tartigilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 9. Bask, Istanbul, Yapi Kredi Yayin-
lari, 2021, s. 34.

Anthony Kenny, Modern Felsefe’nin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag, 2. Baski, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2018, s. 129 vd.

% Bumin, Tartigilan Modernlik, s. 36-37.
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n1 veren onun hiyerarsik yapisidir. Bir biling varlig olan, diisiinebilen cogito,
varliga dissal bir noktadan bakar ve karsisinda pasif bir sekilde duran hareket-
siz, cansiz dogay1 nesnelestirir. Ozne-nesne diializminin ve diinyanin bilincin
bir temsiline indirgenmesinin felsefedeki baglangi¢ noktasi burasidir. Dogus-
tan getirdigi zihinsel donanimi sayesinde 6zne, artik seylerin kesin bilgisinin
nihai temeli haline gelir.*

Modern 6znenin Descartes ile kazandig1 bu ayricalikli konum, daha sonra
Kant tarafindan gelistirmis ve bdylelikle 6znenin merkeziligi daha sistematik
ve giiclii bir aciklamaya kavugsmustur. Kant’in bilgi ve ahlak felsefeleri, 6zne-
nin bilginin, anlamin ve degerin temeline yerlestirilmesi bakimindan felsefe-
deki modern déniisiimii son sinirlaria tasimistir. Insan haklarmim &znesinin
soykiitligii s6z konusu oldugunda, onun bilgi felsefesini sekillendiren {inlii
“Kopernik Devrimi’nin yani sira ahlak felsefesindeki 6zerklik olarak 6zgiir-
liik kavrayisi, modern 6znenin en seffaf bir sekilde goriilebilecegi felsefi sa-
halar1 teskil etmesi bakimindan 6zellikle deginmeye deger hususlardir.

Kant’in ilk kritiginin, yani “Saf Aklin Elestirisi”nin konusu bilgi kurami
oldugundan, buradan baglamak daha uygundur. Bu eserde Kant, epistemolo-
jisini felsefi literatiirde “Kant’in Kopernik Devrimi” olarak ifade edilen dev-
rimsel bir diisiince iizerine kurar. Bilgi kuraminda yeni ve biiytik bir yol acan
bu hamle, temelde 6zne ile nesne arasindaki iliskinin mahiyeti ile ilgilidir.
Bilindigi tizere modern oncesi diinyada hakikat “ilahi vahiyde verilmisti ya da
sey ile onun insan yapimi imgesi [zihinsel temsili, y.n.] arasindaki esdegerlige
bagliydi.”” Bu durumun 6zne ve nesne arasindaki epistemolojik iliski acisin-
dan anlami, dogrulugun nihai kriterinin Tanr1’nin buyrugunda veya nesnenin
kendisinde i¢kin, ama daima 6znenin disinda bulunan bir sey olarak kavrani-
liyor olmasidir. Oysa Kant, klasik temsil anlayisini tersine ¢evirerek, episte-
molojisini zihnin seylere degil seylerin zihne uydugu hipotezi lizerine kurar.®

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisina yazdigir onsozde, eserin
kendi alaninda yaptigi devrimi Kopernik’e atifla sdyle aciklar: “Gok cisim-
lerinin devinimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin ¢evresinde
dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug alamadigini gériince, Ko-
pernik, gozlemcinin kendisini dondiiriip, yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman
daha basarili olup olamayacagini arastirmisti.” Kant soruyu epistemolojik

% Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 213.

Douzinas, a.y.

Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Menglsoglu, 5. Baski, Ankara, Dogu Bati
Yayinlari, 2012, s. 85.

Immanuel Kant, Ant Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, 5. Baski, istanbul, idea Yayinevi, 2017,
s. 25.
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acidan yeniden formiile eder ve 6zne-nesne arasindaki bilgi iliskisinde 6zneyi
merkeze yerlestiren ikinci bir segenegi gliindeme getirir: “(...) ya kavramlarin
nesneye uyduklarini varsayabilirim, ki bu durumda yine nesneler {izerinde her-
hangi bir seyi a priori bilebilmenin yolunda yatan ayni giicliikle karsilagirim;
ya da nesnelerin (...) bu kavramlara uygun diistiiklerini varsaymaliyimdir.”#

Kavramlar nesnelere degil de nesneler kavramlara uygun diisiliyorlarsa,*
tiim bilginin temelinde zihnin i¢kin yapist bulunuyor demektir. Bu halde nes-
nellik iddias1 da “nesne”ye ait bir 6zellik olmaktan ¢ikar ve insan zihninin
yapisinda gercek temelini bulur. Artik fikir, say1, kavram veya kategorileri
tanimlayan ve diinyay:1 diizene sokan sey insanin ratiosudur. Descartes’in
“cogito”’sunda da oldugu gibi bilissel bir eylem olarak “diistinmek”, 6znenin
yalnizca kesinligini degil, ayn1 zamanda merkeziligini de kurar:

Kant’1in epistemolojik devriminden sonra, gercek olan sey, ussalligin yasala-
rina uyar ve insan zihnini ve diinyay1 yoneten ilkeler arasinda mitkemmel bir
uyum oldugu iddia edilir. Hakikat, insan bilincinin ve bilgisinin kapsaminin
incelenmesi araciligiyla elde edilen yeni bir kesinligi ifade eder. Biitiin ha-
kikat insandan dogar ve insanda mevcuttur; bu bilissel devrimin bir sonucu
olarak, diinyay1 tam olarak anlama ve ona hiikmetme miimkiin hale gelir.*?

Ote yandan 6zne yalnizca bir “biling varligr” degildir. Kant, bilgi kura-
minda yaptig1 acilimdan sonra, ahlak felsefesinde 6zneyi bir “irade varlig1”
olarak ele alir. Dolayisiyla modern 6znenin Kant felsefesindeki izini siirece-
gimiz ikinci nokta ahlak felsefesi olmalidir. Bilgi felsefesinde 6zne diisiinen,
tasarlayan ve algilayan bir varlik olarak kurulur. Ahlak felsefesinde ise temel
problem 6znenin ahlaki 6zgiirliigiinii ve iradi 6zerkligini gerek¢elendirmektir.

[k kritiginde Kant, 6zgiirliik kavrammin herhangi bir tecriibe verisi ile
desteklenemeyecegi i¢in teorik bilginin nesnesi olmayacagi sonucuna ulas-
mistir. Ona gore teorik akil 6zgiirliige nesnel bir gerceklik saglamada basari-
sizdir. Bu cergevede Kant’in ahlak felsefesini konu edinen ikinci kritiginin,
yani “Pratik Aklin Elestirisi’nin temel amaci, teorik alanda “bilinemeyen”
ozglrliigii pratik alanda “temellendirmek”; 6zgiirliigiin pratik ahlaki eylemde
nasil ortaya ¢iktigini incelemektir.«®

40 Kant, a.y.

“Kant'a gore doganin kendisinde birlik ve diizen mevcut degildir; dogaya kavramlar vasitasiyla du-
zen ve birlik veren bizim zihnimizdir.” Bkz. Sahabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik, 2. Baski,
Malatya, BILSAM Yayinlari, 2018, s. 98..” Nitekim Kant'a gore (Ari Usun Elestirisi, A125) “Doga
adini verdigimiz goringller dinyasindaki diizen ve birlik, bizim ona verdigimiz birliktir. Eger onu
oraya biz yani zihnimiz yerlestirmeseydi, onu asla orada bulamazdik.” (Ceviri Yalgin’a aittir.)
Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 214.

Immanuel Kant, Pratik Akhin Elestirisi, gev. ioanna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akatli, 6.
Baski, Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu, 2016, s. 3.
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Kant’a gore bir eylemin ahlakiligi, 6znenin saf pratik akilda temellenen
evrensel ahlak yasasina uygun hareket etmesine, gosterigsiz bir iyi niyete sa-
hip olmasina ve salt bir 6dev duygusuyla kendini yasaya tabi kilmasina bagli-
dir. Kant, hakkinda bilgi edinemesek de 6zgiirltigiin, ahlakiligin tiim sartlarim
yerine getiren bir eylemde etkileri lizerinden dolayli olarak algilanabilece-
gini iddia eder.* Herhangi bir menfaat gdzetmeksizin, kendi aleyhine bile
olsa saf pratik aklin buyurdugu ahlak yasasina uyan bir kisi, 6zgiir bir kisidir.
Ozgiirliik, rasyonel 6znenin eylemlerini diizenleyen bir ahlak yasasi dolay1-
miyla nesnel gergeklik kazanir. Ahlak yasasini takip eden iradenin en 6nemli
0zelligi, doganin zorunlu nedenselliginden bagisik bir bigimde kendi 6zgiir
nedenselligini yaratmasidir. Kant’in belirttigi gibi “akil, onu higbir duyusal
kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir
belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasas1 bizi dogrudan
dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir.”*

Kisaca ozetlenen bu yaklasimin modern 6zneye iligkin bir inceleme ag1-
sindan O6nemi, onun Ozgiirliikk ile akil arasinda kurdugu bagda yatar. Kant,
Ozetle, insan1 Ozgiir kilan seyin saf aklin kosulsuz buyruguna itaat etmek ol-
dugunu sdyler. Bunun anlami 6zgiirliiglin temelde aklin bir fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikiyor olmasidir. Nitekim akil, ahlak yasasinin tek ve biricik kaynagi-
dir. Ozne kendi yasasini kendisi koyar ve bu yasa karsisinda iradesi herhangi
bir kayitla sinirlanmamistir; kendi istemesini diledigi yonde ve diledigi amag-
lar i¢in sevk edebilir.*

Gelinen noktada, Kant’in bilgi ve ahlak felsefelerinin rasyonel 6zne-
yi hem bilgi hem deger acisindan merkezi bir konuma yerlestirdigi kolay-
ca goriilebilir. Biling bir taraftan her tiirli bilginin nihai zemini ve hakikatin
kaynag1 iken, diger taraftan ahlak yasasinin yaraticisi ve dolayisiyla 6znenin
ozgurliigiiniin ve 6zerkliginin garantoridiir. Peki, bu 6zne tasarimi, toplum-
sal sozlesmeci filozoflarin bireyi 6n plana ¢ikaran kuramlariyla da birlikte
diisiiniiliirse, insan haklarmin insanini ne 6l¢iide belirlemistir? Haklara sahip
insan veya liberal haklar teorisinin varsaydigi (hukuki) kisi ya da 6zne ile bu
baslikta felsefi bir zeminde gerek¢elendirilen modern 6zne arasinda ne tiir bir
iligki vardir? Hegel’in modern 6zne elestirisine gegmeden Once, insan hakla-
rinin Oznesinin dogasini tespit etmek amaciyla baslanan arastirmayi sonuca
ulastirmak, yani bir 6n mesele olarak incelenen modern 6znenin insan haklar
kuramuyla iliskisini ortaya koymak gerekmektedir.

4 Kant, a.g.e., s. 4.

Kant, a.g.e., s. 34.
Tiirk, “Costas Douzinas’in insan Haklari Elestirisi”, s. 43-44.
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2.3. insan Haklarinin Oznesi Kimdir?

Basliktaki sorunun cevabina, olas1 yanlis anlamalar1 da bertaraf etmek adi-
na, dzneye iliskin bir ayrimi giindeme getirerek baslanabilir. Insan haklarmin
Oznesi, yukarida felsefi kokenlerine kisaca isaret edilen modern 6zneden farkl
olarak bir hukuk 6znesidir. Felsefi arastirmanin konusu olan 6zne, her seyi ken-
disinde bir araya getiren zemin veya dayanak anlamindadir. Bu nedenle 6znenin
soykiitiigiine yonelik bir arastirma, tipki yukarida yapildig: gibi filozoflarin var-
lik ve bilgi kuramlarinin giindeme getirilmesini gerektirir. Buna karsilik hukuk
0znesi, hukuk doktrinindeki “kisi” teriminin karsiligidir. Pozitif hukukun haklar
bahsedip gorevler ylikledigi, davraniglarini diizenledigi ve normlarin ihlali s6z
konusu oldugunda yaptirim uyguladig: varliktir. Dolayistyla bu boliimiin giin-
demi, modern felsefenin merkezine yerlestirilen ve yukarida 6zellikleri belirti-
len 6zne ile kisi olarak hukuk 6znesi arasindaki baglar1 gdstermek ve bu analizi
miimkiin kilmak i¢in hukuk 6znesinin genel bir tasvirini yapmaktir.

Insan haklar1 6znesinin karakteristik 6zelliklerine gegmeden dnce hukuk
Oznesi ile ilgili onemli bir hususa deginmek gerekir. Douzinas’a gore hukuk
ve Ozne arasindaki iligki dongiiseldir. Bir taraftan hukuk, davranislarini dii-
zenleyecegi bir 6znenin varligini1 varsaymak zorundadir. Zira varligi hukuku
onceleyen, hak ve gorevlere sahip olabilecek bir 6zne s6z konusu degilse ya-
salar anlamin yitirir ve hukuk imkansiz hale gelir. Fakat diger taraftan, var-
say1lmas1 gereken hukuk 6znesi tam da bu diizenlemeler vasitasiyla yaratilan,
sekillendirilen ve oldugu hale getirilen bir seydir. Ozne hukuk metinlerinde
hayata gelir ve “hukuki iliskilerin mantiksal tasiyicist olarak hizmet eder.”+
Dolayistyla hukuki 6zne, zannedilebilecegi gibi gercek insanin aslina uygun
bir temsili degil, hukuk doktrininin kurgusal bir yaratimidir.*

Simdi basliktaki soruyu yeniden giindeme getirebiliriz: insan haklarina
iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, nasil bir 6zne kurgulanmistir?
Douzinas, sorunun cevabi i¢in Arjantinli siyaset felsefecisi Carlos Nino’ya
bagvurur.® Nino’ya gore, aslinda haklarin ortaya ¢ikisindan itibaren yapilan
cok sayida diizenlemede 6zne tutarli ve agik bir yap1 gostermez. Fakat bazi
birlestirici, miisterek karakteristikler mevcuttur. Nino’nun bu karakteristikleri
bir araya getiren formiiliine gére insan haklarinin 6znesi, “herhangi bir hedefe
bagli olmayan, gegerli savlara kaynaklik eden ve kendi hedeflerinden sorumlu
olan” bir 6znedir.*® Douzinas’a gore haklara sahip olan hukuki 6znenin baslica
unsurlar1 bu formiilde bulunabilir:

47 Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 257.

Douzinas, a.y.
Carlos Santiago Nino, Ethics of Human Rights, Oxfor, Clarendon Press, 1993.
Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 260.
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Ozne, diinyaya iliskin teleolojik bakis agismm yikimmin bir iiriiniidiir. Modern
oncesi erdem ve buna eslik eden gorevlerin yerini engelsiz insanlar ve 6zgiir se-
¢imler almigtir. Dogustan gelen hak fikri, pek ¢ok hakla; iyi fikri, bireyler tara-
findan tammlanan ve sahip olunan kiyaslanamaz deger ve ilkelerle; klasik adalet
kavrami kendi’nin (autos) kendisine yasa (nomos) verdigi 6zerklik olarak 6zgiir-
likle yer degistirmistir. Hedefleri segmek, menfaatleri benimsemek, arzularini bi-
¢imlendirmek tizere engellerden kurtulmus irade olarak tanimlanan 6zgiirliik, de-
gersiz bir diinyada nihai degerdir. Ozne kendi menfaatlerini ve arzularim Tanr1’ya
benzer bi¢cimde kendisi olusturur ve bu se¢cim onu sorumlu kilar.5

Hem Nino’nun formiilii hem de Douzinas’in ifadelerinde 6ne ¢ikan husus,
6znenin en temelde bir irade varlig1 olarak kavranmasi gerekliligidir. Ozne potan-
siyel olarak simirsiz bir irade giiciine sahiptir. Herhangi bir digsal, askin iyi veya
erdem ile bagh bulunmaz. Onu harekete geciren bireysel arzu ve egilimleridir.
Iste hukukun, kural ve ilkelerini ortaya koymadan dnce varsaydig1 zne tam da bu
oznedir. Hukuk ona cesitli haklar ve sorumluluklar ytikler, sinirlar getirir. Burada
hem 6zneye sinirlar getirilmesinin hem de ona haklar taninmasinin ne anlama gel-
digi lizerinde durmak gerekir. Soru sdyle formiile edilebilir: Hukuki diizenleme-
ler 6ncesinde 6zgiir iradeye sahip olan, kendi sinirlarin1 kendi belirleyen ve hak
kavramu ile ifade edilirse, her sey lizerinde her tiirlii davranmaya hakki bulunan
0znenin hukukun boyunduruguna girmesi ve hukuk dncesinde zaten sahip oldugu
smirsiz hak yerine ona sinirlt birtakim hukuki haklarin taninmasi ne anlama gelir?
Modern hukuk, muhataplari nezdinde mesruiyetini saglayabildigi siirece; yani
rasyonel, tarafsiz ve ahlaken notr oldugu siirece 6zne i¢in onun getirdigi sinir-
lamalar makul bir zemine yerlesir. Peki, 6znenin hak sahibi olmasi ne demektir?

Hukuki haklara sahipligin ne anlama geldigi, hakkin nasil tanimlanacagi,
hukuk kuraminin énemli sorunlarindan biridir. Hakkin ne oldugunu agiklama-
ya iligkin 6nerilen ¢ok sayida yaklasim olmakla birlikte Rudolf von Jhering’in
iinlii tanimi1 6zne ile hak arasindaki iliskiyi agiklamak bakimindan elverisli bir
zemin ortaya koyar. Jhering’e gore hak, insanin irade giiclinlin taninmasty-
la korunan menfaattir.®? Bagka bir deyisle hak, insanin irade giiciiniin kabulii
ve 0zne tarafindan kendi lehine oldugu degerlendirilen bir davranigin, yani
menfaat olarak kabul edilen seyin hukuken taninmasi ve korunmasidir.®* Hak
bireysel iradeye hukuk yoluyla “nesnel” bir varlik kazandirilmasi veya 6zne-
nin iradesinin genel irade mertebesine ylikseltilmesidir. Dolayistyla haklar en
temelde bireysel iradeyi hukukilestiren, bireysel arzuyu cisimlestiren ve ona
kamusal bir taninma bahseden hukuki enstriimanlardir.®

" Douzinas, a.y.

Gozler, insan Haklari Hukukuna Giris, s. 41.
Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 260.
Douzinas, a.g.e., s. 261.
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Douzinas’a gore 6zne, hukuk ve hak arasindaki iliskileri agiklayan bu
modern ¢ergeve, “birey”’i merkeze alan, bireyin kurucu ve en yiiksek ilke ko-
numuna ylikseltildigi bir siyasi zemine dayanir. Haklar, bireyselciligin hukuki
formlaridir. Temel islevleri insanlar1 kendi kaderlerinin ve diinyalarinin kayitsiz
egemenlerine dontistiirmek ve “Oteki” 6znelere gorevler empoze etmesini sag-
layacak yetkilerle donatmaktir. Hukuk 6znesine yonelik bu tasavvur, “6zneyi
belirlenimlerden koparmakla kalmayip ayn1 zamanda insanlar1 izole monadlar
seklinde ayiran bir kisilik durumunu temsil eder (...) Ozneyi, ona sonsuz ve ger-
¢ekdist bir irade ozgiirliigii atfederek var olan her seyin 6lgiisiine dontistiiriir.””*

Bu noktada, biraz doniip geriye bakilirsa, modern 6zne ile insan haklarmin
hukuki 6znesinin yapisi arasindaki benzerlik rahatca goriilebilir. Modern 6zne-
nin yapist yukarida iki boyutta incelenmisti. Siyaset felsefesinde izi siirtildiigiinde
modern 6znenin varlig1 toplumu 6nceleyen atomik birey olarak tasavvur edilir.
Descartes ve Kant izleginde ise modern 6zne, varligm, anlamin ve degerin kay-
naginda bulunan, 6zgiir ve dzerk bir varlik olarak yapilandirilir. Insan haklarinin
hukuki 6znesi, modern 6znenin iki boyutta incelenen karakteristiklerini aynen
miras almistir.® Bir kere her iki 6zne tasavvuru da radikal bir bigimde bireycidir.
Douzinas’a gore haklarin “hukuki” 6znesi izole ve narsistik bir 6znedir; “sosyal-
ligi, sosyal bir s6zlesme etrafinda insanlarla bir araya gelmekten bagka bir sey ol-
mayan bir diinyada asosyal bir bi¢imde tasarlanmistir.”” Dolayisiyla hem hukuk-
ta hem felsefede, benlik, kendi baglamindan ve 6tekinden tiimiiyle koparilmistir.
Bununla birlikte 6zne, yine felsefede oldugu gibi hukukta da her seyin iizerinde
kuruldugu temel olarak anlasilir: “Haklarin 6znesi evrenin merkezinde durur ve
yasadan, etik degerlendirmelere girmeden ve otekiyle empati kurmadan kendi
haklarin1 uygulanmasini ister.”® Kant’in kendi yasasini kendi buyuran 6zerk 6z-
nesi gibi, hukukun 6znesi de digsal bir ilkeyle sinirlanmayan, 6zgiir iradesi 6niin-
de higbir engel bulunmayan bir 6znedir. Evet, hukuk 6znenin iradesini sinirlar;
fakat bu, 6znenin onun mesruiyetini kabul etmesi ve baska bir deyisle hukukun
yasasim kendi aklinin yasasi olarak gérmesi kaydiyladir: “Oznenin dzgiirce be-
nimsemedigi degerlerin ve yasalarin hicbir gegerliligi yoktur.”

Modern 6zne ile insan haklarinin 6znesi arasindaki bu benzerlik veya
devamlilik iliskisi bir rastlant1 degildir. Aksine, modern hukuk tam da modern

% Douzinas, a.y.

Nino da insan haklarinin ontolojisinin 6zne ve dogaya yonelik Kartezyen ve Kantgi yaklagimi takip
ettigini sdyler: “Dogadan kovulan insan yabancilagsmis ve munferit bir bilingle birlikte izole bir mo-
nad olarak 6zne, yasa yapma programlari ve yasam plani olusturmak tizere kendine dénmustar.”
Bkz. Douzinas, a.g.e., s. 265.

Douzinas, a.g.e., s. 263.
Douzinas, a.y.
Douzinas, a.g.e., s. 261.
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Oznenin felsefi kurulusunun bir zaferi, 6znenin gergek hayata getirildigi bir
mekandir. “Hukuk kisisi modernitenin 6znesinin metafizik refakatc¢isi ve ana
sifresidir (...) Hukuki haklar, 6zneligin metafizigi ile igsel bir baga sahiptir;
haklar 6zneligin metafiziginin hukuki dogrulamasidir. Bu ikisi tarih sahnesine
ayni anda ¢ikmistir ve birbirini kusursuz bir bi¢imde tamamlar.”®

3. Ozne Elestirisinden Sosyal Haklara

3.1. Arzu ve Oznelerarasilik: Hegel'in Modern Ozne Elestirisi

Douzinas’in insan haklar1 6znesine yonelik elestirisinin ilk durag:
Hegel’dir. Descartes ve Kant izleginde belirli bir form kazanan 6zne anlay1-
sini1 elestirmekle birlikte, Hegel’in amaci, 6znenin felsefeden uzaklastirilma-
st degildir. Hegel’in elestirisinin giindemi, 6zne ile nesne arasindaki modern
yarilmay1 kapatmak ve 6zneyi tarihsel, toplumsal bir baglam i¢inde yeniden
insa etmektir. Elestirilerinin 6zne sorunu agisindan en 6nemli sonucu ise Kar-
tezyen gelenekte “tekil”, bagimsiz ve parcalanmamis bir “biitiin” olarak algi-
lanan benligin aslinda “6zneleraras1” bir varliga sahip oldugunun, baska bir
deyisle 6znenin digerlerine olan radikal bagliliginin kabul edilmesidir.*"

Hegel’den Once 6znenin sinir hatlarini ¢izen Descartes ve Kant gibi fi-
lozoflar miinferit, bagisik bir bilince vurgu yapmislardir. Descartes, bilincin
kendinin farkina varmasi ve kendini diger seylerden-nesnelerden ayirmasi
icin salt rasyonel bir siirecin yeterli oldugunu -cogito ergo sum- ve bu asa-
mada zihne igkin, zaten ona verilmis olan a priori entelektiiel bir sezginin
isbasinda bulundugunu iddia eder. Buna karsilik Kant, benligin veya egonun
ortaya ¢ikmasinin yalnizca zihinsel siireglere indirgenemeyecegini iddia ede-
cektir. Ona gore bilincin kendini diger seylerden ayirabilmesi ve bagimsiz bir
benlik olarak fark edebilmesi i¢in kendisi disindaki fiziksel nesnelerin bilgisi-
ne ihtiyaci vardir. Digsal nesneleri algilayan ve zihinsel temsilleri vasitasiyla
onlar1 bilen benlik, bu yolla kendini nesnelerden farkli bir sey olarak tanima
imkani elde eder. Dolayisiyla Descartes’in iddiasinin aksine, 6znenin veya
benligin ortaya ¢ikmasi i¢in nesnenin varligini kabul zorunludur.*2

€  Douzinas, a.g.e., s. 265-266; Ayrica Bkz. Ridvan Tiirk, “Kamusal Kimliklerin Taninmasinda insan

Haklarinin Roli: imkanlar ve Sinirliliklar’, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,

No: 17-18, 2018, s. 11-38.

Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 296; Ayrica bkz. Costas Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar:

Hegel Bize Insan Haklariyla llgili Ne Ogretebilir?”, Kimlik Politikalari: Taninma Ozdeslik ve

Farklilik, ed. Firat Mollaer, ¢ev. Nuran Erkul, Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2014.

52 Bkz. Sahabettin Yalgin, “Kant’'ta Transandantal Ben Bilinci”, Felsefe Diinyasi, C. 1, No: 39, 2004,
s. 55-72; Sahabettin Yalgin, “Ben Neyim?”, Beytulhikme an International Journal of Philo-
sophy, C. 1, No: 2, 2011, s. 27-38; Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 296.
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Oznenin bir benlik veya kendinin farkinda olan bir biling olarak ortaya
cikisin farkli arglimanlarla gerekgelendirseler de Descartes ve Kant’in felse-
feleri -Hegel’in elestirisinin yonelecegi- bazi ortak sonuglar igerirler.®® Bu ¢a-
lismadaki tartisma agisindan 6nemli olan bir sonug, 6znenin dis diinya ile kar-
sitlik icinde konumlandirilmasidir. Modern 6zne doganin karsisinda durur ve
onu bilincin bir nesnesi olarak kavrar. Bu yaklasgim benligin ortaya ¢ikmasi ile
ilgili 5nemli bir varsayim iizerinde temellenir: Iki filozof igin de “&teki” 6zne
veya bilingler de birer nesne statiisiindedir. Dolayisiyla Descartes ve Kant igin
benligin olusumunda 6znenin 6tekine ihtiyaci yoktur. Nitekim Descartes tekil
bilincin digsal higbir varliga ihtiya¢c duymaksizin kendine donebilecegini soy-
lerken, Kant, benligin olusumu i¢in gerekli olan nesne s6z konusu oldugunda
fiziksel seylerle 6teki bir biling arasinda herhangi bir ayrima gitmez.

Hegel’in modern 6zneye yonelik 6znelerarasiliga dayanan elestirisinin bas-
ladig1 yer tam da burasidir. Ona gore 6zne, 6teki benliklerden bagimsiz, tekil ve
yekpare bir 6zdeslik olarak kavranamaz. Entelektiiel bir sezgiyle idrak edilen
veya digsal nesnenin bilgisine dayanan benlik anlayisi fazlasiyla soyut ve igerik-
sizdir. Bu noktada iki filozofun da temel hatasi, 6zneyi yalnizca ussal kabiliyetleri
ile agiklamaya c¢aligmalari, yani onu salt epistemolojik bir zeminde kurmalaridir.
Oysa 6zne ayni zamanda bir “arzu” varligidir. Hegel’e gore nesneyle kurulan bi-
ligsel iliski 6zneye bir “6zbiling” kazandirmaz. Benligi digsallastiran ve 6zneyi
0zbiling kazanacag1 6zneleraras iliski stirecine dahil eden sey arzudur.®

Hegel’in 6znenin arzusuna yaptig1 vurgu, Kartezyen gelenegin “biitiin-
lik” ve “0zdeslik” iddiasinin tam karsisinda durur. Arzu 6zneyi istedigi seye
dogru iter ve bu anlamda arzulamanin kendisi 6znedeki temel bir yoksunlu-
gu, elde edilmek istenenin yerine konulacagi benlikteki bir boslugu ortaya
cikarir.®® Arzunun imledigi yoksunluk ve buna karsilik arzulanan nesnenin
arzulayan benlikte ikame edecegi bosluk, 6znenin 6zdes bir biitiinliik olarak
algilanamayacaginin bir gdstergesidir. Fakat modern 6zneyi sahiplenen libe-
ral felsefe, bireyi yliceltmek i¢in onun diinyaya olan bagimliligini yadsir ve
bir 6zkimlik yanilmasina diiser; 6znenin 6tekine bagimli oldugu, dis diinya ta-
rafindan belirlendigi gergegini 1skalar. Oysa “biitiin arzu tiirlerinin arkasinda
derin bir diyalektik isbasindadir: tezahiir etmis insan yasami, hayatta kalmak
icin dis diinyaya baglidir ve bunun bir sonucu olarak, benligin bir parcasi her
zaman kendisinin disindadir.”s

8 Tilin Bumin, Hegel: Biling Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, 2. Baski, Is-
tanbul, 2001, s. 23-25.

ihsan Berk Ozcangiller, “Hegel'in Fenomenolojisi Baglaminda Ozbilincin Diyalektigi”’, Felsefe Ar-
kivi, C. 2, No: 45, 2016, s. 33 vd.

Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 296.
Douzinas, a.g.e., s. 297.
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Yine de arzu, yoneldigi her nesnede benlige bir 6zbiling kazandirmaz.
Dogal, fiziksel veya maddi nesnelere doniik arzu, benligin kendini karsisinda
duran arzu nesnesinden, yani ben-olmayandan ayr1 bir varlik olarak algilama-
sin1 temin etse bile, yalnizca fiziksel bir doyum nesnesini arzulayan bu benlik,
i¢i bos, sadece dis hatlar1 belli olan iki boyutlu bir benliktir. Ciinkii fiziksel
nesneler bilincin kendini agsmasina, yalnizca kendini idrak eden degil, aym
zamanda kendini “belirleyen” bir 6zbilince donlismesine imkan saglayamaz.®

Benligi kendine dondiiren ve kendini bir 6zbiling olarak kavramasi-
n1 saglayan arzu, maddi veya fiziksel bir 6zellik gostermeyen oOtekinin ar-
zusudur. Arzu baska bir dzbiling olan dtekinin arzusunu arzulamalidir. Ote-
kinin arzusunu arzulamak esasinda bir “taninma” talebinden baska bir sey
degildir. Ozne, kendini 6teki olanda tanimak, kendi varolusuna dair dissal,
fiziksel nesnelerin bilinmesi veya arzulanmasindan elde ettigi 6znel yargisini
nesnellestirmek amaciyla 6tekinin kabuliine sunmak ister.® Ttim 6zneler ayni
arzu, yani taninma arzusu ile bir digerine yonelir ve bdylelikle her bir benlik
i¢in Ozbilincin olustugu ve gelistigi 6znelerarasilik zemini olugmus olur. Bu
zeminde 6zne, kendi kendini tanimlayan, sabit, degismez bir benlik olarak
kurgulanan modern 6zneden farkli bir goriiniime sahiptir. Kimligi, kendine
iliskin 6znel idraki ile 6tekinin “ben”e yonelik tanimasi arasindaki stirekli bir
diyalektigin, ¢atisma ve miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu taninma
miicadelesi i¢inde 6znenin kendi kimligine yonelik kabulii her karsilasmada
otekinin onayina sunulur. Dolayisiyla kimlige yonelik 6zbiling siirekli bir bi-
¢imde sianir ve ¢gogunlukla degisime ugrar. O halde 6zne ne 6tekine ihtiyag
duymayan kendi igine kapali bir monad ne de sabit, degismez, 6znel bir kim-
lige sahip bir benlik olarak anlagilabilir. Ozne daima 6znelerarasidir; daima
otekinin onu tanimasina yonelik arzusunu arzular ve kimligi bu siiregte geli-
sen taninma miicadelesinin bir triinidur.®

3.2. Modern Ozne Elestirisi ve insan Haklan: Sosyal Haklani Yeniden Diisinmek

Insan haklarinin 6znesine yonelik Hegelci elestiri, sosyal haklarla ilgi-
li tartigmaya nasil bir katkida bulunabilir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in
Hegel’in modern 6zne elestirisi ve 6znelerarasilik vurgusunun genel olarak
insan haklar1 kurami alanindaki sonuglarini incelemek gerekir.

Dougzinas, karsilikli taninma diisiincesinin haklara yonelik felsefi tartis-
mada akilda bulundurulan bir glizergah olmadigini, oysa haklarin dogasi ve

5 Douzinas, a.g.e., s. 296; Ayrica bkz. Ozcangiller, “Hegel'in Fenomenolojisi Baglaminda Ozbilincin
Diyalektigi”, s. 36 vd.
Tiirk, “Costas Douzinas'in insan Haklari Elestirisi’, s. 57.

Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 211-214.

68

69

Yil:

Ocak / Temmuz - 2020  Sayr: 21/ 22 69



Ars. Gér. Ridvan TURK

isleyisini agiklamak bakimindan Hegelci taninma diyalektiginin agiklayici bir
cergeve sunabilecegini soyler.” Haklar, Hegel’in modern 6zne elestirisinin ve
taninma diyalektigine iliskin argiimanlarinin sagladigi mercekten bakildigin-
da, benligin taninmasi ve kimligin bi¢imlenmesinde yasamsal roller iistlenen
hukuki araglar olarak goriiniirler.”” Yukarida da deginildigi gibi, toplumsal
kimlikler 6znelerarasi taninma miicadelesi yoluyla ve diyalojik olarak kuru-
lur.”? Taninma miicadelesinde kisinin karakteristik 6zelliklerinin 6tekinin ona-
yina sunulmasi kimligin olusumu i¢in belirleyici bir momenttir. Haklarin bu
stirecteki rolii, kimliginin taninmas1 umuduyla 6tekine yonelen benligin, onun
tarafindan taninmasini temin etmek veya garanti altina almak i¢in hukuki ola-
rak, yani kamu giicii tarafindan desteklenmesidir.”

Hegelm bir bakis acisindan, haklarin esas islevi tam bir kisiligin insa edil-
mesi i¢in zorunlu olan taninmanin tesis edilmesine yardime1 olmaktir. Oz-
nelik oteki tarafindan karsilikli taninmadan geger ve haklar bu siiregte zo-
runlu bir dolayim, vazgegilmez bir alettir. Ama haklar, atomik ve izole bir
varolusun 6zellikleri olmak yerine, 6tekinin taninmasi araciligryla 6znenin
insasina yardim ediyorsa, bu durumda son derece 6znelerarasidir.”

Bu noktada hukuki haklar ile insan haklar1 arasindaki ayrima dikkat ¢ek-
mek insan haklariin taninma miicadelesi ve kimliklerin olusmasindaki kritik
roliinii anlamay1 kolaylastirabilir. Modern hukuk, insan haklar1 diginda da bir-
takim haklar igerir. Kisinin kendi bedeni, sagligi, ismi, resmi ve sesi gibi sahis
varlig1 izerindeki kisilik haklar1 veya sahip olunan maddi menfaatlere iliskin
miilkiyet ve alacak haklar1 gibi malvarlig1 haklar1 bunlara 6rnektir. Hukuki
haklar, kisilerin 6tekilerle giristigi taninma miicadelesini desteklemek agisin-
dan insan haklar1 ile ayn1 mekanizmaya sahiptirler. Bu noktada “bir hakka
‘sahip olmak’ ya da bir hakki kullanmak, 6tekilerden belirli bir taninmayn ta-
lep etmek, somut bir insan tipi olarak davranilmay1 istemek anlamina gelir.””
Fakat insan haklar1, onu diger haklardan ayiran bir temel karakteristik 6zel-
lige daha sahiptir: insan haklari taninmay1 dzel alandan kamusal alana tasir.”
Nitekim taninma miicadelesinde 6znenin karsisinda duran 6teki, yalnizca 6te-
ki tekil benlikler degildir; 6zne, ayn1 zamanda devlete veya her tiirlii kurumsal
ve kamusal iktidara, yani “Oteki ne kars1 da siirekli bir taninma miicadelesi

0 Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 323.

Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 206.

Nancy Fraser, “Taninma Politikasini Yeniden Diisiinmek”, Kimlik Politikalar: Taninma Ozdeslik
ve Farkhlik, ed. Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2014, s. 262.

Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 314.
Douzinas, a.g.e., s. 300-301.

Douzinas, a.g.e., s. 313.

8 Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar’, s. 228-229.
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icindedir. Insan haklar, asil olarak, taninma mﬁ_(;adelesinin bu ikinci tliriinde,
Oznenin devlet veya biiyiik harfle ifade edilen Oteki ile miicadelesinde islev
kazanir.”

Devlet ve onu da igerecek sekilde her tirlii kurumsal-kamusal iktidar
odag1, taninmanin dniindeki en biiyiik engel olan “bask1 ve tahakkiimiin” ana
kaynagidir. Baski ve tahakkiim, temelde, esitsiz gii¢ ve miilkiyet iligkilerinin
korunmasi ve siirdiiriilmesini temin eden hiyerarsik iligki bi¢imleridir. Ta-
hakkiim 6zgiirliigiin, baski ise kendini gergeklestirme ve dzbelirlenim talebi-
nin zittidir. Tahakkiim politik bir karakter gosterirken baski, ekonomik veya
kiiltiirel bir yoksunluk olarak vuku bulur. Bu farkliliklar bir yana, belirli bir
acidan bakildiginda baski ve tahakkiimiin birbirlerini dogurdugu yahut gerek-
tirdigi soylenebilir. Zira politik tahakkiim genelde gesitli baski bigimlerine
yaslanirken, buna karsilik baskinin siirdiiriilebilmesi belirli bir dereceye kadar
tahakkiimiin tesis edilebilmesine baglhidir.”

Insan haklarmin asil hedefinin, yani taninmanimn 6zel alandan kamusal
alana dogru stirekli bir bigimde genisletilmesinin gergeklestirilmesi, baski ve
tahakkiimiin geriletilmesine baghidir. Bu a¢idan Douzinas’in Hegelci 6zne
elestirisinden ilham alan insan haklar1 kuraminda haklar, baski ve tahakkii-
miin panzehiri, her biri essiz ve biricik benliklerin tam ve karsilikli taninma-
sina aracilik eden hukuki enstriimanlar olarak anlasilir. Haklarin kisilik ve
kimligin olugsmasindaki kurucu roliine vurgu, insan haklar1 kuraminda énemli
bir rota degisikligidir. Hegelci insan haklari, klasik dogal hukuke¢u haklar ku-
raminin temel arglimanini tersine gevirir: artik haklar insan olmanin bir sonu-
cu degildir, tersine, insan1 ve kisinin toplumsal kimligini bicimlendiren digsal
(hukuki) arag¢lardir.™

Simdi soruyu tekrar sorabilirizz Hegel’in modern Ozne elestirisi ve
Douzinas’in bunun iizerine bina ettigi haklarin dogasi ve isleyisini agiklama-
ya yonelik Hegelci formiilasyonu sosyal haklar tartigsmasiyla ilgili ne soyle-
yebilir? Douzinas’in haklar kuraminin sosyal haklar tartigmasi agisindan iki
o6nemli sonucu oldugu sdylenebilir. Bu iki sonugtan ilki, 6znenin daima 6z-
nelerarasi olduguna yonelik Hegelci elestiriden dogar. Modern 6zneye dayali
haklar kuraminin bireysel bir varolusa sahip, dtekine ihtiya¢ duymayan 6zne-
sinin yerine Hegelci 6zne koyuldugunda, sosyal haklarin felsefi zemini -dogal
hukukg¢u- agiklamada yasanilan zorlugun aksine- daha belirgin ve giiglii bir
hale gelir. Ikinci sonug, Hegel’in benligin olusumunu agiklarken kullandig
taninma diyalektiginin insan haklar1 kuramina aktarilmasiyla ortaya cikar.

" Bkz. Douzinas, a.g.e., s. 214-216.

Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 315-319.
Douzinas, “Kimlik Taninma Haklar”, s. 239 vd.
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Insan haklari felsefesinin ortodoks sunumunda, insan dogasma dayandirilan
haklarin, 6znelerin karsilikli taninma miicadelesinde basvurulan tarihsel-hu-
kuki yaratilara doniistliriilmesi, sosyal haklarin, insan haklarinin vaadi ve ba-
saris1 i¢in ne kadar merkezi bir konumda bulunduklarinin daha iyi anlagilmasi
icin 6nemli ipuglar1 saglar.

Insan haklar1 6znesinin 6teki ile birlikte var olan, kimligini diger 6zneler
ile giristigi taninma miicadelesinde kazanan “6zneleraras1” bir dogaya sahip
oldugu kabul edildiginde, insan haklarina iliskin liberal sdylemin birey-top-
lum ¢atismasina yonelik varsayimi gegerliligini yitirir. Oznelerarasiliga vur-
gu, 6zneye iligskin tartismanin politik sonuglart agisindan diisiintildiigiinde
aslinda “toplumsalliga” vurgudur. Ozneligin toplumsallik ile kesistigi boyle
bir zeminde, birey ile toplumu kars1 karsiya getiren, bireysel ¢ikar1 kamusal

yarar karsisinda onceleyen felsefi-politik tutum agiklayici giiciinii kaybeder.

Haklar konusunda, birey ve topluluk arasinda ihtilaf yoktur. Taninma mii-
cadelesinin 6zel bir tiirii olarak insan haklari, ancak 6tekilerle birlikte mey-
dana getirilebilir ve kullanilabilir. Haklarin etkin kullanimimin &tekilerle
baglantili gorevler ya da yasanin etkisini igermesindeki ac¢ik anlam budur.
Ama taninma mantig1 bundan daha ileri gider. Liberal teorinin iddia etti-
gine gore, haklar sinirlarini 6tekilerde ya da toplulukta bulmazlar. Tersine,
haklarin iglevi miitekabil taninmalar meydana getirmekse, 6tekilerin ve top-
lulugun varhigini kosul olarak gerektirirler ve otekilerin kimlik olusturucu
katkisini ifade ederler. Hak, birlikte olmanin 6zel bir yoludur.*®

Bu paragraf sosyal haklara iliskin liberal elestiriye yonelik yeni ve eski-
sinden daha gii¢lii bir cevaptur. {1k boliimde de belirtildigi gibi, sosyal haklara
iliskin “6zne”, “bireysellik” ve “evrensellik” gibi liberal sdylemin temel, ku-
rucu kavramlarina dayanan klasik savunu hem kendi i¢inde celigkiler barindi-
rir hem de haklarin toplumsalligini vurgulamada, onlarin radikal potansiyelini
aciga cikarmada basarisizdir. Modern 6zne, daha dogustan liberal kaygilari
yansitir bir bigimde diizenlenmistir; toplum ve devlet karsisinda negatif, 6te-
kinden bagisik, bireysel ¢ikara dayali duyarsiz bir 6zgiirliik anlayisini 6ne ¢1-
karmak onun siyasal misyonu ve yaraticilari tarafindan belirlenmis kaderidir.
Buna karsilik sosyal haklarin ziinde toplumsallik, bir aradalik veya insanli-
gin birbirine ayrilmaz baglarla baglanmis miisterek yazgisina yonelik giiclii
bir duyarlilik ve tavir vardir. Tam bu nedenle, sosyal haklarin asil ve tek isle-
vinin birinci kusak siyasal-medeni haklarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
ve negatif 6zgiirliik i¢in piirlizsiiz bir zemin olusturulmasi oldugu yoniindeki
yaygin argiiman sosyal haklarin potansiyelini yansitmaktan uzaktir.

8 Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 314.
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Bunun yerine Douzinas’in isaret ettigi Hegelci kdklere doniiliirse, sosyal
haklar hem felsefi olarak ¢ok daha gii¢lii bir zemine kavusur hem de bu hak-
larin 6zgiir ve esit bir yasam vaadi i¢in nasil belirleyici bir rol tistlenebilecegi
kolayca takdir edilebilir. Sosyal haklara iliskin tartismada dile getirilen yaygin
bir itiraz, insan haklarinin bireysel insanin evrensel dogasindan kaynaklandigi
ve asil amacinin insanin dogustan sahip oldugu 6zgiirliik, 6zerklik, rasyonel-
lik gibi 6zelliklerinin korunmasi oldugunu iddia eder. Buna gore haklarin asil
islevi, kisilerin kendi kaderlerini tayin etmek i¢in sahip oldugu yetenek ve
potansiyelin devlet ve toplum gibi bireyi asan kamusal iktidarlar tarafindan
engellenmesinin 6niine gegmekten ibarettir. Dolayisiyla devletin piyasaya ve
kamusal alana miidahalesi anlamina gelen sosyal haklar, insan haklariin do-
gal-organik bir liyesi olarak goriilmez. Fakat hukuki olarak baglayici olduk-
lar1 iddia edilmedigi siirece bir ideal olarak benimsenmelerinde bir sakinca
yoktur. Goriilecegi lizere sosyal haklar yalnizca isin ucundan tutmakla gorev-
lendirilmistir; varliklar isin tamamlanabilmesi i¢in zorunlu degildir.

Insan haklari, salt kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, siirekli smirlar cizerek
kendi alanini tayin etmeye ve korumaya kosullanmis bir 6zneye dayaniyorsa,
s0z konusu liberal argiimanin kendi i¢inde bir tutarliliga sahip oldugu soy-
lenebilir. Gergekten, bu felsefi zeminde sosyal haklarin yerini gostermek,
mesruiyetini temellendirmek zordur. Bu yondeki girisimler cogunlukla biiytik
felsefi-politik agmazlarla kars1 karsiya kalirlar. Fakat, burada 6nemli olan, bu
agmazlarin i¢inden ¢ikilmaz olmadiklarini, tartismanin arka planinda bulunan
bazi pesin kabuller nedeniyle bdyle goriindiiklerini fark etmektir.®' O halde,
insan haklariin dogasina yonelik yeni bir agiklama semasi farkli olasiliklar
glindeme getirebilecektir.

Nitekim haklarin 6znesi ile 6teki arasindaki derin ontolojik baglart orta-
ya seren Hegelci bakis acisi, sosyal haklarin felsefi gerekg¢elendirilmesinde
daha tutarli ve giiglii arglimanlar i¢in verimli bir delta olusturur. Eger haklar
yalnizca otekinin varliginda anlam kazaniyor ve toplulugun varligini kosul
olarak gerektiriyorlarsa, yalnizca bireyler iizerinde odaklanmayan, 6znelera-
rast iliskileri hesaba katan bir felsefi yaklasim gerekli hale gelir. Eger benligin
olugsmasi ve toplumsal kimliklerin bigimlenmesinde 6tekinin “ben”i tanimasi
belirleyici ise, haklar 6znel ¢ikarlar i¢in kullanilan kozlar degil, miimkiin en
iyl karsilikli taninma iligkisinin agiga ¢ikmasini saglamak iizere toplumsal
yasamin zemininde bulunan birlestirici unsurlardir. Otekinin hangi haklara
sahip oldugu ve nasil bir yasami deneyimledigi, 6zne i¢in artik yabanci bir

8 Liberal hak anlayisi bireyin “toplumsal ve ekonomik deneyim alanini kér noktada birakarak, ege-

men benin 6znelik bicimini ve 6tekinin farkliigini sembolik aidiyetlerle anlamlandiran kimliklen-
dirilmis biling anlatilan Uretir.” Rabia Saglam, “Yapibozumcu Kimlik Okumasi: Spivak ve Madun
Kadinin Kolektif Ozne Statiisii”, Hukuk Kurami, C. 7, No: 1-2, 2020, s. 4.
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mesele degil, tersine, kendi varolusu i¢in merkezi bir sorundur. Oteki, yal-
nizca kendi 6zgiir yasaminin mimari olma hakkina sahip oldugu i¢in degil,
ayni zamanda beni taniyan ve 6znenin kimligine iliskin algisini belirleyen
bir “paydas” oldugu i¢in haklarin 6znesidir. Sosyal haklar, haklarin 6ziine
ickin bu toplumsalligin veya 6znelerarasiligin en agik bir bigcimde goriindiigi
alandir. Dolayisiyla iddia edilenin aksine sosyal haklar, insan haklarinin asil
hedefi ve gergek ev sahibidir. Birinci kusak kisisel ve siyasal haklarin yardim-
c1 ¢iragi degil, insan haklarinin vaadinin gercek tastyicisidir. Ozgiirliigiin ger-
ceklestirilmesi ve toplumun sinirlarinin onun her iiyesinin biricik varolusunu
kapsayacak kadar genisletilmesi bakimindan potansiyelleri, liberal sdylemin
onlara bictigi rolden ¢ok daha fazladir.

Bu noktada, sosyal haklarin 6zgiir ve esit bir yasam vaadi i¢in nasil belir-
leyici bir islev iistlendigini agiklamak tizere, Hegelci insan haklarinin sosyal
haklar tartigmasi ile ilgili ikinci sonucuna gegebiliriz. Taninma diyalektigi-
nin haklarin anlasilmasinda ve sosyal haklarin énemini vurgulamada nasil bir
rolii olabilir? Taninma miicadelesinin nihai amaci, tam ve karsilikli taninmay1
saglamak, eksik yahut yanlis taninmay1 engellemektir.®2 Nitekim benligin olu-
sumu ve ona paralel olarak kimlik ve 6znellik, taninma miicadelesinde kisinin
karakteristik 6zelliklerinin 6teki (hem diger insanlar hem toplumsal ve hukuki
kurumlar) tarafindan onaylanmas: ile gelisir. Otekinin kimliginin degersiz-
lestirildigi, gormezden gelindigi veya asagilandig1 yerde karsilikli taninma
iligkisinin dogru bir zemine oturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir yan-
lis taninma iliskisinin sonucu kimligi yadsinan 6zne i¢gin yikicidir. Oznel ben-
lik algis1 ile muhataplar tarafindan kisiye yoneltilen s6z veya davraniglarin
icerdigi anlam celistiginde, 6zne kendisine yonelik carpitilmis, yabanci bir
kimligi kabul etmeye zorlanir. Bu gerilim, yabancilasmis bir kimlik algisi-
na, yabancilasmis kimlik algis1 da kisinin 6zsaygisini yitirmesine yol acar.
Dolayisiyla yanlig taninma veya taninma eksikligi, kisinin kendine yonelik
imgesinin yanlis, degersiz veya kusurlu oldugunu ima eder ve kimlik duygu-
suna zarar verir. Saglikli bir 6zbiling ve kimlik duygusu tam ve karsilikli bir
taninma iliskisi gerektirdigi i¢in kisi, kendini gelistirme imkanindan mahrum
kaldig1 bir yagsam deneyimine hapsolur.

Hegelci yorumunda insan haklari, eger yanlis taninmanin ortadan kaldi-
rilmast ve tam ve karsilikli bir taninmanin tesisi i¢in 6znelere hukuki arac-
lar saglayan bir igleve sahipse, sosyal haklar insan haklarinin misyonunun en
onemli unsurlar1 olarak yeni bir anlam ve 6nem kazanir. Clinkii sosyal haklar,
tarihsel olarak, eksik veya yanlis taninmanin en yaygin formlari olan bask1 ve
tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi, farkli siif veya toplum kesimleri arasin-

82 Fraser, “Taninma Politikasini Yeniden Diisiinmek”, s. 262.
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daki esitligin tesis edilmesi i¢in haklar demetine dahil edilmistir. Birbirlerini
besleyen iki iktidar iligkisi bigimi olarak baski ve tahakkiimiin en yaygin bi-
cimde ekonomik somiirii, toplumsal marjinallestirme, kiiltiirel degersizlik ve
siddet gibi formlarda agiga ¢iktig1 diisiiniildiiglinde, sosyal haklarin tarihsel
ve kuramsal rolii daha da iyi anlagilir:

Issizlik, karm tokluguna ¢alisma, yetersiz saglik kosullar1 ve gegici iscilikle
bliylik sehir yoksullarinin ya da kolonyalizm, haksiz ticaret ve felg edici
bir borg yiikiiyle gelismekte olan diinyanin ekonomik somiiriisii, kendini
gelistirme imkanini baltalar ve giderek yok eder. Geg¢im derdi gilindelik
hayatin bir pargasi oldugunda, toplumsal gelisme ve kiiltiirel disavuruma
iligkin tiim hayaller tuzla buz olur. Ezilenler, kisiliklerini sergilemelerine ve
karmasik biitiinliikleriyle birlikte taninmalarina imkan verecek gergeklesti-
rilmis bir hayattan faydalanamaz ve hatta bunu hayal bile edemez. (...) Bas-
k1, magdurlarinin somut ve biricik kisilikler olarak taninmasina miisaade
etmez, hayallerini ve kapasitelerini ger¢eklestirmelerini engeller.®

Douzinas’a gore baski ve tahakkiimiin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken
sey, yurttaslarin kamusal karar mekanizmalarina daha genis katiliminin ve
ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarda daha biiyiik bir esitligin saglanmasidir. Po-
litik yasama katilim, insanlarin yagamlarini etkileyen kamusal tartismaya ve
kurumsal karar siireclerine etki giiclerini artirir. Katilimda esitligin sonucu
ise, kisilerin bu gii¢lerini baski altina alinmalarina dayanak olan ya da katkida
bulunan kurumsal, toplumsal veya ekonomik kisitlamalar1 azaltma ve teorik
olarak da olsa ortadan kaldirma yoniinde kullanabilmeleridir.# Bu noktada
birinci kusak kisisel ve siyasal haklarin 6nemi yadsinamaz. Fakat esit katilim,
nihai amag degil baskinin azaltilmasini destekleyen, baskinin giderek ortadan
kalkmasi i¢in fonksiyon goéren bir yardimcidir. Bu formiil, sosyal haklarin
siyasal haklar1 kullanma giiciinii artiracag: seklindeki yaygin argiimanin tam
tersine ¢evrilmesi anlamina gelir.

Insan haklarinin nihai amaci tam ve karsilikli taninmayi saglamak ugruna
baski1 ve tahakkiimii, yani asimetrik tiim gii¢ iliskilerini ortadan kaldirmaksa,
bunun i¢in yapilmasi gereken ¢ok daha genis bir esitligin bireysel ve toplum-
sal hayatin tiim katmanlarina yayilmasiysa, yeni bir insan haklari stratejisine
ihtiyacimiz vardir: Yaygin beklentinin aksine kisisel ve siyasal haklar, insan
haklarinin nihai hedefi olan sosyal haklarin giiclendirilmesi icin harekete
gecirmelidir. Burada bir éncelik sonralik iliskisi s6z konusu degildir. insan
haklar siyasal ve sosyal boyutlar ile birlikte bir biitiin olarak diisiiniilmez-
se vaadini asla gerceklestiremeyecektir. Hak kusaklar1 tek baslarina anlam

8 Douzinas, insan Haklan ve imparatorluk, s. 44-45.

8 Douzinas, insan Haklarinin Sonu, s. 316-317.
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tagimazlar; acilmasi i¢in iki ayr1 anahtarin ayni1 anda gerekli oldugu bir kasa
gibi birbirlerini gerektirirler. Bu noktada liberal argiimanin tersine ¢evrilmesi,
sosyal haklarin birinci kusak haklara istiinliiglinde 1srar etmek veya haklari
yarigtirmak degildir. Bunun yerine, insan haklarinin nihai amaci ve gergek
vaadinin tam da sosyal haklarin 6ziinde bulunan, sosyal haklar ile birlikte ger-
ceklesebilen seyler oldugu vurgulamaktir. Dolayisiyla bir insan haklar1 toplu-
mundan s6z edilecekse, bu toplum, sosyal haklarin gerceklesme ve korunma
imkani bulabildigi bir toplum olarak anlasilmak zorundadir.

Sonug

Douzinas’in “insan haklarmin 6zne”’sini, baska bir deyisle haklara sahip
olan “insan”1 odagina alan elestirisi, insan haklarmin kuramsal temellerini
radikal bi¢imde yeniden formiile eder ve haklara iligskin genel ilke ve fikirler
sunan verimli bir referans kaynagi olarak is goriir. Bu ilke ve fikirler sosyal
haklarla ilgili tartismaya uyarlandiginda, sosyal haklarin insan haklar1 i¢inde-
ki konumu ve degerini yeni bir kuramsal ¢ercevede agiklamak miimkiin hale
gelir.

Hegel’in 6zne ve 6zbiling felsefesi, Douzinas’in elestirel yaklagiminin
en 6nemli bilesenlerinden birini olusturur. Oznelerarasilik vurgusu ve egonun
veya kimligin diyalektik olus siirecini agikladig1 taninma miicadelesi kon-
septi, klasik semalar1 asan Hegelci yeni bir insan haklar1 yaklagiminin temel
taglar1 olarak yapilandirilir. Bu yeni ¢er¢evede insan haklarinin amaci artik ki-
silerin dogustan gelen yetki ve 6zgiirliiklerini korumak degil; tam ve karsilikli
taninmay1 saglamak, taninmay1 bireysel karsilasmalardan kamusal kurumlara
dogru genisletmek ve kisileri bu miicadelede hukuken desteklemektir.

Douzinas’in ulastig1 sonuglar, bizi, sosyal haklarin dogasini anlamak ve
O6nemini takdir etmek i¢in sunulan klasik argiimanlarin 6tesine tasir. Hegelci
koklerden beslenen elestirel insan haklar1 kuraminin 6znelerarasilik ve karsi-
likl1 taninmaya yaptig1 vurgu, sosyal haklar savunusu i¢in iki yeni argliman
giindeme getirir. (1) Insan haklarinin atomik &znesinin bir elestirisini sunan
Oznelerarasilik tezi, 6znelerin kimlik ve 6zbilinglerinin yalnizca 6teki dola-
yimiyla miimkiin oldugunu iddia eder. Sosyal haklar, adindan da anlasilaca-
g1 lizere, medeni ve siyasal haklardan farkli olarak “sosyal” bir 6ze sahiptir.
Toplumsal bagi hesaba katar ve kolektif bir inisiyatif olmaksizin gercekle-
semezler. Sosyal haklar, kisilerin kendi imkan ve olanaklarindan bagimsiz
olarak, nasil bir toplumda yasamay1 kabul edebileceklerine iligskin temel bir
etik sorunun cevabidir. Sosyal haklarin 6znesi, kendisi hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun, Gtekilerin ezici bir somiirii, asagilanma veya baski ve
tahakkiim altinda bulundugu bir toplumsal diizeni -dogas1 geregi- reddetmek
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durumundadir. Sonug olarak, eger insan haklarinin ben ve 6teki arasindaki
taninma iligkisinin 6znelerarasiligina dayandigi kabul edilirse, sosyal haklarin
insan haklarinin asil ve merkezi unsuru olarak kavranmasi zorunlu bir hale
gelir. (2) Hegelci insan haklari, kimliklerin karsilikli-diyalojik taninma miica-
delesinin bir {iriinii oldugunu ve haklarin taraflarin tam ve karsilikli taninma-
sina garantdrliik etme islevi gordiigiinii sdyler. Tam ve karsilikli taninma ise
baski ve tahakkiimiin ortadan kalkmasi ile miimkiin hale gelebilir. Dolayistyla
kisileri yoksun birakan ve 6zsaygiy1 yok eden siddet ve ekonomik sdmiiriiniin
ortadan kaldirilmasi insan haklarinin temel amacidir. Sosyal haklar da tam
bu amagla, 6zellikle ekonomik baskinin ortadan kaldirilmasi amaciyla haklar
demetine dahil edilmislerdir. O halde sosyal haklar insan haklarin vaadinin
asil tastyicisi ve basarisinin zorunlu araglaridir.

Yil: Ocak / Temmuz - 2020 e Sayi: 21/ 22 11



Ars. Gér. Ridvan TURK

Kaynakga

Becermen, Metin: “Modern Oznenin Kurulusu Uzerine Elestirel Bir Bakis”, Mavi
Atlas, No: 6, 2016, s. 145-157.

Bulut, Nihat: “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, No: 2, 2003, s. 173-197.

Bumin, Tiilin: Hegel: Bilin¢ Problemi Kéle-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi,
2. Baskau., Istanbul, 2001.

---: Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 9. Baski., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2021.

Cevizci, Ahmet: Biiyiik Felsefe Sozliigii, istanbul, Say Yaymlari, 2017.

Clapham, Andrew: insan Haklari, gev. Giir, Hakan, Ankara, Dost Kitabevi Yayi-
lar1, 2010.

Coskun, Vahap: Insan Haklar1: Liberal Acidan Bir Tahlil, 2. Baski., Ankara, Li-
berte Yayinlari, 2014.

Deniz Mehmet Fatih, (cev.): “Toplumsal S6zlesme”, Felsefe Arkivi, C. 1, No: 48,
2018, s. 123-135.

Donnelly, Jack: “Human Rights as Natural Rights”, Human Rights Quarterly, C. 4,
No: 3, 1982, s. 391-405.

---: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, ¢cev. Mustafa Erdogan, Le-
vent Korkut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995.

Douzinas, Costas: insan Haklar1 ve imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasal
Felsefesi, cev. Kasim Akbag, Rabia Saglam, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017.

---: Insan Haklarmin Sonu, ¢ev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna, 1. Baski., Anka-
ra, Dipnot Yayinlari, 2018.

---: “Kimlik Taninma Haklar: Hegel Bize Insan Haklariyla Ilgili Ne Ogretebilir?”,
Kimlik Politikalari: Taninma Ozdeslik ve Farkhilik, ed. Firat Mollaer, ¢cev. Nu-
ran Erkul, Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2014, s. 206-241.

Ferry, Luc, Alain Renault: Siyaset Felsefesi Hak: Eskiler ile Modernler Arasinda-
ki Yeni Tartisma, ¢ev. Ertugrul Cenk Giircan, Murat Ersen, 1. Baski., Istanbul,
Dergah Yayinlari, 2015.

Fraser, Nancy: “Taninma Politikasin1 Yeniden Diistinmek”, Kimlik Politikalari: Ta-
ninma Ozdeslik ve Farkhlik, ed. Firat Mollaer, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2014, s. 259-274.

Galtung, Johan: insan Haklar1: Baska Bir A¢idan Bakis, ¢ev. Miige Sozen, 2. Bas-
k1., Istanbul, Metis Yayinlari, 2013.

Gozler, Kemal: insan Haklar1 Hukukuna Giris, 1. Bask1., Bursa, Ekin Yaymnlari, 2017.

Hayek, Friedrich A.: Kanun, Yasama Faaliyeti ve ngiirlﬁk: Sosyal Adalet Serab,
cev. Mustafa Erdogan, 1. Baskai., Istanbul, Ttirkiye Is Bankasi1 Kiiltlir Yaymlari, 1995.

18 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Sosyal Haklar Yeniden Diisiinmek: Costas Douzinas'in insan Haklari Oznesine Yonelik Elestirileri Isiginda Bir Deneme

Heimsoeth, Heinz: Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, 5. Baski., Anka-
ra, Dogu Bat1 Yaynlari, 2012.

Hobbes, Thomas: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 10. Basku., istanbul, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2012.

Hiinler, Solmaz Zelyut: Dért Adah: Hobbes Locke Berkeley Hume, 1. Bask1., Is-
tanbul, Paradigma Yaynlari, 2003.

Kaboglu, fbrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku 1: insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, 7. Baski., Ankara, Imge Kitabevi Yaynlari, 2013.

Kant, Immanuel: Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 5. Bask1., Istanbul, Idea
Yayinevi, 2017.

---: Pratik Akhn Elestirisi, cev. loanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, 6.
Baski., Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016.

Kenny, Anthony: Modern Felsefe’nin Yiikselisi, ¢cev. Volkan Uzundag, 2. Baski.,
Istanbul, Kiire Yayinlari, 2018.

Kuguradi, Ioanna: insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, 3. Baski., Ankara,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016.

Kiiciikalp, Kasim, Ahmet Cevizci: Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, istanbul,
ISAM Yayinlari, 2009.

Locke, John: Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, ¢ev. Aysel Dogan, {zmir, ilya Izmir Ya-
yinevi, t.y.

Mourgeon, Jacques: insan Haklari, ¢ev. Aysen Ekmekgi, Alev Tiirker, Istanbul, ile-
tisim Yayinlari, 1990.

Moyn, Samuel: S9n Utopya: Tarihte insan Haklar, cev. Firdevs Ev, 1. Baski.,
Istanbul, Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2017.

Nino, Carlos Santiago: Ethics of Human Rights, Oxfor, Clarendon Press, 1993.

Ozcangiller, Thsan Berk: “Hegel’in Fenomenolojisi Baglaminda Ozbilincin Diyalek-
tigi”, Felsefe Arkivi, C. 2, No: 45, 2016, s. 29-65.

Saglam, Rabia: “Yapibozumcu Kimlik Okumasi: Spivak ve Madun Kadinin Kolektif
Ozne Statiisii”, Hukuk Kuram, C. 7, No: 1-2, 2020, s. 1-27.

Strauss, Leo: Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen, Onur Petek, Istanbul, Say Ya-
yinlari, 2011.

Tiirk, Ridvan: “Costas Douzinas’m Insan Haklar1 Elestirisi: .i'nsan Haklar1 Oznesinin
Elestirel Temelleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli Universitesi, Yiiksek Li-
sans Tezi, 2019.

---: “Kamusal Kimlik}erin Taninmasinda Insan Haklarinin Rolii: imkanlar ve Sinir-
liliklar”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, No: 17-18, 2018,
s. 11-38.

Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, 8. Baski., istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2021.
---: “Insan Haklar1 Kurami”, insan Haklar1, stanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000.

Yil: Ocak / Temmuz - 2020 e Sayi: 21/ 22 19



Ars. Gér. Ridvan TURK

Yalgin, Sahabettin: “Ben Neyim?”, Beytulhikme an International Journal of Phi-
losophy, C. 1, No: 2, 2011, s. 27-38.

---: “Kant’ta Transandantal Ben Bilinci”, Felsefe Diinyasi, C. 1, No: 39, 2004, s.
55-72.

---: Modern Felsefede Benlik, 2. Baski., Malatya, BILSAM Yaynlar1, 2018.

80 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi





