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KOCAELI UNIVERSITESI .
HUKUK FAKULTESI DERGISI YAYIN ILKELERI

YAZIM KURALLARI

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ulusal ve hakemli bir dergidir;
yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir.

Derginin yayn dili Tiirk¢e ve Ingilizce’dir. Bununla birlikte editor tarafin-
dan uygun goriilen diger yabanci dillerde hazirlanan yazilarin da yayimlan-
mast miimkiindiir. Biitiin yazilarda Latin alfabesi kullanilmalidir.

Dergimiz, hukuk alaninda yazilmis arastirma makalesi, karar incelemesi ve
ceviri gibi bilimsel caligmalara aciktir. Yazar, yazinin niteligine gére hangi
kategoride bulundugunu basligin hemen tizerinde belirtmelidir. Dergide ya-
yimlanan biitiin yazilar hakem incelemesinden ge¢gmektedir. Hakem, nitele-
menin icerikle uyumlu olup olmadigini saptar. Bununla beraber nihai nitele-
me editorlere aittir.

Yazilarin kouhfd@kocaeli.edu.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Her ¢aligmada 6zet, girig, ana metin, sonug ve kaynakca basliklarina yer ve-
rilmelidir.

Kisaltma ile gosterilecek kelime veya kelime gruplari metin icerisinde ilk
kullanimda agik bir sekilde yazilmali, kisaltmasina parantez i¢inde yer veril-
melidir. Ayrica kisaltma tablosu hazirlanmamalidir.

Dergiye gonderilen yazinin bagligi, en az 150 ve en ¢ok 250 kelimeden olu-
san 6zet ve bes anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir.

Yazilar, Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve tizeri versiyonlar) formatin-
da .doc veya .docx uzantili olarak gonderilmelidir.

Dipnotlar da dahil olmak iizere biitiin caligmada yer alan kelime sayis1 5.000
ile 25.000 arasinda olmalidir. Kelime sayis1 bu aralik diginda yer alan yazilar,
hakem incelemesine alinmaksizin reddedilmektedir.

Calisma, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak hazirlanmalidir:

Kagit boyutu: A4, dikey

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 em; Sol: 2,5 cm; Sag: 2,5 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yash
Dipnot: Times New Roman, 10 punto, tek satir aralig1, iki yana yaslh
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Dipnottaki paragraflarda girintiye yer verilmemeli ve paragraftan dnce ve
sonra 0 nk paragraf aralig1 kullanilmalidir.

Calismanin Tiirk¢e bashginin altinda, Ingilizce baslik bulunmali; basliklar
metinde ortalanmalidir. Basliktan sonra saga hizali sekilde yazarin ad-soyad
bilgilerine yer verilmeli; yazarin ad-soyad bilgilerine (*) seklinde dipnot a¢i-
larak, dipnotta yazarm unvani, ¢alistigi kurum ({iniversitesi ise fakiilte ve
anabilim dali bilgileri), e-posta adresi ve ORCID ID bilgileri belirtilmelidir.

Ozet, giris, sonug ve kaynakga basliklarma numara verilmez. Bu basliklar,
iki yana yasli bicimde kalin, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yasli, 1,25
cm igeriye girintili sekilde yazilmalidir.

Metin igerisindeki bagliklar asagidaki sekilde numaralandirilmali ve goste-
rilmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece 1k Harfler Biiyiik
1. Kahn ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aaa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

Tiim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmali ve Times New Roman yazi
karakteriyle, 12 punto harf biiyiikliigiinde, 1,5 satir araliginda yazilmalidir.

Metin i¢inde yapilan gondermeler her bir sayfanin altinda "dipnot yontemi"
kullanilarak gosterilmelidir. Bkz. Atif Kurallar:

Cevirilerde, orijinal metnin de ek olarak tarafimiza gonderilmesi zorunludur.
Yazarin, asil metnin hak sahibinden ilgili mevzuata gore izin almasi ve bunu
ispatlamasi gerekmektedir. Orijinal metne ve izne iligkin bilgilere bagligin
iizerine konulan yildizli dipnotta yer verilmelidir.

Etik kurul izni gerektiren ¢aligmalarda izne iligkin bilgilere (kurul adi, tarih
ve yayin numarasi) yontem boliimiinde ve makalenin ilk/son sayfasinda yer
verilmesi gerekmektedir. insan ve hayvanlar iizerinde etik kurul karar1 ge-
rektiren klinik ve deneysel ¢alismalar s6z konusu ise etik kurul tarafindan
alinan onay belgelenmeli ve makalede beyan edilmelidir. Benzer sekilde veri
toplamada kullanilan 6lcekler i¢in 6l¢ek sahibinden alinan izin de belgelen-
meli ve makalede belirtilmelidir.

Yazarlar, etik beyan formu ve telif formunu doldurup 1slak imza ile imzala-
y1ip gondermekle yiikiimlidiir.
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Yazarm gonderdigi metin, baskiya hazir metin olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle editor incelemesi ve hakem degerlendirilmesi sonrasinda gereken
sartlar1 tasiyan metin yazara haber verilmeksizin dogrudan yayimlanabil-
mektedir.

Yazilar hakemlere gonderilmeden 6nce editor tarafindan sekil acisindan in-
celenmektedir. Bu kapsamda yazim yanlislarinin ve anlatim bozuklugunun
fazla olmasi, yayn/etik ilkeleri ile derginin yaym kalitesi ve standartlarina
aykiriligin bulunmasi ve telif haklarinin ihlal edilmesi gibi hukuki ve cezai
sorumlulugu gerektiren durumlarin mevcut olmast durumunda yazardan ge-
reken diizeltmelerin yapilmasi istenmektedir.

Editor tarafindan yapilan sekil incelemesinde uygun bulunan yazilar editor
tarafindan intihal programima sokulmaktadr. Intihal ve etik dis1 davranisla-
rin tespit edildigi yazilar kesin sekilde reddedilmektedir. Benzerlik oraninin
%20’den fazla oldugu durumlarda ise yazmin igerigi editor tarafindan titiz-
likle incelenmekte ve uygun goriilmesi durumunda gereken diizeltmelerin
yapilmasi amaciyla yazara gonderilmektedir.

Dergimizde ¢ift kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir. Yazilar hakemlere
gonderilmeden Once yazarlarin bilgileri icerisinden ¢ikartilmaktadir. Ha-
kemler ve yazarlari kimlikleri birbirlerinden gizli tutulmakta ve bu bilgiler
paylagilmamaktadir. Editor, yazinin igerigine gore ilgili alanda ¢aligmalari
bulunan iki hakem belirlemektedir. Metnin basilabilmesi i¢in iki hakemden
onay almak zorunludur. Hakemler kendilerine gelen yaziy1 inceledikten son-
ra gerekgesini aciklamak kaydiyla kabul, diizeltme ve ret karar1 verebilmek-
tedir. Kabul karar1 verilmesi durumunda yaz1 mevcut haliyle yayimlanabil-
mektedir. Diizeltme karar1 verilmesi durumunda ise hakemden gelen talepler
dogrultusunda yazardan ilgili degisikliklerin yapilmasi beklenmektedir. Ha-
kem raporu dogrultusunda yazar diizeltmeleri en kisa siirede tamamlamali-
dir. Diizeltilen yaz1 yine ayn1 hakeme gonderilmektedir. Hakemlerden birinin
kabul, digerinin ret karar1 vermesi durumunda editdr ¢calismanin tiglincii bir
hakeme gonderilmesine karar verebilmektedir. Ugiincii hakemin de ret karari
vermesi durumunda yazi, yayimlanmamak iizere yazara iade edilmektedir.

Editor veya yaymn kurulu tiyeleri dergiye yazi gonderebilmektedir. Bu du-
rumda yazinin sahibi, yayim siirecine katilmamakta ve siireg, tarafsizlik ve
derginin yayim ilkelerine uygun sekilde ilerlemektedir.

Yazar, en gec¢ hakem siireci bitene kadar yazinin yayimlanmasindan vazgege-
bilmektedir.

Yazarlara ve hakemlere herhangi bir ticret 6denmemektedir.
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Yaymn ilkeleri

b)

©)

d)

e)

g)

ATIF KURALLARI

Metin i¢inde yapilan gondermeler her bir sayfanin altinda "dipnot yontemi"
kullanilarak gosterilmelidir.

Tek yazarh Kitap:

Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin Gériilmesine iliskin Sézlesmelerde Ulus-
lararasi Tahkim, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 44.

Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 1998, s. 25.

iki yazarh kitap:

Herdem Belen / Mehmet Koksal, (Medeni) Hukukun Temel Kavramlari
Sema Kitap, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 41.

Ug veya daha fazla yazarh Kitap:

Herdem Belen / Funda Celebi / Hafize Kir / Mehmet Sengiil / Sezer Cabri /
Duygu Kogak Diker / Eylem Apaydin / Hilal Daver, Medeni Hukuk Pratik
Caligmalar1 ve Siav Sorular1 Cilt 1: Miras Hukuku, 3. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 6.

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Ovgii Sila Kayam, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler, Yayin-
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Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde
Kalite, Istanbul, 1998, s. 58.

Makaleler:

* Dergide yer alan makale:

Varol Karaaslan, ‘Anayasa Mahkemesinin Harglar Kanunu 28 ve 32 Mad-
deleri Hakkindaki Karar1 ve Harglar Kanununda Yapilan Degisiklik Sonucu
Ortaya Cikan Yeni Hukuki Durum’, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Yil: 2011, ss. 141-152, s. 150.

» Armaganda yer alan makale:
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sina Armagan, Istanbul, 2000, ss. 111-138, s. 121.

Yil: Aralik 2023 o Sayr: 28 vii



Yayn ilkeleri

h)

b)

d)

e)

viii
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Yusuf Caligkan, “Dispute Settlement in International Investment Law”, Yu-
suf Aksar (der.), Implementing International Economic Law Through Dispu-
te Settlement Mechanisms, Martinus Nijhoff, Lieden, 2011, s. 123.

Ayni kaynaga tekrar atif vermek icin:
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Normatif Hukuki Pozitivizm ya da
Hukuki Pozitivizmin Kiymeti®

Normative Legal Positivism or the Value of Legal Positivism

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin GUNAL®

Oz:

Bu makalenin amaci hukuki pozitivizm gelenegi icerisinde yer alan normatif pozitivizmin genel
ilkelerini agiklamaktir. Normatif pozitivizmin savunuculari éncelikle hukuki pozitivizm &retisi icerisinde
baskin olan hukukbilim yapma anlayisini dnemli bir sorun olarak ortaya koyarlar. Metodolojik pozitivizm
olarak nitelendirilen bu anlayisa gére, hukukbilimle ahlaki muhakeme arasinda bir baglanti yoktur. Hu-
kukbilim yapma oncelikle betimsel ve ahlaki olarak nétr bir faaliyettir. Kavramsal pozitivizm olarak adlan-
dirabilecegimiz bu anlayis, normatif pozitivistlere gdre hukuki pozitivist gelenekten bir kopma olusturur.
Normatif pozitivistlerin kendi onclileri olarak gordugu ilk hukuki pozitivistler, kavramsal pozitivistlerin
aksine hukuki pozitivizmi kendi radikal ajandalarinin bir pargasi olarak gérmslerdir. Thomas Hobbes
ve Jeremy Bentham farkli amaglarla da olsa olan hukukla olmasi gereken hukukun birbirinden ayril-
masini ve hukukun vatandaslar icin belirli ve ulasilabilir olmasini savunurken, hukukgularin toplumun
geri kalani Uzerinde hegemonya olusturmasini elestirirler. Hukuki pozitivizmin entelektiiel dip akintisini
yeniden iste tasidiklarini belirten cagdas normatif pozitivistler, hukuki pozitivizm igerisindeki yumusak
pozitivizm-sert pozitivizm ayrimini temel alarak, sert pozitivizmi betimsel olarak degil kurallandirici-buyu-
rucu bir program olarak benimserler. Cagdas normatif pozitivistler hukuki pozitivizmi giinimiizin hukuki
ahlaki politik sorunlari karsisinda, bu sorunlara yanit verebilecek degerli, kiymetli, kullanish bir 6greti
olarak benimserler.

Anahtar Kelimeler:
Normatif Pozitivizm, Etik Pozitivizm, Jeremy Bentham, Tom Campbell, Jeremy Waldron.

Abstract:

The aim of this article is to explain the basic tenets of normative positivism within the tradition of legal
positivism. Advocates of normative positivism initially raise the predominant conception of jurisprudence
within the doctrine of legal positivism as an important problem. According to this understanding which
is characterized as methodological positivism, there is no connection between jurisprudence and moral
reasoning. Jurisprudence is primarily a descriptive and morally neutral activity. This approach, which we
can call conceptual positivism, constitutes a break with the core legal positivist tradition according to

' Hakem denetiminden gegmistir.
Makalenin gelis tarihi: 09.11.2023 - Makalenin kabul tarihi: 14.11.2023.

() Altinbas Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali, istanbul-Tiirkiye,
E-posta: huseyin.gunal@altinbas.edu.tr,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-3671-4622.
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Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin GUNAL

normative positivists. Unlike the conceptual positivists, the early legal positivists, whom the normative
positivists saw as their forerunners, regarded legal positivism as part of their radical agenda. While
Thomas Hobbes and Jeremy Bentham advocated, albeit for different purposes, the separation of the law
as itis from the law as it ought to be, and that the law should be determinate and accessible to citizens,
they criticized the hegemony of the lawyers over the rest of society. Contemporary normative positivists,
who state that they carry the intellectual undercurrent of legal positivism back to the top, relying on
the soft positivism-hard positivism distinction within legal positivism and adopted hard positivism not
descriptively but as a prescriptive-normative program. Contemporary normative positivists embrace
legal positivism as a valuable and useful doctrine that can respond to today’s legal, moral and political
problems.

Keywords:
Normative Positivism, Ethical Positivism, Jeremy Bentham, Tom Campbell, Jeremy Waldron.

GiRiS

Hukukun dogasinin aciklanmasiyla ilgili goriisler arasinda glinlimiizde
en gecerli olanlardan biri hukuki pozitivizmdir. Hukuki pozitivizmin uzun sii-
redir mevcut olan egemenligi sik sik karsitlar1 tarafindan sorgulansa bile, bu
sorgulamalarin hukuki pozitivizmi tahtindan etmek konusunda basariya ulas-
tigim1 One sliremeyiz. Hukuki pozitivistler genellikle karsitlarinin argiiman-
laria yanit vererek, diyalektik bir siire¢ sonunda kendi pozisyonlarimi tah-
kim etmekte oldukc¢a mahirler. Hukuki pozitivizm tiim bu baskin karakterine
ragmen, hukukbilim camiasinda halen daha 6nyargilarla ele alinmaktadir. Bu
onerme sadece lilkemizde bulunan az sayidaki hukuk felsefesiyle ilgilenenler
acisindan degil hukukbiliminin ve dolayisiyla hukuki pozitivizmin kalbinin
attig1 Anglo-Sakson diinyasi i¢in de gecerlidir'. Hukuki pozitivizme kars1 6n-
yargilarin kdkeni gercekten uzun ve derin bir entelektiiel soy bilimi arastirma-
sini gerektiriyor ve makalemizin odak noktasini bu konu olusturmuyor fakat
tarihin bize 6gretti onemli bir ders var; 6nyargilarin kdkeninin biiyiik oranda
eksik bilgiden yahut bilgisizlikten kaynaklandigi.

" Schauer, hukuki pozitivizmin aslinda hukuk ve ahlak arasinda yaptigi ayrimin ahlaki olarak iyi bir sey olma-

sina karsin, muarizlari tarafindan ¢arpitilarak diger hukuk teorilerine kiyasla parya muamelesi gdrmesinin
saglandigini belirtir. Frederick Schauer, “Positivism as Pariah”, Robert P. George (der.), Autonomy of Law:
Essays on Legal Positivism, Clarendon Press, Oxford, 1999, s. 31-55. Gardner, hukuki pozitivizmle ilgili yanlis
anlamalari ele aldigi makalesine oldukga sert bir soruyla baslar: “Herhangi bir diistince geleneginin men-
suplarinin gergek felsefi gorisleri, hukuki pozitivistler kadar kapsamli bir sekilde hirpalanmis, garpitilmis,
yanhs degerlendirilmis, kabaca psikanalize tabi tutulmus ve koti niyetli dedikodu ve kulaktan dolma bilgi-
lerle sagma bir sekilde yeniden icat edilmis midir? Felsefe tarihinde baska herhangi bir tez, hukuki pozitivizm
kadar yaygin ve bu kadar asagilayici bir sekilde yanlhs ifade edilmis, yanlis yorumlanmis, yanlis uygulanmig
ve istismar edilmis midir?” John Gardner, Law as a Leap of Faith, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.
22-23. Hart, 1958 yilinda yazdigi makalede hukuki pozitivizmle ilgili 6nyargilara deginir: “Esasen asagilayici
bir isim olmayan ‘Hukuki Pozitivizm’, entelekttiel savaslarda silah olarak kullanilan pek ok kavram gibi, kar-
masik, farkli glinahlar yigininin yerine gegiyor”. H.L.A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayriimasi”, (gev.
E. Uzun), Sercan Giirler (der.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Tekin Yayinlari, istanbul, 2015, s. 103.
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Hukuki pozitivizmle ilgili dnyargilar1 dagitmanin en kestirme yolu tek
bir hukuki pozitivizmin olmadigmin belirtilmesidir. Tipki hukuki pozitiviz-
min karsiti olarak konumlanan dogal hukukg¢u 6gretinin birbirinden farkl
hatta birbirine karsit bir siirii pozisyonu kendi i¢inde barindirmasi gibi hu-
kuki pozitivizm de kendi i¢inde birbirinden farkli ve birbirine karsit bir siirii
pozisyonu barindirir. Hukuki pozitivizmin, hukukun dogasina iligkin acikla-
malarin1 sadece kavramsal bir mesele olarak gormekle yetinmeyen, hukuki
pozitivizmin gergeklestirilmesi gereken bir ideal oldugunu savunan normatif
pozitivistlerin énemli temsilcileri arasinda, Tom Campbell, Jeremy Waldron,
Frederick Schauer, Neil MacCormick, Gerald Postema, Jeffrey Goldsworthy
sayilabilir. Bu diisiiniirler arasinda belki siki bir fikri birlik oldugu 6ne sii-
riilemez fakat belirli ilkeler temelinde benzer goriisleri savunduklart sdyle-
nebilir. Bunlarin igerisinde normatif pozitivizmi tutarli, anlasilabilir ve ayr1
bir teori olarak sunmaya ¢alisanlar Tom Campbell ve Jeremy Waldron’dur.
Dolayisiyla bu makalede 6ne siiriilen arglimanlarda, daha ¢ok bu iki diigiinii-
rlin fikirleri merkeze alinacaktir. Normatif pozitivizmin 6nemli unsurlarinin
anlatilacag1 bu makale ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, hukukbilimi
icerisindeki metodolojik tartigmalara da deginilerek normatif pozitivizmin,
cagdas hukuki pozitivizm tartigsmalari igerisinde nerede konumlandigi anla-
tilacaktir. S6z konusu tanimlama yapildiktan sonra, ikinci boliimde normatif
pozitivizmin, hukuki pozitivizm tartigmalari i¢erisinde yeni ortaya ¢ikmis bir
anlayis olmadigy, tarihsel siire¢ icerisinde iistii kapali kalmis fakat 6nemli bir
gelenegin devami oldugu one siiriilecektir. Tarihsel olarak hukuki pozitivizm
gelenegi icerisindeki yeri belirlendikten sonra ise hukuki pozitivizmi faydali
bir arag¢ olarak goren ¢agdas normatif pozitivistlerden Tom Campbell ve Je-
remy Waldron’un temel iddialar1 ve 6ne siirdiikleri argiimanlar1 nasil gerek-
celendirdikleri 6zet seklinde sunulacaktir.

Metodolojik olarak normatif pozitivizmin hukukbilimi igerisindeki yerini
haritalandirmadan 6nce, bir terim olarak normatif pozitivizm tabirinin tistiin-
de durulmasi ve 6nemli bir kayit diigiilmesi gerekir. Bu makalenin aciklama
iddiasinda oldugu “normatif pozitivizm” olarak isimlendirilen ekol, hukuki
pozitivizm icerisinde var olan ve hukukun dogasinin normlarla temellendigini
belirten anlayistan farklidir>. Asina olanlarin bildigi gibi John Austin’in hu-
kukbiliminin bilimsel anahtarin1 igerdigini sdyledigi hukuka dair tanimi: Top-
lumun geri kalaninin aligkanliktan hareketle itaat ettigi, listlin bir egemenin,
yaptirimla desteklenmis buyruklaridir. Austin’in hukukla ilgili taniminda, hu-
kuki sdylem icerisinde dnemli bir yeri olan hukukun normatif yoniine dair
aciklamalar eksiktir. Ornegin Austin’de hukukun otoritesi, hukuki yiikiimlii-

2 Tirkge literatiirde bu anlayis, John Austin’in “iradeci Pozitivizminin” aksine “Normcu Pozitivizm” olarak ad-

landiriimaktadir. “Normatif hukuki pozitivizm” ise, s6z konusu iki hukuki pozitivist agiklamadan da farklidir.
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lik, hukuki 6devlerin dogasiyla iligkili olmas1 gereken agiklamalarin tama-
mi1 digsal bir bakis agisiyla ele alinmis, davranigsalci agiklamalardir. Roger
Shiner’in basit pozitivizm olarak adlandirdig1 bu bakis a¢is1 hukuku tamamen
kaba toplumsal olgulara indirger®. Oysa cagdas pozitivistlerin ¢ok az1 giinii-
miizde hukukun dogasinin a¢iklanmasina iliskin bu basit anlayis1 kabul eder.
Bugiin bir klasik haline gelmis The Concept of Law kitabinin baginda Herbert
Hart, Austin’in hukukun dogasina dair 6ne siirdiigii tezlere tam1 tamina bu
nedenle yani hukukun pratik yanini1 ve hukukla iliskili aktorlerin perspek-
tifini degerlendirmekten uzak oldugu icin karsi ¢ikar'. Hukuk sistemlerinin
zorunlu olarak birincil ve ikincil kurallarin birlesiminden olustugunu belirten
Hart, hukukun normatifligini resmi gorevlilerin toplumsal pratigi olan tanima
kuralindan hareketle agiklar®. Ayni1 sekilde, Hans Kelsen saf hukuk kuramin-
da, hukukun biitlin toplumsal olgulardan bagimsiz olarak normatif bir sistem
olmasina vurgu yapar®. Cagdas hukuki pozitivistlerin artik nerdeyse tamami
bu iki diisiiniiriin ileri stirdiigli gibi, hukukun normlarla temellenen, pratik bir
faaliyet oldugunu kabul etmektedir. Fakat hukukun normlarla temellendigini
kabul ederken, Hart ve Kelsen hukukun dogasiyla iligkili bu agiklamalarinin
normatif oldugunu yani politik veya etik bir deger tasidigini diistinmezler.
Oysa bizim burada ele alacagimiz normatif pozitivistler, hukukun pozitivist
aciklamasinin normatif olarak iyi, degerli bir sey oldugunu savunurlar.

Hukukun normlardan olustugunu belirten anlayisin ve normatif pozitiviz-
min ayni1 sekilde isimlendirilmesi dilsel bir sorun ortaya ¢ikardigi igin norma-
tif pozitivizmin temsilcilerinden Tom Campbell normatif pozitivizm terimi
yerine etik pozitivizm terimini kullanir’. Campbell, ahlaki yerine etik tabirini
kullanmasinin nedenini, etik pozitivizm teriminin, kurumsallagsmis uygulama-
larin tasvirini ve kurumsal roller iistlenenlerin davranis bigimlerini etkileyen

Roger Shiner, Norm and Nature: The Movements of Legal Thought, Clarendon Press, Oxford, 2011, s. 19-39.
Shiner’e gore: “Basit pozitivizm, hukuk teorisyeninin tim hukuka ve tiim hukuk sistemine dissal bir bakis
acistyla yaklasmasinin sadece miimkiin degil ayni zamanda gerekli oldugunu iddia eder”. Shiner, s. 25.

Hart’in Austin elestirisi icin bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 18-78.

Hart, The Concept of Law, s. 100.

Lars Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 10-15.

Tom Campbell, bilimsel ydontem olarak insan davranislarini madden gozlemlenebilir seylere indirgeyen
empirik sosyal bilimsel yénteme karsit olarak Dilthey, Weber ve Schutz’un hermenétik yontemini kullan-
diklari igin 6vdugl yeni pozitivistlerin, hukuku, empirik pozitivizmde oldugu gibi yaptirnmlarin kestirimsel
uygulanmasina yahut hukuki realizmde oldugu gibi mahkemelerin kararlarina yani tamamen maddi feno-
menlere indirgemediklerini belirtir. Yeni pozitivistler arasinda Hart’i, Kelsen’i ve Neil MacCormick’in isim-
lerini zikreden Campbell, yeni pozitivizmin zaman zaman “normatif pozitivizm” olarak adlandirildigini bu
nedenle kendi savundugu kuram igin alternatif olarak bu tabiri kullanamadigini belirtir. Tom D. Campbell,
The Legal Theory of Ethical Positivism, Routledge, New York, 2016, s. 79.
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ikinci dereceden ahlaki sebepler sistemini daha iyi ifade etmesi olarak agik-
lar®. Ahlaki terimi, etik teriminin aksine bire bir toplumsal etkilesime vurgu
yapmaktadir dolayisiyla “etik pozitivizm” tabiri, hukukun 6nemli toplumsal
amaclara hizmet eden kurumsallagmis bir i yapma bi¢imi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigine isaret eder. Normatif pozitivizmin diger ¢agdas temsilcisi
Jeremy Waldron ise etik tabirinin bu baglamda kurumlarin normatif standart-
larla degerlendirilmesinden ¢ok kisisel davranislarin degerlendirilmesine atif
yaptigin belirterek Campbell’in isimlendirmesine katilmaz ve normatif po-
zitivizm tabirini kayit koyarak kullanmaya devam eder®. Bu makalenin deva-
minda farkli bir kayit koyulmadig: takdirde “normatif pozitivizm” kavrami
hukuki pozitivizmin normatif degerini temel alan kuram olarak kullanilacak-
tir'e,

I. NORMATIF POZiTiVizZMiN KONUMLANDIRILMASI

A. Farkli Hukuki Pozitivizmler

Normatif pozitivistlerin hukukla ilgili goriislerini nasil bicimlendirdikle-
rini anlamak igin s6z konusu 6gretinin 6ncelikle hukuki pozitivizm tartigma-
lar1 igerisindeki yerini belirlemek gerekir. Bunun i¢in hukuk felsefesi igeri-
sinde yakin zamanda 6nemli bir yer edinen hukuk felsefesinin nasil yapilmasi
gerektigini aciklayan metodolojik tartismalara deginilmelidir. Hukuki poziti-
vizm, Oncelikle ele alindig1 sekliyle, hukukun ne oldugu sorusunu en dogru

Campbell, The Legal Theory of, s. 3.

Jeremy Waldron, “Normative (or Ethical) Positivism”, Jules Coleman (der.), Hart’s Postscript: Essays on the
Postscript to the Concept of Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 412.

Literatiirde “normatif pozitivizm” yerine “etik pozitivizmden” daha farkl tabirler de kullaniimaktadir. Bun-
larin en popdlerleri arasinda “politik pozitivizm” ve “ideolojik pozitivizm” kullanimlarini sayabiliriz. Politik
pozitivizm igin bkz: Richard Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review: Waldron’s Contribution
to Political Positivism’, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt: 9, Sayi: 4, Yil: 2010, ss. 749-773. ideolojik Pozi-
tivizm tabiri, italyan hukukcu ve politik teorisyen Norberto Bobbio tarafindan pozitif hukuka, pozitif hukuk
oldugu igin itaat edilmesi gerekliligiyle ilgili bir ideoloji olarak tanimlanir. Pierluigi Chiassoni, “From Savigny
to Linguistic Analysis: Legal Positivism Through Bobbio’s Eyes”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The
Cambridge Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 330-331. Cag-
dag normatif pozitivistlerin gogunlugu Avustralya ve Yeni Zelanda kdkenli olduklari igin David Dyzenhaus
tarafindan bunlara “antipodean” pozitivistler ismi verilir. Antipodean terimi ingilizce’de Avustralya ve Yeni
Zelanda igin kullanilir. David Dyzenhaus, ‘The Justice of the Common Law: Judges, Democracy and the
Limits of the Rule of Law’, yayinlanmamis ders, Melbourne, 8 November 2000, s. 4. Hukuki pozitivizmin
oncelikle hukukun dogasina dair bir teori oldugunu savunan John Gardner ise normatif pozitivistleri “po-
sitivity-welcomers” olarak niteler. Gardner hukuki pozitivizmi ahlaki, politik bir amag igin aragsallagtirdik-
lari igin normatif pozitivistlerin kavramsal pozitivistlere oranla hukukgular tarafindan ehven-i ser olarak
gorildiklerini belirtir. ingilizcedeki “welcomers” ifadesi sicak, hos karsilananlar olarak cevrilebilecegi gibi
bir yere yeni gelenler igin de kullanilir. Gardner, eger bu anlamiyla normatif pozitivistleri, asil hukuki poziti-
vistler olarak gérdiigi kavramsal pozitivizme gegis igin bir ara form olarak gortiyorsa normatif pozitivistler
bu iddiayi rahatlikla yanitlayabilirler ¢linkd ileride ayri bir bélimde degerlendirecegimiz gibi hukuki poziti-
vizmin atalari normatif pozitivizmi benimsemislerdir. Gardner, s. 26.
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sekilde aciklama iddiasinda bulunan bir teoridir. Bu anlamda hukuki poziti-
vizm, hukuku ahlaki ve toplumsal olgulardan ibaret sayan dogal hukukgu 6g-
reti yahut hukuku sadece yargilama sathasina indirgenmis tamamen empirik
bir faaliyet olarak goren hukuki realizm ekoliinde oldugu gibi birinci derece
bir teoridir. Hukuk felsefesi igerisindeki ana tartisma tahmin edilecegi gibi
oncelikle birinci derece teoriler arasindadir. Fakat hukukbiliminin arastirma
programi sadece bundan ibaret degildir. Ozellikle yakin zamanda analitik ge-
lenekten gelen hukukbilimciler, bir arastirma sekli olarak hukuk felsefesinin
kendisini sorgulamaya baglamislardir. Bu yeni sorgulama alan1 metodolojik
hukukbilim olarak adlandirilir. Metodolojik hukukbilimin penceresinden ba-
kildiginda, hukuki pozitivizm hukukun dogasinin ne olduguyla ilgili birinci
derece bir teori olmaktan ¢ikip ikinci derece bir teori yahut baska bir nitelen-
dirmeyle meta teori haline gelir'. Tipk1 ahlak ve meta ahlak ikilisinde oldugu
gibi hukukbilimine nasil yaklasacagimiza dair yargilar hukukun dogasinin
aciklanmasi sorusuna verecegimiz yanitlarla yakindan baglantilidir.

Hukuk felsefesi icerisindeki metodolojik kamplasmaya bakildiginda ka-
baca iki pozisyon oldugunu goriiriiz. Bunlarin ilki, hukukla alakali dogru bir
teorinin ahlaki, politik yahut islevsel degerlendirmeden bagimsiz bir yakla-
simla kurulamayacagin1 belirten anlayislar1 kabul eden normatif hukukbilim-
cilerdir. ikinci grup ise hukukun ne olduguyla ilgili dogru bir teori kurmak
icin ahlaki, politik, islevsel bir degerlendirme yapmamiza gerek olmadigin
belirten betimsel hukukbilimcilerdir. Betimsel hukukbilimeciler, metodolo-
jik pozitivistler olarak da adlandirilir. Hukukun ne olduguna dair tartismada
yasanan ayrigmanin burada biiylik oranda korundugu yani anti-pozitivistlerin

" Genel hukukbilimin metodolojisine odaklanan calismalar iginde en derli toplu olani ve biitiin bir kitabi bu

konuya ayiran eser Julie Dickson’in kitabidir. Dickson, Joseph Raz’in basaril bir hukukbilim yapmak igin
benimsedigi iki kriteri yani, hukukbiliminin oncelikle hukukla ilgili zorunlu dogru 6nermelerden olugsmasi
ve hukukun dogasini yeterli bir sekilde agiklama gerekliliklerini temel alarak, hukuk felsefesinin John Fin-
nis, Ronald Dworkin ve H.L.A. Hart gibi 6nemli aktorleriyle hesaplasir. Dickson’in kendi 6ne strdGgu argi-
manlarina gore hukukbilimi yapma faaliyeti degerlendirmeden bagimsiz degildir fakat bu degerlendirme
dolayli bir degerlendirmedir yani ahlaki ve politik degerlendirmeyi icine almaz. Julie Dickson, Evaluation
and Legal Theory, Hart Publishing, Oxford, 2001. Hukukbilimi yapmanin dolayli bir degerlendirme yapma-
yi gerektirdigi fakat ahlaki ve politik bir degerlendirmeyi icermedigine katilan dustindrler igin bkz: Jules
Coleman, The Practice of Principle, Oxford University Press, New York, 2001, s. 177-217. Andrei Marmor,
Philosophy of Law, Princeton University Press, Princeton, 2011, s. 109-135.

Normatif metodolojiyi benimseyenler arasinda en 6nemlileri John Finnis ve Ronald Dworkin’dir. Finnis,
Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980, s. 3-22. Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiim-
ranligl, (cev. E. Uzun), Nora Kitap, istanbul, 2018, s. 72-152.

Betimsel hukukbilimciler arasinda pozisyonu en tartismali olan Herbert Hart’tir. Hart’in metodolojik po-
zisyonu zaman igerisinde yazdiklari agisindan degerlendirildiginde tutarsiz olarak goriilebilirse de nihaye-
tinde akademik hayatinin sonunda The Concept of Law kitabina yazdigi son ek kisminda agik¢a betimsel
metodolojiyi benimsemistir. Hart, The Concept of Law, s. 240. Bu pozisyonu diger benimseyenler igin bkz.
Coleman, The Practice of Principle, s. 177-217, Marmor, Philosophy of Law, s. 109-135, Gardner, s. 26-29.
Dickson, s. 133-144.
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ilk 6gretiyi benimsediklerini bunun karsisinda ise pozitivistlerin hukuk fel-
sefesini kendi iginde 6zerk, bilimsel bir disiplin olarak gordiikleri i¢in ikin-
ci anlayis1 kabul ettikleri hatta bunun bir zorunluluk oldugu diisiiniilebilir.
Ik bakista dogru gibi gériinen bu ¢ikarimin yanlis oldugu one siiriilmelidir.
Ciinkii kaideyi bozan istisnalar mevcuttur. Ornegin Michael Moore dogal hu-
kukg¢u olmasina ragmen hukuk felsefesinin betimsel bir arastirma programin
gerektirdigini belirtir. Moore, bdylelikle hukukun dogasina dair goriislerin-
de Dworkin ve Finnis’in anti pozitivist kampina dahil edilebilirken hukuk
felsefesinin betimsel, bilimsel bir faaliyet oldugunu kabul eder. Kaideyi bo-
zan istisnalara diger bir 6rnek ise normatif pozitivizmi savunanlardir. Ornegin
Jeremy Waldon, bir yandan hukuk felsefesinin normatif bir faaliyet oldugunu
kabul ederken hukukun dogasina dair yaklasimi tipki Herbert Hart, Joseph
Raz ve Jules Coleman gibi pozitivisttir yani hukukun toplumsal bir olgu ol-
dugunu kabul eder.

O halde hukuki pozitivizme dair ayrimi1 6ncelikle birinci derece teorileri,
ikinci derece teorilerden ayirarak yapabiliriz. Boyle bakildiginda hukuki po-
zitivizm bu makalenin anlam haritas1 igerisinde, birinci derece bir teori ola-
rak maddi pozitivizm ve ikinci derece bir teori olarak normatif pozitivizm ve
metodolojik pozitivizm' olarak ayrilmalidir. Maddi hukuki pozitivizm hukuk
kavrami ve hukukun dogasiyla yahut her ikisiyle ilgili analitik bir teoriyken,
normatif pozitivizm maddi hukuki pozitivizmin ilkelerinin kabul edilmesi i¢in
ahlaki ya da politik nedenler oldugunu ileri siirer'”. Metodolojik pozitivistler,
hukuk teorisinin betimsel, yani, ahlaki, politik degerlendirmeden bagimsiz
bir faaliyet oldugunu vurgularken yine ¢ogunlugu hukukun dogasina dair
goriiglerinde maddi pozitivizmi benimserler’. Cagimizda bu pozisyonu insa

Michael S. Moore, “Law as Functional Kind”, Robert P. George (der.), Natural Law Theory: Contemporary
Essays, Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 188-245.

5 Waldron, “Normative”, s. 411-433

“Metodolojik hukuki pozitivizm” kavramini ilk kullanan distiniir Stephen Perry’dir. Metodolojik pozitivizm
kavrami hukuk teorisiyle ilgili bir kavram oldugundan literatiirde yerine kullanilan “betimsel hukukbilim”
yahut “betimsel hukuk teorisi” kavramlariyla ayni anlama gelir fakat “betimsel pozitivizm” hukuk teorisiyle
ilgili degil hukukun dogasinin ne olduguyla ilgili bir kullanimdir, bu iki kavramin birbiriyle karisma ihtimali
oldugu i¢in metodolojik pozitivizm kavraminin kullanimi 6nemlidir. Perry 6rnegin hukukun dogasiyla ilgili
pozitivist teorileri tanimlamak igin “maddi hukuki pozitivizm” tabirini kullanir boylelikle birinci dereceden
siniflandirmayla ikinci dereceden siniflandirmayi birbirinden ayirir., Stephen Perry, ‘Hart’s Methodological
Positivism’, Legal Theory, Cilt: 4, Sayi: 4, Yil: 1998, ss. 427-467, s. 427.

Torben Spaak / Patricia Mindus, “Introduction”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge
Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 12.

Spaak / Mindus, metodolojik pozitivistlerin hukukla degil hukuk bilimiyle ilgilendiklerini yani hukuk bilimi-
nin dogru anlasildiginda degerler bakimindan tarafsiz oldugunu savunduklarini belirtirler. Bu ciimlede iki
tane hata oldugunu distiniyorum &ncelikle boyle okundugunda bu ifadeden sanki metodolojik pozitivist-
lerin sadece hukuk biliminin yapilma sekliyle ilgilendikleri anlasilabilir. Oysa bu iddia agik¢a hatalidir ¢linki
yukarida belirtildigi gibi 6rnegin Hart hem metodolojik pozitivisttir hem de hukukun dogasiyla ilgili agik-
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eden ve savunan hukuk teorisi aktorlerinin 6nde gelen ismi Herbert Hart’tir.
Hart, The Concept of Law kitabina nerdeyse 30 yil sonra yazdigi ekte kendi
anlayisim Ronald Dworkin’in yaklasimindan ayirmak icin acik¢a hukukbi-
limine yaklagiminin betimsel yani aklaki olarak ndtr ve herhangi bir amacla
gerekgelendirmeden bagimsiz oldugunu belirtir®. Anlasilacagi gibi, Hart’in
hukukbilimiyle ilgili gortisleri, hem maddi hem metodolojik olarak pozitivist-
tir. Hukukbiliminde metodolojik tartigmalarin yogunlasmasi Hart’in kitabina
yazdig1 ek sonrasi artmistir. Normatif pozitivistlerin kendilerini metodolojik
pozitivistlerden hangi gerekcelerle ayirdiklarina gelmeden 6énce maddi huku-
ki pozitivizmin farkli anlayislar1 ortaya konulmalidir.

Hukuki pozitivistler kendi i¢lerinde farklilagsalar da hepsinin ortak ola-
rak savundugu tez hukukun nihai olarak toplumsal bir olgu oldugu tezidir®.
Toplumsal olgular insanlarin toplumsal etkilesimlerindeki davranig, kanaat
ve tavirlariyla ilgili olgulardir®. Pozitivistler hukukun nihai olarak toplum-
sal olmasinda anlagsmalarina karsin, bu tekdiizeligin abartilmamasi gerekir.
Bu anlamda pozitivistler arasinda belirleyici olan ayrim, hukuk nihai olarak
toplumsal olsa da acaba toplumsal bir pratikten kaynaklanan hukukun gecer-
liliginin ahlaki muhakemeye izin verip vermedigi tartigmasidir. Daha basit bir
ifadeyle, Hart’in ortaya koydugu bi¢imiyle, bir toplumda hukukun gegerlili-
gini saglayan sey, resmi gorevlilerin pratigi olarak kabul edilen tanima kura-
liysa, tanima kuralini ortaya ¢ikaran toplumsal pratik, ahlaki bir ilke veya ku-
rali hukuki gegerlilik i¢in temel alabilir mi tartismasidir. Bu tartisma, ileride
gorecegimiz gibi normatif pozitivistlerin iddialarin1 anlamak i¢in énemlidir.

Hukuki pozitivistler bu tartismada ikiye ayrilirlar. Bir kismi, belirli bir
hukuk ¢evresinde eger resmi gorevlilerin tanima kuralini pratik etme sekilleri
ahlaki normlar1 iceriyorsa o hukuk ¢evresine has olarak yani olumsal olarak

lamalari degerlendirildiginde maddi pozitivisttir. ikinci hata ise metodolojik pozitivistlerin, hukuk biliminin
degerler bakimindan tarafsiz, nétr oldugunu 6ne sirdiiklerinin séylenmesidir. Toplumla iliskili butln teori
insa faaliyetlerinde oldugu gibi hukuk teorisi de hukukun zorunlu ve yeterli sartlarini ararken éniindeki
unsurlar bakimindan bir degerlendirme yapar. Ornegin bir masanin masa olarak hukukun zorunlu unsurlari
icerisinde yer almadigi agiktir cogu teorisyen bunu dikkate bile almaz fakat bu dikkate alma ya da almama
faaliyetinin kendisi bir degerlendirme faaliyetidir. Sanirim burada karistirilan ahlaki, politik degerlendirme-
nin kendi basina bitiin degerlendirme faaliyetlerini kapsadigina dair yanlis géristiir. Spaak / Mindus, s. 13.

%" Hart, The Concept of Law s. 240.

20 Raz’a gbre, en genel terimlerle ifade edildiginde hukuki pozitivizmin toplumsal tezi, neyin hukuk ve neyin

hukuk olmadiginin nihayetinde toplumsal bir olgu oldugudur. Raz’a gére bununla baglantili olarak pozitivist
ahlaki tez ise, hukukun ahlaki degerinin, hukukun icerigine ve uygulandigi toplumun kosullarina bagh olan
olumsal bir mesele olmasidir. Joseph Raz, The Authority of Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 37. Shapiro, hukuki pozitivistlerin, biitiin hukuki olgularin nihai olarak sadece toplumsal olgular ta-
rafindan belirlendigi goriistinii 6ne surdiklerini belirtir. Scott J Shapiro, Legality, Harvard University Press,
Cambridge, 2011, s. 27.

21 Mark Murphy, Philosophy of Law, Blackwell Publishing, Massachusetts, 2007, s. 30.
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tanima kuralinin ahlaki igerige ve ahlaki muhakemeye izin verdigini kabul
ederler. Bu anlayis1 savunanlar hukukbilim literatiiriinde “yumusak” yahut
“kapsayic1” pozitivistler olarak adlandirilir®?. Pozitivistlerin diger bir kismu
ise 0rnegin Joseph Raz’in yaptig1 gibi hukukun zorunlu olarak otorite sahibi
olma iddiasina ters diistiigii icin yahut baska argiimanlarla tanima kuralinin
ahlaki igerige ve muhakemeye izin vermedigini belirtirler. Bunlara ise litera-
tiirde “sert” veya “diglayic1” pozitivistler ismi verilir®.

Hukuki pozitivizmi anlamak i¢in diger dnemli nokta normatif bir sistem
olarak hukukun diger normatif kurallarla 6zellikle de ahlakla arasindaki ilis-
kinin belirlenmesidir. Hukuki pozitivistler, John Austin’in “hukuk bir seydir;
onun degerli olup olmadig1 bagka bir seydir” mottosunu ortaya koymasindan
beri hukukla ahlak arasindaki iliskiye odaklanir. Literatiirde “ayrim tezi” ola-
rak adlandirilan anlayisa gore hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag yoktur.
Ayrim tezinin anlami1 hukuki pozitivistler ve karsitlar tarafindan uzun siiredir
irdelenmektedir. {1k bakista, ayrim tezinin biitiin pozitivistler tarafindan kabul
edildigi, hatta ayrim tezinin, hukuki pozitivizmin benimsedigi toplumsal tezin
zorunlu uzantisi oldugu diistiniilebilir. Fakat ayrim tezini en azindan yukarida
belirlendigi sekilde yani hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag olmamasi
anlaminda kabul etmeyen hukuki pozitivistler mevcuttur. Joseph Raz, Andrei
Marmor, Leslie Green, John Gardner, Jules Coleman gibi pozitivistler hu-
kukla ahlak arasinda zorunlu baglar oldugunu belirterek yukarida belirtilen
sekliyle bu tezi kabul etmezler®. Bu diisiiniirlerin ortak onerisi, ayrim tezinin
manasinin sinirlanmasi ve yenilenmesi seklindedir. Ornegin John Gardner
yakin zamanda ¢ok etkili olan “Legal Positivism: 5 /> Myths” baslikli maka-
lesinde hukukla ahlak arasindaki ayrimi hukuki gegerlilik temelinde kurar®.

22 Kapsayic pozitivizmi savunan distiniirler ve argiimanlari igin bkz. Hart, The Concept of Law, s. 200-212.

Coleman, The Practice of Principle, s. 103-119. Will Waluchow, Inclusive Legal Positivism, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1994. Kenneth Einar Himma, Morality and the Nature of Law, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 61-89.

B Sert pozitivizmi savunan diistiniirler arasinda Joseph Raz, Andrei Marmor, Brian Lieter ve Scott Shapiro

sayilabilir. Sert pozitivistlerin bu pozisyonu ayri ayri benimsemek igin argiimanlarinin titizlikle agiklandigi
eser icin bkz. Engin Arikan, Sert Pozitivizm, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019.

24 Mindus / Spaak, “Introduction”, s. 9.

25 Gardner’a gére hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bagin olmadigi sekliyle anlasildiginda ayrim tezi absdirt-

tir ve 6nde gelen higbir hukuk filozofu bu sekliyle tezi kabul edemez. Hukukla ahlak arasinda bir stir( zo-
runlu iliski bulunmaktadir en basitinden hem hukuk hem ahlak bazi gegerli normlari icermek bakimindan
zorunlu olarak benzerdir. Bu 6nemsiz 6rnegin yaninda Gardner, hukukla ahlak arasinda baska birgok zorun-
lu baglar mevcut oldugunu ve hukuki pozitivistlerin bunlari vurgulamak igin biiyik bir caba sarf ettiklerini
belirtir. Gardner’e gore, pozitivist gelenek igerisindeki distintirlerden, Hobbes, Bentham, Austin, Kelsen,
Hart, Raz ve Coleman’in hepsi hukukun dogasinin farkl yonlerini agiklarken hukuk ve ahlak arasindaki
onemli zorunlu baglarin bir kismina vurgu yaparlar. Gardner, s. 48. Waluchow, ayrim tezinin, eger poziti-
vistlerin ahlakin hukuk Ustlinde higbir etkisinin olmadigini kabul ettikleri ¢ikarimiyla okunursa ¢ok yanlig
olacagini, ayrim tezinin gok 6zel ve sinirli bir anlami oldugunu belirtir. Waluchow’a gére ayrim tezini 6ne

Yil: Aralik 2023 o Sayi: 28 1"



Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin GUNAL

Gardner’in formiile ettigi sekliyle “herhangi bir hukuk sisteminde verili bir
normun hukuki olarak gegerli olup olmadigini yahut verili bir normun hukuk
sisteminin bir par¢asi olup olmadigini gosteren sey o normun degerine degil
kaynaklarina baghdir”. Gardner’in tanimlamasiyla hukukla ahlak arasindaki
iliski degerlendirilirken temel alinmasi gerekenin, hukuki gegerlilik yani hu-
kukilik problemi oldugu vurgulanir®.

Ayrim tezinin hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bag yoktur anlamina
gelmedigi, buradaki ayrimin ahlakin metafizigi ile hukukun metafizigi ara-
sindaki bir fark oldugu, onun da hukukilikle yani hukuki gecerlilikle ilgili
oldugu, artik hukuki pozitivistlerin hepsi tarafindan kabul edilmektedir?. Bu-
radan su sonuca varilabilir, hukuk felsefesi gelenegi agisindan iki tane ayrim
tezi vardir, bunlarin ilki, artik hukuki pozitivistler tarafindan kabul edilmeyen
fakat anti-pozitivistlerin siklikla cephanelerini bosaltmak i¢in basvurduklar
korkuluk adam haline gelen, hukukla ahlak arasinda zorunlu bag olmadig: an-
lamindaki ayrim tezidir, ikincisi ise farkli versiyonlart mevcut olsa da hukuki
pozitivistlerin kabul ettikleri ayrim tezidir.

Ayrim tezinden baska, elimizde hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyle ala-
kal1 bir tez daha vardir: “Ayrilabilirlik tezi”. Ayrilabilirlik tezi, kapsayici ya da
yumusak pozitivistlerin kendilerini sert pozitivistlerden ayirmak igin, kullan-
diklar1 tezdir. Kapsayici pozitivistler, Ronald Dworkin’in Hart’a yonelttigi eles-
tirilerinde, iki 6nemli farkli tezi birbirine karistirdigini, boylelikle de kendince
gercek pozitivizmin ancak sert pozitivizm olabilecegi sonucuna ulastigini ne

strerken pozitivistler temel bir noktayi vurgularlar: Hukukun kendisi yahut hukukilik, bir hukuk sisteminin
yahut o hukuk sisteminin yasalarinin ahlaki bir degere sahip olmasini garanti altina almaz. Will J. Waluc-
how, “The Origins of Inclusive Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge
Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 489. Waluchow yumusak
pozitivizmi, Gardner ise sert pozitivizmi savunmasina karsin ayrim tezinin sinirlanmasi gerektigi konusunda
ayni fikirde olduklari rahathkla séylenebilir.

% Ayrim tezi bu sekilde yeniden nitelendirildiginde pozitivist gelenegin igerisindeki yumusak ve sert pozi-

tivizm ayrimi Gardner tarafindan buna gore degerlendirilir. Boylelikle, yumusak hukuki pozitivistler, bazi
hukuk sistemlerinin normlarin degerlerine gére hukuki olarak gegerli olabilmesine izin verdigini fakat bu
iznin ancak hukuki olarak gecerli diger normlar, hukuki gegerlilikle ilgili olarak bu degerleri (6rnegin makul
olmasi gibi) segerse mimkiin oldugunu savunurlar. Sert pozitivistler ise bu argiimani reddederler. Onlara
gore, sadece ve yalnizca makul yasalarin gegerli olacagini beyan eden bir yasa, goriinise ragmen, baska
higbir normu hukuki olarak gegerli kilmaz. Aksine, bu tarz ahlaki normlari makul olarak siniflandirarak
onaylama gorevini bir yetkiliye (6rnegin yargiglara) verir. Bu sert pozitivist bakis agisindan deger yikli olan
yasalarin gegerliligi onlarin degerli olmalarina degil bir resmi gérevlinin onlari degerli olarak siniflandirma-
sina yani kaynaklarina baglidir. Gardner, s. 21-22.

o Dogal hukukgular igin ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Ornegin Alexy hukuki pozitivizmle ilgili yukarida

gecen tezlerden toplumsal tezi, hukuki pozitivizmi ayirt eden bir tez olarak ele almaz. Ona gore toplumsal tez
dogal hukukgular tarafindan da kabul edilen ilging yonii olmayan bir tezdir. Alexy hukuki pozitivizmin asil ayirt
edici vasfinin ayrim tezinde ortaya giktigini séyler. Fakat Alexy’nin kendi anlayisina temel aldigi ayrim, hukukla
ahlak arasinda zorunlu bir baglantinin olmadigidir. Robert Alexy, The Argument from Injustice: A Reply to
Legal Positivism, (gev. B. L. Paulson / S. L. Paulson), Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 3, 20-23.
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stirerler®. Buna gore, ayrim tezi: Kavramsal bir zorunluluk meselesi olarak,
bir normun hukuki gegerliliginin asla onun ahlaki normlarla olan tutarliligina
dayanmadigidir. Ayrilabilirlik tezi ise: Bir normun hukuki gecerliliginin ahlaki
normlarla olan tutarlilifina dayandirilabileceginin kavramsal olarak miimkiin
fakat hicbir sekilde zorunlu olmadigidir®. Ayrilabilirlik tezine gére hukukilik
ve ahlak sadece ayrilabilir, yani birbirinden ayrilma kapasitesi mevcuttur fakat
bdyle olmasi zorunlu degildir. Kisacas1 yumusak pozitivistler ayrim tezini red-
dederlerken, ayrilabilirlik tezini biitiiniiyle kabul ederler®. Tiim bunlardan sonra
simdi artik normatif pozitivistlerin tiim bu hukuki pozitivist tezler agisindan
nasil bir anlayisa sahip olduklarini sorgulamaya baglayabiliriz*.

B. Normatif Pozitivizmin Farkll Hukuki Pozitivizmler igerisindeki Yeri

Normatif pozitivistler 6ncelikle ikinci derece bir teori olarak hukuki pozi-
tivizm igerisindeki baskin anlayisa yani metodolojik pozitivizme itiraz ederler.
Yukarida kisaca degindigimiz bu baskin anlayisa gore hukukbilimi icerisinde,
bir teori ortaya koymak i¢in ahlaki ve politik bir degerlendirme yapmaya ih-
tiya¢ yoktur. Hukuk kavraminin agiklanmasi, tipki bilgi kavramimin agiklan-
masina benzer, kimse bilginin agiklamasinin ahlaki bir argliman 6ne slirme-
yi gerektirdigini yahut bilginin ahlaki olarak gerekc¢elendirilmesi gerektigini
soylemez. Ayni sekilde metodolojik pozitivistler, kendine has toplumsal bir
organizasyon olarak hukukun ahlaki olarak notr, kavramsal bir agiklamasini
sunduklarini 6ne siirerler. Bu sekilde sunulan bir agiklama hukukun 6zellikle-
rinin iy1 yahut kotli oldugunu belirtmez ve belirtmek zorunda degildir. Hukuka,
ne zaman ve nigin itaat edilmesi gerektigini ortaya sermez. Hukuk kurami bu
ikincil sorularin cevaplandirilmasi i¢in vazgecilmez bir onciildiir, fakat kendisi
bu sorular1 yanitlayamaz. Boylelikle metodolojik pozitivizm olarak adlandi-
rilan goriis, hukukbilimin, ahlak felsefesinden ve politika felsefesinden 6zerk
bir disiplin oldugunu savunur. Metodolojik pozitivistlere gére hukukun dogasi
analitik bir sekilde zorunlu ve gerekli sartlarin ortaya konulmasiyla belirlenir.
Metodolojik pozitivistlerin bakis agisindan hem hukukbiliminin hem de huku-
kun kendisinin ahlakla arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur.

2 Waluchow, “The Origins of ...”, s. 494.
2 Waluchow, “The Origins of ...", s. 495.

30 Waluchow, “The Origins of .., s. 495.

31 Hukuki pozitivizmin benimsedigi iki tezden daha bahsedilebilir, bunlar, toplumsal etkililik tezi, yani huku-

kun gegerliliginin (bir sisteme mensup olmak anlaminda) o hukuk sistemine mensup olan yurttaslarin en
azindan biytk kisminin hukuka riayet etmelerini ve resmi gorevlilerin de hukuku uygulamalarina bagli
olmasidir. Hukuki pozitivistlerin miihim dustintrlerinden ikisi Hans Kelsen ve H.L.A. Hart bu tezi kabul eder-
ler. Sonuncu hukuki pozitivist tez ise semantik tezdir. Semantik teze gore hak, yukiumlalik, gecerlilik, 6dev,
otorite gibi kelimelerin hukuki kullanimi, ahlaki kullanimlarindan farklidir. Yine Hart ve Kelsen’in semantik
tezi benimsedigi séylenebilir. Spaak / Mindus, s. 11.
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Normatif pozitivistler, metodolojik pozitivizme karsi ¢iktiklari oranda
anti-pozitivist gelenegin hukukbilimiyle iligkili degerlendirmesine yaklasir-
lar. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan kisaca iki diisiiniiriin bu konudaki
bakisini ortaya koymak istiyorum. John Finnis’in ve Ronald Dworkin’in hu-
kukbilimine yaklasimlar1 metodolojik pozitivistlerin goriislerini olumsuzlar.
Onlara gore hukukun ne oldugunun agiklanmasi onun ahlaki-politik degerinin
aciklanmasindan bagimsiz olamaz.

Finnis’e gore hukukun aciklanmasi ¢abasindan dogan makul bir hukuk
teorisi normatif olarak duragan olamaz®. Hukuk insan eylemleriyle ilgili ol-
dugundan yani insanlarin se¢imlerinin sonuglarindan ortaya ¢iktigindan ma-
kul bir hukuk teorisi ve onun zorunlu 6zellikleri hukuk yapmanin ve onu siir-
diirmenin sebeplerini gosterecek sekilde insa edilmelidir®. Finnis, buradan
hareket ederek oncelikle Hart’in hukuk sistemiyle ilgili merkezi vaka anlay1-
sin1 ve icsel bakis acisi1 anlayisini temel alir. Hatirlanacagi gibi Hart’in ortaya
koydugu igsel bakis acisi anlayisi, hukukun agiklanmasi i¢in sadece digsal
aktorlerin bakis acisina degil bizatihi hukuki aktorlerin i¢sel bakis acisina re-
feransta bulunmay1 gerektirir*. Yani hukukun ne oldugunun bilinmesi i¢in
John Austin’in anlayisinda oldugu gibi hukuk aktorlerinin davraniglarinda-
ki digsal diizenlilikler seviyesinde kalmayip hukuki kurallar1 kendi eylemleri
icin standart olarak belirleyenlerin pratik bakis acilarina atif yapilmasi gere-
kir. Yalniz Hart’in 6ne siirdiigli anlayisa gore hukuka dair i¢sel bakis agisini
benimseyenler bunu ahlaki sebeplerle yapmak zorunda degildirler. Hart bir
hukuk sisteminin gegerli olmasi i¢in olmazsa olmaz gordiigii resmi gorev-
lilerin o hukuk sistemini i¢sel bakis agisiyla benimsemelerini, uzun donem
¢ikar hesaplarma, ¢ok da tstiinde diisiinilmemis dylece tevariis edilmesine
veya geleneksel bir tavra ya da sadece diger herkesin Oyle yaptigi i¢in dyle
yapma istegine dayandirir®. Finnis, tam da Hart’1n i¢sel bakis acistyla ilgili bu
anlayisina itiraz eder. Finnis’e gore igsel bakis acisini ahlaki olmayan sebep-
lerle kabul edenlerin perspektifi merkezi i¢sel bakis acist perspektifi olamaz.
Finnis bunlan agik¢a, hukuku var eden pratik bakis acisinin olmasi gereken
halinin sapkin veya seyreltilmis versiyonlar1 olarak goriir®. Finnis’in 6ne siir-
diigiine gore, hukuka bakista merkezi bir vakayi ele aldigimiz gibi i¢sel bakis
acisinda da merkezi bir anlayis1 benimsememiz gerekir ve i¢sel bakis agisi-
nin bu olmas1 gereken anlayisi kariyeristlerin, konformistlerin veya gelenek-

32 John Finnis, ‘Law and What | Truly Should Decide’, American Journal of Jurisprudence, Cilt: 48, Sayi: 1, Yil:

2003, ss. 107-129, s. 119.

33 Finnis, ‘Law and What ../, s. 129.

34 Hart, The Concept of Law, s. 81.

% Hart, The Concept of Law, s. 203.

36 Finnis, Natural Law, s. 14.
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selcilerin anlayis1 olamaz®. Merkezi katilimer igsel bakis agisi, Finnis’e gore,
hukuk sisteminin ayriksi toplumsal bir yap1 olarak kurulmaya, siirdiiriilmeye
deger oldugunu kabul eden tam da bu nedenle hukuka itaat etmenin ahlaki bir
yiikiimliilik oldugunu vurgulayan bakis acisidir. Eger resmi gorevliler hukuk-
la ilgili bu perspektife sahip degillerse, hukuk sistemi istikrarsiz hale gelir®.
Demek ki hukuk teorisinin vazifesi, hukuk sistemine ahlaki olarak bagli bakis
acisini ortaya koymaktir. Boyle ortaya konuldugunda Finnis’in bakis acis1 me-
todolojik pozitivistlerin tam ziddidir. Hukukun dogasini ger¢ek anlamiyla or-
taya koyabilmek i¢in hukukun ahlaki anlaminin ve amacinin bilinmesi gerekir.
Finnis’e gore bu sorunun yaniti 6ncelikle her insan i¢in nesnel olarak gordiigii
kendiliginden asikar insani temel iyiliklerin belirlenmesinde yatar. Temel insani
tyilikler soyle siralanir: Yagam, bilgi, oyun, estetik deneyim, sosyallesme, din
(anlam arayis1 anlaminda) ve pratik makuliyet®. Finnis, kisinin kendi iyiligini
aramasiyla, bagkalariin iyiligini aramasi arasina keskin bir sinir ¢izilemeyece-
gini kabul eder. Ornegin sosyallesme kisinin kendini gelistirmesinin bir parga-
sidir fakat sosyallesme arayis1 ayn1 zamanda bizi politik cemaatin ortak iyisiyle
ilgilenmeye yoneltir. Ortak iyi kavrami, Finnis’in kendi hukuk teorisini inga et-
mesini saglar. Ortak iyinin saglanmasi i¢in insan davraniglarinin koordine edil-
digi stabil ve diizenli bir toplumda yasamamiz gerekir. Insanlar akil sahibi mah-
luklar olmalarina karsin ortak iyiye ulagmak i¢in hangi yolun izlenmesinin en
1y1 olacag1 konusunda anlasmazlia diisebilirler. Hukukun amaci Finnis’e gore
hangi eylemi gerceklestirmemiz gerektigini yetkeyle diizenleyerek bu sorunu
cozmektir. Hukukun otoritesi temel iyilerin giivence altina alinmasim ve ortak
lyinin izlenmesini i¢in ortaya ¢ikan koordinasyon sorunlarinin ¢oziimiiniin tek
yoludur. Bu ahlaki olarak degerli amag hukuka ickindir*.

Metodolojik hukukbilimle ilgili goriislerine deginecegimiz diger diisii-
niir Ronald Dworkin’dir. Dworkin, dncelikle hukuku anlamak i¢in onu insai
olarak yorumlamamiz gerektigini belirtir. Insai yorum Dworkin’e gore, “bir
nesne veya pratigi dahil oldugu kabul edilen form yahut tliriin miimkiin en iyi
ornegi kilabilmek i¢in, ona bir amag yilikleme meselesidir*.” Anlagilacagi gibi
Dworkin hukukun yorumsal bir kavram oldugunu kabul eder. Peki, hukuku
miimkiin en iyi halde gostermemizi gerektiren form yahut tiir nedir? Bu tiir
yahut form Dworkin’in hukukun anlamini ya da hukukun amacin1 belirleme-
sinde ortaya ¢ikar. Dworkin bunu sdyle ifade eder:

37 John Finnis, “Grounds of Law and Legal Theory: A Response”, Legal Theory, Cilt: 13, Sayi: 3-4, Yil: 2007, ss.

315-344, s. 315, 336.
38 Finnis, Natural Law, s. 14.
Finnis, Natural Law, s. 86-90.

40 Finnis, Natural Law, s. 276-277.
41

39

Dworkin, Hukukun Hikimranlig, s. 80.
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“Hukuk hakkindaki tartigmalarimiz genellikle hukuk pratiginin en soyut
temel amacinin, yonetimin iktidarina su sekilde rehberlik ettigini ve sinir-
landirdigini varsayar: Hukuk, giiciin, dikkate alinan hedefler i¢in ne kadar
kullanishi olursa olsun, bu amaglar ne kadar faydali veya asil olursa olsun,
kolektif giiciin ne zaman hakl1 oldugu hakkindaki eski siyasi kararlardan
kaynaklanan bireysel haklar ve yiikiimliiliikler ruhsat vermedik¢e veya
gerektirmedik¢e kullanilmamasi veya geri ¢ekilmesi gerektiginde 1srar
eder.”

Dworkin’in yukaridaki ifadelerinden anlasildigina gore, onun igin hu-
kukun anlami veya islevi yoneticilerin elinde tuttugu kolektif giiciin kontrol
edilmesi ve gerekg¢elendirilmesidir. Hukuku insai olarak yorumladigimizda
onu kolektif giiciin kullanilmasini gerekg¢elendiren en iyi haliyle yorumlariz.
Boylelikle Dworkin’e gore, bir hukuk teorisinin hukuku anlamak i¢in dolay-
siz ve ahlaki degerlendirmede bulunmasi zorunludur. Hukukun islevi kolektif
giiclin gerekgelendirilmesi olduguna gore basarili bir hukukbilim teorisinin
hukuku ahlaki olarak gerekcelendirilmis bir sey olarak gormesi gerekir. Bu
anlayisa gore belirli bir hukuk ¢evresinde kolektif glicii gerekgelendiren seyin
ne oldugunu sormadan hukukun ne oldugunu anlamamiz miimkiin degildir.
Hukukun dogasinin ne olduguna dair 6ne siiriilen argiimanlar asla hukukun
ahlaki olarak gerekcelendirilmesinden ve islevinden bagimsiz olamaz.

Yukarida sundugumuz gerceve icerisinde degerlendirildiginde normatif
pozitivistlerin iddias1 sudur: Hukukun ne olduguna dair bir teori, sadece be-
timsel ve degerden bagimsiz olarak tasarlanamaz. Bir sistem olarak hukuk
insanlarin yaptig1 ve insanlarin yasamlarina her noktada miidahil olan bir ku-
rumdur. Dolayisiyla hukuk teorisi insa etme faaliyeti, hukuku gerekgelendi-
ren islevlerden ya da hukukun meydana getirdigi fayda veya zarardan bagim-
s1z olamaz. Hukuk teorisini insa edenler insanlar olduguna gére ve insanlar
bizatihi hukukun islevleriyle, sonuglariyla her an muhatap olduklaria gore,
teorisyenler kendilerini s6z konusu pratigin i¢ine koymadik¢a hukuku tam
olarak anlayamazlar.

Normatif pozitivistler iddialarini inga ederken oncelikle hukuki pozitiviz-
min kendi igerisindeki yumusak pozitivizm ve sert pozitivizm arasindaki ay-
rimi1 temel alirlar. Waldron, normatif pozitivizmin, Jules Coleman’in ortaya
koydugu “negatif pozitivizmi*” kabul ettigini fakat asil benimsedigi anlayigin

42 pworkin, Hukukun Hikimranlig, s. 127.

4 Coleman, bir hukuk cevresinde tanima kuralinin ahlaki muhakemeye izin verebilecegini belirtir ve artik

gunuimuzde kapsayaci yahut yumusak pozitivizm olarak taninan anlayisi negatif pozitivizm olarak tanimlar.
Jules Coleman, ‘Negative and Positive Positivism’, The Journal of Legal Studies, Cilt: 11, Say:: 1, Yil: 1982,
ss. 139-164, s. 143.
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sert pozitivizm oldugunu belirtir*. Yani Waldron’un iddiasi, tanima kuralinin
iceriginde hicbir ahlaki muhakemeye izin vermedigine dair sert pozitivistlerin
benimsedigi fakat bunu hukukun ne oldugu sorusuna verilen analitik, kavram-
sal bir yanit olarak gdren anlayisin, olmasi gereken, dogru anlayis oldugunu
one stirer®. Boylelikle hukuk ve ahlak arasinda kavramsal bir baglantinin ol-
mamasi, Waldron’a gore iyi, degerli, olmasi ve siirdiiriilmesi gereken normatif
bir tanimlamadir. Benzer bir tanimi normatif pozitivizm ekoliiniin diger ¢agdas
temsilcisi Tom Campbell’ i yaptigimi goriiriiz. Campbell, etik pozitivizmin do-
gasinin anlasilmasi icin hukuk ve ahlak arasindaki karmasik iligkilerin analiz
edilmesi ve kesfedilmesi gerektigini belirtir. Buradan hareketle hukuk ve ahlak
arasindaki empirik, kavramsal ve buyurucu iligkileri ayirt eder.

Campbell’e gore etik pozitivizm, bir hukuk sisteminin tanima kuralinin,
kavramsal olarak ahlaki icerebilecegi veya icermeyebilecegi anlaminda yu-
musak pozitivizmi Onciil olarak varsayar. Fakat bu iddia etik pozitivizmin 6ne
stirdiigii asil teze gore ikincil 6neme sahiptir?’. Etik pozitivizmin asli iddias1
bir hukuk sisteminin, hukukun yetkin kaynaklari arasinda ahlak kriterlerini
icermemesi gerekliligidir. Etik pozitivizmin bu tezi, sert pozitivizmin anali-
tik yahut betimsel degil buyurucu, kurallandirict seklidir. Bagka bir yerde,
Campbell bu anlayis1 “buyurucu ayrim tezi” ya da “buyurucu sert pozitivizm”

4 Waldron, “Normative”, s. 414.

4 Sert pozitivizmi analitik, betimsel bir teori olarak goren sert pozitivistler bu iddiaya tahmin edilebilecegi

gibi siddetle karsi gikarlar. Ornegin Andrei Marmor, hukuki pozitivizmin, ézgiir ve demokratik bir toplumda
gerceklesmesi gerekliliginin 6ne suriilmesini yadsimaz. Marmor, Philosophy of Law, s. 111. Fakat normatif
pozitivistlerin bu iddiasinin daha ileriye giderek hukukun ahlaki olarak gerekgelendirilmis mesru bir kurum
olmasi gerektigine dair argimanlarini kabul etmez. Bu pozisyon Marmor tarafindan, “maddi normatif po-
zitivizm” olarak adlandirilir. Marmor, Ronald Dworkin’in hukuki pozitivizmi, konvansiyonalizm olarak yo-
rumlamasini maddi normatif pozitivizm igerisinde ele alir. Marmor, Philosophy of Law, s. 120-123. Eger,
hukukun dogasinin ne oldugunu agiklama faaliyetini, normatif bir faaliyet olarak gorirsek, etik pozitivizm
hukukun dogasiyla ilgili bir teori degil, en fazla politik bir teoridir. Marmor, Philosophy of Law, s. 115.
Hukuki pozitivizm Marmor’a gére hukukun dogasiyla ilgili bir teori olmasi itibariyle temelde betimsel ve
ahlaki olarak nétrdir. Marmor ayni sekilde hukukun fonksiyonunu 6nceleyip oradan hareketle hukukun
ne oldugunu anlamaya calisanlari da kendi bakis agisindan elestirir. ister yumusak pozitivizmi benimsesin,
isterse sert pozitivizmi benimsesin metodolojik pozitivistlerin arglimanlari aynidir, hukukun dogasina dair
bir teori oncelikle ahlaki, politik veya islevsel gerekgelendirmeden bagimsiz olarak, hukukun ne oldugunu
ortaya koymalidir, hukukun kavramsal olarak ne oldugu ortaya konulduktan sonra ancak istedigimiz gibi
ahlaki, politik, islevsel bir degerlendirme yapabiliriz.

Campbell, “The Point of Legal Positivism’, King’s College Law Journal, Cilt: 9, Sayi: 1, Yil: 1998-1999, ss. 63-
87,s.68.

Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 68.

46

47

“® ingilizcede “descriptive” ve “prescriptive” terimlerinin zit anlamli ve birbirine karsit olarak kullanildiklari

bilinir. “Descriptive” teriminin Tirkge karsihigi “betimsel” terimiyken, “prescriptive” terimini tek basina bir
kelimeyle karsilamak zordur. Buyurucu, kurallandirici, regetelendirici anlamina gelen bu kelimeyi, ben, bu-
yurucu veya kurallandirici kelimelerini bazen ayri bazen birlikte kullanarak, betimsel olanin karsiti anlamini
vermeye calisim. Campbell’in etik pozitivizmi agiklamak icin kullandigi tabirin ingilizcesi “prescriptive hard
positivism”dir. Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 68.
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olarak adlandirir. Bu anlayisa gore, hukukun belirlenmesi ve uygulanmasi
miimkiin oldugu kadar ahlaki yargilardan ayri tutulmalidir.

Hukuk ve ahlak arasinda empirik olarak bakildiginda bir¢ok bag oldugu-
nu ve pozitivistlerin bunu yadsimadigini belirten Campbell, hukuk ve ahlakin
kavramsal analiziyle, ikisi arasindaki olgusal baglarla iliskili empirik iddia-
larin birbirine karistirilmamasi gerektigini iddia eder. Yani kavramsal bir tez
olarak “ayrilabilirlik tezi”, eger hukukla ahlakin birbirinden empirik olarak
ayr1 olmasi anlaminda kabul ediyorsak “ayrim tezi” degildir. Boylelikle, hu-
kuk ve ahlakin mevcut ayriligi hakkinda, siradan hukukun igerigine ve tanima
kuralina ya da hukuk ve ahlakin sosyal islevlerine iliskin empirik iddialarda
bulunmak, etik pozitivizmin bir parcasi degildir. Fakat, bunun disinda, pratik-
te hukuki kurallarin uygulanmasiyla gorevli olanlarin, ahlaki ve hukuki faali-
yetleri arasinda, bir dereceye kadar ayrim elde edilmesi miimkiindtir®.

Normatif pozitivizmin kurallandirict bir sert pozitivizmi benimsemesi akla
hukuki pozitivizmle iligkisi siklikla bir sorun haline gelen mantiksal pozitivizmi
getirir. Mantiksal pozitivizm bilindigi gibi yirminci ytizyilin basinda olduk¢a
etkili olmus fakat sonralari etkisini yitirmis analitik felsefe igerisinde dnemli bir
ekoldiir. Mantiksal pozitivistler ¢ok kabaca ele alirsak David Hume, John Stuart
Mill, Auguste Comte, Ernst Mach, Albert Einstein gibi diistiniirlerin bilgimi-
zin kaynagini sadece duyularimizla edindiklerimizden ibaret oldugu goriisiinii
benimseyen fakat bununla kalmayip ayni1 zamanda yine on dokuzuncu yiizyil
ve yirminci yiizyilin basinda 6zellikle matematigin mantiga indirgenebilecegi-
ni savunan disiintirlerin mantik ile ilgili goriislerini kendilerine rehber edinen
diistintirlerden olusur®’. Mantiksal pozitivistlere gore biitiin anlamli 6nermeler
anlamindan dolay1 dogru olan veya empirik olarak dogrulanabilen onermelere
indirgenir. Boylelikle dogrulanmasi ya da yanlislanmasi miimkiin olmayan me-
tafizik ifadeler anlamsiz ifadelerdir®2. Ahlaki 6nermeler burada ifade edilen ikin-
ci tiirde yani metafizik 6nermeler igerisine girer. Dolayistyla ahlaki 6nermeler
mantiksal pozitivistler tarafindan cogunlukla duygularin bagka bir kilik i¢erisin-
de ifade edilmesine benzetilir. Hukuki pozitivizmle ilgili pejoratif, karikatiirize
aciklamalarin kokeni, hukuki pozitivizmin temsilcilerinin bir kismi tarafindan,
hukuki pozitivizmin mantiksal pozitivizmle karistirilmasia baglanir®.

4 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 3.

50 Campbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 69.

5" Hans-Johann Glock, Analitik Felsefe Nedir?, (cev. O. B. Kaplan), Albaraka Yayinlari, istanbul, 2021, s. 74.
Mantiksal pozitivistlerin, empirizm ve mantikgilik gergevesinde ulastiklari sentez igin bkz. David Edmonds,
The Murder of Professor Schlick: The Rise and Fall of the Vienna Circle, Princeton University Press, Prince-
ton, 2020, s. 22-35.

52 Glock, s. 75.

53 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 48-49, Coleman, ‘Negative and Positive Positivism’, s. 145-148.
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Buradan hareketle bakildiginda, normatif pozitivizm hukukla ahlakin
ayrilmasini zorunlu kildigi i¢in, bu anlayisin biitiin hukuki 6nermeleri olgu-
lara indirgedigi, ahlaki kanaatlerinin de ancak 6znel olabilecegi diisiiniile-
bilir. Eger ahlaka dair kanaatlerimiz sadece 6znel ise normatif pozitivizmin
iddialarin1 dogrulamasi miimkiin degildir*. Oysa Campbell’in belirttigi gibi
0znel ahlak teorileri hukuki pozitivizmin belirleyici niteligi degildir. Sadece,
Jeremy Bentham ve John Austin’in nesnel faydaci ahlak teorilerini 6rnek ver-
mek bu anlamda yeterli olacaktir®. Ayrica ahlak felsefesinde realist olmayan
teorileri benimseyenlerin de ahlaki ciddiye almadiklar1 sdylenemez. Hart ve
Kelsen’in ahlak anlayislarinin, ahlaki realizme kars1 oldugunu rahatlikla soy-
leyebilmemize ragmen, her ikisi de kendi onlerine gelen, hukuk sisteminin
daha adaletli caligmasiyla ilgili sorunlara duyarsiz kalmamislardir.

Boylelikle, hukuki pozitivizmin mantiksal pozitivistlerin ahlakla ilgili
oOne siirdiikleri arglimanlar1 oldugu gibi kabul etmedigi agiktir, fakat mantiksal
pozitivizmin ikinci 6nemli iddiasini olusturan bilimsel pozitivizmle baginin,
eger hukuki pozitivizm etik, politik bir teori olarak insa edilecekse, listesin-
den gelmek daha zordur. Bentham ve Austin’in kendi ¢aglarindaki pozitivist
arglimanlardan oldukca etkilendikleri bilinmektedir, yine Hart, kendi hukuk
kavramini agiklamak i¢in hermendétik bir yaklasimi benimsese dahi, nihaye-
tinde hukukbiliminin betimsel ve ahlaki olarak nétr oldugunu soyler. Kantci
askinsal idealizmi kendi saf hukuk kurami i¢in temel alan Kelsen’in bu res-
min kesin olmadigini ortaya ¢ikardigi soylenebilir fakat hukukiligin hukuki
pozitivistler tarafindan ¢ogunlukla olgusal bir mesele olarak goriildiigii ger-
cektir”. Campbell, etik pozitivizmin hukuki pozitivizm okumasinin tiimden
kapsayict olmadigini belirtir. Mevcut pozitivist teorilerin amaglar farklidir.
Hukuki pozitivistler bireysel olarak analizle, betimlemeyle, hukukun olma-
s1 gereken sekliyle az veya ¢ok ilgilenebilirler. Etik pozitivistlerin iddiasi,
hukukun olmas1 gereken, buyurucu kaygilarinin pozitivist teorinin ¢ekirdek
halinden ayrilamayacagidir. Etik pozitivizm hukuki pozitivizmin diger karak-
teristik 6zellikleriyle uyumludur ve anayasal ve politik felsefenin mevcut tar-
tismalarinda, hukuki pozitivist gelenegin potansiyel ¢6ziim Onerilerini sunar.

5 “Eger hukuki pozitivizm mantiksal pozitivizmin uygulanmasi olarak yorumlanirsa, o zaman onu 6ncelikle

etik bir teori olarak gérmek zorlasir, bu durumda, hukuki pozitivizmin, ahlaki hukuktan gikararak, hukuku
sadece 6znellik alanindan kurtaran bir empirik indirgeme bigimi olarak gorildigiunt anlamak kolaylasir”.
Campbell, ‘The Point of’, s. 71.

55 Campbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 71.

% Hart’in escinsel iliskiyi yasaklayan kanunlarin kaldiriimasi igin Lord Devlin’le polemige girdigi, Kelsen’in ise

liberal Avusturya Anayasasini yaptigi bilinmektedir.

57 Andrei Marmor, “The Seperation Thesis in Context”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge

Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 476-478.

%8 Ccampbell, ‘The Point of Legal Positivism”, s. 73.
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Normatif pozitivizmle ilgili diger bir tartisma, bu ekoliin tezlerinin bir
tiir yumusak dogal hukukgu anlayisa yol agacagi iddiasidir. Hukuki pozitiviz-
min ayirt edici vasfi, hukuku bilimsel ve degerden bagimsiz 6zerk bir disiplin
olarak incelemek olduguna gore, hukuki pozitivizmi degerli bir metot olarak
sunmak, onu karsit1 oldugu dogal hukukcu anlayisa eklemlemez mi? Ozellik-
le hukukun ahlaki bir olgu olmasinin yaninda toplumsal bir olgu oldugunu da
kabul eden modern dogal hukuk yaklasimiyla, normatif pozitivizmin argii-
manlar1 benzesmez mi? Waldron, yukarida belirtilen elestiri gecerli dahi olsa
bunun normatif pozitivizmin eksi hanesine yazilamayacagini belirtir. Wald-
ron, klise haline gelen dogal hukuk - pozitivizm karsithiginin ortadan kalk-
mastyla sonuglanacaksa, bunun normatif pozitivizmi kabul etmenin ilging bir
sonucu olacagini one siirer®. Fakat Waldron’a gore arada yine de énemli bir
fark vardir ve bu farkin belirtilmesi 6nem arz eder. Ona gore, normatif pozi-
tivizmin kendisini 6zel bir meta-etik projeye baglamasina gerek yoktur. Nor-
matif pozitivizmin One siirdiigii argiimanlar1 benimsese dahi dogal hukuk¢u
kavrayis bu anlamda ondan ayrilmaktadir. Dogal hukukg¢u hukukbilim genel-
likle 6zgiin bir meta-etik anlayis1 kabul eder ve yine cogunlukla rasyonalist
bir ahlak anlayisin1 benimser®.

Ayni soruyla ilgili Campbell’in yanitlari onun etik pozitivizm projesini
daha iyi anlamamiz1 saglar. Campbell, hukuki pozitivizmin kurucu babalari-
nin kagindig1 ahlaki yargilarin, hukukun igerigiyle ilgili oldugunu, fakat ayni
kisilerin, hukuku bilimsel bir disiplin olarak kabul etmelerinin, ahlaki sebep-
lerden bagimsiz olmadigini 6ne siirer®'. Yani kendisi ahlaki olmayan bir disip-
linle ilgilenmeniz i¢in ahlaki nedenlere sahip olabilirsiniz. Ornegin, Hobbes,
Bentham ve Austin, olan hukukla olmasi gereken hukuku birbirinden ayirt
ederken agikca kafalarindaki belirgin ahlaki, politik bir ajandanin neticesinde
bunu yapmislardir. Dolayisiyla, klasik pozitivistlerin bilimsel unsurlar1 kul-
lanmasini, hukuk sisteminin mevcut haline isaret etmekten ¢ok, hukuk sis-
teminin degerden bagimsiz kurulma imkanini vurgulama olarak anlayabili-
riz®2, Etik pozitivizm, hukukun, hukuk olmasi i¢in i¢eriginde ya da bigiminde,
dogal hukukcularin iddia ettigi gibi belirli ahlaki kriterleri yerine getirmesi
gerektigini 6ne siirmez. Etik pozitivizm agisindan mevcut kotii yasalar hukuki
gegerlilikleri oldugu gibi korurlar. Ayrica, etik pozitivizm agisindan, insanla-
rin belirlediklerinin haricinde, John Finnis’in hukuk teorisinde degindigi gibi
hukukun nesnel bir amaci da yoktur.

5 Waldron, “Normative”, s. 418.

80 \Waldron, “Normative”, s. 418.

61 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 73.

52 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 74.
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Bu konuda son olarak deginilmesi gereken nokta, etik pozitivizmle Lon
Fuller’in prosediirel dogal hukuk anlayis1 arasinda birden fazla benzerlik ol-
dugudur. Lon Fuller, muhtemelen ¢agdas normatif pozitivistlerin hukuk te-
orisi igerisinde edindikleri yeri gorseydi onlarin tezlerini olumlayip, biiyiik
bir hevesle karsilardi. Insanlar hukuk kurallarini rehber edindiklerine gére
bu kurallarin agik, geriye yiiriitiilemez, uygulanabilir, sabit olmasi gerekir.
Etik pozitivizmin benimsedigi hukuk teorisi agisindan hukukiligi saglayan
s0z konusu usuller 6nem arz eder. Fakat etik pozitivizm, Fuller’in usuli tek-
nikleriyle, hukukun ahlaki icerigi arasinda kurdugu zorunlu baglantiy1 kabul
etmez. Dolayisiyla etik pozitivizm, usuli dogal hukukc¢u anlayisin, hukukun
1y1 bicimiyle iyi igerigi arasinda i¢sel ve zorunlu bir bag oldugu varsayimini
reddeder®.

Campbell’in etik pozitivizminde tartismali olan bir nokta, onun meto-
dolojik pozitivizme bakisidir. Buradaki sorun, Campbell’in teori insa etme
faaliyetine bakisiyla ilgilidir. Acaba Campbell metodolojik pozitivistlerin
hukukun dogasina bakista takindiklar1 bilimsel, analitik tavri kabul etmekte
midir, yoksa hukukun normatif anlamimin 6ncelikli olduguna m1 inanmakta-
dir. Campbell anlasilan bu meseleyi biiyiitmekten yana degildir. Ornegin bir
yerde, hukuki pozitivistlerin cogunlugunun kendilerini bilimsel ve degerden
bagimsiz bir faaliyet yapiyor olarak gordiiklerini belirttikten sonra, bu meto-
dolojik pozitivist faaliyetin sonuglarinin hukuk ve ahlak arasindaki empirik
baglar1 ortadan kaldirmadigini belirtir. Eger boyle diisiiniirsek, bu argiima-
nin hukuku gbzlemleyen kisilerin bilimsel yontemiyle, gézlemlenen kisilerin
bilimsel (veya bilimsel olmayan) davraniglarini birbirine karistirma hatasini
yaptiklarini belirtir. Ona gore pozitivistlerin bazilar1 bu hatay1 yaparak ken-
di bilimsel pozitivist bakislarin1 hukuk sistemi igerisindeki resmi gorevlilere
isnat ederler. Etik pozitivist bu hatay1r yapmamalidir ¢iinkii etik pozitivizmin
asil sikayeti, zaten hukuk aktorlerinin birgogunun hukuka kars1 degerden ba-
gimsiz bir tavir gelistirmemeleridir®. Baska bir yerde Campbell, “buyurucu
ayrim tezinin” yani hukukla ahlakin uygulama sirasinda birbirinden ayr tu-
tulmasi gerekliliginin, kavramsal analizle kurulmadigin fakat kavramsal ana-
lizin sonucunda miimkiin oldugunu belirtire.

Yukarida yapilan almtilardan anlagildig1 kadariyla diger normatif poziti-
vistlerin aksine Campbell’in metodolojik pozitivizmle bir sorunu yoktur. Onun
anlayisi, Coleman’in 6ne siirdiigii gibi hukuki pozitivizmin kendi 6ziiyle veya
temeliyle ilgili bir iddia olmaktan ziyade hukuki pozitivizmle ilgili normatif bir

63 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 75.
84 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 69.
8 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 71.
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tezdir®. Yani, analitik hukuk felsefecisinin oncelikle igini yapip normatif teo-
risyenin istedigi seyin miimkiin olup olmadigini ortaya koymasi gerekir®. Nor-
matif pozitivistlerin cogunlugu buna katilmaz. Ornegin Waldron, hukukun bii-
tiinsel agiklamasiyla belirli bir yerde belirli bir konuyla ilgili tekil agiklamasini
birbirinden ayirt eder ve betimsel hukuki pozitivizmin tikel hukuki gecerlilikle
ilgili bir a¢iklama sundugunu, oysa hukuka bir kurum olarak biitiinsel sekilde
bakildiginda, bu bakisin normatif bir agiklamadan bagimsiz yapilamayacagini
belirtir®. Normatif pozitivistlerin iddias1, hukuk, hukukilik ve hukukun istiin-
ligi ile iliskili degerlere, boyle bir sistemin olagan isleyisinin, insanlarin hu-
kukun ne oldugunu bulmak i¢in ahlaki yargida bulunmalarini gerektirmemesi
halinde, en iyi sekilde ulasilabilecegidir. Bu iddianin sinanmasi, metodolojik
pozitivistlerin iddia ettigi gibi saf betimsel, kavramsal veya ahlaki-politik de-
gerlendirmeden bagimsiz bir 6n arastirma sathasini gerektirmez®.

Herbert Hart, The Concept of Law kitabinin basinda hukuk kavraminin agi-
ga kavusturulmasi icin siradan egitimli birinin hukukla ilgili goriislerini ken-
disine temel olarak alir ve egitimli siradan herkesin hukukla ilgili sayabilecegi
bes 6zelligi ortaya koyar™. Waldron, Hart’in hukuk kavraminin analizine temel
aldig1 siradan egitimli adamu ele alarak, metodolojik pozitivistlere karsi, nor-
matif pozitivizmi temellendirmeye ¢alisir. Waldron, siradan bir adamin hukuk
egitimini iki sekilde alabilecegini belirtir: Bunlarin ilki gézlemci olarak, ikincisi
ise vatandas olarak yani katilime1 olarak olabilir. Siradan egitimli adamin hu-
kuk bilgisini Roma Katolik Kilisesi’nin bilgisiyle karsilastirirsak ¢ogu egitimli
kisinin Katolik Kilisesi’nin islevlerini, doktrinlerini bildigini, disaridan bakarak
Katolik Kilise binalarmi tanidigini fark ederiz. Fakat Katolik Kilisesiyle ilgili
bu siradan bilgiler, eger kisinin Katolik Kilisesiyle i¢sel baglantisi yoksa eksik
olacaktir. Katolik Kilise dgretisiyle i¢sel bagi olmayan birinin bilgisiyle, Kato-
lik Kilisesinin ne oldugunu anlamaya ¢alismak iyi bir baslangi¢ olmaz. Iyi bir
aciklama sunmak i¢in kisinin kilise, ibadet etme, kutsal ekmek ayini gibi seyleri
daha derinden ve daha katilime bir tavirla kavramasi gerekir.

Waldron, benzer bir muhakemenin hukuk i¢in de gegerli oldugunu sa-
vunur”. Waldron, tahmin edilecegi gibi hukukun ger¢ekten anlagilmasi igin

% Coleman, ‘Negative and Positive Positivism’, s. 147.

57 Waldron kendisinin aksine Campbell’in analitik hukukbilimcilerin, normatif hukukbilimcilere yaptigi araba-

yI atin 6nline koyma elestirisini kabul ederek, onlarin anlayisina itiraz etmedigini belirtir. Waldron, “Nor-
mative”, s. 414-415.

58 \Waldron, “Normative”, s. 415-418.

8 Waldron, “Normative”, s. 421.

70 Hart, The Concept of Law, s. 3.

" Waldron, “Normative”, s. 423.
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Hart’1in “igsel bakis agis1” anlayisinin tipki Finnis’in Hart elestirisinde oldugu
gibi genisletilmesi gerektigi savunmaktadir fakat ilging bir sekilde Finnis’e
hi¢ atif yapmaz. Waldron’a gore, hukuki pozitivizm birden fazla farkl teorik
anlayis1 igerir. Hukuki pozitivistlerin bazisi toptan degil, perakende anlayisla
hukuk ve ahlakin ayriligiyla ilgilenirken, digerleri ayrilabilirlik tezinin Gte-
sine gecip, hukukun kural benzeri nitelikleriyle ilgilenir, yine bir diger kis-
mi1 hukukun ayirt edici bir kurum olmasiyla ilgilenirken, bagkalar1 yargila-
ma Orneginde oldugu gibi uzman hukuki rollerin etik otonomisiyle ilgilenir.
Waldron yukarida siralanan maddi hukuki pozitivist ilgileri A Meniisii olarak
adlandirir™z. Hukuki pozitivistler hukukun olumlu degeri veya isleviyle ilgili
burada gordiiklerinden hareketle; barisla, belirlilikle, iktidarin kontrol edil-
mesiyle, politik ylikiimliilik veya politik mesruiyetle ya da toplumsal koordi-
nasyonla ilgilenirler. Waldron bunlar1 B Meniisii olarak adlandirir®. Normatif
pozitivistler A meniisiinde siralanan maddi pozitivizmle ilgili agiklamalarin
kendi i¢inde anlasilabilir, saf bir analiz olarak ileri siiriilemeyecegini belirtir-
ler. A meniisiinlin anlagilmasi i¢in A meniisiinde siralanan agiklamalarin mo-
tivasyona ihtiyaci vardir. Dolayisiyla B mentisiinden yapilacak bir se¢imden
hareketle, A meniistinden bir se¢cim yapmadigimiz miiddetce hukukun poziti-
vist aciklamasini tam manasiyla anlayamayiz™.

Kendisini normatif pozitivist olarak tanimlayan Frederick Schauer de
farkli ¢alismalarinda hukukbilimin normatif dogasindan hareketle, hukuki po-
zitivizmi degerle baglantili olarak temellendirir. Schauer, metodolojik poziti-
vistlerin hukuk kavraminin zorunlu ve gerekli sartlarin1 ortaya ¢ikarma pro-
jesine itiraz eder. Schauer’e gore hukuki pozitivizmin basta gelen temsilcileri
olan Herbert Hart ve Joseph Raz’in metodolojilerinde goriilen zorunluluk¢u
anlayis hukukbiliminin farkli agiklamalarini 6teler” Schauer, hukuki poziti-
vizmin parya muamelesi gormesini, hukuki pozitivistlerin mevcut hukukun
ne oldugunu degerden bagimsiz belirlemesiyle, mevcut hukuka oldugu gibi
riayet edilmesi gerekliliginin, birbirine karistirilmasinda goriir. Gergekten
hukuki pozitivizmin bu karikatiirize yani “yasa yasadir, o halde itaat etmeli-
sin” seklindeki ac¢iklamasina nerdeyse bilinen higbir hukuki pozitivist katil-

72 Waldron, “Normative”, s. 432-433.

7 Waldron, “Normative”, s. 433.

74 Waldron, “Normative”, s. 433.

5 Brnegin hukukun yaptirimla arasinda zorunlu kavramsal bir iliskinin olmadigi dogrudur fakat yaptirimlara

nerdeyse hukukun yerytiziinde goruldugi her yerde rastlanmaktadir. Schauer kendi argtimanini gliglendir-
mek igin ugma eyleminin kus olmanin zorunlu unsuru olmadigini fakat ugmak eyleminin insanlar tarafin-
dan gogunlukla kuslara atfedilen bir nitelik oldugunu belirtir. Frederick Schauer, The Force of Law, Harvard
University Press, Cambridge, 2015, s. 37-42.

76 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 35.
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mamasina karsin, bu anlayis halen daha dillendirilmektedir. Schauer, 6zellikle
Robert Cover, Lon Fuller, Gustav Radbruch’un hukuki pozitivizmi su¢lama-
larinin bu yonde oldugunu dillendirir””. Oysa, onun belirttigine gore hukuki
pozitivizm, hukuki olarak hangi 6nermelerin gegerli oldugunu ortaya ¢ikar-
tarak, hukukun diisiiniilmeden benimsenmesini degil, aksine ahlaki olarak
dogru degerlendirilmesinin Oniinii agar. Hukuki pozitivizmin toplumsal teze
bagli olmasi sayesinde, hukukun belirlenimi ahlaki argiimantasyona degil,
toplumsal olgulara dayanir dolayisiyla bir seyin hukuk olarak onaylanmasi
ahlaki olarak tarafsiz toplumsal bir olgudur. Boylelikle hukuk gibi toplum-
sal bir fenomenin hangi 6zelliklere sahip oldugunun belirlenmesi bir tercih
meselesidir ve bu tercihin yapilmasinda ahlaki faktorler biiyiik bir rol oynar™.
Hukuki pozitivizmin hukukun dogasina dair bir teori olarak kabulii Schauer’e
gore beraberinde getirdigi faydaya baglidir®.

I1. HUKUKI POZITIViZMIN DiP AKINTISI: NORMATIF POZiTivizMi
TARIHSELLESTIRMEK

Herbert Hart, hukuki pozitivizmi savundugu 1958 tarihli makalesine,
“konuyu bir diislincenin tarihsel gelisiminin pargasi olarak sunacagmi®” be-
lirterek baglar. Hart’a gore hukuki pozitivizm fikri iki felsefi gelenekten do-
gar, bunlarin ilki faydaciliktir yani eylemlerin ahlaki olarak degerlendirilme-
sinin, onlarin, toplam mutluluga katkistyla 6l¢iilmesidir. Jeremy Bentham ve
John Austin, Hart’a gore faydaciligin en 6nemli temsilcileridir ve “onlar ken-
di faydaci temellerine dayanarak, hukukta ve devlet idaresinde liberalizmin
tiim ilkelerini 1srarla savunmustur®.” Bentham ve Austin, Hart’in ifadesiyle

" Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 35.

8 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 38. Herbert Hart’in Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin ayrilmasi makalesi,

benzer bir gorust dillendirmektedir. Hatta Hart’in The Concept of Law kitabina yaptigi ekte agikga benim-
sedigini belirttigi metodolojik pozitivizmle bu makaledeki anlayisi arasinda tutarsizlik oldugu belirtilebilir.
H.L.A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 132-139.

7 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 34. Normatif Pozitivistler icerisinde yer alan Gerald Postema da hukuk-

bilimin normatif degerlendirmeden bagimsiz yapilamayacagini belirtir. Analitik hukukbiliminin kavramsal
analiz anlayisini elestiren Postema, hukuk teorisyenlerinin hukukun dogasiyla ilgili agiklamalari cergevelen-
dirirken hukuk pratigine katilanlarin kanaatlerini ele almalari ve onlari anlasilir kilmalari gerektigini belirtir.
Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2019, s. 326-327.

80 Joseph Raz bu argiimanin yanlis ¢ikarima dayandigini belirtir. Ona gére hukukun toplumsal bir olgu olmasi hu-

kukun dogasiyla ilgili bir arastirmadir. Dolayisiyla toplumsal tezin hukukun tanimiyla onun degerlendirilmesini
birbirinden agik¢a ayirdigl, boylelikle ikisinin karistiriimasini 6nledigi ve diisinme agikligina hizmet ettigi dogru-
dur. Fakat toplumsal tezin benimsenmesinin getirdigi sdylenen fayda, tezi desteklemeden énce onu mevcutmus
gibi varsaymaktadir. Hukuk toplumsal sinamayla belirlenecekse o halde toplumsal olgulari agikga degerlendirici
fikirlerden ayirmadan hukuku belirlemeye galismak yanlistir. Raz, The Authority of Law, s. 41-42.

81 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 102.

82 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 104.

24 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Normatif Hukuki Pozitivizm ya da Hukuki Pozitivizmin Kiymeti

“sehir yanarken kelime ayrimlariyla oynayan ruhsuz aragtirmacilar degildir.
Daha iyi bir toplum ve daha iyi yasalar ortaya ¢ikarmak i¢in tutkulu bir ¢aba
ve bliylik bir basariyla ¢alisan bir hareketin oncii birlikleridir®.” Hukuki po-
zitivizmin dogmasina neden olan diger doktrin ise, “hukuki kavramlarin saf
bir analitik incelemesinin, hukuk sézliigiiniin anlaminin aragtirilmasinin, hu-
kukun dogasini anlamamiz igin tarihsel veya toplumsal ¢aligmalar kadar ha-
yati” olmasidir®. S6z konusu iki fikir Hart’in 6ne siirdiigii gibi, olan hukukla
olmasi gereken hukuk arasindaki basit ama hayati olan ayrima yol agmistir®.

Hart’a gore, hukuki pozitivizmin ortaya ¢ikmasina yol acan faydacilikla,
kavramsal analiz arasinda bariz bir gerilim vardir ve 1958 tarihli manifesto
niteligindeki makalesinden 1961 tarihinde yayinlanan 7he Concept of Law’un
yaymlanmasina kadar gecen siirede hukuki pozitivizmin faydaci baglantisi-
nin Hart i¢in biiylik oranda ortadan kalktig1 goriiliir. Hukukun dogasinin ne
oldugunun ortaya konmasi igin artik kavramsal analiz yeterli olacaktir. Hart,
faydaciligr adeta hukuki pozitivizmin sirtinda kurtulunmasi gereken bir yiik
olarak goriir. The Concept of Law kitabina yillar sonra ekledigi boliimde ise
Hart artik karsimiza yukarida belirttigimiz gibi kesinkes metodolojik poziti-
vizmin temsilcisi olarak ¢ikar. Cagdas hukuki pozitivistlerin ¢ogunlugu bun-
dan sonra, metodolojik pozitivizmi benimserler yani Hart hukuki pozitivizm
icerisinde biiyiik bir kirilmaya yol agar. Klasik hukuki pozitivistlerin hukuki
pozitivizmin esasini olusturan ayrim tezini benimsemeleri ahlaki, politik bir
degerlendirmenin sonucu gerceklesirken, bu anlayis analitik hukuki pozitiviz-
min ¢agdas anlayisinda ortadan kalkmistir. Dolayistyla normatif pozitivistler
aslinda metodolojik pozitivistler karsisinda, hukuki pozitivizmin geride bira-
kilmis, unutulmus dip akintisimi temsil ederler.

Bu boliimde normatif pozitivizmin s6z konusu dip akintisini hukuki po-
zitivizmin atasi kabul edilen Thomas Hobbes ve Jeremy Bentham’in goris-
leri temelinde anlatacagim®. Thomas Hobbes, Hart tarafindan 6zellikle top-

85 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 105.

8% Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 112. Hart’a gére diger bir doktrin de hukukun buyruk

teorisidir fakat konumuzla baglantili olmadigi igin bunu deginmeden birakiyorum.

8 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 103.

% Thomas Hobbes’un hukuki pozitivizmin en eski yetkin temsilcisi olduguyla ilgili genis bir literattir vardir. Bun-

lar arasinda en énemlileri igin bkz: Sean Coyle, “Thomas Hobbes and the Intellectual Origins of Legal Positi-
vism”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Cilt: 16, Sayi: 2, Yil: 2003, ss. 243-270. Norberto Bobbio,
Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, (cev. D. Gobetti), University of Chicago Press, Chicago, 1993,
s. 116. M. M. Goldsmith, “Hobbes on Law”, Tom Sorell (der.), The Cambridge Companion to Hobbes, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1996, Michael Lobban, “Thomas Hobbes and the Common Law” David
Dyzenhaus / Thomas Poole (der.), Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 39-67. Hobbes’un hu-
kukla ilgili gérislerine yakin zamanda ilginin yogunlastigi gériilmektedir. Bu ilgi beraberinde, Hobbes’la ilgili
benim burada ele aldigim ortodoks okumanin yaninda heterodoks gorislerin sergilenmesini getirir. Hobbes’u
hukuki pozitivist fakat bunun yaninda siki bir legalist olarak tanimlayan disindrlerin basinda geleni David
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lumsal s6zlesmeye dayanan mesruiyetci goriisleri nedeniyle hukuki poziti-
vist gelenek igerisinde sayilmasa dahi bunun biiyiik bir haksizlik oldugunun
Hobbes’un hukuk anlayis1 anlatildiginda fark edilecegini diistinliyorum®.

A. Thomas Hobbes

Hukuk felsefesi igerisindeki ¢agdas ayrim baglaminda Hobbes un ilk ba-
kista dogal hukuk¢u mu, yoksa hukuki pozitivist mi oldugunun belirlenmesi
oldukga zordur. Clinkii Hobbes, kendi hukuk teorisini insa ederken dogal hu-
kuk, dogal hak gibi kavramlar1 kullanir fakat bunlarin yaninda ayn1 zamanda
egemenin buyrugunun gergek anlamiyla hukuk oldugunu ve higbir yasanin
gayri-adil olmadigim1 da 6ne siirer. Makalenin sinirlar1 Hobbes un hukuki
ve politik goriislerinin tamamina yer vermeyi imkansiz kiliyor, fakat burada
miimkiin oldugu kadar, Hobbes un hukukla ilgili pozitivist goriislerinin onun
politik, ahlaki ajandasindan ¢iktigin1 dolayisiyla Hobbes un hukuki pozitiviz-
min atast olmasinin yaninda hukuki pozitivizmi normatif bir degerlendirmey-
le benimsedigini One siirecegim.

Hobbes, hukuk teorisini biitlinsel olarak insa ettigi Leviathan kitabinda,
oncelikle dogal hak ile dogal hukuk arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Dogal
hak, Hobbes’a gore her bireyin kendi dogasini korumak icin sahip oldugu
giicli kullanma 6zgitirliigiidiir. Dolayisiyla her bireyin dogal hakki giiciiyle si-
nirlr fakat diledigi gibi kullanabilecegi bir haktir. Hobbes, 6zgiirliigii kendi
materyalist anlayis1 baglaminda hareket engelinin yoklugu olarak tanimlar.
Yani kisinin 6zgiirliigli tipki doganin hareket yasalarinda oldugu gibi oniine
kendinden daha fazla kuvvet uygulayan bir engel ¢ikana kadar sinirsizdir.

Dyzenhaus’tur. Dyzenhaus, birden fazla makalesinde ve yeni gikan kitabinda s6z konusu argtimanlarini ileri
stirer. David Dyzenhaus, “Hobbes on the Authority of Law”, David Dyzenhaus / Thomas Poole (der.), Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2012, s. 186-209. David Dyzenhaus, The Long Arc of Legality: Hobbes, Kelsen,
Hart, Cambridge University Press, Cambridge, 2022. Hobbes’un legalizmine vurgu yapan diger bir eser igin
bkz: Larry May, Limiting Leviathan: Hobbes on Law and International Affairs, Oxford University Press, Oxford,
2013. Ayrica Dyzenhaus, anti-pozitivist olmasina karsin hukukbilimi igerisindeki yeni Benthamci akim olarak
gordiiglu normatif pozitivizme sempatiyle bakar. David Dyzenhaus, ‘The Genealogy of Legal Positivism’, Ox-
ford Journal of Legal Studies, Cilt: 24, Sayi: 1, Yil: 2004, ss. 39-67, s. 62-67.

8 Hart 1958 tarihli makalesinde Hobbes’a yer vermez, Hobbes'la ilgili hukuki pozitivizm acisindan olumsuz

goruslerine ancak Bentham’la ilgili yazdig kitabinda yer verir. Hart’a gore, ilk olarak, Bentham’in hukuk
felsefesine getirdigi yenilik, “hukuk ve siyaset tartismalarinda kullanilmak lizere ahlaki agidan tarafsiz bir
kelime dagarcigl” konusunda israrci olmasidir. Bu noktada Bentham kendisini Hobbes’tan ve aslinda “6n-
ceki tiim sosyal teorisyenlerden” ayirarak, tercih ettigimiz pratik sonuglarin tanimlardan ¢ikmasini saglayan
“ikna edici tanimlardan” kaginir. Baska bir deyisle Hart, Bentham’da hukuk felsefesini, bilimsel bir zemine
oturtma cabasinin baslangicini bulur. ikincisi, Bentham hem yasama giiciiniin hem de siyasi toplumun
insan eseri olarak gorilmesi gerektigi fikrini Hobbes ile paylasirken ve aslinda birgok agidan Hobbes’un
egemenin buyrugu olarak hukuk teorisini devralirken, Hart’a gére hakl olarak Hobbes’un egemenin buy-
rugunun “zaten birbirleriyle yaptiklari s6zlesmeden kaynaklanan bir 6n yukimlalik altinda olan tebaaya
kendisine itaat etmeleri igin verildigi anlayisinin” hukuk oldugu iddiasini reddetmistir. H.L.A. Hart, Essays
on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1982, s. 28, 221.
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Hobbes’un dogal hukuk anlayisi da kendisinden onceki klasik diistintirle-
rin yani Aristoteles, Cicero ve Thomas Aquinas gibi diisiiniirlerin dogal hukuk
anlayisindan c¢ok farklidir. Hobbes’a gore kendisinden 6ncekilerin dogrusunu
bilmedigi toplum bilimini ve politik felsefeyi kendisi bulmustur®. Hobbes,
kendi doneminde ingiliz hukukgularm kendilerini bagli saydiklart Thomas
Aquinas’in dogal hukuk anlayisin1 reddeder. Bu anlayisa gore herhangi bir
seyin Oziinii akil vasitasiyla anlamak miimkiindiir, boylelikle insan dogasi
degerlendirilerek nesnel bir ahlakin bilgisine ulasmanin oniinde herhangi bir
engel bulunmaz. Hobbes, hukuki politik teorisini dogru akil vasitasiyla dogal
hukukun bilgisi tistlinde kurmak yerine, bireylerin 6znel deneyimi lizerinde
kurar. Hobbes i¢in biitiin bilgimiz hareket halindeki maddenin duyumlarimiz
iistiindeki etkisinden kaynaklanir®®. Hobbes’a gore kendinde iyi yahut kotii
seyler yoktur, tipki Spinoza’nin natiiralist felsefesinde oldugu gibi insanlarin
iyi olarak arzuladig1 seyler iyi, kotii diyerek kagindigi seyler ise kotiidiir.

Hobbes’un metafizik anlayisinda, klasik diisiiniirlerin insan aklini yii-
celten anlayislarina yer yoktur. Modern akil, ona gore her zaman aragsaldir,
insan akli daima kendisine faydali gordiigii seye yonelir ve onu elde etmek
ister. Akil, Hobbes’un epistemolojisinde doga durumunda ortak ahlaki stan-
dartlar1 olusturmaz, akil, herkesin kendi eylemlerini planladig1 bir vasitadir.
Eger, giiclinli dogru hesaplayip aklin1 bu sekilde kullanirsa kisi kendisi i¢in
belirledigi amaglara ulagir. Aklin dogru kullanimi Hobbes’a gore, insanlari
doganin yasalarina yoneltir. Hobbes’un anlayisina gore insanin en onemli
amaci kendini korumaktir. Dogal hukuk insanlar1 dogruluga yonelttigi i¢in
ve kendini korumak en {iistiin amag¢ oldugundan, dogal hukuk insanlar1 bariga
ve kendilerini korumaya sevk eder. Dogal hukuk, insan aklinin dogru kulla-
nimindan hareketle tanimlandig1 i¢in Hobbes’a gore, gercek anlamda yasa
veya hukuk degildir. Ona gore, dogal hukuk, insanlar1 kendilerini korumaya
yonelten, aklin ilke ve 6nermelerinden ibarettir®.

Doganin yasalarinin insanin vicdani {izerinde daima baglayiciligi varsa da,
insanlarm eylemleri iistiinde daima baglayici degildir*'. Doga yasalarinin giici,
insanlarin ona itaat etmeleri i¢in giivenli ortam saglanana kadar in foro externo
degildir fakat buna karsin onlara itaat etmek eylem olarak giivenli olmasa dahi
tavir ve egilim olarak in foro interno’dur®. Dolayisiyla Hobbes’a gore kisinin
kendini korumak icin doga yasalarina uygun bir tavir benimsemesi zorunludur,

8 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, Frank Cass, London, 1969, s. xvi.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 13.
% Hobbes, Leviathan, s. 111.
9" Hobbes, Leviathan, s. 110.

92 Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, s. 72
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fakat kisi ancak kendisi i¢in giivenli oldugunda, doga yasalaria uygun olarak
eylemde bulunur. Adil olmayan bir diinyada adaletli davranmak ¢eliski olustu-
racaktir; ¢linkii kiginin kendisini korumaktan ¢ok kendisini yok etmesini saglar.
Insanlarin doganin yasalarina uygun hareket etmesi i¢in diger herkesin doganin
yasalarina uygun hareket etmesinin saglanmasi gerekir; ancak diger insanlarin
ayn1 sekilde hareket edecegini bilen ve bu giiveni duyan insan, doga yasalarinin
kendi tistiinde bir yiikiimliiliik olusturdugunu kabul eder.

Iyi ve kétiiniin varhig1 insandan insana degisen goreli ve dznel bir mesele
olmasina ragmen Hobbes insanlarin akillarin1 kullanarak genel dogrulara ula-
samayacaklarini sdylemez. Aklin aragsal kullanim1 dahi insanlara kendileri i¢in
neyin en dogru oldugunu gosterebilir. insanlar kisa vadeli hesaplarmi bir kenara
birakip kendisine yapilmasini istemedigi seyleri baskasina yapmamanin kendi
cikarina oldugunu fark edebilir. Peki bunu ortaya koymak bu kadar basitse in-
sanlar neden doga durumunda siirekli miicadele halinde yasarlar? Bunun nedeni
insanlarm akillarinin daima tutkulariyla bulanma ihtimalinin olmasidir. Tutku
sahibi insanlar giice, bos gururlarina ve bencilliklerine meftundur. Dolayisiyla
doganin yasalarmi bilen kisiler cogunluk olup, kendilerini dogru davranmakla
vazifeli saysalar dahi, iyimser tahminle insanlarmn kiiciik bir kism1 dahi boyle
davranmadig1 miiddetce, kendilerini asla giivende hissetmezler.

Dikkat edilirse Hobbes 6ne siirdiigii kuraminda dogal haktan, dogal hu-
kuktan bolca bahsetmesine ragmen bizlere kendi materyalist-pozitivist goriis-
leriyle tamamen tutarli bir agiklama sunar. Hobbes un tabiriyle toplum ya-
sasina olan ihtiya¢ yukarida ¢izilen manzaradan kaynaklanir. Hobbes’a gore
doga durumunda bulunan bireyler kendi istekleriyle dogal haklarindan yani
ozgirliiklerinden vazgecerek, haklarini sézlesmenin tarafi olmayan bir ege-
mene devrederler. Bireylerin bir araya gelip haklarin1 devretmelerini sagla-
yan motivasyon dogal hukukun yahut doga yasalarinin kendisidir. Boylelikle
Hobbes i¢in doga yasalar1 Kelsen’in grundnormuna benzer bir vazife gérerek
hukuk sisteminin normatifligini olusturur. Fakat aklin ilkeleri olarak nitele-
nen doga yasalarinin vazifesi, biiyiilk oranda egemen ortaya ¢iktiktan sonra
nihayete erer®. Doga yasalar artik, ancak egemen onlar1 tanimlayip buyurdu-

9 Biiyiik oranda ifadesinin vurgulanmasi gerekir; ¢iinkii Hobbes’a gore, dogal hukuk tamamen ortadan kalk-

maz hatta Hobbes, dogal hukukla toplum yasasinin esit kapsamda oldugunu belirtir. Bu ifadenin tam olarak
ne anlama geldigi Hobbes calismalarinda halen tartisma yaratan bir husustur. Ornegin Ross Harrison bu
ifadenin Hobbes’un hukuki politik kuraminda anlasiimaz bir tutarsizlik olusturdugunu belirtirken, baskalari
Hobbes’un dogal hukuk ilkelerinin toplumsal yasayi vazeden egemene karsi da baglayici oldugunu bildire-
rek mesruiyetgi pozitivist bir Hobbes yorumu ortaya koyarlar. Ross Harrison, “The Equal Extent of Natural
and Civil Law”, David Dyzenhaus / Thomas Poole (der.), Hobbes and the Law, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 22-38. Ben bu ¢alismanin konu sinirini gézeterek Hobbes'un hukuk anlayisinin pozitivist
fakat normatif bir amaca mahsus oldugunu 6ne sirtiyorum. Dolayisiyla Hobbes’un ortodoks yorumunun
bunun igin yeterli oldugunu disiiniiyorum.
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gunda yasa olarak baglayici hale gelir. Doga durumunda her seyin 6lgiisiinii
insanlar kendileri belirlerken, sivil halde insanlarin ortak yararini gézeterek
yasalar vazetme vazifesi egemene diiser. Hobbes, egemenin yasalari nasil ya-
pacagina dair bir takim prosediirel kaidelerden bahseder, dolayisiyla egemen
hukuki yonetimi goz ardi etmeden yasa yapmalidir; fakat Hobbes, egemenin
yapacagi yasalarin igerigi hakkinda higbir sey sdylemez ¢linkii neyin dogru
neyin yanlis olduguna karar verecek olan egemendir. Hobbes’a gore egeme-
nin yaptig1 yasalar gayri adil olamaz. Adaletin ne oldugunu belirleyen egemen
oldugu i¢in, onun yaptig1 yasalarin adalete aykir1 oldugunu sdylemek sagma
olacaktir®.

Hobbes’un hukuki pozitivizmin atasi olarak goriilmesinin yaninda ayrica
normatif pozitivist oldugu da boylelikle gosterilmis olur. Hukukun agiklan-
masi, Hobbes i¢in mutlak anlamda islevseldir. Hukukun otoritesinin ortaya
¢ikisinin nedeni yukarida sayilan politik zorunluluklardir®. insanlar kendi gii-
venliklerini saglamak ve barisi elde edip siirdiirmek i¢in dogal 6zgiirliiklerin-
den vazgegip bir sdzlesme vasitasiyla haklarini egemene devrederler. Hobbes
icin ger¢ek anlamiyla hukuk, egemenin buyruklarindan olusur. Hobbes’un
doga ve insana dair agiklamalari kendi pozitivizmiyle tutarli oldugu gibi, hu-
kukun dogasina dair agiklamalar1 da giiniimiizdeki hukuki pozitivistlerin top-
lumsal tezini destekler niteliktedir.

B. Jeremy Bentham

Hukuki pozitivizm geleneginin ne kadar geriye gotiiriilebilecegi ve nere-
den itibaren baslatilabilecegi tartismali olsa da, biitiin figiirler arasinda hukuki
pozitivizmin atasi roliine en uygun kisinin Jeremy Bentham oldugu kesindir.
Modern ve analitik hukukbilimi i¢erisinde hukuki pozitivizmin tezlerinin ko-
kenlerini Jeremy Bentham’da buluruz®. Bentham bize hukukun ne oldugu ile
ne olmasi gerektigi arasinda ayrim yapmanin dnemini agik bir sekilde ifade
eden, hukuku tanimlamanin ahlaki kriterlere basvurmay1 gerektirmedigini
savunan ve bununla baglantili olarak hukukun, dogal ya da ahlaki temelleri
olmayan ve 6zilinde zorunlu olarak toplumsal bir yaratim oldugunu savunan
ilk kisidir. Bentham’in olan hukuk ve olmasi1 gereken hukuk arasinda yaptig

% Hobbes, Leviathan, s. 124.

% Gerald J. Postema, “The British Tradition of Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der), The

Cambridge Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 187.

% postema, Bentham and the Common Law Tradition, s. 295-331, David Lyons, ‘Founders and Foundations

of Legal Positivism’, Michigan Law Review, Cilt: 82, Sayi: 4, Yil: 1984, ss. 722-792. Frederick Schauer, ‘The
Path-Dependence of Legal Positivism’, Virginia Law Review, Cilt: 101, Say!: 4, Yil: 2015, ss. 957-976, s. 959-
969. Frederick Schauer, “Positivism Before Hart”, Michael Freeman / Patricia Mindus (der.), The Legacy
of John Austin’s Jurisprudence, Springer, Dordrecht, 2013, s. 271-290, Dan Priel, ‘Toward Classical Legal
Positivism’, Virginia Law Review, Cilt: 101, Sayi: 4, Yil: 2015, ss. 987-1022, s. 996-999.
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ayrim, onu kavramsal hukuki pozitivistlerin ideal dnciilii yaparken, bu ayrimi
yapmasinin normatif motivasyonlari, onu normatif pozitivistlerin ideal figiirii
haline getirir.

Bentham’in hukuk teorisini, giiniimiizdeki hukukbilim igerisindeki ay-
rimlarla birebir eslestirmek anakronizme yol agar. Neticede Bentham’in po-
zitivizm kelimesini hi¢ kullanmadigini unutmamak gerekir”. Dolayisiyla,
Bentham’in hukukbilim projesinin metodolojik yoneliminin Dworkin, Finnis,
Waldron 6rneginde oldugu gibi yukaridan asagiya bir normatifligi beraberinde
mi getirdigi; yoksa normatif pozitivizmle, analitik kavramsal pozitivizmi bir
arada mi ele aldig1 tartismalidir. Hukukbilimin normatif degerlendirilmesinin,
hukukun maddi icerigiyle iliskili degerlendirmeleri zorunlu olarak etkiledi-
gini iddia edenler, Bentham’in hukukun dogasiyla ilgili yaptig1, olan hukuk
ve olmas1 gereken hukuk arasindaki ayrimin normatif oldugunu diisiinecek-
lerdir. Yukarida sayilan diisiiniirlerin Bentham’a bakis1 bu sekilde olacaktir®.
Fakat iki pozisyonun bir arada olabilecegini savunan Schauer, Bentham’in
hem kavramsal pozitivist hem de normatif pozitivist oldugunu iddia eder®.
S6z konusu tartismay1 bagka bir degerlendirmenin konusu olarak bir kenara
koyarsak, Bentham’in hukukbilimi projesinin onun yogun normatif ilgilerin-
den bagimsiz ele alinamayacagi belirtilmelidir. Bentham’in ¢agdas analitik
hukuki pozitivizmle olan tarihsel iligkisi tartigmali olabilir; fakat Bentham’in
normatif pozitivistlerin aradig1 kahraman oldugu kesindir.

Bentham’1in fayda ilkesini, ac1 ve haz duygular ile deneyimlenen, eles-
tirel bir ahlak standardi olarak kabul etmesi, olan hukuk ile olmasi gereken
hukuk arasinda ayrim yapmasini saglar. Bu ayrim, Bentham’in hem reform
stratejisini, hem common law’u, hem de common law hukukg¢ularinin kendile-

97 Schauer, ‘The Path-Dependence of Legal Positivism’, s. 967

% Finnis, Waldron ve Dworkin’in aksine, Coleman hukukbilimin analitik, kavramsal yéniine vurgu yaparak

Bentham’in normatif projesinden hareketle hukukun dogasinin ne oldugu sorusunu ele almanin analitik
hukukbilimiyle tutarsiz olacagini vurgular: “Hukuki pozitivizm, hukuk hakkinda kavramsal veya analitik bir
iddiada bulunur ve bu iddia Bentham gibi bazi pozitivistlerin sahip olabilecegi projelerle veya normatif ¢i-
karlarla karistrilmamalidir. ironik bir sekilde, aksini savunmak, hukukun kavramsal agiklamasina, belirli bir
normatif teori yerlestirmektir; hukuk kavramina ahlaki ya da hukukun nasil olmasi gerektigini asilamaktr.
Baska bir deyisle, pozitivistin, normatif hukuk ideali nedeniyle, pozitivizme belirli ilkeler atfetmeye ¢alisma-
si, tam da hukuki pozitivizmin dikkat cekmek ve diizeltmek istedigi hatayi islemektir”. Coleman, ‘Negative
and Positive Positivism’, s. 147.

% Schauer, “Positivism Before Hart”, s. 277-278. Schofield, Hart’a gére Bentham’in hem metodolojik po-

zitivizmi hem de maddi pozitivizmi benimsedigini belirtir. Hatta, Hart, Bentham’in metodolojik poziti-
vist kaygilarinin, maddi hukuki pozitivist kaygilarinin, etkisinde oldugunu belirtir. Schofield’in kendisi ise
Bentham’in diisincesinin her yerine yayilan fayda ilkesinin tarihsel olarak Bentham’in teorisinin, kesin
olarak metodolojik pozitivist mi yoksa maddi pozitivist mi oldugunun belirlenmesini zorlastirdigini belirtir.
Philip Schofield, “Jeremy Bentham and the Origins of Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus
(der.), The Cambridge Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s.
203-204.
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rini cisimlesmis hali olarak gordiikleri dogal hukuk ve dogal haklar doktrinle-
rini, birlikte elestirmesini saglar'®. Bentham, kendi doneminde common law’u
savunan énemli diisiinir William Blackstone’u hedef alarak, hukukbilimiy-
le ilgilenen bir kisinin iki karakterden birini benimseyebilecegini 6ne siirer.
Bunlar yorumlayici ve elestirici pozisyonlardir. Yorumlayici bizlere mevcut
hukukun ne oldugunu agiklarken, elestirici hukukun ne olmasi gerektigini
sOyler. Dolayistyla bunlarin ilki daha ¢ok olgularla ilgiliyken, digeri ise ne-
denlerle ilgilenir'. Bentham farkli sonuglarla da olsa, hem dogal hukuk, hem
de common law teorilerinin bu ayrimi belirsizlestirdigini belirtir. Dogal hu-
kuk, adaleti hukuki gegerliligin sart1 yaparak yasalarin icerigini belirsiz kilar.
Common law ise adil veya makul olan ile mevcut olan1 birbirine karistirarak,
pozitif hukukun elestirel degerlendirilmesinin 6niinii tikar'2. Bentham’a gore
Blackstone’un vazifesi hukuku yorumlayan biri olarak, insanlara Ingiltere
yasalarinin ne oldugunu gostermek olmalidir, oysa o, bu miitevaz1 gorevle
yetinmeyip, Ingiliz hukukunun pratiklerinin ve kurumlarinin nasil olmas: ge-
rektigini de agiklar'®. Boylece olan hukukla, olmas1 gereken hukuk birbirine
karigmis olur. Common Law hukukgular1t mevcut pozitif hukuku ve uygulan-
masini, olmast gereken hukuk olarak gordiikleri i¢in, pozitif hukukun elesti-
rilmesinin oniinii de tikarlar™.

Schauer’e gore tarihin goérdiigii en biiylik kindarlardan biri olan Bentham,
tipki kendisinden once Hobbes un yaptig1 gibi common law hukukgularina
cok sert elestiriler getirir'®. Bentham’a gore common law, avukatlar ve yar-
giclar arasinda hukuku gereksiz yere karmasik ve anlasilmaz hale getirmek
icin kurulan bir komplodan ibarettir. Hukukun anlasilmaz hale getirilmesi,
onu yorumlamaya muhta¢ hukukgularin mevcudiyetini zorunlu kilar. Belir-
sizlik ve karmagiklik boylece avukatlarin gelirini ve yargi¢larin giiclinii artira-
rak komploya hizmet eder. Hukukun bu halde kurumlasmasi1 tamamiyla kamu
zararinadir."® Bentham daha ileri giderek ciddi ciddi hukuki tavsiye i¢in para
alimmasinin yasaklanmasini savunur. Ona gore eger bdyle bir yasak hayata

1% philip Schofield, Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 51.

01 postema, Bentham and the Common Law Tradition, s. 297.

192 postema, Bentham and the Common Law Tradition, s. 297.

193 Schofield, “Jeremy Bentham and the Origins of Legal Positivism”, s. 205.

194 schofield, Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, s. 52.

195 Schauer, ‘The Path-Dependence of Legal Positivism’, s. 967. Thomas Hobbes, common law hukukgularin-

dan Edward Coke’a karsi diyalog formunda yazdigi kitabinda, hukukun kaynaklarini bulaniklastirdiklari igin,
common law teorisini sert bir sekilde elestirir. Thomas Hobbes, A Dialogue Between a Philosopher and
a Student of the Common Laws of England, Joseph Cropsey (der.), University of Chicago Press, Chicago,
1997.

196 Schauer, The Force of Law, s. 11.
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gegerse hukukun karmasik hale getirilmesi ve siradan insanlarin hukukun bil-
gisine erisiminin engellenmesi ortadan kalkacaktir'”. Hukukun kendine has
kurgularina, karmasasina ve belirsizligine son verilmesi, bdylelikle hukukun
reforme edilmesi ancak mevcut hukuk sisteminin ne oldugunun belirlenme-
siyle ortaya cikar.

Common law’un belirsiz halinin degistirilmesi i¢in Bentham’in sundugu
regete, hukukun kodifiye edilmesidir. Bentham’in hukuku reforme etme ca-
balar1 onun normatif projesinin bir yanini olustururken, Bentham’in hukuk
teorisiyle ilgili goriisleri de normatif bir odak barindirir. Bentham yargiglara
ve hukukgulara giivenmediginden, yeni bir hukuk sistemi insasinin, yargigla-
rin ve hukukcgularin oynayacagi rolleri minimize etmesi gerektigine inanir'®.
Eger insanlar mahkemelerin karsisina ¢ikmak zorunda kalirlarsa, Bentham,
yargiclarin ahlaki miilahazalarini bir kenara birakip, mevcut olan yazili yasa-
lara gére yorumlarini yapmalar1 gerektigini One siirer'®.

Schauer, Bentham’in gorislerini giiniimiiz hukuki pozitivizminin ¢er-
cevesi igerisinde yorumlarsak, onun, hukukun gegerliligiyle ilgili yumusak
pozitivizmi asgari sart olarak kabul edebilecegini, fakat fikirlerinin sert pozi-
tivistlerin diisiinceleriyle daha uyumlu oldugunu belirtir™. Cagdas normatif
pozitivistlerin buyurucu bir sert pozitivizmi savundugu gibi, Bentham’in da
sert pozitivizmin normatif versiyonunu savundugunu soyleyebiliriz. Boyle-
likle, Bentham’in hukuki pozitivizmi, hukukun, hukuk 6zneleri ve uygulayi-
cilar1 tarafindan ahlaki gerekgelere dogrudan bagvurulmasini dislayacak se-
kilde anlagilmasi gerektigine dair, normatif goriisii; hukuk sistemlerinin, ister
yaptirimlarin kullanilmasi yoluyla, isterse toplumsal ve yargisal normlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluyla olsun, yargiglarin kararlarini yalnizca
dogru ve dar bir sekilde tanimlanmis pozitif hukuk temelinde verecekleri se-
kilde tasarlanmasi gerektigine dair daha ileri bir normatif goriisle birlestirir'.

I1l. NORMATIF POZiTiVizMi BENIMSEMENIN GEREKCELERI

Normatif pozitivizmi benimseyen diisiiniirlerin kendi pozisyonlarin1 sa-
vunmak igin farkli gerekceleri vardir. Bu boliimde bir arastirma makalesinin
sinirlarint gozeterek ¢cagdas normatif pozitivistlerden en 6nemlileri olan Tom
Campbell ve Jeremy Waldron’un goriislerine odaklanilacaktir. Bu diisiintir-

97 Schauer, The Force of Law, s. 12.

1% Frederick Schauer, “Normative Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge

Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 65.

199 schauer, “Normative Legal Positivism”, s. 66.

"0 Schauer, “Normative Legal Positivism”, s. 67.

™M Schauer, “Normative Legal Positivism”, s. 67.
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lerin goriisleri aktarildiginda 6zellikle normatif pozitivizm ekoliiyle ilk defa
tanisan okuyucunun kafasinda artik net bir resim olusacagini ve bu konuda
ileri arastirmalar yapmak isteyenlere bir ¢erceve sunulacagini diisliniiyorum.

A. Tom Campbell'in Etik Pozitivizmi

Kendi tabiriyle etik pozitivizmi gerekcelendirirken, Campbell, dnce-
likle ¢agdas diinyada merkezi bir karar alma mekanizmasinin gerekliligini
One siirer. Cagdas toplumlarin yasamini siirdiirmesi i¢in devlet mekanizmasi
elzemdir"2. Bu zorunlulugu ortaya koyduktan sonra Campbell, hukuki pozi-
tivistlerin devlete karsi tutumlariin ikircikli oldugunu belirtir, yani poziti-
vist hukukcular, bir yandan hukuk vasitasiyla devletin amaglarina ulagsmasi
icin hukuki etkililigi savunurken, ayn1 zamanda devletin hukuksuz ve yok
edici egilimlerini kontrol edecek mekanizmalarin arayisindadirlar™. Cagdas
politikanin karsimiza koydugu trajik halden kurtulmamizi saglayacak arac
Campbell’e gore, kurallarla yonetimdir™. Etik pozitivizmin temellendirilme-
si igin Oncelikle, kurallarin baskin kullanim bi¢imi olarak hem ifade edildigi
hem de igerildigi bir siyasi sisteme sahip olma gerekcelerinin sunulmasi ge-
rekir'.

Kurallar insan eylemlerine rehberlik eder ve aklimizin pratik yoniiyle
ilgilidir. Fakat hukuk kurallar1 ile diger normatif sistemlere mensup kural-
larin birbirinden ayrilmas: gerekir. Hukuk kurallar1 disindaki kurallarin ge-
rekcelendirilmesi kolaydir ¢iinkii gerek ¢ikarlarimizi gézetmekle ilgili olsun,
gerekse ahlaki pratik eylemle ilgili olsun kurallar igerikleriyle bagimlidirlar.
Yani 6rnegin bir ahlak kurali bize belli bir eylemi yapmamizi yahut yapma-
mamiz1 sOyliiyorsa bu kuralin degerini, i¢eriginden hareketle muhakeme edip
ona uyar veya uymayiz. Bakkala gidip 20 liralik bir iirlin aldigimda eger bak-
kal dalginlikla para iistii olarak bize 100 lira verdiyse, pratik aklimi kulla-
narak ahlaki bir muhakeme yaparim. S6z konusu muhakeme, bakkali neden
uyarmamiz gerektigiyle ilgilidir ve bir sonraki eylemimi bu igerikle gerek-
celendirmem gerekir. Oysa hukuk kurallari, 6zellikle hukuki pozitivistlerin

12 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 15.

"3 campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 36-37.

"4 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 37. Campbell baska bir yerde kurallarin roliini séyle

vurgular: “Devletlerin hem son derece gerekli hem de son derece tehlikeli oldugunu gosteren trajik politik
paradoks, kurallarin devlet iktidarinin hem kolaylastiricilari hem de sinirlayicilari olarak ikili roltinden kay-
naklanan kismi bir ¢6ziim umuduna yol acar. Kurallar, ahlaki agidan savunulabilir bir yonetimin vazgegilmez
pargasidir”. Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 41.

5 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 77. Campbell’a gore: “Pozitivizm, diger hukuk teorilerinden

temel olarak kurallarin veya kural benzeri normlarin merkeziligine yaptigi vurgu ve bunlarin gig ileten ve
davranislari etkileyen degistirilebilir insan yaratimlari olarak analiz edilmesiyle ayrilir”. Campbell, The Legal
Theory of Ethical Positivism, s. 42.
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perspektifinden bakildiginda igerikten bagimsizdir'e. Tam da bu nedenle hu-
kukun otoritesini anlattig1 klasiklesmis kitabinin heniiz girisinde, sert poziti-
vizmin en 6nemli temsilcisi olan Joseph Raz bizleri otoritenin paradoksu ve
bu paradoksun beraberinde getirdigi otoritenin iki 6zelligi konusunda uyarir.
Otorite Oncelikle irrasyoneldir ¢linkii otorite bize bir meseleyle ilgili buyur-
dugunda, kendimize ait rasyonel sebeplerimizi digarda birakmamiz gerekir™.
Bir baba evladina aksam ezani okunmadan once evde olmasini soyliiyorsa
ve ¢ocuk eger babanin buyrugunu dislayip, aksam ezanindan 6nce gergekten
evde olmasi1 gerektigini ¢linkii havanin karardigini artik disarida oyun oyna-
manin tehlikeli oldugunu distinerek, eve aksam ezanindan 6nce doniiyorsa
otoritenin soziiyle uyumlu fakat otoriteden hareketle eylemde bulunmus ol-
maz. Raz’in belirttigi irrasyonellik babanin ¢ocuguna buyurmasi ve ¢ocugun
da kendine ait biitiin nedenleri bir kenara birakarak, babaya itaat etmesidir.
Otoritenin ikinci 6zelligi birincisiyle baglantili olarak otoritenin 6zerkligi dis-
lamasidir'®. Otorite buyurdugunda artik bireysel 6zerkligimizi kendi nedenle-
rimizle diisiinmeyi bir kenara birakiriz.

Pratik aklimiz1 kullandigimiz diger alanlarda, otoritenin belirli bir rolii
olabilir fakat genellikle birinci dereceden maddi degerlendirmelerin baskin-
1181 daha fazladir. Fakat hukuk agisindan bakildiginda, baskin olan otoritedir,
yargiclar ancak mecbur kaldiklarinda, biitlin sartlar1 degerlendirerek kararlar
verirler ve bu sekilde karar verdiklerinde, hukuki muhakemenin disina ¢ikar-
lar. Hukuki muhakeme ise birinci derece maddi nedenlere dayanarak degil
hukukun kaynaklarina dayanarak islevini yerine getirir®.

Campbell, kurallarla yonetimin gerekg¢elendirilmesinin zorluguna dikkat
cekerken, aklinda olan kurallar, iste yukarida belirttigimiz hukukun otoritesi-

16 Hukuk kurallarinin kuvveti ahlaki olarak dogru ya da makul olmalarindan degil statiilerinden kaynaklanir,
hukukun otoritesinin bu 6zelligi hukuk felsefecileri tarafindan onun igerikten bagimsiz olmasina yorulmus-
tur. Hart, hukuk kurallarinin igerikten bagimsiz 6zelligine vurgu yapar. Hart, Essays on Bentham, s. 243,
261-266. Hart’a gore, hukuk olmasi igin yetke iceren buyruklarin ilkesel olarak pratik bir farklilik ortaya ¢i-
karma kabiliyetinin olmasi gerekir yani eylemde bulunacak kisinin eylemle ilgili kendi nedenlerini bir kena-
ra birakip hukukun buyruguna uymasi sarttir. Jules Coleman, “Incorporationism, Conventionality and the
Practical Difference Thesis”, Jules Coleman (der.), Hart’s Postscript: Essays on the Postscript to the Concept
of Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 101. Coleman s6z konusu makalede sert pozitivistlerin,
Hart’in hukuk teorisinde hakli olarak gordukleri bir tutarsizhgi degerlendirir. S6z konusu tutarsizlik yumu-
sak pozitivizmle, hukukun otoritesi ve buyurucu karakteri arasindaki iliskidir. Gergekten hukuk kurallarinin
icerikten bagimsiz olmasiyla, yumusak pozitivizmin tanima kurali izin verdiginde ahlaki muhakemenin hu-
kukun bir pargasi olabilecegini kabul etmesi arasinda goriinir bir geliski bulunmaktadir. Yumusak ve sert
pozitivistlerin arasindaki polemiklerin biiylik boliminin bu konuya yogunlastigi belirtilmelidir.

Raz, The Authority of Law, s. 3.
Raz, The Authority of Law, s. 3.

17
118
"9 Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning, Harvard University
Press, Massachusetts, 2009, s. 67.
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ne dayanan zorlayici hukuk kurallaridir. igerikten bagimsiz hukuk kurallar ilk
bakista gerekgelendirme agisindan zorluk igerse bile, yine de bu kurallarin is-
levlerine baktigimizda, neden igerikten bagimsiz olarak bu kurallar1 uygulama-
miz gerektigini anlayabiliriz. Normatif pozitivizmin ahlaki degerlendirmeden
bagimsiz kurallarla yonetimi, sadece kavramsal bir mesele olarak almadigini,
buyurucu sert pozitivizmi benimsedigini yeniden hatirlamak gerekir. Buradan
hareketle, kurallarla idarenin gerekgelendirilmesi i¢in Campbell, oncelikle ku-
rallari, kontrol kurallari1 ve koordinasyon kurallar1 olarak ayirir. Kontrol kural-
lar1, zararli davraniglardan koruyan ve faydali davraniglar1 garanti altina alan,
yaptirim ve egitim mekanizmalartyla yakindan baglantil islevleri saglayan ku-
rallardir'®. Belirli eylemlerin insanlar tarafindan se¢imini engellemek, gerekli
olan davranissal kontrolii saglamanin yegane yoludur. Bireyler kendi hallerine
birakildiginda, bencilliklerinden yahut ahmakliklarindan dolayi, kendilerine
veya baskalarina zarar verebilirler. Kontrol kurallarinin ideal halinde, bu kural-
larin insanlara tam olarak nasil davranmalar1 gerektigini agikca belirtmesi, do-
layisiyla ahlaki terimleri disarida birakmasi gerekir. Diger tiirlii ahlaki terimler
kisinin kendisine istisna saglamasinin yolunu agar'®.

Koordinasyon kurallari ise (6rnegin s6zlesme yapmamizi saglayan kural-
lar benzerinde oldugu gibi) kolaylastirict kurallara; kendi i¢inde ahlaki 6neme
sahip olmayan alanlarda (6rnegin trafigin sagdan ya da soldan akmas1 gibi)
etkili igbirligini saglayan uygunluk kurallarina; biiyiik insan gruplarinin nimet
ve kiilfetlerin dagiliminda, genel bir model elde etmelerini saglamak {izere
tasarlanmig dagitim kurallarina ve biiyiik gruplarin ekonomik faaliyetlerini
koordine etmek iizere tasarlanmig ¢ikti kurallarina ayrilir'2. Koordinasyon
kurallarinin ortak noktasi, koordineli eylemin, genellikle birbirini tanima-
yan ¢ok sayida insanin katilimini gerektiren herhangi bir hedefe ulasmanin
etkili bir yolu oldugu fikridir. Bu durumlarin hepsinde, insanlarin kurallara
uyup uymama ya da kurallar1 su veya bu sekilde degistirip degistirmeme ko-
nusunda kendi kararlarin1 vermelerine izin vermek, sdz konusu faaliyetlerin
koordinasyonunda, karigikliga ve bozulmaya davetiye ¢ikarmak anlamina ge-
lir. Benzer sekilde, bu tiir kurallarin icerigine iliskin kafa karisikligi, kontrol
kurallarinda oldugu gibi, bu kurallarin amaglarina zarar verir. Kurallarla yo-
netimin yukarda belirtilen genel kategorileri asan gerekgeleri de mevcuttur.
Kurallar ayn1 zamanda diizeni, formel adaleti, toplumsalligi, etkililigi sag-
larlar'®. Bu farkli gerekgeler, hukuki pozitivistlerin, zorunlu kurallara sahip

120 Campbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 79.

121 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 79.

22 campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 79.

123 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 53-57.
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olmay1 gerekcelendirmek gibi mesakkatli bir konuda ortaya koyabilecekleri
diisiincelerin genis kapsamini gosterir'.

Devletlerin vatandaslar iistiinde sahip oldugu giiciin kullanilmas1 ve kisit-
lanabilmesi i¢in kurallarin baska sekillerde de gerekgelendirilmesi gerekir. Bu
baglamda etik pozitivizmin anayasal degeri ortaya ¢ikar. Hikkiimetlerin uy-
mas1 gereken kurallarin agik ve belirli olmas1 gerekir, diger tiirlii bu kurallar
yonetimleri gercek anlamda sinirlayamazlar. Yani, bireysel 6zgiirliik alaninin
korunmasi i¢in kurallarin agik ve net olmasi zorunludur®. Etik pozitivizmin
anayasal degeri ancak yasama ve yargilama kuvvetlerinin kesin ayriminda
ortaya ¢ikar. Kurallari yapanlarin, kurallarin uygulanmasina karismamasi ge-
rekir. Fakat sert pozitivizmi normatif bir sekilde savunan etik pozitivizm i¢in
tek anayasal sorun, yasamanin yargiya miidahalesi degildir. Ciinkii belirsiz
ve ikircikli kurallar politik otoritenin mahkemelere transferiyle sonuglanir ve
boylelikle yargi organi hukuku kendi degerleri ve Onceliklerine gore sekil-
lendirme 6zgiirliigii kazanir. Normatif pozitivistlerin tamaminin demokratik
mesruiyeti zedeleyen bu anlayisa karsi ¢iktiklar1 6ne siirtilebilir. Hukuki pozi-
tivizmin, Hobbes ve Bentham’la baslayan, yargiya ve hukukculara giivensiz-
lik gelenegi, ¢agdas normatif pozitivistler tarafindan, halkin sectigi yasama-
nin, halk tarafindan se¢ilmeyen yargi organina mesru iistiinliigiiyle gerekge-
lendirilerek devam ettirilir'®.

Campbell’in etik pozitivist anlayisinda 6ne siirdiigii diger bir husus,
yasama organinin yaptigi yasalarin, mahkemeler tarafindan yorumlanirken
demokratik mesruiyetin geregi olarak, yasama siirecinde verilen 6nemden
sapilmamast gerekliligidir. Bununla baglantili olarak diger bir husus, etik
pozitivizmin gilinlimiizde fazlasiyla deger verilen insan haklariyla ilgili po-
zisyonudur. Insan haklariyla ilgili diizenlemeler, hem anayasal seviyede ulus-
larin i¢inde hem de insan haklar1 s6zlesmeleri vasitasiyla uluslarin 6tesinde
yapilmaktadir. Etik pozitivizm, séz konusu insan haklar1 diizenlemelerine
yasama sorumlulugunu yargiya aktardigi i¢in kismen karsi ¢ikar?. Temel
haklarla ilgili diizenlemeler igerisinde, herkesin hem fikir oldugu alanlar i¢in
demokratik a¢idan sorun olusturmayan bu durum, toplumlarda tartismal1 olan
haklar ve bu haklarin uygulanmasi agisindan demokratik mesruiyeti zedele-
mektedir. Campbell’in verdigi 6rneklerde: “Yasam hakkiyla baglantili olarak
kiirtaj, ifade 6zgiirliigiiyle baglantili olarak kampanya harcamalar1 ve orgiit-
lenme 6zgiirliigliyle baglantili olarak grev hakki 6rnekleri, cagdas insan hak-

124 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 80.

125 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 81.

26 Ccampbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 85.

127 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 161-185.
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lar1 sOyleminin, agik¢a gayrimesru olan davraniglarla ilgili olarak hiikiimetin
performansini denetlemekle sinirli olmadigini gostermeye hizmet etmekte-
dir2.” Etik pozitivizmin bu baglamda yine Bentham’dan beri gelen radikal
demokratik bir projeyi savundugu rahatlikla 6ne siiriilebilir.

B. Jeremy Waldron: Demokratik (Politik) Pozitivizm

Jeremy Waldron hukuki pozitivizmi demokratik degerlerin ¢agdas diinyada
yerlesmesi i¢in bir arag olarak gordiigli projesine, cagdas toplumlarin ve kurum-
larin bir analizini ortaya koyarak baslar. Ona gore, ¢ogulculugun hakim oldugu
giiniimiiz toplumlarini belirleyen ana politik etken, bireylerin nasil davranacak-
lar1 konusundaki anlagmazliklardir'®. Hangi eylemlerde bulunacagimiza dair
anlagmazliklar, giiniimiiz diinyasinda, haklarla bezeli bir dili beraberinde getirir.
Haklar séylemi, Waldron’a gore anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaz; sadece poli-
tik eylemle ilgili catigmalarmn, hangi haklarimiz olduguna ve bu haklarimizla ne
yapacagimiz sorusuna transfer edilmesini saglar®. Waldron’un politik projesi,
haklarla ilgili anlasmazliklarin vurgulanmasi ve toplumlardaki anlagsmazliklarin
ciddi bir sorun olarak belirlenmesiyle baslar. Waldron’a gore haklarin icerigiyle
ilgili anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda, bu anlagsmazliklar1 yargi organimnin mi
yoksa yasama organinin mi ¢oziimleyecegi, en 6énemli sorun olarak oniimiiz-
de durmaktadir. Waldron, yiiritme organinin hukuki denetimini sorun olarak
gormemekle birlikte giinlimiizde ¢ogu yargi ¢evresinde kabul edilen, yasama
organinin yaptig1 kanunlarin, yargi tarafindan anayasal denetimine, demokra-
tik mesruiyeti zedeledigi i¢in kars1 ¢ikar. Bu baglamda degerlendirildiginde
Waldron, Ronald Dworkin’in hukukun ne olduguyla ilgili aslinda var olan fakat
hukuki pozitivistler tarafindan {istii kapatilan anlasmazliklar s6ylemini kabul
eder™'; fakat Dworkin’in anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in sundugu receteyi yani
yargiglarin 6zellikle de anayasa mahkemesi yargi¢larinin, kendi yetki ¢evreleri
icerisinde bulunan ge¢mis ahlaki politik ilkeleri yorumlayarak, tek dogru ¢6zii-
mi bulmasi gerekliligini kabul etmez'2.

Toplumlarin kendi igerisindeki haklarla ilgili anlagsmazliklari, Waldron’a
gore ahlak epistemolojisinin karsimiza koydugu bir problemdir. Modern

128 Ccampbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 86.

129 Jeremy Waldron, Law and Disagreement, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 1-14. Alexander Lat-

ham-Gambi, Jeremy Waldron and the Circumstances of Politics’, The Review of Politics, Cilt: 83, Sayi: 2, Yil:
2021, ss. 242-263, s. 246-251.

Richard Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review: Waldron’s Contribution to Political Positi-
vism’, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt: 30, Sayi: 4, Yil: 2010, ss. 749-773, s. 752

Dworkin, Hukukun Hikiimranhgi, s. 21-26.

130

13

132 Jeremy Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, Public Law & Legal Theory Research Paper

Series Working Paper, Sayi: 08-35, Yil: 2008, ss. 1-57, s. 12-13.
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toplumlarda goriilen anlasmazliklar ahlaki bir soruna isaret eder fakat ahlak
felsefesinden hareket ederek bu sorunlari ¢6zmek miimkiin degildir. Ahlaki
gercekligin var oldugunu belirten moral realist pozisyonu benimsemek bile
anlagmazliklari sona erdirmeye yaramaz. Clinkii, herhangi bir eylemde bulun-
manin ahlaki dogrulugun geregi oldugu one siiriildiigiinde, bireyler, bu defa,
ahlaki dogrulugun ne oldugu konusunda ve dogru eylemde bulunma bigim-
lerinde anlagmazliga diiseceklerdir®. Dolayisiyla, ahlak felsefesinde ahlakin
nesnel dogrulart olduguna isaret eden moral realist anlayisin bile, bireyler
arasindaki anlagmazliklari ortadan kaldirma kapasitesi iyimser tahminle sinir-
lidir. Waldron, egitim ve kurumsal yapilanma, yetenek ve deneyim sayesinde
yargiclarin ahlaki gerceklere toplumun geri kalanindan daha fazla erisimi ol-
dugu ihtimalini kabul eder. Ancak yargiglar her seferinde dogru cevabi ver-
seler bile, geri kalanimizi, onlarin verdigi kararlarin nesnel dogruluguna ikna
etmenin bir yolu yoktur.

Cagdas toplumlarla ilgili 6ne siirdiigii iddia, Waldron’u, sorunun demok-
ratik olarak ¢oziimii i¢in hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezini benimseye
iter's. Ayrilabilirlik tezinin iki farkli yénii bulunur. Oncelikle bu teze gére, bir
normun hukuki olarak gegerlilik kazanmasi i¢in, ahlaki bir sinamadan gec-
mesine gerek yoktur. Ikinci olarak ise hukuk normlarmi, sirf hukuk normu
olduklart i¢in ahlaki olarak iyi yapan hicbir 6zellikleri yoktur. Bu nedenle
Waldron’a gore hukuki pozitivizm, ahlaki anlasmazliklarin, dolayisiyla hak-
larla ilgili anlagsmazliklarin yogun oldugu giiniimiiz toplumlarina daha uygun-
dur'e,

Toplumda neyin dogru ve adil oldugu konusunda fikir ayriliklar1 oldu-
gundan, tek bir ahlak ya da hak kavraminin hukuki gegerlilik i¢in uygulana-
bilir kriterler sunmas1 miimkiin degildir. Bu durum, gii¢lii ahlaki duygular
uyandiran ¢etin davalarda mutlak anlamda dogrudur ve bu durumda prag-
matik pozitivist ¢o6ziim hukukun gegerliligini ahlaki hususlar1 dikkate alma-
dan belirlemektir. Hukuka pozitivist yaklasim, toplumda yaygin olan ahla-
ki anlagsmazlik kosullarina uyar. Waldron’a gore, ayrilik tezi hak ve adalet
konusundaki anlagsmazliklar1 agik¢a kabul eder ve hukukun, dogal hukukun
itirazlar1 tarafindan engellenmeden toplumu diizenlemesine izin verir. O hal-
de asil siyasi soru, insanlarin yasalarin iyiligi konusunda anlasmazliga diis-
meye devam ettikleri durumlarda bile, yasalarin nasil gecerli olabilecegidir.

33 Waldron, Law and Disagreement, s. 170-172.

134 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 754.

35 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 33-35.

36 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 35.

137 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 756.
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Waldron’a gdre bu sorunun yaniti, ayrilabilirlik tezinin demokratik bigiminde
igerilir: Ayrilabilirlik tezi bir normun dogru sekilde kabul edildigi nermesini,
o normun kabul edilmesi gereken dogru norm oldugu onermesinden ayirir'*.

Waldron’un demokratik pozitivist anlayisindaki bir sonraki agsamay1 olus-
turan nokta, onun kavrameci pozitivistlere 6zellikle de Raz ve Hart’in hukuki
pozitivist projelerine getirdigi itirazlardir. Raz’a gore, hukuk insanlarla, hukuka
itaat etme nedenleri arasinda bir baglanti olusturur, hukukun bu anlamda bir
aracilik islevi vardir. Boylelikle daha 6nce belirtildigi gibi hukukun insanlarin
davraniglar i¢in ortaya koydugu nedenler, hukukun otoritesinden kaynaklanir
ve hukukun direktifleri i¢erikten bagimsizdir. Ancak icerikten bagimsiz kural-
larla, hukuk sistemi insanlar i¢in aracilik iglevini yerine getirir'®. Otorite hu-
kukun parcasi olduguna gore, hukukun bu otoriteye sahip olabilmesi gerekir.
Fakat, Raz’in ¢okga tartisilan énermesine gore hukukun otoritesinin mesru bir
otorite olmasina gerek yoktur. Sadece otorite iddiasinda bulunmas: yeterlidir'®.
Hukukun dogas1 Raz’a gore, nihayetinde hukukun toplumsal kaynaklarina da-
yandigindan ve hukukun otoritesi hukukun dogasinin bir pargasi oldugundan,
hukukun otoritesi sorunu, hukukun kaynaklar1 sorununun ya da daha genis bir
cercevede hukuki iktidar sorununun bir parcasidir'.

Waldron’a gore Raz’in otoriteyle ilgili goriislerindeki yanliglik, Raz’in
anlagmazliklarin ciddiyetine yeterince dikkat kesilmemesinden kaynaklanir.
Raz’m normal gerekg¢elendirme tezine gore, otorite kaynakli direktifler insan-
larin birinci derece muhakemelerini disarida birakir. Fakat normal gerekce-
lendirme tezi direktiflerin nasil boyle islediginin agiklamasini1 yapmaz'2. Yani
Raz’m otorite ve hukukla ilgili goriislerinin hepsini kabul etsek bile, insanlar
otoritenin ileri siirdiigii gerekgelerden ikna olmayabilir. Raz’in yaklasiminda,
otoritenin kabul edilmesiyle ilgili nedenlerin temeli, s6z konusu kurallarin en
iyi kurallar olup olmadigindan bagimsizdir. Dolayisiyla Waldron, dogru bir
otorite teorisinin, normal gerekcelendirmenin goérevini yerine getirdigi varsa-
yildiktan sonra bile anlasmazligin devam edebilecegi ger¢egini dikkate alma-
s1 gerektigini One siirer,

Waldron’a gore Raz’in teorisindeki bu sorun, demokratik hukukbiliminin
kamusallik ve genellik unsurlarinin, hukuki pozitivist resme eklenmesiyle ¢o-

138 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 38.

3% Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford University Press,

Oxford, 1996, s. 214.
140 Raz, The Authority of Law, s. 30.

41 Raz, The Authority of Law, s. 37-52.

42 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 759.

43 Waldron, Law and Disagreement, s. 101.
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ziltir*. Demokrasinin bu katkiy1 nasil yapacagini anlamak i¢in Waldron’un
Hart elestirisini de degerlendirmemiz gerekir. Hart biitiin hukuk sistemlerinde
mevcut oldugunu belirttigi tanima kuralin1 yargi¢larin 6rf kurali olarak for-
miile eder. Tanima kurali toplumsal bir pratiktir fakat bu pratik oncelikle
yargiclarin ve resmi gorevlilerin olusturdugu bir pratiktir*. Diger birincil ku-
rallarin hukuki olup olmadigini yani gegerliligini belirleyen tanima kuralinin,
Hart’a gore, resmi gorevliler haricinde vatandaslar tarafindan bilinmesine ve
kabul edilmesine gerek yoktur. Tanima kurali, resmi gorevliler tarafindan ig-
sel bakis agisiyla kabul edildikten sonra, siradan vatandaslarin hukuk sistemi-
ne genel olarak uymalar yeterlidir'”. Hatta, Hart hukuk kavraminin bu sekil-
de taniminin siradan insanlar1 ¢obanlar: tarafindan giidiilen koyunlar haline
getirdigini belirterek, hukuk sistemlerinin igerdigi tehlikeye de dikkat geker.
Fakat Hart kendi ortaya koydugu hukuk resminde, hukuku yalnizca kavram-
sal olarak degerlendirmektedir ve bu resmin igerisinde 6rnegin Bentham’in
kendi hukuk teorisinde vurguladig: ahlaki-politik ajandadan eser yoktur.

Waldron’a gore Benthamc1 proje hukuku iktidar kullananlarin diginda va-
tandaslar i¢in de ulasilabilir kilar. Dahasi, demokrasilerde hukuk temsiliyet id-
dias1 tagir. Yasama organi, kendilerine oy veren halk adina yasa yapan se¢ilmis
temsilcilerden olusur. Yasama organindan ¢ikan yasa halkin yasasidir. Tanima
kurallar, hukuk sistemine ve hukukun {iiretildigi kosullara iligkin genel anlay1s1
golgeledigi Ol¢iide, hukukun demokratik niteligi zayiflatilmis olur. Demok-
ratik hukuk boylelikle geleneksel ya da betimleyici pozitivist hukukun sahip
olmadig1 bir seyi one siirer. Demokratik hukuk, kamu yararina oldugunu ve
kendisine tabi olan herkes adina, hatta kendisiyle ayni fikirde olmayanlar da da-
hil olmak tizere, gegerli oldugunu iddia eder. Bu, demokratik hukukun herkesin
bakis acisini ya da olasi tiim ¢ikarlar1 temsil ettigini iddia ettigi anlamina gel-
mez. Daha ziyade, demokratik yasa yapma siirecinin gerceklestigi anlagsmazlik
kosullarina ragmen, kendisini toplum adina yasa olarak sunar'®.

Waldron’un demokrasi agiklamasi, toplum iiyelerinin neden ¢ogunlugun
kararlarina uymasi gerektigine dair normatif bir argliman 6ne siirmesinin ya-

144 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 38-51.

5 Hart, The Concept of Law, 256.
46 Hart, The Concept of Law, 109.

47 Hart, The Concept of Law, 116-117.

8 Hart, The Concept of Law, 117. Jeremy Waldron, baska bir yerde, Hart’in bu tespitinden hareketle normatif

pozitivizmin gerekgelendirilebilecegini dustinir. Jeremy Waldron, ‘All We Like Sheep’, Canadian Journal of
Law and Jurisprudence, Cilt: 12, Sayi: 1, Yil: 1999, ss. 169-186.

49 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 761.

150 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 761.
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ninda pozitivist bir hukuk sistemi i¢in de normatif bir tezdir. Pozitivist hukuk
resmine, demokratik kamusallik ve genellik unsurlarinin eklenmesi, hukuk
sistemlerinin demokratik olarak formiile edilmis hukuku kabul etmek i¢in na-
sil ahlaki nedenler saglayabilecegini aciklar’'. Pozitif hukukun iddiasi, her-
kesin goriiglerini dikkate almas1 ya da pozitif hukukun toplumun uzlagsmaya
dayali temel yapisi olmasit degildir. Pozitif yasalarin asil vurgu yaptig1 sey,
Waldron’a gore, hukukun, kamunun ¢ikar1 gézetilerek yapilmasidir. Demok-
ratik hukukun silahli soygunculardan veya hukukun buyruk kuramindan farki
bu anlamda ortaya ¢ikar, silahli soyguncularin buyruklar1 kamunun ¢ikarini
gozetmez'2.

Waldron’a gore, insanlarin neyin gergekten kamu yararina oldugu konu-
sunda kendi goriislerine sahip olmaya devam edecekleri elbette dogrudur; an-
cak yasanin gecerliligi, ger¢ekten kamu yararimi tesvik edip etmedigine bagh
degildir'=. Yasay1 ¢ikaran makamlarin da bireyler kadar kamu yarar1 konu-
sunda yanilma olasilig1 vardir, ancak Waldron’a gore yasanin yalnizca kamu
yararina oldugunu iddia etmesi yeterlidir'®. Kamusallik unsuru, anlasmazlik-
larin kendisinden ziyade, anlagsmazliga verilen toplumsal tepkiler diizeyinde
mevceuttur.

Hukukun genelligi de Waldron’a gore demokratik hukukun kamusalligin-
dan kaynaklanir. Genellik, demokratik hukuk anlayis1 i¢in 6nemlidir ¢iinkii
bir anlamda hukukun kamusal karakterini vurgular. Hukuk, toplulugun her
iiyesine esit sekilde uygulanir ve bunu yaparken toplulugun yararina oldugu-
nu iddia eder'®. Ancak genelligin 6nemli oldugu bir baska anlam daha vardir
ve bu da hukukun genelliginin, bireysel ahlaki failler olarak Kant¢1 insan an-
layisin1 hakli ¢ikardigi anlamdir'®. Anlasmazlik olgusu, hukukta tek sesliligi
gerekli kilan seydir. Ancak anlagmazlik ayn1 zamanda ahlaki 6zerkligin bir
tiriiniidiir. Dolayisiyla ahlaki 6zerkligin taninmasi ve buna saygi gosterilmesi,
anlagsmazligin ciddi ve ahlaki 6nemini kiigiimsemeyen kolektif karar usulle-
rini gerektirir. Kamusal ve genel oldugu kadar diger li¢ anlamda da pozitivist
-kaynaga dayali, ahlaktan bagimsiz ve otoriter- olan bir hukuk, bu gereklilik-
leri yerine getirebilir'’.

151 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 762.

152 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 40.

53 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 41

154 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 41.

155 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 764.
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Waldron’un anayasa yargisina karsi argiimanlari yine onun demokratik
pozitivist goriislerinden kaynaklanir. Ona gore, haklarin igerigi yargi organi
tarafindan degil, yasama organi tarafindan belirlenmelidir. Waldron bu neden-
le common law hukukgularinin haklarla bezeli hukuk anlayis1 yerine, yargicin
roliinlin smirlandig1 bir yargi anlayisina daha olumlu bakar. Haklarin igerigi
bu haklara sahip olan insanlar tarafindan belirlenmelidir. Esit katilimla yapi-
lan yasalar ancak yasama organinin toplumsal temsil sayesinde yaptig1 yasalar-
dir. Waldron anayasa yargisinin tiimiine karst degildir. Onu ilgilendiren sadece
“gliclii” anayasal denetimdir. “Gtliglii” yargisal denetim, mahkemelere, anayasal
olarak korunan bir veya baska bir hakki ihlal ettiginde usuliine uygun olarak
yiiriirliige konan mevzuati iptal etme yetkisi verirken, “zayif” denetimin ¢esitli
bi¢imleri, mahkemelere mevzuatin gecerliligine iliskin herhangi bir bulgu veya
karar verme yetkisi vermeksizin, mevzuatin bir haklar belgesinde yer alan hak-
lara uygunlugunun yargisal olarak incelenmesini dngormektedir'®. Waldron’un
giiclli yargisal denetimle ilgili siri, belirli sartlar1 saglayan yargi cevreleri igin
gecerlidir. Boyle bir yargi ¢cevresinde sunlarin olmasi gerekir:

“(1) yetiskinlerin genel oy hakki temelinde segilen temsili bir yasama or-
gan1 da dahil olmak tizere, makul dl¢iide iyi isleyen demokratik kurumlar; (2)
bireysel davalara bakmak, anlagsmazliklari ¢6zmek ve hukukun iistiinliigiini
korumak i¢in temsili olmayan bir temelde kurulmus, yine makul dlctide iyi
isleyen bir dizi yargi kurumu; (3) toplumun ¢ogu iiyesinin ve yetkililerinin ¢o-
gunun birey ve azinlik haklari fikrine bagliligi; ve (4) toplumun haklar fikrine
bagli iiyeleri arasinda haklar konusunda (yani haklara bagliligin gercekte ne
anlama geldigi ve ne gibi sonuglar doguracagi konusunda) siiregelen, dnemli
ve iyi niyetli anlagmazliklar'®.”

Waldron yargisal denetimin, dinsel, 1rki, cinsiyet ile iligkili yasama so-
runlarini diizeltmek i¢in zorunlu olabilecegini kabul eder fakat yasama organ-
larinin Waldron’un belirttigi sekilde islediginde haklarla ilgili anlagmazlikla-
rin son ¢0ziim yeri olarak mahkemelere sevk edilmesini ikna edicilikten uzak
bulur'®. Waldron’un yasama organina yaptig1r vurgu katilim, esitlik, 6zerk
bireylerin, 6zerk tercihlerini yapmasi gibi demokratik degerlere dayanir. Li-
beral demokrasinin haklarla ilgili ihlal ve ¢atigmalar1 yargi organina sevk et-
tigi yerde Waldron’un yasamay1 Onceleyen teorisi, onu tipki Campbell gibi
radikal demokrat goriislere yaklastirir. Waldron yine tipki Campbell gibi tiim
projesini hukuki pozitivizme deger atfederek insa eder.

158 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 768.

Waldron, ‘The Core of the Case Against Judicial Review’, The Yale Law Journal, Cilt: 115, Sayi: 6, Yil: 2006,
ss. 1346-1406, s. 1360.
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SONUC

Hukuki pozitivizmin glinlimiizdeki baskin sekli hukukbilimi yapma faa-
liyetini betimsel bir proje olarak temellendirir. Metodolojik pozitivistler i¢in
hukuk kavraminin ne oldugunun ortaya konulmasi, hukuk kavraminin zorun-
lu ve yeterli sartlariin agiga kavusturulmasi betimsel metafizik bir eylemdir.
Hukuk kavrami netlestirilirken elbette teorisyenden degerlendirme yapmasi
beklenir fakat teorisyenin yapacagi degerlendirme ahlaki-politik degerlendir-
meden uzak olmalidir. Hukuk kavramiyla ilgili ahlaki-politik degerlendirme
yapilabilir fakat bu ancak hukuk kavrami ortaya koyulduktan sonra yapilmasi
gereken ve daha c¢ok politika ya da ahlak teorisyenlerini ilgilendiren bir mev-
zudur.

Normatif pozitivistler 6ncelikle bu resme itiraz ederler. Hukuki poziti-
vizm ilk ortaya ¢iktiginda betimsel bir anlayisla degil aksine ahlaki-politik
bir itiraz olarak ortaya ¢ikmistir. Cagdas normatif pozitivistler gelenegin dip
dalgasini yeniden ytlizeye cikarirlar ve hukuki pozitivizmin ahlaki bir deger-
lendirmeden bagimsiz olamayacagini 6ne siirerler. Hukuki pozitivizmi bu se-
kilde ele alan normatif pozitivistler, hukuki pozitivizmin ahlaki politik islev-
leriyle ilgili farkli goriisler 6ne stirerler. Bu farkli goriislere ragmen hepsinin
kabul edebilecegi ortak noktalar oldugu sdylenebilir. Bunlar arasinda buyuru-
cu sert pozitivizme bagliligi, hukukun siradan insanlar tarafindan niifuz edi-
lebilir olmasi gerekliligini, mahkemelere ve yargiglara siipheyle yaklasmayi,
mahkemelerin yorumlarinda yasamanin yaptig1 kurallarin sinirlarii benimse-
melerini ve yasamanin demokratik yanina olan inanc1 sayabiliriz.

Hukuki pozitivizmin benimsedigi hukukun gegerliligiyle iliskili olarak
ahlaki muhakemeye zorunlu bir ihtiyag olmadigi tezi, hukuki pozitivistlerin
hukukun dogasiyla ilgili goriislerinin yanlis anlasilmasinin kaynagidir. Huku-
ki gecerlilikle, hukuka ahlaki itaat yiikiimliiliigiinii birbirinden ayr1 meseleler
olarak gorseler de pozitivistler karsitlariin elestiri oklarindan kurtulamaz.
Normatif pozitivistler, hukuki pozitivizmi ahlaki-politik olarak kiymetli bir
entelektiiel gelenek olarak gorerek, bu elestirilerin ne kadar yersiz oldugunu
kanitlar. Giiniimiizde normatif pozitivistlerin argiimanlari birgok anti-poziti-
vist diisliniir tarafindan da olumlu karsilanir. Normatif pozitivizm boylelikle
hukukbilim igerisindeki kisir dogal hukuk-hukuki pozitivizm karsithgini da
ortadan kaldirip daha verimli tartismalarin yapilmasina onciiliik edecek bir
gelenektir.
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Tasfiye Halindeki Anonim Sirketin
Boliinmeye Katilmasi®

Participation of a Joint Stock Company in Liquidation in Demerger

Ars. Gor. Atahan GUNCAN®

Oz:

Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK'da) tasfiyedeki anonim sirketin bélinme islemine katiimasinin
mUmkiin olup olmadigi diizenlenmemistir. Ancak tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi miim-
kiindir. Benzer bigimde ticaret sirketlerinin yapisal degisikliklerine iliskin hiikiimlerin mehazini teskil
eden Isvigre hukukunda da tasfiyedeki sirketin bélinme islemine katilabilmesi diizenlenmemistir. Fakat
isvigre doktrininde bunun miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Avrupa Birligi'nin Sirketler Hukukunun
Belirli Yonlerine iliskin Yonergesi hiikiimlerinden de ayni sonuca varilmaktadir. TTK m. 533/2 hiikmu-
ne gore tasfiye halindeki sirket organlarinin yetkileri tasfiye amaciyla sinirldir. TTK m. 548 hikmiinde
ise sirketin tasfiyeden dénebilmesi diizenlenmistir. Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilecegine
yonelik TTK m. 138 hikm( de dolayli bir tasfiyeden dénme halidir. Calismamizda tasfiyedeki anonim
sirketin bolinme islemine katilip katilamayacag; tasfiye amaci, tasfiyeden agikga ddnme ve tasfiyeden
dolayli donme bakimindan ayri ayri degerlendirilmistir. Tasfiyedeki anonim sirketin bolinme islemine
katilabilmesi icin kanunda aranan sartlar ve kanunda 6ngorilmeyip dgretide kabul edilen sartlar da ¢a-
lismamizin kapsamindadir. Son olarak tasfiyedeki anonim sirketin bolinmeye katilabilmesinde aranan
sartlarin ispati ve bdlinmeye katilabilmesi igin genel kurul kararinda aranan yeter sayilar calismamizin
konusunu olusturmaktadir.
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Abstract:

The Turkish Commercial Code (TCC) does not regulate whether it is possible for a joint stock
company in liquidation to participate in demerger. However, it is possible for a company in liquidation
to participate in merger. Similarly, the Swiss law, which is the origin of the provisions on the structural
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changes of commercial companies, does not regulate the participation of a company in liquidation in
demerger. However, it is accepted in the Swiss doctrine that this is possible. The provisions of the
European Union Directive on Certain Aspects of Company Law also lead to the same conclusion.
Pursuant to Article 533/2 of the TCC, the powers of the organs of the company in liquidation are limited to
the purpose of liquidation. Article 548 of the TCC regulates that the company may revoke its liquidation.
Article 138 of the TCC stipulating that the company in liquidation may participate in a merger is also
an indirect revocation of liquidation. In our study, whether a joint stock company in liquidation may
participate in demerger is evaluated separately in terms of the purpose of liquidation, explicit revocation
of liquidation and indirect revocation of liquidation. The conditions required by the law for the participation
of the joint stock company in liquidation in demerger and the conditions that are not stipulated in the law
but accepted in the doctrine are also within the scope of our study. Finally, the proof of the conditions
required for the participation of the joint stock company in liquidation in demerger and the quorums
required in the general assembly resolution for the participation in demerger are the subject of our study.

Keywords:
Joint Stock Company, Demerger, Revocation of Liquidation, Purpose of Liquidation, Quorums.

GiRiS

Ticaret sirketleri pek ¢cok ekonomik ya da hukuki sebeplerle yapisal de-
gisiklik islemlerine bagvurabilmektedir’. Bu baglamda anonim sirketin de
ozellikle birlesme ve boliinme islemlerine devrolunan, boliinen, devralan
gibi farkli sifatlarla katilabilmesi miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda?
(TTK’da), anonim sirketin yapisal degisikligine iliskin bu islemlerde diger
ticaret sirketlerinden farkli diizenlemelere gitmek yerine, ticaret sirketlerine
iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmistir®. Boliinme islemi de
bu hiikiimlerin arasinda yer almakla birlikte, TTK m. 161/1 172, 173/2’deki
gibi bazi hususlarda birlesme hiikiimlerine yollama yapmak suretiyle diizen-
leme yapilmistir. Anonim sirketin tasfiyesi, sona erme hiikiimlerini takiben
TTK m. 536 ve devaminda diizenlenmekle birlikte tasfiyedeki sirketin bo-
liinme islemine katilabilmesine dair ne tasfiye ne de -TTK m. 138’deki gibi
birlesmenin aksine- boliinme bagligr altinda herhangi bir hiikiim vardir. Bu-
nunla birlikte tasfiyedeki anonim sirketin, birlesmeye katilmasinda oldugu
gibi, boliinme isleminin tarafi olmak istemesi de miimkiindiir. Kanun koyu-
cunun tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilabilmesini 6ngérmesine ragmen,
ayni sirketin boliinme isleminin tarafi olabilmesine dair suskun kalmasinin bi-

" Ozellikle bélinme islemine dair yargl kararlarindan 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD, 2012-17293/7051,

10.04.2014 karari; Yargitay 11. HD, 2014-17142/1689 karari; Yargitay 11. HD, 24.09.2018, 2016-19158/8915 ka-
rari, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.11.2023. Boliinmenin ekonomik ve hukuki alanda ifade
ettigi anlam igin bkz. Hiilya Costan, Anonim Ortakliklarda Bélinme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 7-9.

2 Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete 14.02.2011 / 27846

Ayrica TTK m. 134/2 uyarinca diger kanunlarin TTK m. 135 ila 194’e aykiri olmayan hikimleri de sakli tu-
tulmustur.
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lingli bir tercih olup olmadigi calismamizin konusunu olusturmaktadir. Ayrica
sirketin boliinme islemine katilabilmesi agisindan birlesmeye dair TTK m.
138 hiikmiiniin kiyasen uygulama alani bulup bulamayacagi da bu baglamda
caligmamizda incelenmistir. Konu degerlendirilirken, yapisal degisikliklere
iliskin TTK hiikiimlerinin mehaz1 niteligindeki Isvicre Birlesme, Béliinme,
Tiir Degistirme ve Malvarlig1 Devri Hakkinda Federal Kanun* (isvBirK) ve
Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Sirketler Hukukunun Belirli Yonlerine
iligkin Yonergesi'nin® (AB Yonergesi’nin) ilgili hiikiimleri birlikte ele alin-
mistir. Buna gore calismamizda ilk olarak mehaz hukuk ve AB Yonergesiyle
birlikte Tiirk hukukundaki durum tespit edilmistir. Ardindan tasfiyedeki ano-
nim sirketin boliinmeye katilip katilamayacagina iliskin Tiirk ve Isvigre 6gre-
tilerindeki goriislere yer verilerek, sirketin “boliinen” veya “devralan” sifatiy-
la boliinme islemine katilmasina gore ayri ayr1 degerlendirme yapilmistir. Bu
islemin yapilabilmesine tasfiye amacinin miisaade edip etmedigi ve tasfiye-
den agikca ya da dolayli bicimde doniilebilmenin varilan sonuca etkisi de bu
kapsamda incelenmistir. Daha sonra tasfiyedeki anonim sirketin boliinmeye
katilabilecegi kabul edildigi i¢in, buna iliskin gerek kanunda gerekse 6gretide
yer verilen sartlar irdelenmistir. Takiben sartlarin ispati ve nihayet hangi yeter
sayilarla kararin alinabilecegi ¢alismamiz kapsamina dahil edilmistir.

I. HUKUKi DUZENLEME

A. Tiirk Hukuku

Ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik halleri olarak bilinen birlesme, bo-
liinme ve tiir degistirme, TTK’nin ikinci kitabi olan “Ticaret Sirketleri”nin,
“Genel Hiikimler” baglikli birinci kismi altinda diizenlenmistir. TTK m.
134/1 hiikkmiine gore ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme
islemlerine TTK m. 134 ila 194¢ hiikiimleri uygulanmaktadir. TTK m. 533’e
gore ise sona eren anonim sirket, kanundaki istisnalar sakli kalmak {izere,
kural olarak tasfiye haline girmektedir ve hiikkmiin ikinci fikrasina gore tas-
fiye haline giren sirket tasfiyenin sonuna kadar tiizel kisiligini korumakta-
dir. Ayn1 maddenin son ciimlesine gore tasfiye halindeki sirket organlarinin
yetkileri tasfiye amaciyla sinirlidir. Anonim sirketin yeniden yapilandirilmasi

4 Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensiibertragung, https://www.fedlex.ad-

min.ch/eli/cc/2004/320/de, Erisim Tarihi: 29.08.2023.

5 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 14 Haziran 2017 tarih ve 2017 / 1132 (AB) sayili Sirketler Hukuku-
nun Belirli Yonlerine iliskin Yonergesi [2017] OJ L169 / 46, https://eur-lex.europa.eu legal-conten/EN/
TXT/?uri=celex%3A32017L1132, Erisim Tarihi: 29.08.2023.

Kanun’a Adalet Komisyonu asamasinda eklenen TTK m. 194’te “Ticari isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme”
diizenlendiginden, TTK m. 134/1’de hiikkme yapilan yollamanin hatali oldugu ve hitkimde “TTK 134 il 193 iincii
maddeler” denilmesi gerektigi hususunda bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Turk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yeni-
likler ve ilk Tespitler, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 135 ve oradaki dpn. 34.
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islemlerinde de TTK m. 134 ve devaminda yer alan hiikiimler uygulama alan
bulmaktadir. Ne var ki, anonim sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda,
yeniden yapilandirma iglemlerinden yalnizca birlesmeye katilabilmesine dair
0zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, tasfiye halindeki bir sirketin, mal-
varliginin dagitilmasina baslanmamigsa ve devrolunan sirket olmasi sartiyla,
birlesmeye katilabilmesine cevaz verilmektedir (TTK m. 138/1).

B. Mehaz Hukuk ve Avrupa Birligi Yonergesi

TTK m. 138’in mehazini olusturan’ IsvBirK m. 5°te de madde bashig: ve
igerigi itibariyle benzer bir diizenlemeye rastlanmaktadir. Hiikmiin ilk fikra-
sina gore; “Tasfiye halindeki bir sirket, malvarligimin dagitilmasina baslan-
mamigsa devrolunan sirket olarak birlesmeye katilabilir” ve ikinci fikrasina
gore “Ust yonetim veya idare orgam, birinci fikrada belirtilen sartin yerine
getirildigini dogrulayan bir belgeyi ticaret sicili miidiirliigiine sunmalidwr.®”
Yine benzer bicimde mehaz Kanun’da da tasfiyedeki sirketlerin boliinmesi
ve tlir degistirmesine iliskin -birlesmede oldugu gibi- 6zel bir hiikkiim yer al-
mamaktadir. Bu arada belirtelim ki, IsvBirK hiikiimlerinin hazirlanmasinda
Avrupa Birligi’nin yonergeleri dikkate alindigindan®, TTK m. 138, AB Y oner-
gesi m. 89/2 ve 90/2 hiikiimleriyle de uyumludur®. S6z konusu hiikiimlerin

Madde gerekgesinde bu hususa agikga isaret edilmistir. Bkz. TBMM Yasama Dénemi: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 96, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1 /324), s. 113.

Bu gevirisi igin bkz. Necdet Uzel, ‘Birlesme, Boliinme, Tir Degistirme ve Malvarligi Devri Hakkinda Federal
Kanun’, Aynur Yongalik / Murat Giirel / ibrahim Bektas (ed), Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’'e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 734.

Avrupa Birligi hukukuyla uyuma iliskin olarak isvBirK’in gerekgesine bkz. Botschaft zum Bundesgesetz iiber
Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensibertragung (BBl 2000 4337), s. 4354, https://www.fed-
lex.admin.ch/eli/fga/2000/921/de, Erisim Tarihi: 29.08.2023. Ayrica bkz. isvigre kanun koyucusunun bu
hukimle AB’nin ilgili yonergesi ile miimkiin olan en yiiksek uyumu hedefledigi hususunda Martin Frey,
‘Fusionsgesetz Artikel 5, Baker & McKenzie (ed), Stampflis Handkommentar, Fusionsgesetz sowie die
einschlagigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts, 2. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2015, FusG
Art. 5 N. 3; AB Yonergesi’nin isvBirK bakimindan etkisi icin Stephan Erni, ‘Fusionsgesetz Artikel 5, Rolf Wat-
ter / Nedim Peter Vogt / Rudolf Tschéni / Daniel Daeniker (ed), Basler Kommentar Fusionsgesetz, 2. Baski,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, FusG Art. 5 N. 1; Peter V. Kunz (Peter Jung / Harald Bartschi),
Gesellschaftsrecht, 3. Baski, Schulthess Verlag, Zirich, 2021, § 13 N. 13.

©° TTK m. 138'in gerekgesinde, isvBirk m. 5’in yani sira o dénem ydirirliikte olan yonergeden de yararlanildigi

belirtilmis; keza genel gerekgede de birlesme, boliinme ve tir degistirmede Avrupa Toplulugu yonerge-
lerine uygunluga isaret edilmistir. Bkz. TTK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, (genel gerekge igin) s.
40 ve (madde gerekgesi igin) s. 113. TTK’nin Avrupa Birligi mevzuatiyla bu uyumunun, sirketlerin yeniden
yapilandiriimasinda mehaz hukuk olarak isvBirK hiikiimlerinin tercih edilmesinden ve isvigre kanun ko-
yucusunun da anilan mevzuati dikkate almasindan kaynaklandigi; neticede TTK’nin gerekgesinde belirti-
len uygunluk ifadelerinin de bu cercevede degerlendiriimesi gerektigi yoninde bkz. Uzel, s. 717 dpn. 1;
Mehmet Helvaci / Necdet Uzel, ‘Birlesme (Sirketler Hukuku)’, Arslan Kaya / Baki ilkay Engin / Ali Pasli /
Sehriban ipek Asikoglu ve Elif Oguz (ed), Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Ac-
quis Communautaire’in Alinmasi- Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul Universitesi Yayinevi,
istanbul, 2020, s. 219-220.
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ilkinde devralma, ikincisinde ise yeni kurulus yoluyla birlesmeler bakimin-
dan; iiye devletlerin hukuklarinda, tasfiye halindeki sirketlerin birlesmeye
katilmalarimi dngorebilecekleri diizenlenmis ancak bunun malvarligini heniiz
pay sahiplerine dagitmaya baslamamis sirketlerle sinirlh tutulmasi gerektigi
de belirtilmistir. Diger taraftan AB Y 6nergesi’nde devralma yoluyla (tam) bo-
liinme i¢in m. 136/2’de m. 89/2’ye, yeni kurulus yoluyla (tam) boliinme i¢in
de m. 155/2’de m. 90/2’ye yollama yapilarak, tasfiye halindeki sirketin de s6z
konusu boliinme islemlerine katilabilecegi ongoriilmiistiir.

II. TASFIYEDEKi ANONiM SiRKETIN BOLUNMEYE KATILIP KATILAMAYACAGI
SORUNU

A. Ogretideki Goriisler
1. Tiirk Hukuku Bakimindan

Tasfiye halindeki anonim sirketin boliinme islemine katilabilmesine iliskin
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmadig: gibi birlesme-
ye iliskin TTK m. 138’e yollamada bulunan herhangi bir hiikiim de yoktur. Bu-
nunla birlikte 6gretide, boliinme bakimmdan TTK m. 138 hiikkmiiniin kiyasen
uygulama alan1 bulabilecegi ve tasfiye halindeki sirketin de béliinmeye katila-
bilecegi ifade edilmistir”. Bu noktada 6zel hukukta “yasaklanmamug bir hususa
izin verildigi’ne ve ticaret hukukundaki “pratik fayda” ilkesine isaret edilmek-
tedir’. Pratik fayda ilkesi ile tasfiye halindeki bir sirketin tam boliinmesi neti-
cesinde tasfiye asamasinin hizli bir bi¢imde sonuglandirilmasi kastedilmekte-
dir®. Gergekten tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilmasiyla gerceklestirecegi
islemler, ticaret hayatinin da gereklerine uygun olarak tasfiye agamasindaki pek
cok islemin yerine gegebilecek ve bu yoniiyle uygulamada sagladigi kolaylik
anilan ilkenin bir goriiniimii olarak karsimiza c¢ikacaktir. Ote yandan béliinen
sirketin, dolayli olarak tamamen veya kismen tasfiye edildigi ve bunun da tas-
fiye amaciyla bagdastigi kabul edilmektedir: Soyle ki, bir defa boliinen sirket,
tipki tasfiyede sirket alacaklar1 ve borglarimin temizlenmesinde oldugu gibi, ta-

" Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, N. 25-17;
Ferna ipekel Kayall, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2020, s. 112.

Koray Demir, Turk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Sirketlerin Bolinmesi, Beta Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 2017, 5. 76-77. Buna karsilik kanun koyucunun tasfiyedeki sirketin bélinmeye katilmasiyla ilgili
ozel bir diizenleme yapmamasinin bu hususu kapsam disinda biraktigi fakat bélinme igin de buna dair bir
dizenleme yapilmasi ya da birlesmeye iliskin hiilkme kanunen atif yapilmasi gerektigi hususunda bkz. Ser-
kan Altoprak, Tiirk ve Alman Hukuku Karsilastirmali Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2018, s. 62.

3 Bkz. Demir, s. 77.
4 Demir, s. 78-79.
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mamen ya da kismen malvarlig1 unsurlarini devretmektedir ve boliinme islemi
sonucunda pay sahipleri devralan sirketlerde pay sahibi olabilmektedir. Bu da
tasfiyedeki sirketin pay sahiplerine pay bedellerinin iadesine benzetilmektedir.
Keza boliinmenin sonucunda sirketin ticaret sicilinden terkini ve tiizel kisiligi-
nin son bulmasi da bu yoniiyle tastiyeye benzetilmekte™ ve neticede boliinme
islemi tasfiye amaciyla catismamaktadir.

Meseleyi AB Yonergesi ile karsilagtirmali olarak degerlendiren yazarlara
gore ise, bolinmenin unsurlari bakimindan TTK m. 159 ve 160 hiikiimleri
AB Yonergesi ile uyumlu olsa da- birlesmeye iliskin TTK m. 138’de agik bir
hiikiim bulunurken- tasfiyedeki sirketlerin boliinmeye katilabileceklerine dair
herhangi bir diizenlemenin yer almamasinin bir yorum sorununu ortaya ¢ika-
rabilecegi ifade edilmis ve bu hususta TTK’da diizenleme yapilmasi 6nerisin-
de bulunulmustur'. Bu 6neri kapsaminda, Kanun’da boliinmeye iliskin genel
hiikiimler altinda “Ilke” bashgiyla diizenlenen TTK m. 159 yahut “Gegerli
boliinmeler” baslikli TTK m. 160 hiikkmiinde yapilacak bir yollamayla TTK
m. 138’in boliinme islemi bakimindan da uygulanabileceginin diizenleme al-
tina alinabilecegi savunulmaktadir.

2. isvigre Hukuku Bakimindan

Isvigre dgretisinde de tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi-
nin aksine, boliinmeye katilabilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, birlesmeye iliskin IsvBirK m. 5 hiikmiiniin béliinme islemi bakimin-
dan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir””. Tasfiyedeki sirketin boliinmeye
katilabilmesi, birlesmeye iliskin isvBirK m. 5 hiikmiiniin** kiyasen uygula-
masinin yani sira Isvigre Federal Mahkemesi’nin tasfiyedeki sirketin faaliye-

5 Demir, s. 78-79.

6 Mehmet Helvaci / Necdet Uzel, ‘Boliinme’, Arslan Kaya / Baki ilkay Engin / Ali Pasli / Sehriban ipek Asikoglu

/ Elif Oguz (ed), Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in
Alinmasi- Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul Universitesi Yayinevi, istanbul, 2020, s. 233-234.

7" Raffael Biichi, ‘Fusionsgesetz Artikel 29’, Rolf Watter / Nedim Peter Vogt / Rudolf Tschini / Daniel Daeniker
(ed), Basler Kommentar Fusionsgesetz, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, FusG Art. 29
N. 24; Marc Amstutz / Ramon Mabillard, Fusionsgesetz (FusG) Kommentar, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2008, FusG 30 N. 6; Michael Pfeifer / Karolina Dobry Oesch, ‘Fusionsgesetz Artikel 29’, Frank Visc-
her (ed), Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Zurich, 2012, FusG Art. 29
N. 13; Petra Hanselmann, ‘Fusionsgesetz Artikel 29’, Baker & McKenzie (ed), Stampflis Handkommentar,
Fusionsgesetz sowie die einschlagigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts, 2. Baski, Stampfli
Verlag, Bern, 2015, FusG Art. 29 N. 20; Alexander Vogel / Christoph Heiz / Urs R. Behnisch / Andrea Sieber
/ Andrea Opel, Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch) FusG, 3. Baski, Orell Fussli Verlag, Zirich, 2017, FusG
Art. 29 N. 29 ve 30; Hans Caspar von der Crone / Andreas Gersbach / Franz J. Kessler / Brigitte von der
Crone / Karin Ingber, Das Fusionsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2017, N. 577.

Bu arada eklemeliyiz ki, tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilabilmesine iliskin bu hiikmin tasfiye sonucu-
nun dagitilmasindan kaginabilmeyi miimkuin kildigina ve vergisel agidan da avantajina isaret edilmistir. Bkz.
Urs Schenker, ‘Die Fusion’, Aktuelle Juristische Praxis, Sayi: 7, Yil: 2004, s. 774.
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te devamina sirket genel kurulunca karar verilebilmesine, diger bir ifadeyle
tasfiyeden donme karar1 alinabilmesine cevaz veren igtihadina® da dayan-
dirilmaktadir. Bu goriise gore, tasfiye halindeki bir sirket, heniliz malvarlig
pay sahiplerine dagitilmaya baslamadan, bdliinmeye katilmaya karar verirse,
tasfiyeden de zzmnen donmiis olur®. Su halde anilan goriisiin, tasfiyedeki sir-
ketin boliinmeye katilmasi islemini, her ne kadar Isvicre hukukunda sirketin
tasfiyeden dénebilecegini agikca diizenleyen bir hiikiim yer almasa da Isvigre
Federal Mahkemesi’nin ictihatlariyla ve Isvigre 6gretisinde de kabul edilen®
tasfiyeden donmenin dolayl bir hali olarak degerlendirdigi sdylenebilecektir.
Esasen bu goriis ileri siirtiliirken, tasfiyedeki sirketin birlesmesinde de aym
durumun varligma isaret edilmektedir. Baska bir deyisle tasfiyedeki sirketin
birlesmeye katilmasinin da dolayli bir tasfiyeden donme hali oldugu kabuliin-
den hareket edilmektedir.

B. Degerlendirmemiz

Ogretide tasfiye halindeki bir sirketin boliinme islemine katilabilmesinin
miimkiin olup olmadig1 ve sartlar1 boliinen sirket ve devralan sirket cephesin-
den ayr ayri incelenmektedir®?. Biz de boliinen ve devralan sirketin, béliinme
isleminde farkli hukuki konumlara sahip olmalar1 sebebiyle bu ayrimin yapil-
masini hakli bulmakta ve incelememizi boliinme islemindeki her iki konuma
gore yapmaktayiz. Buna gore oncelikle tasfiyedeki anonim sirketin bdliinen
sirket olarak boliinme islemine katilmasi ve sartlarini inceleyecegiz. Sonraki
baslikta da tasfiyedeki anonim sirketin devralan sirket sifatiyla boliinme isle-
mine katilmasinin miimkiin olup olmadigimni ele alacagiz.

1. Boliinen Sirket Olarak Boliinmeye Katilmada

Oncelikle tasfiyedeki bir anonim sirketin boliinen sirket olup olamayaca-
&1 sorgulanirken, kanunun bu sirket i¢in tasfiyede olmayan bir sirkete nazaran
boliinme islemine katilabilmesine bir engel getirip getirmedigi irdelenmelidir.
Zira bir anonim sirketin TTK m. 160 hiikkmiine gore gegerli bir bi¢imde bdliin-

19 BGE 123 111 473, https://www.bger.ch, Erisim Tarihi: 07.09.2023. Anilan kararin cevirisi icin bkz. Miige Tekil
(Ceviren), ‘Genel Kurulun Anonim Ortakligi Fesih Kararini Geri Almasi, isvicre Federal Mahkemesinin 18
Haziran 1997 Tarihli Yeni i¢ctihadr, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 56, Sayi: 1-4, Yil:
1998, s. 319-327.

20 Biichi, Basler Kommentar, FusG Art. 29 N. 24.

21 Bkz. Matthias Courvoisier, ‘Liquidation’, Willi Fischer / Helke Drenckhan / Michael Gwelessiani / Fabiana

Theus Simoni (ed), Handbuch Schweizer Aktienrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, N. 89.15;
Jean Nicolas Druey / Eva Druey Just / Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 12. Baski, Schult-
hess Verlag, Zirich, 2021, § 15 N. 15; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 5. Baski, Schulthess Verlag,
Zurich, Genf, 2022, § 15 N. 9 ve oradaki (igtihatlar bakimindan) dpn. 24 ile (6greti bakimindan) dpn. 25.

22 Bkz. Demir, Bolinmes. 77.
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mesinin Oniinde bir engel yoktur. S6z konusu hitkkme gore, sermaye sirketleri
ve kooperatifler sermaye sirketlerine ve kooperatifiere boliinebilirler. Ancak
sirketin tasfiyede olmasi halinde, devrolunan sirket sifatiyla birlesmeye ka-
tilabilmesi icin 6zel bir hiikiim (TTK m. 138) getirilmigken, bdliinen sirket
olarak boliinme islemine katilip katilamayacagina iliskin 6zel bir diizenle-
me yapilmamistir. Bu noktada TTK m. 160’1n gerekgesine bakilabilir: Anilan
maddenin gerekg¢esinde anonim sirketin sahis sirketlerine boliinemeyecegi ve
tersinin de miimkiin olmadig ifade edildikten sonra, caiz olmayan boliinme
tiirlerinde alacaklilarin korunmasinin ancak tasfiye hiikiimlerinin uygulanma-
styla miimkiin oldugu belirtilmistir®. Gerekcedeki “caiz olmayan bdliinme
tirleri” ibaresi sirket tiirleri baglaminda kullanildigindan, bu ag¢iklamadan,
tasfiyedeki anonim sirketin boliinen sirket sifatiyla boliinmeye katilip katila-
mayacag1 anlagilamamaktadir. Tasfiye halindeki sirket i¢in 6zel bir diizenle-
me yapilmamasinin bilingli bir tercih olup olmadigi sorgulanirken, basta da
belirttigimiz iizere, ilk asamada sirketin boliinmesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

a. Tasfiye amaci hakimindan bir engel bulunmamasi

Bilindigi iizere sona eren bir sirket kural olarak tasfiye haline girmekle
birlikte tasfiyenin sonuna kadar tiizel kisiligini korumaya da devam eder. Bu
sirketi, tasfiyede olmayan bir sirketten ayiran 6zelliklerden biri sirket organla-
rinin yetkileridir. TTK m. 533/2ye gore, tasfiye halindeki sirketin organlarinin
yetkileri tasfiye amaciyla sinirhidir®. Tasfiyenin, sirket organlarinin yetkileri

2 TTK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 124-125.

24 TTK m. 533/2'deki organlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirlandiriimasinin, TTK m. 125/2’nin ikinci ctimlesin-

de gegen ticaret sirketlerinin hak ehliyetine getirilen kanuni bir istisna olup olamayacagi hususunda bkz. Burgak
Yildiz, ‘“TTK Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin
Yerindeliginin Degerlendiriimesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Sayi; 1, Yil: 2006, s. 338 ve
oradaki dpn. 66; Hamdi Pinar, ‘Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye’, Sami Karahan (ed), Sirketler Hukuku, 2.
Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s. 764; Unal Tekinalp (Reha Poroy / Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
14. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, N. 1568; Tekinalp, N. 10-100; Abuzer Kendigelen / ismail Kirca, Sirket-
ler Hukuku Cilt 1, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, N. 409; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2022, s. 45; Giizin Ugisik / Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, I1. Cilt,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 700; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2022, § 58 N. 6; tasfiye amaci digindaki islemlerin akibeti bakimindan Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 646; hak ve fiil ehliyetine etkisi baki-
mindan Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2023, s. 352; Nuri Erdem, ‘Sona Erme ve Tasfiye’, Kemal Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 3627. Bu arada ekleyelim ki, tasfiyedeki sirketin ehliyetinin tasfiye gayesiyle
sinirli olacagini 6ngéren eTTK m. 439/2 déneminde bunun hak ehliyetine yonelik bir sinirlama getirdigi agirlikh
gorus olarak savunulmaktaydi [bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler, IV. Kisim Anonim Sirketin Hesaplari, V. Kisim
Anonim Sirketin infisahi ve Tasfiyesi, Fakiilteler Matbaasi, Ankara, 1961, s. 147-148; Oguz imregiin, Anonim
Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yayincilik, istanbul, 1989, s. 483; tasfiye gayesi digindaki islerin sirketi baglamayacagi
yoniinde (kollektif sirkette) Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Seving Matbaasi, An-
kara, 1973, s. 306; uygulanacak yaptirim agisindan bu yénde Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski,
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haricinde organlarin varliklarina bir etkisi olmamaktadir®. Tasfiye amaci ise
genel itibariyle, alacaklilarin korunmasi ve onlarin tatmin edilmesi ile kalan
sirket malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasi olarak ifade edilmekte-
dir®. Daha genis bir bi¢imde tasfiye amacindan; sirketin heniiz tamamlanmamis
islerinin tamamlanmasi, sirket malvarliginin paraya ¢evrilerek alacaklarin tahsil
edilmesi ve bor¢larinin 6denmesi, pay bedellerinin iade edilip tasfiye bakiye-
sinin paylastirilmasi, nihayet sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi# anlasil-
maktadir®. Tasfiye amaci, Tiirk 6gretisinde oldugu gibi Isvigre dgretisinde de
genel itibariyle bu sekilde anlagilmaktadir®. Ancak tasfiyeden donme imkaninin
varlig1 karsisinda tasfiye amacinin sadece sirketin tamamen ortadan kaldiril-
masina yonelik olarak anlagilamayacagi da -bir 6nceki climlede yer verdigimiz

Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s. 300; Sami Karahan, Anonim Sirketlerde
Tasfiye, Mimoza Yayinlari, Konya, 1998, s. 28; tasfiye amaciyla bagdasmayan islerin sirkete izafe edilemeyecegi,
islemi yapana ait olacagi ydniinde Turgut Sengir, ‘Anonim Ortakliklarda Tasfiye islemlerinin Kapsamr’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4, Yil: 1968, s. 701]. Buna karsilik hak ehliyetinde bir daralma olusturmayip
kullanma ehliyetini sinirladig) da aksi goriis olarak belirtiimekteydi [bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy / Ersin Ca-
moglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, N. 1568]. TTK m. 533/2’nin
gerekgesinde de eTTK donemindeki bu tartismaya ve hikiimdeki degisiklige isaret edilmistir. Buna gore, eski-
sinden farkli olarak, tasfiyede degisiklige ugrayan ve sinirlanan sirketin ehliyeti degil, organlarin yetkileridir (Bkz.
TTK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 246).

%5 Fritz von Steiger, isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, (cev. T. Caga), 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,

1968, s. 401; irfan Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, istiklal Matbaasi, izmir, 1974, s. 397; Ansay,
s. 299; Karahan, s. 32-35; Fatih Bilgili / Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Basin Yayin Dagi-
tim, Bursa, 2013, s. 575; Pinar, s. 764; Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 22; Tekinalp, N. 10-100; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 2. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 83-84; Sener, Ortakliklar, s. 647; Ucisik / Celik, s. 701 ve 704; Pulasli, § 58
N. 8 ve 11; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 352. Tasfiyedeki sirkette temsil yetkisinin kullaniimasi agisindan
bkz. (tasfiye memurlari baglaminda eTTK ve TTK’nin tasari doneminde yapilan bir inceleme igin) Ali Haydar
Yildirim, “Anonim Ortaklik Tasfiye Memurlarinin Temsil Yetkisini Kullanmalari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi: Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Yil: 2007, s. 931-956.

% Bilgili / Demirkap, s. 574-575; Karaman Cosgun, s. 25; Sener, Ortakliklar, s. 646.

27 Ticaret sicilinden terkinin hukuki niteligi igin bkz. Oruc Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (ihya),

Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 18-28.

2 sengil Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 90; Demir, Bsliin-

me, s. 78; tasfiye amaci kapsaminda aslolanin sirketin tamamen sona erdirilmesi oldugu yontinde Kervan-
kiran, s. 68; ayrica bkz. Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Hak Kitabevi, istanbul, 1948, s. 326;
Arslanli, s. 213; isvBK m. 739/2’deki tasfiyedeki organlarin hedefi bakimindan benzer bicimde Steiger, s.
401; Pulagli, § 58 N. 7; tasfiyenin bu islemlerden olusan bir bitiin oldugu hususunda bkz. Bilgili / Demirka-
p1, s. 574; Bahtiyar, s. 324; Sener, Ortakliklar, s. 646; Erdem, s. 3627-3628.

2 peter Forstmoser / Arthur Meier-Hayoz / Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag, Bern,

1996, § 56 N. 3; Christoph Staubli, ‘Obligationenrecht Artikel 739’, Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt
/ Rolf Watter (ed), Basler Kommentar Obligationenrecht II, 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2016, OR Art. 739 N. 1; Bockli, § 15 N. 24; Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. Baski, Stampfli Ver-
lag, Bern, 2020, N. 2049; Walter Stoffel, ‘Auflésung und Liquidation’, Peter Nobel / Christoph Miiller (ed),
Berner Kommentar, Das Aktienrecht, Kommentar der ersten Stunde, Stampfli Verlag, Bern, 2023, § 23 N.
36; Matthias Kuster, ‘Obligationenrecht Artikel 739’, Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf / Marc Ams-
tutz / Roland Fankhauser (ed), Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, 4. Baski, Orell Fussli Verlag, Zirich, 2023, OR Art. 739 N. 1.
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hakim goriise karsi- ileri siiriilmektedir®. Gergekten, bir sonraki baslikta da in-
celedigimiz iizere, malvarliginin dagitimina baslanilmis olmadikea, sirketin tas-
fiye agamasindayken faaliyetine devam etme karar1 alabilmesi, diger bir deyis-
le tasfiyeden donebilmesi imkan1 bulunmaktadir. Tasfiyeden donmeye iliskin
imkan ile birlikte degerlendirildiginde tasfiye amaci bu denli genis kabul edil-
mese dahi, boliinen sirketin esasinda dolayli bir bi¢cimde tasfiye edildigi gorii-
stinlin*' kabuliiyle, boliinme isleminin tasfiye amacina aykirt olmadigi sonucuna
varilabilecektir. Boliinen sirket “kismi kiilli intikal” kapsaminda tamamen ya da
kismen malvarlig1 unsurlarin1 devretmektedir® ve bu da anilan goriisiin hakli bir
bicimde belirttigi lizere, malvarliginin tasfiyesi islemiyle -dolayli da olsa- ayn1
etkiyi dogurmaktadir. Yine kismi boliinme hali bir tarafa birakilirsa, tam boliin-
mede sirketin tasfiyesiz infisah ederek® ticaret sicilinden terkin edilmesi (TTK
m. 179/3, TSY* m. 129/6) de -tasfiyenin neticesinde sirketin ticaret sicilinden
terkin edildigi goz oniine alinirsa- bu bakimdan ayni1 neticeye yol agmaktadir®.
Isvigre dgretisinde de IsvBirK m. 5 yorumlanirken, benzer bir goriis savunul-
makta; tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasinin esasinda tasfiye kararinin
geri alindig1 anlamina gelmedigi; daha ziyade tasfiye usuliiniin degistirildigi;
varliklarin tigilincii kisilere satilarak paraya cevrilip, bor¢larin 6denmesi yerine
bunlarin tiimiiyle devralan sirkete devredildigi boylece devreden sirketin yine
tasfiyedeki gibi malvarligindan yoksun kaldigi ve sona erip ticaret sicilinden
terkin edildigi vurgulanmaktadir.

b. Tasfiyeden acikca dénmenin kanunen miimkiin olmasimin etkisi

Organlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirl olacagimi dngoéren TTK m.
533/2 hiikmiine paralel bi¢imde, TTK m. 535/1°de de sirketin tasfiye haline gir-
diginde, organlarinin gorev ve yetkilerinin tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu
olan ancak nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgii-
lendigi belirtilmektedir. Hiikkiimde gegen tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu
olan iglemlerin genis yorumlanacagi ifade edilmekte® ve zorunlulugun bulunup

30" Rainer Riek, ‘Gewinnoptimierung und Liquidation bei der AG Zuléssige Massnahmen wahrend der Liquida-

tion’, Der Schweizer Treuhdnder, Sayi: 10, Yil: 2004, s. 856.

31 Bkz. Demir, 5. 78-79.

32 Bolunmedeki killi intikal igin bkz. Hakan Gebi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Ortakliklarin

Boliinmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 23-25, 215-219; Demir, s. 17-18; ipekel Kayali, Béliin-
me, s. 20-21, 188-197.

Tam béliinmede sirketin tasfiyesiz infisahi icin bkz. Cebi, s. 251; Demir, s. 171; ipekel Kayali, Béliinme, s.
187-188.

3 Ticaret Sicili Yonetmeligi (RG 27.01.2013 / 28541)

3 Demir, s. 78-79.
36

33

Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fiissli Kommentar, Orell Fussli Kommentar, FusG Art. 5 N. 7.

37 Karaman Cosgun, s. 30.

60 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tasfiye Halindeki Anonim Sirketin Bolinmeye Katilmasi

bulunmadiginin da genel kurul tarafindan takdir edilecegi belirtilmektedir. Ote
yandan kanun koyucu tasfiyedeki bir sirketin, TTK m. 548’e gore tasfiyeden
donebilmesine de imkan tanimustir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu donemin-
de bulunmayan® bu imkan sayesinde genel kurulun TTK m. 548/1°deki sartlari
gerceklesmesi halinde sirketin devam etmesini kararlastirabilmesi miimkiindiir.
Yani her ne kadar TTK m. 533/2 ve m. 535/2 hiikiimlerinde organ yetkilerinin
tasfiye amaciyla veya tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan iglemlerle si-
nirlanmasi s6z konusu olsa da sirketin tasfiye asamasindan ¢ikarak faaliyetine
devam edebilmesine olanak bulunmaktadir.

Tasfiyedeki sirketin boliinen sirket olarak boliinmeye katilmasinin, ilk
bakista tasfiye amaci ile bagdagmadig: diistiniilebilir. Ancak TTK m. 548 ile
tasfiyeden donmenin agikca diizenleme altina alindig1 g6z 6niinde bulundu-
rulursa, tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilmasina da engel olmadig: kabul
edilmelidir. Gergekten yukarida yer verdigimiz lizere, kanunlarinda tasfiyeden
doniilebilecegine iliskin acik bir diizenlemenin yer almadig1 fakat igtihatlarla
tasfiyeden dénmenin kabul edildigi Isvicre’de dahi tasfiye amacinin sadece
sirketi tamamen sona erdirmek olmadig1 -azinlikta da olsa- bir goriis® olarak
ifade edilmektedir. O halde mehaz hukuk ile yapilan karsilastirmadan, Tiirk
hukuku bakimindan da ayn1 sonuca evleviyetle varilabilecektir. Zira TTK’da
tasfiyeden donmeye kanunen imkan taninmistir.

Neticede tasfiyedeki bir sirketin boliinen sirket sifatiyla béliinme islemi-
ne katilabilmesine tasfiye amacinin engel olmadig rahatlikla sdylenebilecek-
tir. Goriildigi iizere gerek tasfiyeden donme cephesinden gerekse boliinme-
nin dolayl bir tasfiye hali sayilabilecegine dair farkl bir agidan bakildiginda
ayn1 sonuca varilmasi kaginilmazdir.

c¢. Dolayl tasfiyeden déonmenin kanunen miimkiin olmasimin etkisi

TTK m. 138/1°de tasfiye halindeki bir sirketin malvarliginin dagitimina
baglanmadig siirece ve devrolunan sirket olmasi halinde birlesmeye katilabi-
lecegi*' diizenlenmektedir. Bu noktada tasfiye halindeki bir sirketin birlesme-

38 Arslanli, s. 152.

3 Ancak o dénemde de mahkeme kararlariyla tasfiyeden donebilecegi kabul edilmekteydi. Ornek olarak bkz.

Yargitay 11. HD, 443/7922, 29.06.2009 karari, http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 24.10.2023; Yar-
gitay 11. HD, 10306/12391, 03.12.2009 karari [6zeti igin Erdogan Moroglu / Abuzer Kendigelen, igtihatli-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 420].

40 Bkz. Riek, s. 856.

41" Hukmiin bashg ve birinci fikrasindaki “birlesmeye katiimasi / katilabilir” ifadelerinin “birlesebilir’ olarak

diizeltilmesi gerektigi hususunda bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 94; ayni ydnde Hiisnii Turanli, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Orion Kitabevi, izmir, 2014, s. 64 dpn. 192.
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ye katilabilmesini diizenleyen TTK m. 138’in de tasfiyeden donmenin 6zel bir
hali olup olmadigimin degerlendirilmesi gereklidir. Bir goriise gore Kanun’da
tasfiye halindeki sirket i¢in ongdriilen bu imkan, esasinda bir tasfiyeden don-
me halini ifade etmektedir2. Burada bir tasfiyeden donme hali bulunmadigini
savunan aksi yondeki diger goriise gore ise, tasfiye asamasinda bulunan bir
sirket tasfiyeden dondiikten sonra ticari faaliyetine kaldig1 yerden devam eder,
oysaki TTK m. 138’de diizenlenen durumda tasfiye halindeki sirketin birles-
me kararmin tesciliyle birlikte tiizel kisiligi ortadan kalktigindan faaliyetine
devam eden bir sirketin varligindan s6z edilemez®. Kanaatimizce bu hususta
ilk yer verdigimiz goriise ustiinliik taninmali ve TTK m. 138’e gore tasfiye
halindeki sirketin birlesmeye katilmasi, tasfiyeden (dolayli) donme hali ola-
rak degerlendirilmelidir. Zira bu durumda tasfiye halindeki sirketin pay sahip-
lerine tasfiye paylar1 verilmemekte ve pay sahipleri -ayrilma akgesi almalar
hali hari¢ (TTK m. 141)*- kural olarak devralan sirketin ortagi olmaktadir
(TTK m. 153/2). Ayrica tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi
icin TTK m. 138/1’de aranan “malvarliginin dagitilmasina baslanmamasi”
sartinin, tasfiyeden déonme icin TTK m. 548/1°de de aranmasi her iki hiikiim
arasinda paralellik kuruldugunun bir gostergesidir. Neticede TTK m. 138’de
de tasfiyeden dontilmenin dolayli bir halinin diizenlendigi s6ylenebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasfiyedeki anonim sirket bakimindan da uygu-
lama alan1 bulan bir yapisal degisiklik tiiri olan “birlesme” isleminin -TTK
m. 138 hitkmii dolayisiyla- tasfiyeden dolayli bir donme hali oldugu yoniinde-
ki kabuliin, diger bir yapisal degisiklik tiirii olan ve anonim sirket bakimindan
da cevaz verilen “boliinme” islemi acisindan da benimsenebilmesinde higbir
engel yoktur. Bir defa, anonim sirketin sirf tasfiye halinde olmasi, bdliinen
sirket olarak boliinme islemine katilmasina engel olsaydi, bunun devrolunan
sirket olarak bu kez birlesme islemine katilmasi i¢in de bir engel teskil etmesi
gerekirdi. Zira her iki islem de esasinda benzer sonuglart dogurmaktadir. TTK
m. 152/3 uyarinca birlesmenin ticaret siciline tescili ile devrolunan sirket in-

42 Bkz. Karaman Cosgun, s. 291; Kervankiran, s. 356-357; Sukrl Yildiz, ‘6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun

548. Maddesine Gore Tasfiyeden Dénme’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 30,
Yil: 2016, s. 135; Murat Kaderoglu, Anonim Sirketlerin infisahi (Dagilmasi), On iki Levha Yayincilik, istan-
bul, 2017, s. 342; ibrahim Cagri Zengin, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda
Yeter Sayilar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 286; Mehmet Helvaci / Muhammed Sulu, ‘Tasfiye
Halindeki Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi’, Mehmet Bahtiyar / Mete Tevetoglu / Betil Aktas / Hakan Tokbas
(ed), 1. Ticaret Hukuku Kongresi 2021 (Tebligler), Aristo Yayinevi, istanbul, 2021, s. 353.

4 Al Kilig, Tasfiyeden Dénme, s. 44-45 ve 338 dpn. 800.

4 Bu arada ekleyelim ki, tasfiyedeki sirkette TTK m. 141/2 hiikkmine gére sadece ayrilma akgesi verilerek

ortaklarin sirketten gikarilabilmesinin miimkiin olup olmadigi sorgulanabilir. Bu hususta Alman hukukunda
tasfiyedeki sirkette ortaklarin gikarilabilecegini kabul eden hakim gorise isaret ettikten sonra; TTK m. 138
uyarinca birlesmeye katilabilmesine cevaz verilen sirketin, TTK m. 141/2 hiikmiine istinaden de pay sahip-
lerini sirketten gikarilabilecegi yoniinde Kervankiran, s. 92-93.
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fisah ederken; TTK m. 179/3e gore de tam boliinmede devrolunan sirket ti-
caret siciline tescil ile birlikte infisah etmektedir. Ote yandan her iki sona
erme hali de ayn1 nitelikte olup “tasfiyesiz bir infisah” halidir. Keza bdliinme
isleminde “malvarliklarimin once ayrilmast sonra birlesmesi*” s6z konusu
olmaktadir. Yine her iki islemde de sirket malvarlig1 (kismi) kiilli intikal yo-
luyla devredilmektedir. Anonim sirketin pay sahipleri acisindan bakildiginda
da her iki yapisal degisiklik isleminde de ortaklik paylari ve haklarinin korun-
masi (slirekliligi) ilkesinin gegerli oldugu vurgulanmalidir.

Sonug olarak, her iki islemin yapisal degisiklik olmasindan kaynakli
benzerliklerinin bulundugu ifade edilebilir. Bu durumda, birlesme islemi igin
tasfiyeden dolayl1 bir donme hali olarak diizenlenen TTK m. 138 hiikkmii, hak-
kinda bu hususta herhangi bir diizenleme igermeyen boliinme islemi icin de
kiyasen uygulanabilecektir. Gergekten birlesme ile ilgili 6zel bir hiikiim 6ngo-
riilmiisken, boliinme bakimindan herhangi bir kanuni diizenleme yapilmama-
st kanun boslugunun bulundugunu gostermektedir. Asagida da yer verdigimiz
iizere bu durum kanun koyucunun bilingli bir tercihi degildir”. Bu sebeple
kiyasa bagvurulmasi kaginilmazdir. Kiyas (6rnekseme); her iki olgu arasinda
benzerligin varliginda, birine baglanmis olan hukuki sonucun 6teki i¢in de
ornek olabilmesini ve ona aktarilabilmesini ifade etmektedir®. Kiyasa basvu-
rulabilmesi i¢in hakkinda kanunda bir kuralin 6ngoriildiigii olgu ile “korunan
menfaatler” agisindan bir benzerlik aranmaktadir®. Her iki islemde de gerek
pay sahiplerinin gerekse alacaklilarin ve bu baglamda is¢ilerin korunmasina
iliskin benzerlikler, korunan menfaatlerdeki benzerligin de bir gostergesidir.
Gergekten birlesmedeki ortaklik pay ve haklarinin korunmasina iliskin TTK
m. 140 ile boliinmedeki sirket pay ve haklarinin korunmasini diizenleyen
TTK m. 161; birlesme isleminde alacaklarin teminat altina alinmas1 basli-
g1 altinda diizenlenen TTK m. 157 ile boliinmede alacaklilar1 koruyan TTK
m. 174-175 ve son olarak is¢ilerin korunmasi baglaminda zikredebilecegimiz
is iligkilerinin gegmesine iliskin birlesmede TTK m. 158/4 ile boliinmedeki
TTK m. 178 bu benzerligi gostermektedir. Nitekim bu hiikiimlerden birlesme
bakimindan TTK m. 158/4’te boliinmeye iliskin TTK m. 178’e yollama ya-
pilmasi ya da -tersine- boliinme i¢in TTK m. 161/1°de birlesmeyle ilgili olan

4 Tekinalp, N. 25-19.

46 Bu hususta bkz. Cebi, s. 25, ipekel Kayali, Bélinme, s. 18-20. Her iki islemin benzerligi hakkinda bkz. Demir,

s.39-42.

47" Hatta bu yéniyle, kanun koyucunun ihmalinden kaynaklanan bir bilingsiz boslugun (ihmal boslugu) bulun-

dugu dahi tespit edilebilir. ihmal boslugu hakkinda bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hikiimleri, 6. Basim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 135.

48 Rona Serozan, Hukukta Yontem-Mantik, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, N. 22a, 188.

4 Serozan, N. 2665.
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TTK m. 140’a atif yapilmasi da bu benzerligin diger bir gostergesidir. Zira
atif, hukuk uygulayicisinin yaptigi kiyasi, dogrudan dogruya kanun koyucu-
nun kendisinin yapmasi olarak tanimlanmaktadir®. Tiim bunlar gostermek-
tedir ki, tasfiyedeki bir sirketin devrolunan sirket olarak birlesebilmesi igin
bir hiikiim 6ngoriilmiis iken, ayni sirketin boliinen sifatiyla boliinme islemine
katilmasina dair bir diizenleme bulunmamasi kanun koyucunun bilingli bir
tercihi degildir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu yoniiyle kanunda bosluk
bulunmaktadir. Bu sebeple tasfiyedeki sirketin boliinen sifatiyla boliinme is-
lemine katilabilmesine bir engel bulunmadig1 ve bu isleme tasfiyeden dolayl
bir donme hali olarak diizenlenen TTK m. 138’in kiyasen uygulanacagi sonu-
cuna varilabilecektir.

2. Devralan Sirket Olarak Bolinmeye Katilmada

Bilindigi tizere, boliinme isleminde malvarligi boliimleri mevcut bir gir-
kete veya yeni kurulacak olan bir sirkete devredilebilir. Bunlardan ilki devral-
ma, digeri de yeni sirket kurulmasi yoluyla béliinme olarak adlandirilmakta-
dirs'. Bu bagslik altinda anonim sirketin tasfiye halindeyken devralan sifatiyla
boliinmeye katilip katilamayacagi incelendiginden yeni sirket kurulmasi yo-
luyla boliinme ile ilgili bir husus bulunmamaktadir. Devralma yoluyla boliin-
mede ise bdliinen sirketin malvarligi boliimii devralan sirketin malvarligiyla
birlesmektedir®. Bu noktada sorgulanmasi gereken tasfiye halindeki bir ano-
nim sirketin devralan sirket olarak bolinmeye katilip katilamayacagidir.

Devralan sirket olarak boliinme islemine katilacak olan tasfiyedeki bir sir-
ketin dncelikle TTK m. 548’e gore tasfiyeden donmesi gerekmektedir®. Isv-
BirK m. 5’e iligkin agiklamalarda da ayn1 sonuca varilmakta ve sirketin ancak
tasfiyeden dondiikten sonra devralan olarak birlesmeye (kiyasen bdliinmeye)
katilabilecegi ifade edilmektedir®. Zira devralan sirketin, boliinme islemiyle
birlikte yeni malvarlig1 edinmesi ve sirkete yeni pay sahiplerinin girmesi sir-
ket organlarinin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirli oldugunu 6ngéren TTK
m. 533/2’ye aykiridir®. Bu ihtimalde, yukarida inceledigimiz “devreden” sir-

50 Serozan, N. 52.

51 Cebi, s. 27; Demir, 35; ipekel Kayali, Bslinme, s. 87.

52 ipekel Kayali, Béliinme, s. 89. Bu bakimdan devralma yoluyla bélinmede béliinme ve birlesmenin karma

bir hali bulundugu hususunda bkz. Cebi, s. 28.

Birlesme islemi agisindan bu hususta bkz. Tekinalp, N. 24-25; Pulasli, § 9 N. 161; Demir, s. 81; Kervankiran,
s. 357. ipekel Kayali da tasfiye halindeki sirketlerin malvarliklarini bdimek suretiyle devredebileceklerinden
bahsetmekle, esasinda tasfiyedeki bir sirketin yalnizca “boliinen” sifatiyla bélinme islemine katilabilecegi-
ni kabul etmis géziikkmektedir (Bkz. ipekel Kayali, Béliinme, s. 112).

53

5 Birlesmede bkz. Frey, Stimpflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 2.

% Nitekim bkz. Demir, s. 81; keza bkz. isvBirk m. 5 bakimindan bu durumun tasfiye amaci ile agiklanabilecegi

yoniinde Uzel, s. 735; birlesme bakimindan bkz. Turanl, s. 65.
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ket sifatryla boliinme islemine katilmada oldugunun aksine, tasfiye amacina
uygunlugun bulundugundan s6z edilemez. Zira devreden sifatiyla boliinmeye
katilan sirket, malvarligini -kismi kiilli intikal kapsaminda- bir biitiin halinde
devretmekte, adeta tasfiye benzeri bir islem gergeklestirmektedir. Oysa dev-
ralan sifatiyla boliinmeye katilan sirket, tasfiyedeki gibi malvarligini likit hale
getirmesinin tam aksine yeni malvarligi unsurlarin1 devralmaktadir. Bunun
da 6tesinde tasfiye edilip son bulma hedefinin yine aksine bir bigimde sirkete
yeni pay sahipleri girmektedir®.

Tasfiyedeki bir anonim sirketin, devralan sifatiyla -tasfiyeden donme ka-
rar1 almadan- boliinme islemine katilabilmesi, TTK m. 138’in kiyasen uygu-
lanabilmesi suretiyle de miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikiimde, ac¢ik¢a
birlesmeye katilacak olan sirketin “devrolunan” sirket olmasi sart1 aranmakta-
dir. Boliinme isleminde ise malvarlig1 unsurlar1 devrolunan sirket, “bdliinen”
sirkettir. Bu yiizden anilan hiikmiin béliinme bakimindan kiyasen uygulanma-
st neticesinde de “devrolunan” sirket olma sart1 saglanamayacagindan tasfiye-
deki sirket devralan sifatiyla boliinmeye katilamayacaktir.

I11. TASFIYEDEKi ANONIM SiRKETIN BOLUNEN SIiRKET SIFATIYLA
BOLUNMEYE KATILABILMESININ SARTLARI

Sirketlerin boliinmesi, Tilrk Ticaret Kanunu'nda kapsamli bir bigimde
diizenlenen ve 0zel bir prosediire tabi olan islemler biitliniidiir. Ancak calis-
mamiz tasfiyedeki bir anonim sirketin bdliinme islemine katilmasini ele aldi-
gindan, Kanun’daki bdliinme islemine iliskin tiim adimlar1 incelemek c¢alis-
manin kapsamini asacaktir. Bu sebeple yukarida kabul ettigimiz iizere tasfiye-
deki bir anonim sirketin boliinen sirket sifatiyla boliinmeye katilabilecegine
dair gerekgelerimizden birini de olusturan ve esasen tasfiyedeki bir sirketin
boliinmeye katilabilmesinin sartlarinin tespitinde elde bulunan tek kanuni dii-
zenleme olarak TTK m. 138 hiikmiinde yer alan sartlar bu baslik altinda ince-
lenecektir. Simdiden belirtelim ki, s6z konusu hiikmiin kiyasen uygulamasini
kabul ettigimizden bdliinme isleminde de ayni sartlarin aranmasinda higbir
engel bulunmamaktadir.

A. Kanunda Ongériilen Sartlar

Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in kanun koyucu
TTK m. 138’de, birlesmeye iliskin TTK m. 136 ve devamindaki diger hii-
kiimlerden farkli olarak ek birtakim sartlar ongdrmektedir”. Bunlardan ilki

5 Bu hususta bkz. Demir, s. 81.

5 Elbette ki, TTK m. 138'dekilerin yani sira birlesmeye iliskin genel sartlar -6rnegin gegerli birlesmeleri di-

zenleyen TTK m. 137- burada da uygulama alani bulur. O ytzden TTK m. 138’dekiler “ek” sartlar olarak
aranmaktadir. isvBirk m. 5’in uygulamasinda da TTK m. 137’in mehazi olan isvBirK m. 4’teki sinirlamalara
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tasfiye halindeki sirketin malvarliginin dagitilmasina baglanmamis olmasidir.
Ikinci sart olarak ise, tasfiyedeki sirket ancak “devrolunan” sirket ise birles-
meye katilabilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen bu sartlar, 11-23.2
Sayili Birlesme ve Boltinme Tebligi’nin® “Birlesmeye iliskin ozellikli durum-
lar” baghig: altindaki m. 12/1 hiikkmiinde de ayn1 sekilde dngoriilmektedir. Bu
sebeple anilan Teblig’in kapsamina iliskin m. 2/1 hiikmiinden de anlagildig:
iizere tasfiyedeki halka agik ortakligin taraf oldugu boliinme isleminde de s6z
konusu sartlarin varlig1 aranacaktir.

Hemen belirtelim ki, tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi
icin TTK m. 138’de aranan ve boliinmeye katilmada da kiyasen uygulanacak
olan bu sartlar, birbirinin alternatifi degildir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
sartlarin varligi kiimiilatif olarak aranmaktadir. Nitekim, hilkmiin mehazi olan
IsvBirK m. 5°teki ayn1 sartlar icin de Isvigre dgretisinde buna isaret edilmek-
tedir®.

Buna gore ilk sart, tasfiye halindeki sirketin malvarliginin dagitimina
baslanmamis olmasidir®. Anilan sart, AB Yonergesi’nde de aranmaktadir®'.
Ayrica IsvBirK m. 5/1°de de aym sartin varlig1 aranmis ve bu sartin esa-
sen tasfiyeden dénme kararmin alinabilecegi an belirleyen Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararma (BGE 123 III 473) uygun olarak dngoriildigiine isa-
ret edilmistir®?. Bu sart ile sermaye paylarinin pay sahiplerine iade edilmesi-
nin mi yoksa TTK m. 543/1’e gore bir sonraki asama olan pay bedellerinin
iadesinden sonra kalan varligin pay sahiplerine dagitilmasinin mi kastedildigi
sorgulanabilir. Bir goriis, hiikmiin yalnizca lafzina gore degil amacindan da
hareket etmektedir®®: Buna gore, pay bedellerinin iadesi sermayenin iadesi an-

uyulmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bkz. Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fiissli Kom-
mentar, FusG Art. 5 N. 3; keza bkz. tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasina iliskin hiikmiin, kolaylastiril-
mis birlesmede de uygulama alani bulabilecegi hususunda Erni, Basler Kommentar, FusG Art. 5 N. 4. Ayni
durum TTK m. 138'in kiyasen uygulama alani buldugu tasfiyedeki sirketlerin bélinmeye katilmasinda da
gegerli olup, orada da TTK m. 159 ve devamindaki hiikiimlerin yani sira buradaki sartlar aranacaktir.

%8RG 28.12.2013 /28865

% Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fiissli Kommentar, FusG Art. 5 N. 3.

8 TTK m. 548’de malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitiimaya baslanilmamasi sartinin tasfiyeden dénme

icin de aranmasi sebebiyle, TTK m. 138'deki bu sartin varliginin gereksiz oldugu yoniinde Sengtil Al Kilig,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul,
2009, s. 93.

61 2017 /1132 sayili AB Yonergesi m. 136/2 ve m. 155/2’de, m. 89/2 ve m. 90/2’ye atifla bu sart 6ngériilmek-
tedir.

2 Botschaft FusG, s. 4397; Andreas C. Albrecht, ‘Fusionsgesetz Artikel 5, Frank Vischer (ed), Ziircher Kom-
mentar zum Fusionsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Zirich, 2012, FusG Art. 5 N. 5; Uzel, s. 735. Ayrica
bu sarta iliskin olarak bkz. Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 1, 7-8; Frey, Stampflis Handkommentar, FusG
Art. 5N. 8.

5 Karaman Cosgun, s. 58-59.
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lamina gelir. Bu durum ise hiikkmiin amacima aykiridir. O yiizden bu goriise
gore “malvarliginin dagitimina baslanilmamasi” ile kastedilen sermaye pay-
larinin pay sahiplerine iade edilmemesidir®. Buna karsilik TTK m. 138/1’deki
dagitilmasina baglanilmamasi gereken “malvarlig1” ile ortaklarin tasfiye payi-
nin kastedildigi de ileri siirtilmiistiir®. Kanaatimizce de pay bedellerinin pay
sahiplerine iade edilmesi, TTK m. 138’de gecen malvarliginin dagitilmasina
baslanmamasi sartini ihlal edecektir. Zira malvarliginin dagitimima baslan-
diktan sonra malvarliksal siireklilik® saglanamaz, bu ylizden alacaklilarin te-
minatlar1 da azalir®. Pay bedellerinin iade edilmesi de esasen ayni sonucu
doguracaktir. Ayrica devralan sirketin ortaklarinin da sermayesi iade edilmis
bir sirketin devralinmasi halinde zarara ugrayabilecegi ve anilan sartla devra-
lan sirketin ortaklarinin da korundugu géz 6niine alinirsa®, pay bedellerinin
iadesinin de bu yasagin kapsamina girdigi sonucuna varilabilecektir.

Sirket aktiflerinin paraya ¢evrilmeye baglanmasi, TTK m. 138’deki mal-
varliginin dagitilmasina baglanmamasi sartini ihlal eder mi? Bu soruya 6gre-
tide kanaatimizce de hakli bir bigimde olumsuz cevap verilmis ve bu asamada
malvarliginin heniliz daha sirketin biinyesinde kalmaya devam ettigi, bu yo-
niiyle de alacaklilara yonelik bir zararin ortaya ¢ikmayacagi ifade edilmistir®.

Hemen belirtelim ki, malvarliginin dagitilmasina baslanmamasi sarti,
alacaklilara sirket bor¢larinin 6denmesine engel degildir. Bu anlamda alacak-
lilarin kismen veya tamamen tatmin edilmis olmasi halinde de sirketin birles-
meye katilabilmesi miimkiindiir™. Elbette ki ayn1 husus boliinmeye katilma
bakimindan da gegerlidir.

TTK m. 138’deki malvarliginin dagitilmasina baglanmamasi sart1 baki-
mindan irdelenmesi gereken diger bir sorun da pay sahiplerinin aldiklar1 tas-

64 Karaman Cosgun, s. 58-59; ayni ydnde Helvaci / Sulu, s. 356.

% Tekinalp, N. 24-25; ayni yénde bkz. Kervankiran, s. 357; Kagan Susuz, ‘Tasfiye Halindeki Bir Sirketin Birles-

meye Katilmasl’, Kemal Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 227
dpn. 5. Ayrica bkz. agiklamalarindan bu yonde oldugu anlagilan Turanl, s. 65-66.

% Malvarliginda devamlilik ilkesi bélinme isleminde de gegerlidir. Gergekten devralma ve yeni kurulus yo-

luyla bélinmenin her ikisinde de bélinen sirketin malvarliginin tiimd ya da bir kismi devralan sirkete veya
sirketlere intikal etmektedir ve bu sebeple boélinme her zaman malvarliginin en azindan bir kisminin devri
ile sonuglanmaktadir (ipekel Kayali, Bélinme, s. 18).

67 Pulasli, § 9 N. 161; Ferna ipekel Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, Vedat Kitapgilik, istanbul,

2014, s. 112.

% Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2019,

s. 30.

8 Kervankiran, s. 357; Helvaci / Sulu, s. 356. Ayrica bkz. buradaki sartin sirketin dis tasfiyesine degil de i tasfi-

yesine isaret ettigini belirten Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-11-11I, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 501’deki Riza Ayhan (Oturum Baskani) ve ibrahim Arslan’in agiklamalari.

70 Albrecht, Zircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 9; Tekinalp, N. 24-25; Kervankiran, s. 357.

Yil: Aralik 2023 o Sayr: 28 67



Ars. Gor. Atahan GUNCAN

fiye bakiyelerini iade etmeleridir. 7ekinalp, alinan tasfiye bakiyelerinin iadesi
halinde de bu sartin saglanmis kabul edilmesi gerektigini, diger bir deyisle
tasfiye bakiyelerinin sirkete iadesi halinde de tasfiyedeki sirketin birlesme ve
boliinme islemine katilmasina bir engel bulunmadigini savunmaktadir”. Hiik-
miin getirilis amaci ve korudugu menfaatler géz oniine alindiginda, kanimiz-
ca alinan pay bedelleri ve tasfiye payinin sirkete iadesinden sonra tasfiyedeki
sirketin boliinmeye katilmasina bir engel yoktur. Gergekten bu ihtimalde sir-
ketin malvarligi, iadeden onceki haline getirilmis olacagindan, alacaklilarin
zarara ugrama tehlikesi ortadan kalkacaktir. Ayrica kanun koyucunun tasfi-
yedeki bir sirketin pay sahiplerinin, sirketi yapisal degisiklige ugratmak sure-
tiyle, baska bir sirket biinyesinde de olsa pay sahibi olarak varliklarini devam
ettirebilmelerine imkan tanidig1 goz oniine alinirsa, ayni imkandan iadeden
sonra da pay sahiplerini yararlandirmamak adil bir ¢6ziim tarzi olmayacaktir.

Devrolunan sirket olarak birlesmeye katilacak olan tasfiyedeki sirketin,
TTK m. 548’e gore tastiyeden donme karar1 almasi sart1 aranmaz™. Zira tasfi-
yedeki sirketin birlesmeye devrolunan sirket olarak katilmasi zaten tasfiyeden
donmesi anlamina gelir®. TTK m. 138’1 kiyasen uyguladigimizdan, tasfiye-
deki anonim sirketin “boliinen sirket” sifatiyla béliinme islemine katilmasin-
da da aym sonuca varilmasi kagmilmazdir. IsvBirK m. 5’e gére devrolunan
sirket sifatiyla birlesmeye katilma karari igin de Isvigre 6gretisinde aymi so-
nuca varilmig ve birlesme kararinin tasfiyeden déonme kararini da igerdigi,
bu yilizden ayrica tasfiyeden doniilmesine iligskin bir karar alinmasina ihtiyag
olmadig: ifade edilmistir™.

TTK m. 138’de ongoriilen diger sarta gore; tasfiye halindeki sirket ancak
“devrolunan” sirket ise birlesmeye katilabilecektir. Zira tasfiye halindeki bir sir-
ketin baska bir sirketi devralmasi tasfiye amaciyla bagdasmaz™. TTK m. 138

™ Tekinalp, (birlesmede) N. 24-25 ve (bélinmede kiyasen uygulanacagi hususunda) N. 25-17.

2 ipekel Kayali, Birlesme, s. 114; Karaman Cosgun, s. 58; Susuz, s. 228. Buna karsilik, tasfiyedeki sirketin birles-

meye katilmasi halinde tasfiyeden dénme karari almasi ve bu kararin tescilinin devralan sirketin merkezinin
bulundugu yerin ticaret sicili mudurligiine bildiriimesi gerektigi yoniinde bkz. Al Kilig, Birlesme, ss. 93-94.

s ipekel Kayali, Birlesme, s. 114; Susuz, s. 228.

7 Albrecht, Ziircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 12; Gilles Benedick, ‘Obligationenrecht Artikel 739’, Vito Ro-
berto / Hans Rudolf Triieb (ed), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften
und Aktiengesellschaft - Vergltungsverordnung Art. 530-771 OR - VeguV, 3. Baski, Schulthess Verlag, Zu-
rich, 2016, OR Art. 739 N. 7.

7S Bu hususta bkz. yukaridaki Il-B-2 bagligi altindaki aciklamalar ve ézellikle bkz. Botschaft FusG, s. 4397; Frey,

Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 10; Oliver Triebold, ‘Fusionsgesetz Artikel 5’, Marc Amstutz / Vito
Roberto / Hans Rudolf Triieb (ed), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Wirtschaftsrechtliche
Nebenerlasse: FusG, UWG, PauRG und KKG, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, FusG Art. 5 N. 5; Vogel
/ Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fissli Kommentar, FusG Art. 5 N. 4; Kiirsat Goktiirk, ‘Turk Ticaret Ka-
nununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 17, Sayi: 1-2, Yil: 2013, s. 638; Susuz, s. 228. Ayrica bkz. Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 3.
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hiikmii, boliinme islemi bakimindan da kiyasen uygulanacagindan, béliinme isle-
minde tasfiye halinde olan sirket “devralan” sifatiyla bu isleme katilamayacaktir.

TTK m. 548 uyarinca tasfiyeden donen bir sirketin ise devralan sirket
olarak birlesmeye katilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir™.
Ayni durum béliinmede devralan sirket i¢in de gegerli olup, devralan sirket
de oncelikle tasfiyeden donmelidir. Sirket genel kurulu boliinme isleminin
karara baglanacagi toplantida, tasfiyeden donmeye karar verebilir; fakat tasfi-
yeden donme kararinin boliinme kararindan 6nce alinmasi gereklidir”. Boliin-
me karari, genel kurulun onayina bagl oldugundan ve tasfiyeden dondiikten
sonra bu organ tarafindan boliinme s6zlesmesi onaylandigindan, tasfiyeden
doniilmesinden dnceki siirecte yonetim kurulunun boliinme hazirliklar kap-
saminda miizakereler yapmasi ve boliinme s6zlesmesini imzalamasinin eh-
liyet bakimindan bir sorun olusturmayacag: ifade edilmektedir’. Gergcekten
TTK m. 173’1in baghigindan da anlasildig1 iizere “boliinme karar1” genel kuru-
lun onayinin verildigi anda alinmaktadir. Yonetim kurulunun gerceklestirdigi
islemler ise bu kararin bir unsuru degildir.

Ote yandan TTK m. 138’deki devrolunan sirket olma sart1, olmas1 gere-
ken hukuk bakimindan elestirilmektedir. Buna gore, TTK m. 138/1°deki “...
devrolunan sirket olmasi sartiyla...” ibaresinin hiikkiimden kaldirilmas1 gerek-
tigi savunulmakta ve tasfiyedeki bir sirketin, TTK m. 548’¢ gore tasfiyeden
dontip faaliyete devam edebilmesi miimkiin olduguna gore, devralma veya
yeni bir sirket altinda birlegsme yoluyla da bu devamliliginin saglanabilecegi
ifade edilmektedir™. Hiikkiimde gegen “devrolunan” sirket olma sarti tasfiye
amacinin getirdigi bir sinirlandirmadir. Bu durum g6z 6niine alinirsa, olmasi
gereken hukuk ag¢isindan da anilan sartin aranmasinda bir sakinca yoktur. Bo-
liinmede de s6z konusu hiikiim kiyasen uygulanacagindan, boliinen sirket i¢in
de, de lege ferenda ayni sonucu kabul etmek kaginilmazdir.

78 Tekinalp, N. 24-25; Karaman Cosgun, s. 58; Kervankiran, s. 357; Susuz, s. 228. Ayni hususta bkz. isvBirK

m. 5’in gerekcesindeki aciklama (Botschaft FusG, s. 4397); Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 4; Erni,
Basler Kommentar, FusG Art. 5 N. 3; Albrecht, Zircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 11-12; von der Crone
/ Gersbach / Kessler / von der Crone / Ingber, N. 250; Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fussli
Kommentar, FusG Art. 5 N. 5.

" Demir, s. 81. Ayni genel kurulda kararin verilebilmesi yéniinden (birlesmede) bkz. Amstutz / Mabillard,

FusG Art. 5 N. 4; von der Crone / Gersbach / Kessler / von der Crone / Ingber, N. 250.

8 Demir, s. 82.

9 Bkz. Moroglu, s. 95; TTK henliz tasari halindeyken ayni gériis icin bkz. Nevzat Akbilek, Tiirk ve Avrupa Birligi

Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, istanbul, 2009, s.
66; Al Kilig, Birlesme, s. 94. Ayrica bkz. TTK m. 548'deki imkandan faydalanilabilmesinin yani sira, malvar-
ligini iyilestirici tedbirleri alarak mali durumunu uygun hale getiren tasfiyedeki bir sirketin de devralan
sirket olarak birlesmeye katilabilmesinin mimkiin gorilmesi gerektigi hususunda TTK Tasarisi Toplantilari
s. 497-498'deki Mehmet Bahtiyar'in agiklamasi; Helvaci / Sulu, s. 358. Buna karsilik bkz. TTK m. 138’deki
“devrolunan” sirket olma sartini isabetli bulan Sarikaya, s. 241 dpn. 973.
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B. Kanunda Ongoriilmeyip Ogretide Kabul Edilen Sartlar

Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢cin TTK m. 138’de
aranan sartlarin yani sira 6gretide bagka sartlarin varligina da isaret edilmek-
tedir®. Tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilabilmesine, bu sartlar da kiyasen
uygulanacaktir.

Buna gore, 0gretide isaret edilen ilk sart, sirketin iflds etmemis olmasi,
baska bir ifadeyle tasfiyenin Icra ve Iflas Kanunu (IIK)* hiikiimlerine gére
ylriitilmemesidir®2. Bu sartin aranmasinin gerekgesi ise sirketin iflas1 halinde
iflas tasfiyesinin kaldirilabilmesinin de 1K hiikiimlerine tabi olusudur®. Ay-
rica iflasina karar verilen sirketin malvarligi iizerindeki tasarruf imkanin yi-
tirmesi de tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasina engel olarak goriilmek-
tedir®. Isvicre dgretisinde de aym gerekgeyle, iflas karar1 verilmis bir sirkette
IsvBirK m. 5’in uygulanamayacagi ifade edilmistire.

TTK m. 138’in uygulanabilmesi ac¢isindan 6gretide kabul edilen diger
bir sart ise, tasfiye halindeki sirketin feshine mahkemece karar verilmemis
olmasidir®. Bu ihtimalde, artik o sirketin bir faaliyette bulunmamasinin mah-
kemece “ilana baglandigi®”” ifade edilmektedir. Ayrica bir yargi karartyla gir-
ket faaliyetine son verilen hallerde genel kurul karariyla ya da birlesmeye
katilarak tasfiyeden doniilebilmesinin miimkiin olamayacagi® bu son sarta
gerekge olarak sunulmaktadir. Yine bu durumun insai nitelikte olan mahkeme
kararinin amacina da aykirilik teskil edecegi one siiriilmiistiir®. Benzer bi¢im-

80 Buna karsin, hitkmiin gerekgesinde yalnizca birinci fikrada yer alan sartlardan séz edilmektedir. Bkz. TTK

Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 113; gerekgeyle ayni yonde Nurcan Turan / Sabiha Buket Bilgel,
‘Ticaret Sicili Uygulamalari Agisindan Tasfiye Halindeki veya Sermaye Kaybi Olan Sirketin Birlesme islemine
Katihm/’, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, Yil: 2012, s. 86.

81 Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932 / 2128

82 Tekinalp, N. 24-25; ismail Kirca, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve

Birlesmesi’, Bankacilar Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 79, Yil: 2011, s. 73 dpn. 21; Goktirk, s. 639; ipekel Kayali,
Birlesme, s. 115; Kervankiran, s. 357; Karaman Cosgun, s. 291; Zengin, s. 285 dpn. 623.

83 Tekinalp, N. 24-25; Kervankiran, s. 357.
8 Goktirk, s. 638-639.

8 Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 6; Frey, Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 7; Triebold, CHK,
FusG Art. 5 N. 3. Ayrica baska bir gerekge igin bkz. sirket organlarinin kendileri tarafindan verilmemis bir
sona erme kararini geri alma hakkina sahip olmadigindan séz eden Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel,
Orell Fussli Kommentar, FusG Art. 5 N. 9; benzer bicimde von der Crone / Gersbach / Kessler / von der
Crone / Ingber, N. 249.

86 Tekinalp, N. 24-25; Kirca, s. 73 dpn. 21; Goktiirk, s. 639; Turanli, s. 66; ipekel Kayali, Birlesme, s. 115; Ker-
vankiran, s. 357; Karaman Cosgun, s. 291; Zengin, s. 285 dpn. 623.

87 Tekinalp, N. 24-25.

8 Kervankiran, s. 357.

8 Goktirk, s. 639.
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de IsvBirK m. 5’in gerekgesinde de sirketin mahkeme karariyla feshedildigi
hallerde, hiikmiin uygulama alan1 bulamayacagi, sonugta bu fesih kararinin
sirket organlarinin birlesme karari1 almasina engel olacagi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce de gerek sirkette 1IK uyarinca iflas tasfiyesinin yiiriitiilme-
si gerekse sirketin mahkeme karariyla feshedilmesi, TTK m. 138 hiikmiiniin
uygulanmasina engeldir. Bu durumdaki sirketlerin TTK m. 138 hiikmiine ki-
yasen boliinmeye katilabilmesi de miimkiin degildir. Zira anilan hallerde artik
pay sahiplerinin iradesi, boliinme suretiyle tasfiyeyi sonlandirmaya yeterli
gelmez. Bu hallerde, pay sahipleri disindaki kisilerin menfaatlerinin korun-
mas1 amaci giidiilmektedir.

C. TTK m. 138/2'ye Gore Sartlanin ispati

TTK m. 138/2’ye gore, hiikmiin ilk fikrasinda yer alan sartlarin varligi,
devralan sirketin merkezinin bulundugu yerin ticaret sicili miidiirliigiine su-
nulan belgelerle ispatlanacaktir. TTK m. 138 tasfiyedeki sirketin boliinmeye
katilmasinda da kiyasen uygulanacagindan, bu islemde de sartlarin ispati ani-
lan hiikiimdeki gibi olacaktir®'.

Hiikmiin karsilig1 olan isvBirK m. 5/2°de, TTK m. 138/2°den farkl1 ola-
rak “... sartlarn...” seklindeki ¢ogul ifade yerine “... sartin (die Vorausset-
zung)...” ibaresi kullanilmustir. IsvBirK m. 5/2’den farkli olarak TTKda bir-
den fazla sartin arandig1 izlenimi yaratilmasinin sebebinin; hitkmiin ilk fikrasi
tercime edilirken kullanilan ciimle yapis1 oldugu ifade edilmistir®.

TTK m. 138/2’nin, mehaz hiikiim olan IsvBirK m. 5’ten farklilastig1 di-
ger bir nokta da belgelerin sunulacag ticaret sicili miidiirliigilintin “devralan”
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki miidiirliik olmasidir. Bu hususta, Isv-
BirK m. 5’ten farkli olarak TTK’da netligin saglanmasi1 6gretide hakli olarak
olumlu karsilanmaktadir®.

Bu hiikmiin 6335 sayili Kanun* ile degistirilmeden 6nceki halinde su-
nulmasi gereken belge, islem denetgisinin bu hususu dogrulayan raporuydu.
Degisikligin sebebi olarak islem denet¢isi raporunun maliyetli olusuna isaret

% Botschaft FusG, s. 4398. Ayni yénde bkz. Albrecht, Ziircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 2. Ayrica bkz. Ams-
tutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 6; Frey, Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 7; Triebold, CHK, FusG
Art. 5N. 3.

91 Bkz. Isvicre hukuku bakimindan bu durumu acikca ifade eden Hanselmann, Stampflis Handkommentar,

FusG Art. 29 N. 20.
92 Uzel, s. 734.
% Uzel, s. 734.

9 Tirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6335, Kabul Tarihi: 26.06.2012, RG 30.06.2012 / 28339.
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edilmis; meselenin, maliyeti olmayan bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilece-
ginden s6z edilmistir®.

6335 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra hitkkmiin mevcut halinde
sunulmasi gereken belgelerin neler oldugu Kanun’da agikga belirtilmemis-
tir. Kendigelen, islem denetgisi raporunun yerine hangi ispat araglarinin
yeterli goriileceginin muhtemelen ikincil mevzuat niteligindeki TSY de
ongoriilebilecegine isaret etmistir®. Nitekim TSY m. 126/5 hilkmiinde bu
konuya bir agiklik getirilmis; tasfiye halindeki sirketin malvarliginin pay
sahipleri arasinda dagitilmasina baslanmadigina iliskin tasfiye memurlari
tarafindan hazirlanan raporun ticaret sicili miidiirliigiine verilmesi gerektigi
ongorilmistir. Kanaatimizce her ne kadar “belge”den s6z ederek kanuni
dayanagi saglanmis olsa da bu belgenin tasfiye memurlari tarafindan hazir-
lanan bir rapor oldugu hususunun bir yonetmelik hiikkmiiyle degil de TTK
m. 138/2’de diizenlenmesi, normlar hiyerarsisine tam uyumu saglamak adi-
na daha isabetli olurdu.

TTK m. 138’de -hiikme kaynaklik eden IsvBirK m. 5/2°de yer verilen “ist
yonetim veya idare organi” ibaresinin® aksine- hangi organin veya kimin bu
belgeyi sunmasi gerektiginden de s6z edilmemektedir. Bununla birlikte, TSY
m. 126/5 hiikkmiinde, tasfiye halindeki sirketin malvarliginin pay sahipleri ara-
sinda dagitilmasina baglanmadigina iliskin raporun tasfiye memurlari tarafindan
hazirlanacag1 éngoriilmektedir. Ogretide ise TTK heniiz tasar1 halindeyken bir
goriis, tasfiye halindeki sirketin yonetim kurulunun, islem denetcisi tarafindan
hazirlanmis raporu sunmasi gerektiginden s6z etmekte; 6te yandan birlesmeye
katilan tasfiye halindeki anonim sirketin, birlesme gerceklesene dek yapilmasi
lazim gelen islemlerinin tasfiye memurlarinca gergeklestirilecegini de belirt-
mekteydi®. Bagka bir goriis ise, TTK m. 138/2’deki belgeyi sunma yiikiimlii-
liglinlin yonetim organinin gorev ve yetkilerinin kapsamima girecegini, diger
taraftan bu gorevin tasfiye memurlarinin gérev alanlarma dahil oldugunu kabu-
le de engel bulunmadigini; TSY m. 126/5’teki “tasfiye memurlar1” ibaresinin
ise yonetim organinin rapor sunamayacagi goriisiine dayanak olusturabilecegini

9% Tekinalp, N. 24-26. isvBirk m. 5’in 6n tasaridaki halinde de benzer bir husus yer almaktayken, daha sonra-

dan ¢ikariimistir. isvigre dgretisinde bunun hantal bir ¢éziim olduguna isaret edilerek hiikiimdeki degisiklik
isabetli bulunmustur. Bkz. Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fissli Kommentar, FusG Art. 5 N.
11.

% Kendigelen, s. 138 dpn. 39.

9 Sirket malvarliginin dagitimina baslanip baslanmadigini yalnizca onlar yeterince degerlendirebilecegi icin

bu yonde bir diizenleme bulundugu hususunda bkz. Frey, Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 13.
Hukimde gegen en Ust idare veya yonetim organinin tasfiye asamasinda islevsel nedenlerden 6tiri “tasfi-
ye memurlarl” oldugu yéniinde bkz. Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 9; Albrecht, Ziircher Kommentar,
FusG Art. 5 N. 15; Triebold, CHK, FusG Art. 5 N. 8.

% Akbilek, s. 65-66.
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ifade etmektedir®. Diger bir goriis ise, ticaret sirketlerinin organlari araciligiyla
idare ve temsil edildigini, bu yetkinin de yonetim organina ait oldugunun ka-
bul edilebilecegini belirtmektedir'®. Esasinda bu sorunla, esas sozlesme ya da
genel kurul karariyla tasfiye memurunun ayrica atanmamasi halinde, tasfiyenin
yonetim kurulu tarafindan yapilacagini belirten TTK m. 536/1 hiikmii karsisin-
da cok fazla karsilasilmayacaktir. Fakat aksi bir durumda, kanaatimizce tasfiye
memurlarinin yani sira yonetim kurulunun da rapor sunabileceginin kabulii ge-
rekir. Zira kanunda bu hususta goreve iliskin acik bir diizenleme yapilmamis-
tir. Olmast gereken hukuk bakimindansa uygulamada dogabilecek tereddiitleri
gidermek ve yukarida da belirttigimiz gibi normlar hiyerarsisine tam uyumu
saglayabilmek adina TTK m. 138/2’de bu gorevin kime ait oldugunun belirlen-
mesi isabetli olacaktir.

D. Yeter Sayilar

Tasfiyedeki anonim sirketin bdliinen sirket sifatiyla boliinmeye katilabil-
mesi i¢in genel kurul toplantisinda hangi yeter sayilarla karar alinmasi gerek-
tigi, yine tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasina iligkin -kiyasen uygula-
digimiz- TTK m. 138’e gore belirlenmelidir. Fakat TTK m. 138’de yeter sa-
yilara iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yeter sayilar, anonim
sirketin irade beyaninin diger bir ifadeyle genel kurul kararimin olusup olus-
madigin belirlediginden™, tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilabilmesinde
de yeter sayilarin tespiti gereklidir. Tasfiyedeki anonim sirketin devrolunan
sirket sifatiyla birlesmeye katilmasia yonelik genel kurul karar1 bakimin-
dan aranacak yeter sayilarla ilgili 6gretide farkli goriigler 6ne stirtilmistiir.
Bir goriise gore, tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilmasinda TTK m.
151/1-a’da yer alan birlesmeye iliskin yeter sayilar uygulanmalidir'2. Bu du-
rumda s6z konusu karar tasfiyedeki anonim sirkette de sermayenin ¢ogunlu-
gunu temsil etmesi sartiyla, toplantida mevcut bulunan oylarin dortte tigiiyle
alimmalidir. Buna karsilik diger goriis ise, tasfiyedeki sirketin devrolunan sir-
ket sifatryla birlesmeye katilmasinin tasfiyeden dolayli bir donme hali oldu-
gundan hareket etmistir. Bu goris, tasfiyeden donme i¢in TTK m. 548°deki
ile birlesmeye iliskin TTK m. 151/1-a’daki yeter sayilar1' karsilastirmistir:

9 Uzel, s. 734-735 ve oradaki dpn. 31; TSY m. 126/5 ile birlikte ispat gérevinin tasfiye memurlarina verildigi

hususunda bkz. Susuz, s. 229.

190 ipekel Kayali, Birlesme, s. 115.

10

Bu agidan 6nemi igin bkz. Levent Biger / Esra Hamamcioglu, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler’, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Sayi: 149-150, Yil: 2017, s. 75.

192 Karaman Cosgun, s. 292; Kervankiran, s. 357-358.

193 TTK m. 151/1-a’daki yetersayliya iliskin olarak bkz. Hiilya Costan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birles-
me, Bollinme ve Tur Degistirme Kararlari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 79-80.
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Buna gore TTK m. 548°de aranan sermayenin en az yiizde altmiginin olumlu
oyunun TTK m. 151/1-a’daki yeter sayilardan daha agir oldugunu; tasfiye-
den donme karariin alinmasina engel olabilecek ve tercihini tasfiye payim
almaktan yana kullanan sermayenin yiizde kirkindan fazlasini olusturan pay
sahiplerinin, TTK m. 151/1-a’daki daha hafif yeter sayilarin uygulanmasi so-
nucunda tlimiiyle yabanci sirkette pay sahibi olarak yer almaya zorlanmis ola-
cagint; bu ylizden TTK m. 151/1-a’daki yeter sayilarin TTK m. 548°deki ile
birlikte uygulanmasi gerektigini savunmustur'®. Ayrica bu goriise gore, aksini
kabul TTK m. 138 hiikmii kullanilarak TTK m. 548’in dolanilmas1 demektir.
Sonugta bu goriise gore, tasfiyedeki anonim sirketin devrolunan sirket sifa-
tryla birlesmeye katilabilme karari, “sermayenin en az yilizde altmisini temsil
etmesi kaydiyla toplantida temsil edilen oylarin dortte iicti” ile alinmali ancak
esas sozlesmede sermayenin yiizde altmisindan daha yiiksek bir ¢ogunlukla
birlesme kararinin alinabilecegi 6ngoriilmiisse, bu orana uyulmalidir'®. TTK
m. 151/1-a’daki yeter say1, boliinmede de TTK m. 173/2 atfiyla uygulama
alan1 bulabileceginden ve TTK m. 138’in boliinmede de kiyasen uygulanacak
olmas1 sebebiyle, bahse konu tartigma tasfiyedeki anonim sirket genel kuru-
lunun boliinen sirket sifatiyla bolinmeye katilma karari i¢in de yapilabile-
cektir. S0z konusu tartigmada tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilmasinin da
tasfiyeden dolayli bir donme hali oldugu goz oniine alindiginda kanaatimizce
ikinci goriige iistiinliik taninmalidir. Boylece TTK m. 173/2’nin yollamasiyla
TTK m. 151/1-a’daki yeter sayinin uygulama alani bulacag: héallerde, TTK m.
548’deki yeter saymin da birlikte uygulanmasi gerekecektir.

SONUG

Anonim sirketin tasfiye halinde olmas1 durumunda, yeniden yapilandir-
ma islemelerinden yalnizca birlesmeye katilabilmesine dair 6zel bir diizen-
leme yapilmistir. Buna gore, tasfiye halindeki bir sirketin, malvarliginin da-
gitilmasina baglanmamigsa ve devrolunan sirket olmasi sartiyla, birlesmeye
katilabilmesine TTK m. 138’¢ gore cevaz verilmektedir. Tasfiye halindeki
anonim sirketin boliinen sirket sifatiyla boliinme islemine katilabilmesi ise
tasfiye amaci bakimindan uygundur. Ayrica tasfiyeden acik ve dolayli donme
halleri agisindan yapilan degerlendirmeden de ayni sonuca varilmasi kagi-
nilmazdir. Boliinen sirketin “kismi kiilli intikal” kapsaminda tamamen ya da
kismen malvarlig1 unsurlarini devretmesi ve tam bdliinmede sirketin tasfiye-
siz infisah ederek ticaret sicilinden terkin edilmesi sirketin tasfiyesi ile dolayli
bir bi¢imde ayni1 etkiyi dogurmaktadir. Ayrica tasfiyeden donmenin de tasfi-
ye amacinin kapsamina dahil oldugu yoniindeki goriisiin varligi ve TTK’da

194 Zengin, s. 286-287.
195 Zengin, s. 287.
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tasfiyeden donmenin agik¢a diizenleme altina alinmis olmasi da tasfiyedeki
sirketin boliinme islemine katilabileceginin bir gostergesidir. Diger taraftan,
birlesme ve boliinme islemlerinin dogurduklart sonuglar ve bunlar diizen-
leyen hiikiimlerdeki korunan menfaatlerin benzerligi g6z ontine alindiginda,
birlesme islemi i¢in tasfiyeden dolayl1 bir donme hali olarak diizenlenen TTK
m. 138 hiikmiiniin, hakkinda bu hususta herhangi bir diizenleme igermeyen
boliinme islemi i¢in de kiyasen uygulanabilecegi sonucuna varilacaktir. Tas-
fiyedeki bir anonim sirketin, devralan sifatiyla -tasfiyeden donme karari al-
madan- boliinme islemine katilabilmesi ise TTK m. 138’in kiyasen uygulana-
bilmesi suretiyle de miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikiimde, agikca bir-
lesmeye katilacak olan sirketin “devrolunan” sirket olmasi sart1 aranmaktadir.

Devrolunan sirket sifatiyla tasfiyedeki anonim sirketin boliinme islemine
katilabilmesinde TTK m. 138’in kiyasen uygulanmasi sonucunda, anilan hii-
kiimde aranan sartlar, yine kiimiilatif bir bi¢imde boéliinme islemi i¢in de ge-
rekecektir. Buna gore ilk sart olarak, malvarliginin dagitimina baslanilmamis
olmasi aranmaktadir. Bu sart ile, tasfiyenin bir asamasi olan sermaye payla-
rinin pay sahiplerine iade edilmemesi kastedilmektedir. Malvarliginin dagi-
tilmasina baglanmamasi sart1, alacaklilara sirket bor¢lariin 6denmesine ise
engel degildir. Diger bir sart olarak, boliinme islemine katilacak olan tasfiye-
deki anonim sirketin “devralan” sifatiyla degil “devrolunan” olarak bu isleme
katilmas1 gereklidir. Ancak tasfiyeden donen bir sirketin ise devralan sirket
olarak boliinmeye katilabilmesi miimkiindiir. Tasfiyedeki anonim sirketin bo-
liinme islemine katilabilmesi agisindan iflas etmemis ve feshine mahkemece
karar verilmemis olmas1 da zorunludur.

Sartlarin varhiginin ispatinda, devralan sirketin merkezinin bulundugu
yerin ticaret sicili midiirliigiine sunulan belgeler esas alinacaktir. Tasfiye
halindeki sirketin malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasina baslan-
madigina iliskin raporun kimin tarafindan sunulacagi kanunen diizenlenme-
mistir. Bu hususta bir diizenleme yapilmasi en isabetli ¢c6ziim olmakla birlik-
te, mevcut durumda tasfiye memurlarinin yani sira yonetim kurulunun da bu
raporu sunabilecegi kabul edilmelidir.

Tasfiyedeki anonim sirketin boliinmeye katilabilmesinde; TTK m.
173/2’nin yollamasiyla TTK m. 151/1-a’daki yeter saymin uygulama alani
bulacagi hallerde, TTK m. 548’deki yeter saymin da goz oniinde tutulma-
st gerekecektir. Boylece boliinmeye katilabilme karari, “sermayenin en az
ylizde altmisini temsil etmesi kaydiyla toplantida temsil edilen oylarin dort-
te ligli” ile alinmali ancak esas sozlesmede sermayenin ylizde altmisindan
daha yiiksek bir cogunlukla bu kararin alinabilecegi dngdriilmiigse, bu orana
uyulmalidir.
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Oz:

Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), 10
Nisan 1980 tarihinde Viyana Konferansi'nda oybirligi ile kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Milletlerarasi
Ticaret Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan taslagi olusturulan bu Antlasma’nin amaci uluslararasi satim
hukuku bakimindan yeknesak kurallarin uygulanmasini saglamaktadir. Bugtin 97 ilke Viyana Satim
Antlagmasi'na taraftir. Farkli hukuk sistemlerini benimseyen ve diinyanin bambaska kitalarinda yer alan
devletlerce Antlasma’nin kabul edilmesi CISG’in uygulama alanini genisletmistir ve béylelikle Antlasma
kliresel gapta bir nem kazanmistir.

Viyana Satim Antlasmasi, 1 Agustos 2011 tarihinde Turkiye'de yirurlige girmistir ve o glinden
beri Antlasma’nin uygulama alanina giren hukuki uyusmazliklara CISG uyarinca hiikiim kurulmaktadir.

Viyana Satim Antlasmasi ile uluslararasi tasinir mallarin satimina iliskin sézlesmelerin kurulusu,
ifasi ve sona ermesine yonelik hikumler getirilmistir. Esasli ihlal kavrami ise CISG m. 25 ile diizenlen-
migtir. Esasli ihlal sézlesmeden dénme imkani verdiginden Antlasma bakimindan muazzam bir 6neme
sahiptir. Calismamizin amaci, esasli ihlalin mevcut olabilmesi igin CISG m. 25 kapsaminda aranan kis-
taslar hakkinda bir fikir olusturmakdir.

Anahtar Kelimeler:
Viyana Satim Antlasmasi, CISG, Esasli ihlal Kavrami, Esasli ihlalin Kistaslari, Sézlesmenin ihlali.

Abstract:

The United Nations Convention on Contracts for International Sale of Goods (CISG) was adopted
unanimously on 10 April 1980 at the Vienna Conference. The purpose of the Convention which was
drafted by the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) is to ensure the
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application of uniform rules in terms of international sales law. Today, 97 countries are party to the
Vienna Sales Convention. The acception of the Convention by states which has adopted diverse legal
systems and are located different continents of the world has expanded the sphere of application of the
Convention and thus the Convention has gained global significance.

The Convention entered into force on the 1 August 2011 in Turkiye and since then legal disputes
falling within the sphere of application of the Convention are given verdict under the rules of the CISG.

The rules on the establishment, execution, and termination of the contracts related to the
international sale of transportable properties has been made by the Vienna Sales Convention.
The concept of Fundamental Breach is defined in CISG art. 25. Fundamental Breach is
of tremendous importance in terms of the Convention because it vest the right to avoid the
contract. The aim of our study is to compose an idea on criteria required under CISG art. 25 for
fundamental breach to exist.

Keywords:

Vienna Sales Convention, CISG, The Concept of Fundamental Breach, The Criteria of Fundamental Breach,
Breach of Contract.

GiRiS

Uluslararast alanda gergeklesen ticaretin gelismesiyle birlikte farkli
milletlere mensup taraflarca akdedilen satim sdzlesmeleri artmistir. Bu ar-
tisa bagl olarak da taraflar arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklara
hangi tilke hukukunun uygulanmasi gerektigi tartismalar1 peyda olmustur.
S6z konusu tartigmalarin kiiresel ¢capta kurulabilecek bir milletleraras tica-
ret zemininde giderilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Sonug itibariyle
11 Nisan 1980 tarihinde Milletlerarast Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) farkli hukuki, sosyal ve
ekonomik sistemleri dikkate alarak uluslararasi satim hukukunun yekne-
saklagtirilmasi amaciyla kabul edilmis ve Antlagsma, 01.01.1998 tarihinde
ylrtirlige girmistir'.

Antlagsma’y1 diger uluslararasi hukuk uyumlastirma ¢alismalarindan ay1-
ran ve onun milletlerarasi alanda daha basarili olmasini saglayan unsurlardan
biri Antlasma’nin diinya tizerinde farkli hukuk sistemlerini benimsemis iilke-
ler tarafindan kabul gérmesidir. Oyle ki gerek Common Law ve Civil Law iil-
keleri gerekse Kanada gibi karma hukuk sistemine sahip tilkeler Antlasma’ya
taraftir. Sozlesmenin Islam Hukuku prensiplerini tastyan Misir, Irak ve Filis-
tin gibi devletler tarafindan ve bunlarin yani sira denizasiri iilkelerden olan
Brezilya ve Japonya nezdinde de kabul edilmesi sd6zlesmenin uygulama ala-

" Calismamizin geri kalan kisminda Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Millet-

ler Antlasmasi (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods), CISG, Viyana
Satim Antlagmasi veya Antlasma olarak anilacaktir. Antlasma’da diizenlenen mal kavrami tasinir mali ifade
etmekte olup ¢alismamizda da bu anlamda kullaniimistir.
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nin1 daha da genisletmistir?. Antlasma’ya 30.08.2023 tarihi itibariyle 97 {ilke
taraftir®.

Tiirkiye, Antlasma’y1 ¢ekince koymadan kabul etmistir ve Antlasma
01.08.2011 tarihinden beri iilkemizde yiriirliktedir. Dolayisiyla taraflar
acikea aksini kararlagtirmadiglr miiddetce isyerleri Antlasma’ya iiye olan iil-
kelerde bulunanlarca kurulan sozlesmelere CISG hiikiimleri uygulanacaktir.
Antlasma, ticari iliskilerimizin agirlikli oranda gerceklestigi Almanya, Ame-
rika Birlesik Devletleri, Rusya, Cin, Italya ve Irak gibi iilkelerce de kabul
edildiginden dis ticaret sahamizda akdedilecek sozlesmelerde meydana ge-
lebilecek hukuki uyusmazliklara uygulanacak olan yaptirimlar Antlasma’ya
tabi olmustur®. Tiim bu durumlar dikkate alindiginda Antlasma’nin Tirkiye
acisindan ne denli 6nem arz ettigi kanaatimizce asikardir.

Caligmamizda Antlagsma kapsaminda esasli ihlalin mevcut hukuki uyus-
mazlik bakimindan hangi kistaslar1 saglamasi halinde varlik kazanacagi ince-
leme konusu yapilmistir. Oncelikle sdzlesmenin esasli ihlalinin ne olduguna
kisaca deginilmis ve ardindan Antlagma’nin ag¢ik hiikkmii (CISG m. 25) uya-
rinca ihlalin niteliginin esasli olmasi i¢in aranan unsurlarin ayrintili bir bi¢im-
de agiklanmasina gayret edilmistir.

I. SOZLESMENIN ESASLI iHLALI

Antlasma, yeknesak bir sozlesmeye aykirilik modeli benimsemektedir.
Oyle ki burada sdzlesme ihlalleri tiirlere ayrilmamakta bunun yerine borca
uygun olmayan tiim haller tek baslik olan ‘s6zlesmeye aykirilik’ altinda top-
lanmaktadir®.

Atakan Adem Selanik / Orkun Bayram / Isilay Talay Degirmenci, ‘Viyana Satim Antlasmasi’nin (CISG) Tarih-
sel Gelisimi ve Uygulama Alanl’, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 4, Yil: 2018, ss.
1353 -1367, s. 1353, 1354.

30.08.2023 tarihi itibari ile Antlagma’ya taraf olan devletlerin sayisi i¢in bkz.: https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/overview-status-table.pdf, Erisim Tarihi 30.09.2023.

Haziran 2023 tarihi itibari ile Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan ithalat ve ihracat
verileriigin bkz.: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Haziran-2023-49625,
Erisim Tarihi 30.09.2023.

Murat Sarikaya, Milletlerarasi Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi
(CISG) Kapsaminda Sézlesmenin Esasli ihlali, 1. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017 s. 10, 11; Selin Sert, ‘11
Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Taginir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nde (Viyana Satim
Sézlesmesi) ifa Engelleri Kavraminin Diizenlenisi’, Sinan Okur (ed), Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 294; ilhan Giilel, ‘Viyana Satim Sézlesmesinin (CISG) ifa Engelleri Sistemi
ve Bu Sistemde Alicinin Sahip Oldugu Haklar’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 38, Yil: 2019, ss. 131
- 162, s. 131, 170; Tarik Gékhan Tosun, ‘Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi (CISG) Kapsaminda ifa Engelleri’, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 104, Yil: 2018, ss.
31-39,s.31, 32.
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Taraflarca, kararlastirilan ytikiimliiliklerin yerine getirilmemesi veya
Antlagsma hiikiimlerine uygun davranilmamasi halinde sozlesmeye aykirilik
ortaya ¢ikmaktadir®. Esasli ihlal konusu ise tam bu noktada 6nem kazanir.
Zira Antlasma kapsaminda bir ihlal meydana geldiginde buna uygulanacak
olan hukuki yaptirimlar ihlalin esasli olup olmamasina bagli olarak degisiklik
gosterir’. Oyle ki sdzlesmenin satic1 tarafindan ihlal edilmesi halinde alici-
nin aynen ifayi talep etme (CISG m. 46/1), mallar sozlesmeye uygun degil-
se mallarin onarilmasini isteme (CISG m. 46/3) veya semenin indirilmesini
talep etme (CISG m. 50) hakki bulunur. Fakat saticinin ihlali esash nitelikte
ise alici, ikame mal teslimini talep etme (CISG m. 46/2) veya sézlesmeden
donme (CISG m. 49) hakkina sahiptir. Ihlalin alic1 tarafindan gergeklestiril-
mesi halinde ise saticinin aynen ifay1 talep etmesi (CISG m. 62) miimkiindiir.
Ancak ihlal esasl ise saticinin da sézlesmeden donme (CISG m. 64) hakki
vardir. Son olarak Antlasma’da tiim bu imkanlara ek olarak veya tek basina
saticiya ve aliciya tazminat talebinde bulunma hakki da (CISG m. 74 - m. 77)
taninmaktadir. Dolayisiyla bir ihlal mevcut oldugunda bunun hangi sartla-
r1 saglamasi halinde esasli olacaginin hukuki uyusmazliga uygulanacak olan
yaptirimin belirlenmesi i¢in tespit edilmesi gerekir.

Esasli ihlalin hangi kosullar altinda varlik gosterebilecegi agik hiikiim yo-
luyla diizenlenmistir. Buna gore oncelikle taraflardan biri Antlagsma’dan veya
sozlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliiligl ihlal etmelidir. Bu ihlal sebebiyle
karsi taraf sozlesme geregince beklemekte hakli oldugu bir menfaatten nem-
li 6l¢iide yoksun kalmali ve sozlesmenin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan bu
menfaat kayb1 olumsuz bir sonug¢ olusturmalidir. S6z konusu sonug da borca
aykir1 davranan tarafca ongoriilmeli ve ayn1 konum ve kosullar i¢indeki ma-

Ulrich G. Schroeter, ‘Bélim | Genel Hukiimler’, Ingeborg Schwenzer / Pinar Caglayan Aksoy (ed), Milletle-
rarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi)
Serhi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 556; Zafer Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri
Hukuku CISG - INCOTERMS, 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 127; Yesim M. Atamer, Uluslarara-
si Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliliikleri ve
Sézlesmeye Aykirihgin Sonuglari, 1. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s. 298; Isil Yelkenci, Milletlerarasi
Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Sézles-
meden Dénmesi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 35; Siileyman Yilmaz, Milletlerarasi Mal
Satimina lliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin ihlali
Halinde Alicinin Haklari, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 91; Kutluhan Erkan, CISG Geregince
Alicinin Sézlesmeden Dénmesi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 65; Yavuz Dayioglu, CISG
Uygulamasinda Sézlesmenin ihlali Halinde Alicinin Haklari ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki,
1. Baski, On iki levha Yayincilik, istanbul, 2011, s. 36; Ali Giimrah Toker, ‘Viyana Satim Sézlesmesi (CISG)
Uyarinca Sézlesmenin Esasli ihlali’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayi:
1, Yil: 2013, ss. 213 - 250, s. 213, 223.

7 sarikaya, s. 10, 11; Ali Gimrah Toker, ‘CISG’te S6zlesmenin Esasli ihlali (CISG m. 25): Esasli ihlalin TBK'da
Yer Alan Sozlesmeye Aykirilik Tirleri ile Karsilastiriimasy’, Sinan Okur (ed), Milletlerarasi Mal Satim Hukuku
(CISG), Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 129; Giilel, s. 170; Tosun, s. 32.
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kul bir kisi tarafindan da 6ngoriilebilir olmalidir®. Gortilmektedir ki Antlas-
ma esasli ihlalin mevcut olmasi i¢in hem objektif hem de siibjektif kriterler
aramaktadir. Dolayisiyla bir ihlalin esasli olup olmadigi, Antlagma’da agik
hiikiim yoluyla belirlenen bu kistaslar ¢ergcevesinde, her somut olayin kendine
ait kosullar1 altinda bir degerlendirme yapilarak belirlenecektir. Incelemenin
sonucunda mevcut hukuki uyusmazlik, Antlagsma ile diizenlenen tiim bu ko-
sullar1 sagliyorsa ihlalin niteligi esasl olacaktir.

II. ESASLI iHLALIN VARLIGI iCiN ARANAN KISTASLAR
A. Sozlesmenin ihlal Edilmesi

1. Antlasma'dan veya Satim Sozlesmesinden Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlali

Viyana Satim Anlagmasi kapsaminda esasli ihlalin olusabilmesi i¢in 6n-
celikle bir sdzlesme ihlalinin varlig1 gerekmektedir®. Bu anlamda s6zlesmenin
ihlal edilmesi (a breach of contract committed by one of the parties) ile alici-
nin ya da saticinin Antlagma’dan veya satim s6zlesmesinden dogan yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmemis olmasi kast edilmektedir®. Yalnizca bir yiikiimlii-
ligiin ihlali, esasli ihlal olusturabilecegi gibi birden fazla yiikiimliilige aykirt
davranilmasi durumunda da mevcut hal esasli ihlal olarak degerlendirilebile-
cektir. Bu ihlalin taraflarca degil de borcun tamaminin veya bir kisminin ifasi
bakimindan sorumluluk {istlenen ii¢lincii kisilerce gergeklestirilmis olmasi
halinde de sonug degismeyecektir.

CISG m. 25: “Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sézlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
seyden énemli éi¢tide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki, béyle bir sonu-
cu sézlesmeyi ihlal eden taraf 6ngérmemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de éngéreme-
yecek olsun.”

9 Sarikaya, s. 93; Schroeter, Madde 25, s. 556; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 127; Zafer
Zeytin, ‘Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmelerinde Sézlesmenin Esasli ihlali, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 100,
Yil: 2014, ss. 642 - 654, s. 642, 645; Yilmaz, s. 90; Robert Koch, ‘The Concept of Fundamental Breach of Contract
under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)’, Pace Review of the
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Yil: 1998, ss. 177 - 354, s. 177, 261.

Schroeter, Genel Hikiimler, s. 556; Koch, Fundamental Breach, s. 261; Franco Ferrari, ‘Fundamental Bre-
ach of Contract Under the UN Sales Convention - 25 Years of Article 25 CISG’, Journal of Law and Com-
merce, Cilt: XXV, Sayi: 2, Yil: 2006, ss. 489 - 508, s. 489, 493; Andrew Babiak, “Defining ‘Fundamental
Breach’ Under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Temple
International and Comparative Law Journal, Cilt: VI, Sayi: 1, Yil: 1992, ss. 113 - 143, s. 113, 127; Sarikaya,
s. 94; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 127; Zeytin, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 645;
Dayioglu, s. 36; Toker, Esash ihlalin TBK’da Yer Alan Sézlesmeye Aykirilik Tiirleri ile Karsilastiriimasi, s. 133.

Borcun ifasi bakimindan sorumluluk Gstlenen tgtinct kisilerin s6zlesmeyi ihlal etmesi, ihlalin niteliginin
esash olmasina engel degildir. Ornegin Avusturyali satici, Isvigreli olan alicisina, kimyasal giibre génderi-
mi igin Ukraynali saglayici ile anlagmistir. Fakat Ukraynali saglayici teknik sebepler dolayisiyla borcunu ifa
edememistir. Mahkeme, ihlalin kimyasal giibre gdnderiminin sorumlulugunu alan tgiincu kisi sebebiyle
olduguna bakmaksizin, sdzlesmeyi saticinin esasli bir sekilde ihlal ettigine karar vermistir; Schroeter, Genel
Hikumler, s. 556.
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Satim akdinde taraflarin sozlesme miizakereleri, zimni anlagmalar veya
yerel hukuktan dogan yiikiimliiliikleri olabilmektedir'. Viyana Satim Antlas-
mas1 ise ihlalin esasli olabilmesini yalnizca Antlagsma hiikiimlerinden veya
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklere baglamaktadir®. Bu sebeple Antlasma’da
isaret edilen iki kaynaga dayanan yiikiimliiliikler disinda kalan borglar CISG
m. 25 kapsamina girmemektedir.

Viyana Satim Antlagsmasi, hangi tiir ylikiimliiliiklerin ihlal edilmesini CISG
m. 25 cercevesinde degerlendirebilecegimiz konusunda bir ayrim yapmamustir.
Dolayisiyla borca aykirilik neticesinde sorumlulugun dogmasi bakimindan ih-
lalin asli veya yan edim yiikiimliiliigiine iliskin olmasi 6nemli degildir*.

Dikkat etmek gerekir ki sozlesmeden dogan yiikiimliiligiin yerine getiril-
memesi CISG m. 71°de oldugu gibi bir hakkin kullanilmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Boyle bir durumda ise sdzlesmenin ihlalinden bahsedilememektedir.
Zira acgik hiikiim geregince bor¢lunun borcunu yerine getirmesi 6nemli dlciide
belirsiz hale gelmigse alacakli kendi yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alma hak-
kina sahiptir (CISG m. 71). Ornegin sézlesme kurulduktan sonra satici, alicinin
O0deme kabiliyetindeki ciddi yetersizlik sebebiyle, borcu olan mali teslim etme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmezse sozlesmeyi ihlal etmis olmayacaktir'.

2 Schroeter, Genel Hikiimler, s. 556; Ali Giimrah Toker, ‘Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) Sézlesmenin Esasli

ihlali’, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayi: 1, Yil: 2013, ss. 213 - 250, s. 213,
224; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 128; Atamer, Saticinin Yakimliltkleri, s. 298.

Bununla birlikte Antlasma’nin farkli maddelerinde de bu yiikiimliliik cesitlerine atif yapiimaktadir. Orne-
gin, CISG m. 49/1(a): “Saticinin sézlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikimliiliiklerinden herhangi
birini yerine getirmemesi sézlesmeye esaslh bir aykirilik olusturuyorsa...”; CISG m. 64/1(a): “Alicinin s6z-
lesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi sézlesme-
ye esasl bir aykirilik olusturuyorsa...”; CISG m. 45/1: “Satici, sézlesmeden veya bu Antlasmadan dogan
yukamliliklerinden herhangi birini yerine getirmezse...”; CISG m. 61/1: “Alici s6zlesmeden veya bu Ant-
lasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse...”; Schroeter, Genel Hiikiimler, s.
556; Toker, Sézlesmenin Esasl ihlali, s. 224; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 128;
Atamer, Saticinin Yukumliltkleri, s. 298.

Schroeter, Genel Hikiimler, s. 561; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 127; Atamer, Satici-
nin Yakamldliikleri, s. 302; Yelkenci, s. 36; Yilmaz, s. 91; Erkan, s. 65; Dayioglu, s. 36; Toker, Esasli ihlalin TBK'da
Yer Alan Sézlesmeye Aykirilik Tiirleri ile Karsilastiriimasi, s. 133. Ornek ihlalleri malin veya belgelerin zamaninda
ve sozlesmeye uygun olarak teslim edilmemesi, isletme sirlarinin gizli tutulmamasi, rekabet yasagina uygun ha-
reket edilmemesi, genel islem sartlarina aykiri davraniimasi, sézlesme ile kararlagtiriimasina ragmen karsi tarafin
bilgilendirilmemesi, semenin 6denmemesi veya mal tesliminin gecikmesi seklinde séyleyebilmek mimkiinddr;
Schroeter, Genel Hukiimler, s. 557; Erciment Erdem, ‘Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 3, Yil: 1992, ss.
35 - 105, s. 35, 76; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 134 - 181; Toker, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 224; Zeytin,
Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 153 - 166; Zeytin, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 645.

Christiana Fountoulakis, ‘Satici ve Alici Ortak Yukimlilikleri’, Ingeborg Schwenzer / Pinar Caglayan Aksoy
(ed), Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 1126; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézles-
meleri Hukuku, s. 127; Toker, Esasli ihlalin TBK'da Yer Alan Sézlesmeye Aykirilik Tiirleri ile Karsilastiriimasi,
s. 133, 134.
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Esasli ihlal bakimindan teamiiller ve aliskanliklar konusu 6nem arz et-
mektedir. Clinkii Viyana Satim Antlagsmasi’na gore taraflar uygulanmasini
kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan aliskanliklar ile baglidir
(CISG m. 9/1). Dolayistyla bunlara uygun olmayan tutumlar borca aykirilik
olarak degerlendirilmektedir.

Satim s6zlesmesinde teamiillere yapilan atiflar ve yerlesmis aligkanliklar-
dan dogan hiikiimler CISG m. 6 geregince Antlagma kurallarindan oncelikli
gelmektedir’”. Bu prensip uyarinca taraflarin sézlesmede kararlastirmis ol-
duklart hikkiimler ayn1 konunun diizenlendigi Antlasma hiikiimlerine nazaran
oncelikli olarak uygulama alan1 bulmaktadir's. Taraflarin anlagsmaya vardiklar
teamiiller ve aralarinda gelisen aligkanliklar bu yonde bir irade agiklamasinin
ortaya ¢ikmasi sonucu uygulanacakken, milletlerarasi ticari teamiil kurallar:
taraf iradelerine bagli olmaksizin uygulanmaktadir®.

Teamiil, Antlasma’da tanimlanmamistir. Genel goriis bu kavram acikla-
nirken otonom ve yeknesak bir yaklagim sergilenmesi gerektigi yoniindedir®.
Buna gore teamiilii, belirli bir ticari bransin veya belirli bir pazarm iiyeleri
tarafindan, milletlerarasi ticarette ayni tiir sozlesmelere yaygin olarak uygula-
nan davranis kurallarinin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir*'.

Taraflarin s6zlesmede bir teamiil iizerine anlagma saglayip saglamadig:
Antlagsma’daki genel kurallar ¢ergevesinde belirlenmektedir. Buna gore CISG
m. 9/1 geregince taraflarca agik veya ortiilii bir sekilde kararlastirilmis olan her

6 Atamer, Saticinin Yukiimllikleri, s. 78; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku, s. 98; Martin

Schmidt-Kessel, ‘Bolum Il Genel Hukiimler’, Ingeborg Schwenzer / Pinar Caglayan Aksoy (ed), Milletlerarasi
Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi
(On iki Levha Yayincilik 2015) 326; Unidroit Prensipleri’nde de bu hususun agikca diizenlendigi belirtiimek-
tedir. Madde 1.9.1 uyarinca, taraflar sozlesme ile Gizerinde mutabik kaldiklari teamdllerle ve kendi arala-
rinda tesis ettikleri uygulamalarla baglidirlar. AlIman hukukunda da ayni yénde diizenlemeler yer almakta-
dir; Ceyda Sural, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, 1. Baski,
Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2008, s. 71; 2016 UNIDROIT Prensipleri icin bkz.: https://www.unidroit.org/
instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/, Erisim Tarihi 30.09.2023.

CISG m 6: “Taraflar, bu Antlasma’nin uygulanmasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. Madde sakli kalmak
sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecedi etkileri degistirebilirler.”; Erdem,
s. 60; Schmidt-Kessel, s. 328; Atamer, Saticinin Yukumlulikleri, s. 79; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim S6z-
lesmeleri Hukuku, s. 98.

Ingeborg Schwenzer / Pascal Hachem, ‘Uygulama Alani ve Genel Hukiimler’, Ingeborg Schwenzer / Pinar
Caglayan Aksoy (ed), Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasma-
si (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 244; Sarikaya, s. 38.

Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 98; Schmidt-Kessel, s. 324; Atamer, Saticinin Yu-
ktmlulikleri, s. 78; Erdem, s. 60.

20 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 98; Schmidt-Kessel, s. 326; Atamer, Saticinin Y-

kamlalukleri, s. 79.

21 schmidt-Kessel, s. 326; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 99; Atamer, Saticinin Y-

kimlultkleri, s. 79; Sarikaya, s. 60.
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davranis, milletlerarasi ticarette gecerli olup olmadigina bakilmaksizin bagla-
yicidir?, Aksinin kararlagtirilmadigi teamiiller i¢in ise CISG m. 9/2 hiikmiiyle
bir sinirlama getirilmistir®. Buna gore hiikiimde taraflar arasinda kararlagtiril-
mayan bir durumun uluslararasi teamiil olarak uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
bunlar taraflarm bildigi veya bilmesi gerektigi teamiiller olmalidir*. Ornegin
taraflarin ilgili teamiiliin diizenli olarak gézlemlendigi bolgelerde devamli bir
bicimde faaliyette bulundugunu diisiinelim. O halde bu teamiiliin s6zlesme-
nin taraflarinca bilindigi veya bilinmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Son
olarak ise bu teamiillerin uluslararasi nitelik kazanabilmesi i¢in milletlerarasi
ticarette ayni tiir sdzlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan da
yaygin olarak bilinmesi ve diizenli sekilde uygulaniyor olmas1 aranmaktadir.
Ozetle taraflarca kararlastirilmis teamiiller dogrudan bir yiikiimliiliik teskil
edecekken, aksi kararlagtirllmayan teamiiller, bunlarin taraflarca bilinmesine
ve milletlerarasi ticarette belirli bir endiistri alaniyla ilgili olan kisilerin ¢o-
gunlugu tarafindan da bilinip gozlemlenmesine bagli olarak ytikiimliilik arz
edecektir®.

Taraflar arasinda olusmus aligkanliklar Viyana Satim Antlagsmasi kapsa-
minda bir ylikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple taraflar tipki
teamiillerde oldugu gibi aralarinda ki mevcut aligkanliklar ile de baglhidir?.

2 schmidt-Kessel, s. 326; Atamer, Saticinin Yiikiimlaltkleri, s. 78; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmele-

ri Hukuku, s. 98; Sarikaya, s. 58. i¢tihat icin bu yénde bkz.: Osterr. OGH v., 06.02.1996, CISG-online no: 224.

CISG m 9/2: “Aksi kararlastirilmadikca, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlerarasi ticaret-
te ayni tir sézlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak
uygulanan teamiillerin sézlesmelerine ve sézlesmenin kurulmasi asamasina uygulanmasini zimnen kabul
ettikleri varsayilr.”

23

2 jctihat icin bu yonde bkz.: isvigreli satici ile italyan bir alici 5.000 ton beyaz bulgur tresi satimi konusunda

anlasmaya varmistir. Fakat alicinin satim bedelini 6dememesi (izerine isvigreli satici italyan aliciya dava
acmistir. Taraflar satim sézlesmesinde bir konismentonun ve diger birkag belgenin tesliminden sonraki 30
glin icinde 6deme yapilmasi konusunda anlagsmislardir. Fakat taraflar s6zlesmede, 6demenin ne sekilde ya-
pilacagina iliskin bir karar vermemistir. Yargilamada satici, ithalat ticaretinde, 6demenin saticinin hesabina
havale yapilmasi gereken bir aligverigin var oldugu ve taraflarca bunun bilindigi iddiasinda bulunmustur.
Ancak mahkeme iddiayi reddederek CISG m. 57/1 uyarinca 6deme borcu bakimindan ifa yerinin Binningen
olduguna karar vermistir; Zivilgericht Basel-Stadt, 03.12.1997, CISG-online no: 346.

% Her durumda, islemin, teamiiliin gézlemlendigi yerle yeterli élgtide baglantili olmasi gerekmektedir. Yalniz-

ca taraflardan birinin gozlem alanina giriyor olmasi yeterli degildir; Schmidt-Kessel, s. 332.

Erdem, s. 60; Schmidt-Kessel, s. 326; Atamer, Saticinin YtkUmlultkleri, s. 79 - 81; Zeytin, Milletlerarasi Mal
Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 99.

26

27 Atamer, Saticinin Yukamlaltkleri, s. 78; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 98;

Schmidt-Kessel, s. 328. Ictihat icin bu yénde bkz.: Avusturya Yitksek Mahkemesi'nde gériilen bir davada,
davalinin dnceden hazirlayarak sézlesmelerinde kullandigi genel islem sartlarinin sézlesme igerigine dahil
olup olmadigina yonelik hiikim kurulmasi gerekmekteydi. Mahkemeye gére, genel islem sartlari kullanan
davali tarafin, her siparis formunun 6n yiizii ingilizce ve arka yiizii Aimanca olacak sekilde kaleme alinmis
olan genel islem sartlarinin uygulama alani bulacagina iligkin atfi, ilgili genel islem sartlarinin s6zlesme ice-
rigi olacagi yoninde taraflar arasinda bir aliskanlk (taraflara arasinda stirekli olarak uygulama alani bulan
davranis) olusmasi anlamina gelmekteydi. Burada sézlesme miizakerelerinin ingilizce yiriitilmis olmasi
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Antlasma uyarinca aligkanlik ile taraflar arasinda siirekli olarak uygulama
alan1 bulan davraniglar kastedilmektedir®. Bu noktada siireklilik belirli bir
vakittir tekrarlanma durumudur. Dolayisiyla taraflarin daha 6ncesinde birgcok
kere so6zlesme yapmis olmalart gerekmekte ve cogunlukla, gecmiste bir veya
iki kez sozlesme yapilmis olmasinin bu anlamda stireklilik ifade etmeyecegi
kabul edilmektedir®. Bununla beraber aligkanliklarin taraflar arasinda uygu-
laniyor olmasi yeterli olup bu davranislar i¢in evrensel bir uygulama aranma-
maktadir®. Son olarak belirtmek gerekir ki hem teamiiller hem de aligkanlik-
lar bakimindan ispat yiikii, bunlarin varligina dayanan tarafa aittir®'.

2. Koruma Yiikiimliiliiklerinin ve Sozlesme Oncesi Yiikiimliiliigiin ihlali

Sozlesme kurma amaciyla gergeklestirilen miizakereler sirasinda taraflar-
dan sergilenmesi beklenen uygun davranislar s6zlesme oncesi yiikiimliiliikler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat muhataplar arasindaki goriismelerden
kaynaklanan yukiimliilikklerin, Antlagsma’nin kendisinden dogabilecek bir
bor¢ olup olmadigi konusu tartigmalidir. Nitekim sozlesme Oncesi miizake-

onemli bulunmamistir. Nitekim mahkeme, uluslararasi ticaretle ugrasan taraflarin, muhatap olduklari dili
anlamamalari halinde derhal itiraz etmesi gerektigini belirtmistir ve o gline kadarki siparisleri, saticinin iti-
raz etmeden yerine getirmis olmasini ilgili Almanca genel islem sartlarinin uygulanmasina itiraz edilmedi-
gine delalet kabul ederek davayi ilk derece mahkemesine iade etmistir; Oberster Gerichtshof, 17.12.2003,
CISG-online no: 828.

2 schmidt-Kessel, s. 327; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 99; Atamer, Saticinin Y-

ktmlaltkleri, s. 78.

2 schmidt-Kessel, s. 327; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 99; Atamer, Saticinin Yu-

kiimliilikleri, s. 78. ictihat icin bu yénde bkz.: Almanya’da bir pizza firmasinin sahibi olan davali, bir italyan
pizza kartonu Ureticisi olan davacidan 90 deste pizza kartonu siparis etmistir. Davali, bedeli pesin 6demistir.
Temmuz 1998'de kartonlar teslim edildiginde davali, kartonlarin tagima esnasinda zarara ugradigini fark
etmis ve durumu davaciya bildirmistir. Daha 6nce ki benzer iki olayda davaci, davaliya hasarin miktarini
yatirmistir. Ancak bu olayda davaci, davaliya herhangi bir hasar miktari yatirmamigtir. Ekim 1998’de davali,
davacidan hasarsiz olarak gelen pizza kartonlarini yeniden siparis etmistir. Davali, davacinin Ekim sevkiya-
tinin s6zlesme bedeline iligkin talebini, hatali Temmuz sevkiyatindan kaynaklanan hasar miktarina karsilk
olarak mahsup ettigini ileri stirdug bir karsi iddiada bulunarak bedel 6demeyi reddetmistir. Bu iddiasini ise
taraflar arasinda tesis edilmis olan uygulamalara dayandirmistir. Fakat mahkeme, daha éncesinde iki kere
hasarin karton ureticisi tarafindan karsilanmis olmasini, satim sézlesmesinin taraflari arasinda olusmus bir
aliskanligin var olmasi bakimindan yeterli gormeyerek davalinin iddiasini reddetmistir. (CISG m. 9/1) Mah-
keme, davalinin, Ekim sevkiyatinin bedelini Kasim 1998’den beri islenen faizi ile birlikte 6demesine karar
vermistir; Amtsgericht Duisburg, 13.04.2000, CISG-online no: 659.

30 Schmidt-Kessel, s. 327; Atamer, Saticinin Yukumliiliikleri, s. 78; Bu noktada Atamer’in normlar hiyerar-

sisine iliskin yapmis oldugu degerlendirmeye yer vermemiz gerekmektedir. Atamer’e gore bir hakimin
taraf iradelerini yorumlamasina, onlarin aralarinda gelisen aliskanliklari géz 6ntinde bulundurmasina ve
milletlerarasi ticari teamdlleri dikkate almasina ragmen hukuki uyusmazliga uygulanacak olan bir norm
bulamamasi mimkindir. Béyle bir durumda normlar hiyerarsisinde izlenecek yol sirasiyla su sekildedir;
CISG’in emredici kurallari, taraflarin sézlesmede kararlastirdiklari hususlar, CISG m. 9/1 uyarinca taraflarin
uygulanmasi konusunda anlagmaya vardiklari teamuiller, CISG m. 9/1 uyarinca taraflar arasinda olusmus
olan aliskanliklar, CISG m. 9/2 uyarinca s6zlesme icerigi oldugu farz edilen milletlerarasi ticari teamdiller,
CISG’in tim yedek hiikiimleri; Atamer, Saticinin Yukumlultkleri, s. 67.

31 Erdem, s. 60; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 100.
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reler Antlasma’nin kapsamina dahil edilmemistir®2. Duruma netlik kazandir-
mak amaciyla Antlasma’nin ilkelerinden yola ¢ikarak bir degerlendirme ya-
pilmistir. Buna gore Viyana Satim Antlagmasi’nin genel yaklagimi, s6zlesme
oncesi ylikiimliiliiklerin varligi, kapsami ve igerigine yonelik bir uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca hangi iilke hukukuna
bagvurulmussa o iilke hukukun uygulanmas: gerektigi yoniindedir. Kaldi ki
sozlesme gorlismelerinin Antlasma’nin kapsamui ile yakindan iligkili oldugu
da kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki bir sorun agikea, ortiilii olarak veya
Antlagma’nin temelini olusturan genel ilkeler vasitasiyla ¢oziime kavusturu-
labiliyorsa, Antlasma’nin ulusal hukuka kiyasla dncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir®.

Taraflarin borcun konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda
kalan karsilikli mal ve kisi varliklarini muhafaza etmeye yonelik davranig-
lar koruma yiikiimliiliiklerini olusturur*. Viyana Satim Antlagmasi’na bakti-
gimizda koruma yiikiimliilikkleri bakimindan herhangi bir diizenlemenin yer
almadig1 goriilmektedir. Ciinkii Antlagma bu tiir borglar1 sdzlesme dis1 6zen
yiikiimliilikleri gibi dikkate almaktadir. Buna gore anilan yiikiimliiliklerin
CISG m. 25 kapsaminda esasl1 ihlal teskil edebilmesi bunlarin, taraflarca ku-
rulan sdzlesmede bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesine veya CISG m. § ve
CISG m. 9 kapsaminda sozlesme icerigi olarak tespit edilmesine baglidir®.
Yiikiimliiliikler bu iki durum bakimindan da Antlasma kapsamina girmiyorsa
bunlarin ihlali halinde uygulanacak olan yaptirim, uyusmazhigin goriildiigii
yer mahkemesinin atif yaptig1 tilkenin hukuk kurallarina gore belirlenecek-
tire.

Son olarak taraflar, aralarindaki hukuki uyusmazlik sebebiyle s6zlesme-
nin ihlal edildigi iddiasinda bulunabilmektedir. Antlasma’ya gore taraflardan
hangisi s0zii edilen sava dayanmigsa ispat yiikii de ona aittir®.

32 Ulrich G. Schroeter, ‘S6zlesmenin Kurulmasr’, Ingeborg Schwenzer / Pinar Gaglayan Aksoy (ed), Milletle-

rarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sézlesmesi)
Serhi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 391.

3 Schroeter, Sézlesmenin Kurulmasi, s. 391-392; Atamer, Saticinin Yakamlilikleri, s. 88, 89; Erciiment Er-

dem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s.
346.

34 ibrahim Aydinli, ‘isverenin Koruma Yikimlalagiine iliskin Diizenlemelerin Normun Koruma Amaci (Hukuka

Aykirilik Bagi) Bakimindan Degerlendirilmesi’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1-2,
Yil: 2004, ss. 51 - 65, s. 51, 52.

35 Schroeter, Genel Hiikimler, s. 558; Toker, Esas ihlalin TBK’da Yer Alan Sozlesmeye Aykirilik Turleri ile Kar-

silastiriimasi, s. 134.

3 Toker, Esasli ihlalin TBK'da Yer Alan Sézlesmeye Aykirilik Tiirleri ile Karsilastirilmasi, s. 134.

37 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 556; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 146; Sarikaya,

s. 110.
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B. Sozlesme Uyarinca Beklemekte Hakli Olunan Menfaatten Onemli Olgiide
Yoksun Kalmak

1. Taraflarin Beklemekte Hakl Olduklari Menfaatler

Sozlesmeler taraflarca belirli bir menfaate ulagsma amaciyla yapilmakta-
dir. Taraflarin sézlesmeyle erismeyi umduklar1 bu menfaatler, gerek Antlas-
ma gerekse satim sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikklere uygun davranilmasi
ile elde edilir. Menfaatlerin yitirilmesi ihlalin esasli olabilmesi bakimindan
mithimdir. Zira Antlasma, mevcut ihlali esasl olarak degerlendirebilmek i¢in
bu ihlalin kars1 tarafi beklemekte hakli oldugu seyden onemli dlgiide yoksun
birakan bir olumsuzluga sebep olmasini1 aramaktadir®. O halde esasl ihlalin
varlig1 i¢in aranan bu kistas bakimindan 6ncelikle bir tarafin digerinden satim
sO0zlesmesi yahut Antlagsma geregince beklemekte hakli oldugu bir menfaati
olmal1 ve borca aykiri davranis neticesinde bu menfaatten 6nemli 6l¢iide yok-
sun kalinmalidir.

Viyana Satim Antlagmasi kapsaminda beklemekte hakli olunan seyin ne
oldugu meselesi net degildir®. Clinkii s6zlesmesel menfaatlerin neler olabi-
lecegi her somut olayda degisebilmektedir. Dolayisiyla taraflardan biri soz-
lesmeyi ihlal ettiginde diger tarafin hangi beklentilerinin sdzlesme uyarinca
korundugunun tespit edilmesi gerekir. Bu ise CISG m. 8 kapsaminda akdin
yorumlanmasi ile miimkiindjir.

Viyana Satim Antlagsmasi’nin diizenlemis oldugu acik hiikiim ¢ercevesin-
de ilk olarak taraflarin gergek iradelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira
hilkme gore taraflarin tutumlarina ve beyanlarina yonelik dogru bir yorum
yapabilmek ancak bu sekilde saglanabilir. Sonrasinda ise irade agiklamasinin
yoneldigi taraf tespit edilmelidir. Ciinkii bu hitkmiin uygulanabilmesi, kars1
tarafin bu iradeyi bilmesi veya bilmemesinin miimkiin olmamasina baglidir
(CISG m. 8/1)%.

Taraf iradelerinin CISG m. 8/1 uyarinca tespit edilememesi halinde CISG
m. 8/2’ye bagvurulmaktadir. Buna gore taraflardan birinin beyanlar1 veya
davraniglari, kars1 taraf ile ayn1 konumdaki makul bir kiginin ayni kosullarda
bunlara verecegi anlama gore yorumlanacaktir*. Giiven teorisini temel alan
bu yaklagim ile amaglanan, irade aciklamasinin yoneldigi tarafin verecegi ob-

% Bkz. CISG madde 25.

39 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 131.

40 CISG m. 8/1: “Bu Antlasmanin amaci cercevesinde taraflardan birinin beyanlari ve diger davranislari onun

iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki karsi taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin.”

41 CISG m. 8/2: “Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlari ve diger davranislari, karsi taraf

ile ayni konumda makul bir kisinin ayni kosullarda bunlara verecegi anlama gére yorumlanir.”
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jektif anlamin esas alinarak, taraflarin her ikisi i¢inde gegerli olabilecek bir
yorum yapabilmektir®,

Antlasma kapsaminda gercek irade beyanlari ve bdylelikle taraflarin
beklemekte hakli olduklar1 menfaatler saptanirken izlenmesi gereken yol ise
CISG m. 8/3 ile gosterilmistir. Hiikkme gore taraflarin menfaatleri tespit edi-
lirken, s6zlesme ile agik¢a karara baglanmis hususlar, teamiiller ve taraflar
arasindaki aliskanliklar, sdzlesme Oncesi miizakereler ve taraflarin sonraki
davranislart da dahil olmak tizere olayin ilgili tiim kosullar: dikkate alinacak-
tir®. Bu menfaatlerin tespiti, yalnizca sézlesme ihlalinin muhatabi olan tarafin
elde etmeyi bekledigi yararlar agisindan degil bunun yani sira ilgili tarafin
sOzlesme ile ummadig1 fakat sozlesmenin objektif bir bicimde yorumlanmasi
ile ortaya ¢ikan kazanimlar da degerlendirilerek gergeklestirilecektir*.

Sozlesme CISG m. 8 kapsaminda yorumlanirken taraflarin irade bozukluk-
lar1 sebebiyle ortaya ¢ikan karmasik agiklamalar olabilmekte ve bu durum akdin
gecerliligine iligskin bir sorun teskil edebilmektedir. Bu noktada hakim goriisiin
¢coziimii, CISG m. 8/2°deki giiven teorisine gore yorum ilkesi ¢ercevesinde irade
actklamasinda bulunan tarafin bundan dogan hata riskine katlanmas1 gerektigi-
dirs. Ornegin kimi zaman uluslararas1 hukuki iliskilerde farkli dillerin kullaml-
masi sebebiyle uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda oncelikle
sozlesmenin dili belirlenecektir. Sayet belirli bir dil tespit edilemiyorsa o halde
dili kullanan taraf, karsi tarafin bu dilbilgisindeki yetersizlik sebebiyle s6zlesme-
deki ifadeleri yanlis anlamasi veya hi¢ anlamamas riskine katlanacaktir.

Taraflarin s6zlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu menfaatler ob-
jektif ya da subjektif nitelik arz edebilmektedir. Nitekim taraflar s6zlesme-
yi hazirlarken bir yiikiimliiliige ne denli 6nem atfedildigini belirtebilmekte
veya hangi noktalarin esasli oldugunu agikga kararlastirabilmektedir. Boyle
bir belirleme yapilmasi durumunda ilgili menfaatler, kurulan sézlesmeden
kaynaklanacagindan subjektif nitelikte olacaktir. Ornegin taraflarca sozles-
me konusu mallarin kalitesine dikkat c¢ekilebilir veya teknik 6zellikleri esas-

42 schmidt-Kessel, s. 295, 296; Sarikaya, s. 55; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 95;

Atamer, Saticinin Yakumlaltkleri, s. 71.

4 CISG m. 8/3: “Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek icin ézellikle

taraflar arasindaki sézlesme gériismeleri, aralarinda olusmus aliskanliklar, teamdiller ve taraflarin sonraki
davranislari da dahil olmak iizere olayin ilgili tiim kosullari dikkate alinir.”; Atamer, Saticinin Yakamlaltkle-
ri, s. 300; Dayioglu, s. 38; Erkan, s. 70; Yelkenci, s. 43; Yilmaz, s. 93.

4 Atamer, Saticinin Yukiimlilukleri, s. 300; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 133.

4 Schmidt-Kessel, s. 289; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 96.

46 schroeter, Genel Hitkiimler, 554; Atamer, Saticinin Yiikiimliltkleri, s. 300; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim

Sézlesmeleri Hukuku, s. 133; Zeytin, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 648; Toker, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 227;
Dayioglu, s. 38; Erkan, s. 69, 70; Yilmaz, s. 92, 93.
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11 nokta olarak belirlenebilir. Boylelikle bu mallarin kararlastirilan kaliteden
veya teknik 6zelliklerden farkl bir sekilde aliciya teslim edilmesi durumunda
sO0zlesmenin esasl ihlali i¢in aranan, beklemekte hakli olunan menfaat kayb1
sart1 varlik bulacaktir. O halde taraflarca bir veya birden fazla noktaya dikkat
cekilmesi ya da bazi konularin agikca diizenlenmis olmasi ilgili hususlarin
Antlagma kapsaminda beklemekte hakli olunan menfaat olarak gosterilmesi-
ne olanak saglayacaktir.

Viyana Satim Antlagmasi uyarinca sdzlesmenin esasli ihlali belirlenirken
ihlal edilen yiikiimliiliigiin bir asli veya yan edim yiikiimliiliigline iliskin ol-
mas1 onem tagimamaktadir. Sayet taraflar satim sdzlesmesinde bir yan edim
yiikiimliiligiine 6nem atfetmis ise bu yiikiimliiliigiin ihlali de esasli ihlal tegkil
edebilecektir®. Ornegin malin nakliyeye uygun olacak sekilde paketlenmesi
borcu bir yan edim ylikiimliiligudiir®. Ancak taraflar sézlesmede satim konu-
su mallarm belirli bir ambalajla teslim edilmesine dikkat ¢ekerek bu hususta
anlagmislarsa, ambalajsiz teslim esasli ihlal olusturabilecektir.

Sozlesme ile taraflarca belirli ylikiimliiliikler kararlastirilmakta ve bu yii-
kiimlii olma durumlar bir genel islem kosulu altinda ortaya c¢ikabilmektedir®.
Taraflarin genel islem kosullar igerisinde bir yiikiimliiliikk tanimlamasi halinde
ilgili sdzlesme hiikiimlerinin gegerli olup olmayacagi konusuna Antlagsma’da bir
aciklik getirilmemistir. Bu sebeple genel islem kosullartyla herhangi bir yiikiim-
liliigiin 6nemi artirtlarak onun esasl bir s6zlesme ylikiimliiliigi haline getirilmesi
meselesi, Antlagma’nin uygulandigi mahkeme kararlari cercevesinde ¢oziime ka-
vusturulmustur. Buna gore genel islem kosulu olarak belirlenmis bir borca iligkin
hukuki uyusmazligin varligr halinde bu s6zlesme hitkmiiniin gegerli olup olmaya-
cagi uygulanacak olan yerel hukuk kurallarinca belirlenecektir®.

2. Beklemekte Hakli Olunan Menfaatten Onemli Olgiide Yoksun Kalmak

Esasli ihlalin varlig1 i¢in borca aykirt davranis sonucu bir tarafin satim
sOzlesmesiyle ulasmak istedigi menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksun kaliyor ol-
mas1 gerekmektedir. Bu noktada Antlasma’da gegen énemli kavraminin is-
levini degerlendirmek tipki menfaatte oldugu gibi CISG m. 8’in yorumlan-

47 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 560; Erkan, s. 70; Yilmaz, s. 93.

48 Schroeter, Genel Hitkiimler, s. 561; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 127; Atamer,

Saticinin Yukimlulikleri, s. 302; Yelkenci, s. 36; Yilmaz, s. 91; Dayioglu, s. 36; Toker, Sozlesmenin Esasli
ihlali, s. 224; Erkan, s. 69.

49 Atamer, Saticinin Yukimlilukleri, s. 302.

50 TBK m. 20/1: “Genel islem kosullari bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sézles-

mede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu s6zlesme hiikiimleridir.”

51 Schroeter, Genel Hikiimler, s. 561; Atamer, Saticinin Yikiimlaltkleri, s. 301; Toker, Sézlesmenin Esasli ihla-

li, s. 227; Dayioglu, s. 38.
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masini zorunlu kilmaktadir®?. Hilkkme gore sézlesme metni, teamiiller, taraf-
lar arasinda devamlilik gosteren davraniglar, sozlesme oncesi goriismeler ve
onem tastyabilecek diger tlim hususlar yorum yapilirken dikkate alinacaktir.
Nitekim bu yol ile ulagilmak istenen taraflarin ilgili yiikiimliiliige ne denli
onem atfetmis olduklarini ve bununla magdur olan tarafin hangi menfaatlerini
korumay1 amagladiklarini tespit etmektir.

Taraflarin iradelerine bakarak bir borca ne kadar 6nem atfettikleri sapta-
nabilmektedir. Bir yiikiimliiliigiin s6zlesmede agikca kararlastiriimasi halinde
durum bdoyledir®. Zira belirlenen borglar, taraflar icin dyle biiylik bir 6neme
sahip olur ki bunlara aykir1 tutumlar ihlali esasli hale getirir. Artik bu asamada
sozlesmeyi ihlal eden tarafin davranisinin bir kasit tasiy1ip tasimamasi dikkate
almmaz. Ornegin taraflarca sézlesmede satim konusu malin rengi hakkinda
acik¢a anlagsmaya varilmast bu hususun énemini gosterir. Dolayisiyla buna
ragmen ifa kararlastirilan renkten farkli olarak gerceklesmisse bu sozlesme-
nin esash bir sekilde ihlal edilmis oldugu anlamina gelebilecektir.

Onemli kavrammin islevi belitlenirken esas alinan kistas satim sozles-
mesi geregince beklemekte hakli olunan seyden yoksun kalma durumunun
meydana getirdigi sonugtur. Ciinkii menfaatten mahrum olmay1 6énemli hale
getiren ihlalin ortaya ¢ikardigi sonucun agirligidir. Belirtmek gerekir ki sozii
edilen agirligin menfaat kaybinin miktar ile ilgisi yoktur*. Bu noktada soz-
lesmenin hangi amaca ulagsmak maksadiyla kuruldugu konusu biiyiik oranda
belirleyici olmaktadir. Sayet ihlal sebebiyle bir tarafin sézlesme ile ulasmak
istedigi amacin gergeklesmesi artik miimkiin degilse veya elde edilmesi bii-
yiik 6l¢iide engellenmisse o takdirde burada taraf beklemekte hakli oldugu
menfaatten 6nemli derecede yoksun kalmistir denilmektedir®.

C. Olumsuzluk

Viyana Satim Antlagmasi kapsaminda bir veya birden fazla ytikiimliiliige
aykirt davranilmasinin esasli ihlal olusturabilmesi i¢in bu ihlalin olumsuz bir
sonu¢ meydana getirmesi sarttir®. Nitekim ihlal sebebiyle olumsuz bir sonug

52 Atamer, Saticinin Yikiamlulikleri, s. 301; Yilmaz, s. 93; Erkan, s. 70. Koch’a gére Antlasma’nin 25. Maddesi

ile taraflarin s6zlesme uyarinca elde etmeyi umduklari beklentiye yapilan atif, bunun her seyden 6nce sa-
tim akdinin agik ve zimni sartlarinda bulunacagini agik¢a ortaya koymaktadir; Robert Koch, The Concept of
Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG), Yiiksek Lisans Tezi, Institute of Comparative Law Faculty of Law McGill University,
Montréal Québec, 1998, s. 71.

53 Schroeter, Genel Hiikimler, s. 561; Atamer, Saticinin Yikamlaliikleri, s. 301, 302; Yilmaz, s. 93.

54 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 560; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 131; Sarikaya, s. 125.

% Atamer, Saticinin Yiikiimlultkleri, s. 300; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 132.

% Bkz. CISG m. 25.
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gerceklesmedigi stirece hiikiimde (CISG m. 25) aranan diger sartlar saglani-
yor olsa dahi bu ihlalin niteliginin esasl olmasi miimkiin degildir. Ornegin
satim s0zlesmesine aykir1 olarak mallar uygun olmayan ambalajla fakat hi¢gbir
zarar gormeden aliciya teslim edilmisse burada esasl ihlalin varlig1 i¢in ara-
nan olumsuz bir sonucun meydana gelmesi sart1 saglanmadigindan ihlal esash
olamaz. Ancak bu mallar alic1 tarafindan satilmak i¢in alinmis ve sdzlesmeye
aykirilik olugturan ambalaj ile tekrar satilamiyorsa burada ihlalin esash oldu-
gundan bahsedilebilecektir.

Olumsuzluk kavrami Antlasma’da tanimlanmamakla birlikte Antlasma
metninin baska hicbir yerinde de gegmemektedir. Dolayisiyla kavramin 6zel-
likle Antlagsma’nin hazirlik ¢aligmalar1 dikkate alinarak genis yorumlanmasi
ve CISG m. 74’te gegen zarar kavram ile karigtirllmamasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

Olumsuzluk zarara nazaran daha kapsamli bir kavramdir. Zarar, bir kim-
senin mal varliginda rizast disinda meydana gelen azalmadir. Dolayisiyla zarar
deyimi tek basina kullanildiginda maddi bir kaybi ifade etmektedir®. Olum-
suzluk ise mevcut ve gelecekteki durum bakimindan parayla 6l¢iilebilir zarari
degil, borca aykiriliktan kaynaklanan tiim negatif sonuglar1 kapsamaktadir®. Bu
noktada olumsuzluk ve zarar arasindaki iliskiyi anlamak esasli ihlalin mantigini
kavramak bakimimdan 6nemlidir. Clinkii kimi zaman biiyiik bir zararin varlig
onemli Ol¢lide menfaat kaybina isaret ederek esash ihlal olusturabilir®?. Fakat
bir zarar varsa sonu¢ da muhakkak olumsuzdur yahut ortada bir zarar olma-
digindan olumsuz bir sonu¢ da meydana gelmemistir seklinde diistiniilemez.
Ciinkii ihlal neticesinde somut bir zararin olmadigi durumlarda da olumsuzluk
mevcut olabilmektedir. Ote yandan menfaat kaybi icin &lgiilebilir bir zararin

57 ictihat igin bu yénde bkz.: italyan imalatgi (satic1) ve Alman alici, 24 Ekim 1994 tarihinde 243 cift ayakkabi

satimi konusunda anlagmaya varmistir. Satici bu ayakkabilari kararlastirilan zamanda aliciya teslim ede-
memis ve sonrasinda teslim borcunu gecikmeli bir sekilde ifa etmistir. Alici, karsi tarafin borcunu vaktin-
de yerine getirmedigi gerekgesiyle ihlalin esasl oldugu iddiasinda bulunmustur. Fakat davanin goruldugu
mahkemeye gore geg teslim basl basina bir esasli ihlal teskil etmemektedir. Zira bunun igin ifadaki gecikme
sebebiyle olumsuz bir sonucun meydana gelmesi sarttir. Bunun yani sira mahkeme, taraflarca kararlagtiri-
lan ifa tarihinde s6zlesmenin konusu olan malin teslim edilmemesi, yalnizca alicinin zamaninda teslimatta
ozel bir gikarinin olmasi ve saticinin, alicinin geg ifa yerine, séz konusu malin teslim edilmemesini tercih
edecegini 6ngorebilmesi durumunda ihlalin esasli hale gelecegini belirtmistir. Nihayetinde mahkeme ge-
cikmig ifanin esasli ihlale sebep oldugu iddiasini, geg ifanin somut olay bakimindan olumsuz bir sonug mey-
dana getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir; Calzaturificio Piceno di Roberto Catinari & Uvaldo Raccosta v.
Vivace Mode GmbH, 24.04.1997, CISG-online no: 385.

%8 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 132; Yilmaz, s. 92; Dayioglu, s. 39; Yelkenci, s. 41.

% VYilmaz, s. 92; Dayioglu, s. 92; Yelkenci, s. 40, 41; Toker, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 225.

80 velkenci, s. 41.
51 Yilmaz, s. 92; Yelkenci, s. 41.

52 Schroeter, Genel Hikiimler, s. 559; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 132.
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olmasina da gerek yoktur®. Bu sebepledir ki esasli ihlalin varligi, heniiz bir
zararin olmadig fakat ileride meydana gelme olasiliginin miimkiin oldugu du-
rumlar bakimindan da saptanabilmektedir. Ornegin bir ayakkabu taciri, Italyan
ayakkab1 imalatgisi ile belirli sayida ayakkabinin {i¢ ay i¢inde tarafina teslimi
noktasinda anlagmistir. Ayrica taraflar, ayakkabi tacirinin 6zel 6nem verdigi bir
markanin, satici tarafindan baska bir yerde kullanilmamasi konusunu da s6zles-
me ile hilkkme baglamistir. Fakat ayakkabi taciri, saticinin, sdzlesmede 6zellikle
kararlastirdiklar1 markaya ait ayakkabilari Milano’daki bir fuarda sergiledigini
dgrenmis ve sdzlesme iliskisini hemen sona erdirmistirs. Ornegimizde alicinin
marka hakki ihlal edilmistir ve taraflar arasindaki giiven iligkisi de artik zede-
lenmistir. Dolayistyla gerek mevcut akit bakimindan gerekse gelecekte taraflar-
ca akdedilecek sozlesmeler i¢inde ayn1 veya benzer tiirde bir ihlalin gercekles-
me ihtimali bulundugundan saticinin bu hareketi, alic1 i¢in 6nemli bir menfaat
kaybina sebep olan olumsuzluk haline gelmistir.

Viyana Satim Antlagsmasi diizenlenirken objektif zarar kriterinden ayrilarak
subjektif zarar kriteri benimsenmistir®. Objektif zarar ve subjektif zarar1 daha
iyi anlayabilmek adina soyle bir 6rnek verilebilmektedir. Alici tarafindan kahve
cekirdegi siparisi verilir. Fakat siparisin verildigi tarih ile teslim tarihi arasinda
gecen siirede kahve cekirdegi fiyatlar fazlasiyla diiser. Bunun iizerine satici,
kahve ¢ekirdegi teslim etmek yerine alictya pamuk teslim eder ve bu davranigin
esasl bir ihlal olusturmayacagini savunur. Ciinkii satictya gore alicinin maddi
bir zarar1 yani objektif bir zarar1 yoktur. Goriilmektedir ki 6rnegimizde objektif
kritere gore zarar olugsmadigindan ihlal esash degildir. Ancak subjektif kritere
gore esash ihlal mevcuttur. Zira so6zlesme ile kararlastirilan malin teslim edil-
mesi, alicinin beklemekte hakli oldugu asli bir menfaatidir ve satici bu borcunu
geregi gibi ifa etmemistir®”. Su halde objektif bir zararin olmadig1 durumda dahi
borca aykiri tutum sonucu sozlesme uyarinca beklemekte hakli olunan seyin
elde edilmesinin ortadan kalkmasi veya dnemli 6l¢iide kaybolmasi ihlalin se-
bep oldugu sonu¢ bakimindan olumsuzlugun mevcut oldugunu gostermektedir.
O halde 6zetle Antlasma kapsaminda olumsuzlugu, ihlal sebebiyle s6zlesme
uyarinca beklemekte hakli olunan bir menfaatin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide
gerceklesmemesi hali olarak ifade edebiliriz.

Esasli ihlal, Viyana Satim Antlagmasi uyarinca sézlesmeden donme hak-
k1 verir ve bu hak Antlasma’nin temel felsefelerinden olan sézlesmeyi ayakta

8 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 559, 560; Toker, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 225.

64 Schroeter, Genel Hikiimler, s. 560; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 132.

65 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 132.

8 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 132.

7 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 132.
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tutma ilkesi geregince son ¢are (Ultima Ratio) olarak kabul edilir®. Bu sebep-
le taraflar arasinda bir hukuki uyusmazlik meydana geldiginde mevcut ihlalin
esasli olup olmadigina iliskin hiikiim kurma noktasinda stiphe edilmesi halin-
de CISG m. 25’in sinirlayict sekilde yorumlanmasi ve esash ihlalin gercek-
lesmedigine karar verilmesi gerektigine dair bir yaklasim mevcuttur. Bununla
birlikte ihlalin niteliginin tespiti bakimindan hakim goriis, somut olayn tiim
kosullar1 dikkate alinarak Antlagsma’nin ilgili maddeleri ve taraflarca kurulan
satim sozlesmesi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak suretiyle hiikiim
verilmesi gerektigi yontindedir®.

So6zlesmenin ihlali ve 6nemli menfaat kaybinin ispat yiikii, esash ihlal
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden tarafa aittir”®. Bu noktada esash ih-
lalin ispat1 i¢in Oncelikle bir yiikiimliiliigiin ihlal edildigini iddia eden taraf
bunu ispat etmelidir. Bunun yani sira ihlalin esasl nitelikte oldugunu ispat
etmek i¢in de bu yiikiimliiliiglin sézlesme veya Antlagma uyarinca 6nemli bir
ylkiimliilik oldugunu kanitlamasi1 gerekmektedir. Zira mevcut ihlalin esas-
I1 olmas1 borca aykirilik sonucu zararin gergeklesip ger¢eklesmemesi veya
biiyiikliigiine gore degil, taraflarin ihlal edilen yiikiimliiliige ne kadar 6nem
verdigine gore belirlenmektedir™.

D. Ongoriilebilirlik
1. Olumsuzlugun Ongoriilebilirligi

Esash ihlalin varligi degerlendirilirken taraflardan birinin borca aykiri
davranisinin, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu menfa-
atten dnemli Ol¢lide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep olmasinin yani
sira boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngérmemis ve ayni ko-
num ve kosullar i¢indeki makul bir kisinin de dngéremeyecek olmasi aran-
maktadir2, Hilkiimde ifade edilen 6ngoriilebilirlik bakimindan ihlalinin ken-
disi veya sebepleri dikkate alinmaz. Burada miihim olan borca aykiri tutumun
sebebiyet verdigi olumsuz sonuglarin dngoriilebilirligidir™.

68 Toker, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 228; Yilmaz, s. 139; Dayioglu, s. 59.

8 sarikaya, s. 120.

70 Schroeter, Genel Hiikimler, s. 566; Toker, Sézlesmenin Esash ihlali, s. 231; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim

Sozlesmeleri Hukuku, s. 146.

" Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 566; Atamer, Saticinin Yiikiimluliikleri, s. 301, 302.

72

“«

Nitekim Antlagsma’nin 25’inci maddesi “... béyle bir sonucu sézlesmeyi ihldl eden taraf 6ngérmemis ve
ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de 6ngéremeyecek olsun.” seklinde ifade edilmek suretiyle
durumu agikga ortaya koymustur.

73 Schroeter, Genel Hikiimler, s. 562; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 135; Dayioglu,

s. 38. Ongbriilebilirlik kavramina CISG m. 74’de de yer verilmistir. Ancak hiikiimde diizenlenen éngériile-
bilirligin konusu CISG m. 25’de yer alandan farklidir. Séyle ki CISG m. 25 ile aranan borca aykiri davranigin
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Onggriilebilirligin anlami ve fonksiyonu bakimindan Viyana Satim
Antlagsmas1’nin taslaklar1 ve nihai metni birbirlerinden farklidir. 1976 Cenev-
re Taslagi (m. 9), 1977 Viyana Taslagi (m. 8) ve 1978 New York Taslagi’nda
(m. 23) ihlalin esasl olabilmesi i¢in énemli olumsuzlugun 6ngoriilebilirli-
gine iliskin bir diizenleme yapilirken; Antlasma’nin nihai metni, bir tarafi
sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli dlgiide yoksun
birakacak olumsuzlugun 6ngoriilebilir olmasini dikkate almistir*. CISG m.
25’in hazirlik ¢aligmalart sirasinda birden fazla degisiklige maruz kalmasi,
ongoriilebilirligin kistas1 konusunda farkli yorumlamalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur™. Ogretideki genel goriis dngdriilemezligin sdzlesmeyi ihlal
edeni sorumluluktan kurtaran stibjektif bir etken oldugudur. Diger yaklagim
ise ongoriilemezlik sartinin esasli ihlalin tespiti i¢in ek bir filtre gérevi gordii-
gidiir. Schroeter s6zii edilen fikirlere katilmamakla birlikte 6ngoriilebilirlik
unsurunun ti¢ farkli olasiliga gore yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir™.
Ik olasiliga gore taraflar sézlesmede bir yiikiimliiliigiin dnemini agik¢a vur-
gulamis olabilir. Byle bir durumda ihlalde bulunan taraf sebep oldugu olum-
suz sonucu dngdremedigini iddia ederek sdzlesmenin ortadan kalkmasini en-
gelleyemeyecektir”. Ornegln taraflarca ifa tarihi i¢in kesin vade belirlenmesi
halinde borcun vaktinde yerine getirilmemesi esasli ihlal teskil edecektir ve
yikiimliliige aykirt davranista bulunan tarafin sonucu éngoéremedigi savina
dayanmasi ihlalin niteligini degistirmeyecektir. Ayrica sdzlesmenin lafzinin
acik oldugu durumlarda da kars1 tarafin ihlalin getirdigi olumsuz sonuglari as-
mak i¢in sahip oldugu siibjektif imkanlar yararsiz olacaktir. Zira “ayni durum-

meydana getirdigi olumsuz sonucun sdzlesmeyi ihlal eden tarafga 6ngorilebilir olup olmadigi iken, CISG m.
74 kapsaminda ihlalin sebep oldugu zararlarin 6ngériilebiliyor olmasina bakilir; Atamer, CISG’in ifa Engelle-
ri Sistemine Genel Bakis, s. 243; Dayioglu, s. 40. CISG m. 74 hikmi ile diizenlenen 6ngorilebilirligin konusu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Ayse Elif Ulusu, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin BM Antlasmasinda ve Av-
rupa Borglar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongériilebilirlik ilkesi,
1. Baski, Beta Yayinclilik, istanbul, 2011, s. 129.

7 Andigimiz taslaklar Antlasma’nin orijinal dillerinden ingilizce olarak su sekildedir: Cenevre Taslagi m. 9: “A

breach committed by one of the parties to the contract is fundamental if it results in substantial detriment
to the other party and the party in breach fore saw or had reason to foresee such a result.”; United Nations
Commission on International Trade Law, Yearbook, Cilt: VII: 1976, Yil: 1977, s. 90; Viyana Taslagi m. 8: “A
breach committed by one of the parties is fundamental if it results in substantial detriment to the other
party unless the party in breach did not foresee and had no reason to foresee such a result.”; United Nati-
ons Commission on International Trade Law, Yearbook, Cilt: VIII: 1977, Yil: 1978, s. 12; New York Taslagi m.
23: “A breach committed by one of the parties is fundamental if it results in substantial detriment to the
other party unless the party in breach did not foresee and had no reason to foresee such a result.”; United
Nations Commission on International Trade Law, Yearbook, Cilt: IX: 1978, Yil: 1981, s. 15; Schroeter, Genel
Hikumler, s. 562; Yelkenci, s. 45.

75 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 562; Yelkenci, s. 45; Erkan, s. 72, 73.

8 Farkli olasiliklara gére ¢6ziim aranmasi gerektigi gérisiine Atamer’de katilmaktadir. Bkz: Atamer, Saticinin

Yukumlalikleri, s. 304.

T Schroeter, Genel Hikiimler, s. 563; Atamer, Saticinin Yakumlulikleri, s. 304; Yelkenci, s. 45.
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daki makul kisi”nin s6z konusu sdzlesme metnini yanlis anlamasi miimkiin
olmayacaktir™, Ikinci olasilikta taraflarca sézlesme miizakereleri sirasinda bir
yukiimliiliiglin 6nemine dikkat ¢ekilmis olabilir. Bu durumda da tipki ilk ola-
silikta oldugu gibi s6zlesmeyi ihlal edenin bunun neticelerini 6ngdéremeyecegi
iddias1 dinlenmeyecektir”. Ornegin alacakli tarafindan bir yiikiimliiliige ayki-
r1 davranilmasi halinde ortaya ¢ikacak olumsuzluga sdzlesme oncesi goriis-
melerde atifta bulunulmus olmasi, karsi tarafin bu borca dikkatinin ¢ekilmis
olmasinin emaresidir ve yiikiimliiliige verilen 6nemi artirir. Boyle durumlar-
da da ongoriillemezlik sebebiyle sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir®.
Son olasilikta ise yiikiimliiliigiin taraflar icin arz ettigi 6nem ne sdzlesmede
belirtilmis ne de miizakereler sirasinda ortaya konmustur. Ongoriilebilirlik
unsuru ise iste tam bu noktada islev kazanmaktadir. Cilinkii ytikiimliiliige ne
denli 6nem verildigi s6zlesmeden veya miizakerelerden anlasilmamakta ve bu
durum 6ngoriilebilirlik aragtirilmasi yapilmasini zorunlu kilmaktadir®.

2. Ongoriilebilirligin Arastinimasi

Viyana Satim Antlagsmasi menfaat kaybinin meydana getirdigi olumsuz
sonucun Ongoriilebilir olmasini sadece sézlesmeyi ihlal eden taraf bakimin-
dan ele almamis makul bir {igiincii kisi de degerlendirmeye katilmistir. Madde
hiikmii geregince esasl ihlalin olusmasi i¢in hem siibjektif hem de objektif
kistasin mevcut olmasi sarttir. Boylelikle acik hiikiim (CISG m. 25) kapsa-
minda subjektif bir bilgi eksikliginin yan1 sira olumsuzlugun objektif olarak
da bilinebilir olmamasi1 gerektigi acik¢a ortaya konmustur®?. O halde 6ngorii-
lebilirlik aragtirmasi yapilirken bu iki kistasin da bir arada bulunmasi ve taraf
iradelerinin bunlara uygun sekilde yorumlanmasi elzemdir.

Antlagma’nin ilgili maddesi (CISG m. 8) uyarinca ilk olarak yapilmasi
gereken alicinin ve saticinin beyanlariyla uyusacak sekilde iradelerin yorum-
lanmasidir®. Boylelikle taraflarin yaklasimmin siibjektif icerigi belirlenmis
olacaktir. Fakat bu asamada kars1 tarafin bu iradeyi bilmedigi veya bilmesinin
de gerekmedigi durumlar olabilmekte ve bu sebeple beyanin muhatabi, ifadeyi
gercek iceriginden farkli anlayabilmektedir. O halde hakim, beyanin objektif
icerigini saptayacak ve ihlal edilen ylikiimliiliiglin ayni sektorde is yapan makul
bir kisi tarafindan dngoriilebilir olup olamayacagina gore hiikiim verecektir.

78 Schroeter, Genel Hakdmler, s. 563.

7 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 563; Atamer, Saticinin Yikamlilikleri, s. 304; Yelkenci, s. 45.

80 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 563.

81 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 564; Atamer, Saticinin Yikumluliikleri, s. 304; Yelkenci, s. 45.

82 Toker, Sézlesmenin Esasli ihlali, s. 228; Atamer, Saticinin Yiikiimlalikleri, s. 303; Yelkenci, s. 46; Dayioglu, s.

39; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 136.; Yilmaz, s. 93, 94.

85 Schroeter, Genel Hiikimler, s. 564; Yelkenci, s. 47.
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Antlasma’da “ayni konum ve kosullardaki makul bir kisi” ile kastedilen,
sozlesmeyi ihlal eden taraf ile ayni sektorde ve mesleki statiide bulunan ki-
sidir*. Bu anlamda makul ii¢lincii kisinin niteliklerinin neler olmas1 gerekti-
gi “aynmi konum” ve “aymi kosullar’in dar veya genis yorumlanmasina gore
farklidir. Istenen ayniyet aranirken makul kisiyle somut olaydaki kisinin ko-
sullarinin ne oranda benzerlik gerektirdigi meselesi yorumun niteligine gore
degiseceginden subjektif unsurlarin daha fazla dikkate alinarak objektif bir
saptamanin yapilmasi engellenmemelidir®.

Makul ii¢lincii kisinin, borca aykir1 davranista bulunan taraf ile egitimi,
mesleki tecriibesi ve yabanci dil seviyesi ayni olmalidir®. Nitekim ¢ogu za-
man beyanlarin yanlis anlasilmasi bakimindan biiyiik 6l¢giide risk tasiyan un-
sur yabanci dil konusundaki yetersizliklerdir”. Bununla birlikte makul kisinin,
sOzlesmeyi ihlal eden tarafla gerek sektor gerekse piyasa kosullar gibi ¢evre-
sel faktorler bakimindan da ayniyet gostermesi beklenmektedir®. Son olarak
ficiincii kisinin makul biri olmas1 gerekmektedir. Ornegin basiretli olmayan
veya diiriistliik kuralina uygun hakaret etmeyen bir kisi hiikmiin (CISG m. 25)
aradig1 anlamda makul biri olmayacaktir®.

3. Ongoriilebilirligin Zamam

Antlagsma miizakereleri sirasinda 6ngoriilebilirligin ne zaman aranmasi
gerektigi konusu bir karara baglanmamistir®. Dolayisiyla bu meseleye ilis-
kin olarak doktrinde ¢esitli tartismalar mevcuttur. Buna gore Milletlerarasi
Satima Iliskin Yeknesak Kanunu (ULIS) 10. maddesinin degerlendirmenin
akdin kuruldugu ana gore yapilmasi gerektigini acikca ortaya koymus ol-
masindan yola ¢ikan birtakim yazarlar, dngdriilebilirligin en ge¢ sozles-
menin kuruldugu sirada aranmasi gerektigini belirtmislerdir®’. Bir diger

84 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 136; Antlasma’da gegen “reasonable person”

kavramini doktrinde Graffi “business people”, Babiak ise “reasonable merchant” olarak ifade etmektedir;
Yilmaz, s. 94; Koch ise makul kisiden “reasonable merchant” olarak bahsetmektedir; Koch, The Concept of
Fundamental Breach, s. 72.

8 Atamer, Saticinin Yakamliilukleri, s. 72.

8 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku, s. 136.

87 Schmidt-Kessel, s. 307.

8 Schroeter, Genel Hikiimler, s. 564; Yilmaz, s. 94; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Soézlesmeleri Hukuku, s.

136; Toker, S6zlesmenin Esasli ihlali, s. 229.

89 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 136; Yilmaz, s. 94.

% Resmi kayitlarda gecen ifade su sekildedir: “Article 23 does not specify at what moment the party in breach

should have foreseen the consequences of the breach, whether at the time the contract was concluded or
at the time of the breach. In case of dispute, that decision must be made by the tribunal.”; United Nations
Conference on Contracts fort he International Sale of Goods, Offical Records, Yil: 1991, s. 26.

91 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 565; Atamer, Saticinin Yikimliilikleri, s. 305; Zeytin, Milletlerarasi Mal Sa-

tim Sozlesmeleri Hukuku, s. 136; Yilmaz, s. 94; Yelkenci, s. 48, 49.
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grup yazar ise akit kurulduktan sonra elde edilen bilgiler dikkate alinarak
ongoriilebilirligin zaman1 hakkinda degerlendirme yapilmasi gerektigi go-
risiinii savunmustur®?. Burada ¢oziime ihtiya¢ duyulan mesele sozlesmeyi
ihlal eden tarafin hangi andaki bilgisi esas alinarak 6ngoriilebilirligin tespit
edilecegidir.

Ongoriilebilirligin zaman1 bakimmdan sézlesmenin kurulus aninin esas
alinmasi gerektigini savunan Koch’a gére CISG m. 25’in Antlasma’nin resmi
dillerinden olan Ingilizce metninde dilbilgisi bakimindan genis zaman (pre-
sent tense) ile ifade edilmesi, hakim tarafindan, s6zlesme ihlalinin ortaya ¢ik-
tig1 an1 dikkate alinmasi gerektigi seklinde anlasilabilir. Fakat Antlasma’nin
kaleme alindig1 diger resmi dillerden olan Fransizca, ispanyolca ve Rusga
metinlere bakildiginda sozii edilen hiikmiin ge¢cmis zamanla (past tense) kul-
lanildig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikan Koch ise ongoriilebilirligin za-
manint belirleme noktasinda sézlesmenin kuruldugu anin dikkate alinmasi
gerektigini diistinmektedir®. Bunun yan1 sira Koch, Antlagma’nin sistemati-
ginden de ayn1 sonuca ulasilabilecegini savunmaktadir®.

Ongoriilebilirligin zamani bakimindan sézlesmenin akdi anini1 temel alan
bir diger yazar ise Schroeter’dir®. Yazara gore mevcut durum i¢in dngoriilebi-
lirligin varhig1 arastirilirken dikkate alinan kistaslar ongoriilebilirligin zamani
meselesini de agikliga kavusturmaktadir®. Bununla birlikte aksi goriiste olan
yazarlarin bu fikri savunmalarina Antlasma’nin degil, 1978 tarihli taslak me-
tindeki ifadelerin sebep oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla karsit yaklasimlarin
CISG m. 25 gergevesinde dayanaksiz kaldigini belirtmektedir®.

Onemle ifade etmek gerekir ki Schroeter ve Schlechtriem’a gore sozles-
me akdedildikten sonra ortaya ¢ikmis olmakla beraber taraflardan birinin di-
gerini bilgilendirdigi ve bu meselenin kars1 tarafca kabul edildigi durumlarda,
somut olay bakimindan gergeklesen yeni gelisme ongoriilebilirlik tespit edi-

92 “Zarar s6zlesmenin karsi tarafinca veya ayni durumda bulunan makul kisi tarafindan ihlalde bulunuldugu

sirada 6ngorulebilmelidir.”; Bundesgericht, 15.09.2000, CISG-online no: 770; Schroeter, Genel Hikumler, s.
565; Atamer, Saticinin Yikimlaltkleri, s. 305; Zeytin, Milletlerarasi Mal Satim S6zlesmeleri Hukuku, s. 137;
Yilmaz, s. 95; Yelkenci, s. 49.

% Fransizca metinde “est” yerine “était”, ispanyolca metinde “tiene” yerine “tenia” ve Rus¢a metinde “yest”

yerine “byla” eklerinin kullanilmasi, hiikm, genis zaman yerine gegmis zamanla ifade etmenin tercih edil-
digini gostermektedir; Koch, The Concept of Fundamental Breach, s. 72.

9 Erkan, s. 75. Atamer de Antlasmanin sistematik yorumunun sézlesmenin akdi anina isaret ettigini ifade

etmektedir. Zira Antlagsma’da taraflarin bilmesi veya bilmesinin gerekmesi, dngérmesi ya da 6ngérmesinin
gerekmesi gibi kriterleri kullandigi birgok maddesinde s6zlesmenin kurulma aninin esas alindiginin agikga
ifade edildigini belirtmektedir; Atamer, Saticinin Yikimltltkleri, s. 305.

9% Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 566; Erkan, s. 76; Dayioglu, s. 39, 40.

% Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 566.

97 Erkan, s. 76.
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lirken degerlendirmeye alinabilecektir®. Fakat Schlechtriem ile karsit goriis-
te olan Will’e gore akit kurulduktan sonra varlik kazanan yeni olgunun goz
onitinde bulundurulmasi bunun kars1 taraf¢a kabul edilmesine bagh degildir.
Zira Will var olan yeni olgularin dikkate alinabilmesi bakimindan bunlarin
karsi tarafca 6grenilmis olmasini yeterli bulmaktadir®.

Sozlesmenin akdedilmesi sonrasinda elde edilen yeni bilgilerin bazi du-
rumlarda ongoriilebilirligin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini savunan
Graffi, gorisiinii Antlasma’nin iyi niyet ilkesine dayandirmaktadir. Yazara
gore akit kurulduktan sonra ortaya ¢ikan yeni gelismelerden yiikiimliiliigii ih-
lal eden taraf bir sekilde haberdar olmussa bu durumun 6ngériilebilirligin tes-
piti asamasinda Antlasma’nin geneline hakim olan iyiniyet kriteri geregince
dikkate alinmas1 gerekmektedir'®.

Kanaatimizce ongoriilebilirligin zamani bakimindan hakim olan goriise
katilmak yerinde olacaktir. Oyle ki somut bir olayda sézlesmenin kurulma
an1 esas aliacak ve bununla birlikte akit gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan
yeni gelismelerin degerlendirmeye alinmasi ilgili tarafin bunu kabul etmesine
bagli olacaktir. Ciinkii sonradan ortaya ¢ikan durumlar sézlesmeyi degisiklige
ugrattiklar1 6l¢lide onaya muhtagtir. Nitekim taraflarin birbirlerine uygun ira-
de beyanlar1 olmaksizin sdzlesmenin degistirilmesi miimkiin degildir.

Sozlesme ihlalinin ve beklemekte hakli olunan menfaat kaybinin ispat
yiikii ihlalin esasli oldugunu iddia eden tarafa aitti. Fakat ongoriilebilirlik ba-
kimindan bu durum farklidir. Soyle ki ihlal sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz
sonucun dngoriilemez olduguna iliskin ispat yiikii sézlesmeyi ihlal eden ta-
rafa aittir. Antlagma uyarinca bu kisinin sonucun 6ngoriilebilir olmadigini ve
olamayacagini hem kendi hem de ayni konum ve kosullardaki makul bir kisi
bakimindan ispat etmesi gerekmektedir''.

SONUC

Uluslararas1 hukuk uyumlastirma ¢alismalarinin en giizel 6rneklerinden
biri olan Viyana Satim Antlagsmasi bugiin diinya {izerinde varlik gosteren
bir¢ok iilkenin kendisine taraf olmasiyla birlikte uygulama alanini genis-

% Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 557; Atamer, Saticinin Yukdmlulikleri, s. 306; Erkan, s. 76; Dayioglu, s. 39, 40.

% Erkan, s. 76; Dayioglu, s. 40; Will'in verdigi bir 6rnekte, satici, teslim etmesi gereken malin belirli bir sekilde

etiketlenmesinin alicinin tlkesinde satilabilmesi agisindan zorunlu oldugunu baska kaynaklardan 6gren-
migtir. Saticinin, s6zlesme kurulurken alici tarafindan kendisine verilmemis olan bu bilgiyi daha sonrasinda
dolayli bir bigimde elde etmesi halinde borca aykiriligin sonuglarini 6ngéremedigi iddiasi yazara gore din-
lenmez. Ornek icin bkz.: Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 307.

190 Erkan, s. 75.

191 Schroeter, Genel Hiikiimler, s. 567; Yilmaz, s. 95; Toker, S6zlesmenin Esasli ihlali, s. 231; Zeytin, Milletlera-

rasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, s. 146.
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leterek kiiresel capta bir 6nem kazanmustir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu
Antlagsma’ya iilkemizin biiylik oranda ticari iligkilerini yiriittigi devletler de
iiye oldugundan bir hukuki uyusmazlik ortaya ¢iktiginda taraflar aksini karar-
lagtirmadig1 miiddet¢e CISG hiikiimleri uygulanmaktadir.

Antlagma, yeknesak bir sozlesmeye aykirilik modeli benimsemektedir.
Oyle ki insa edilen bu sistemde sdzlesme ihlalleri tiirlere ayrilmamakta, borca
uygun olmayan her tiirlii davranis sézlesmeye aykirilik bagligr altinda toplan-
maktadir.

Taraflar kurduklar1 sézlesmeden veya Antlasma’dan dogan yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmediginde sézlesmeye aykirilik gerceklesmektedir. Bu
ihlalin ortaya ¢ikmas ile birlikte uygulanacak olan hukuki yaptirimi belir-
lenmesi i¢in de somut olay bakimindan esasli ihlal incelemesi yapilmaktadir.
Zira ihlalin niteligine gore uygulanan yaptirnmlar degisiklik gostermekte ve
en dnemlisi de esash ihlal s6zlesmeden donme imkan1 vermektedir.

Antlagma uyarinca bir ihlalin esasli olabilmesi i¢in agik hiikiimle aranan
tiim kastaslarin eksiksiz bicimde saglaniyor olmasi gerekmektedir. Buna gore
oncelikle taraflardan biri sozlesmeyi ihlal etmelidir ve bu ihlal diger tarafi
sOzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu bir menfaatten énemli 6lciide
yoksun birakmalidir. Bunun yani sira s6z konusu menfaatin elde edileme-
mesi olumsuz bir sonu¢ meydana getirmelidir. Olumsuzluk ise sdzlesmeden
dogan bir menfaatin elde edilmesinin ihlal sebebiyle biiylik 6l¢iide gergek-
lesmemesidir. Hiikmiin somut olayda varlik bulmasini istedigi son kistas ise
bu olumsuzlugu s6zlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngérmemis ve ayni konum ve
kosullarda ki makul bir kisinin de ongéremeyecek olmasidir.
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Limited Ortaklikta Nama Yazili Pay Senetlerinin
Devri®

Transfer of Registered Shares in Limited Partnership

Recep ORHAN®™

Oz:

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile limited sirketlerde kokli degisiklikler yapilmistir. Bu
énemli degisikliklerin bir bsliimii de esas sermaye pay devri konusunda gergeklesmistir. Ozellikle esas
sermaye payinin devri ve tedavili kolaylastirilarak limited sirketin sermaye sirketi niteligi giiglendiri-
lerek sahis sirketi 6zelligi zayiflatiimistir. Esas sermaye payi ortaklik hakki sunmasi nedeniyle énem
tasimaktadir. Esas sermaye payinin gegisi yontemlerinden biri de devirdir. Esas sermaye payinin devri
hususunda TTK ile yapilan degisikliklerle pay devri daha da kolaylastiriimis ve limited sirketler sermaye
sirketlerine yakinlastiriimistir.

Esas sermaye payinin ispat araci seklinde veya nama yazili pay senedi olarak dlizenlenebilecegi
TTK sistematiginde hikium altina alinmistir. Nama yazili esas sermaye pay senedinin niteligi ile devir
ve tedavill hususlari ticari hayattaki kullanilma sikliklar nedeniyle oldukga énem arz etmektedir. Nama
yazill esas sermaye pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde olup olmadigi ve bu baglamda devrine
iliskin olarak bazi konularda 6gretide tartismali konular bulunmaktadir. Bu nedenlerle galismamizda
limited sirkette nama yazili esas sermaye pay senetlerinin devri konusu, dgretide goriis farkliligi olan
hususlar ve bu konulardaki Yargitay gorusleri ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Limited Sirket, Esas Sermaye Payi, Nama Yazili Senet, Payin Devri ve Sartlari.

Abstract:

With the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC), fundamental changes have been made in
limited liability companies. Some of these important amendments have been realised with respect to the
transfer of shares of the share capital. In particular, by facilitating the transfer and circulation of the main
capital share, the capital company characteristic of the limited liability company has been strengthened
and the private company characteristic has been weakened. The share of the share capital is important
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as it provides shareholding rights. One of the methods of transfer of the capital share is transfer. With
the amendments made to the TCC, the transfer of shares has been further facilitated and limited liability
companies have been brought closer to capital companies.

The systematics of the TCC stipulates that the share of the share capital may be issued as a
proof instrument or as registered share certificates. The nature, transfer and circulation of registered
share certificates are of great importance due to their frequency of use in commercial life. There are
controversial issues in the doctrine on the question of the nature of negotiable instruments and the
conditions regarding the transfer of registered capital share certificates. For these reasons, in our study,
the issue of transfer of registered capital share certificates in limited liability companies is analysed by
discussing the issues that have differences of opinion in the doctrine and the opinions of the Court of
Cassation on these issues.

Keywords:
Limited Liability Company, Basic Capital Share, Registered Deed, Transfer and Terms of the Share.

GiRiS

Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan yasal
olarak yasak olmayan her tiirlii iktisadi amagla kurulabilen, ortaklik borg¢la-
rindan dolay1 ortaklarin ilke olarak yalnizca koymay1 vaad ettikleri esas ser-
maye pay!1 ile sinirli ve sadece sirkete karsi sorumluluklarinin bulundugu, esas
sermayesi belirli ve bu esas sermaye paylarinin toplamindan olusan sirket
tiriidiir. 6102 sayili TTK ile getirilen yeniliklerle limited sirketin sermaye
sirketi Ozellikleri giiclendirilmekle birlikte, TTK m. 124 hiikmiinde agikca
sermaye sirketi oldugu da kabul edilmistir. Ozellikle de esas sermaye payinin
devrinde 6rnegin genel kurul onayi i¢in 6zel bir karar nisab1 aranmamasi, pa-
yin devrinin kolaylastirilmasi, bir ortak bir pay ilkesinin terkedilmesi husus-
lar1 g6z oniine alindiginda limited sirketin anonim sirketlere yakinlastirildig:
sOylenebilecektir.

Limited sirketlerde esas sermaye payinin gecis yontemlerinden biri de pay
devridir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (eTK) oldugu gibi 6102 sayili
TTK’da da esas sermaye paymin devri i¢in yazili devir sozlesmesi ve taraf
imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi gerekir. Yine esas sozlesmede aksi
yonde bir diizenleme bulunmadikca genel kurulun devre onay vermesiyle bir-
likte pay devir iglemi tamamlanmis olacaktir. Paym devredilmesiyle beraber
devreden ortakliktan ¢ikacak, devralan ise miilkiyetine gecirdigi esas sermaye
paymin sagladigi haklara kavusacak ve yiikiimliiliiklerine de katlanacaktir.

Limited sirket esas sermaye payinin ispat araci seklinde veya nama yazili
senet olarak ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Calismamizin da konusunu olusturan
nama yazili esas sermaye pay senetlerinin devrinde ¢iplak esas sermaye pay-
larin devrinin diizenlendigi TTK m. 595 hiikkmii uygulama alani bulacaktir.
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Nama yazili esas sermaye pay senetlerinin devri konusunun daha iyi an-
lagilabilmesi adina oncelikle nama yazili pay senedinin hukuki niteligi ve bu
baglamda kiymetli evrak niteligine sahip olup olmadigi incelenmis, bu hu-
susta Ogretideki goriis farkliliklarina yer verilmistir. Ciinkli 6762 sayili eTK
diizenlemesinde limited sirkette nama yazili esas sermaye payinin ¢ikarilmasi
miimkiin olsa da bu senetlerin kiymetli evrak niteliginde degil, ancak ispat
araci olarak c¢ikarildigr belirtilmisti. Oysa 6102 sayili TTK’da nama yazil
pay senedinin niteligi hususunda bir diizenleme yapilmadigindan bu husus
tartismalara neden olmustur.

Limited sirketlerde nama yazili diizenlenen esas sermaye pay senedinin
ticari hayattaki onemine binaen bu pay senetlerinin niteligine iligkin tartis-
malar, nama yazili pay senedinin devrinin sartlar1 ve devir esnasinda ortaya
cikabilecek sorunlar, devre iligkin tartismali konularda 6gretideki gortisler ve
¢ozlim Onerileri, yine devir sonrasi 6zellikle pay defterine kayit ve ticaret si-
ciline tescil hususundaki goriisler 6762 sayili eTK ve 6102 sayili TTK ile
karsilastirmali olarak ve Yargitay kararlari ile desteklenerek ele alinmis, limi-
ted sirketlerde nama yazili pay senetlerinin devrinin daha giivenli ve anlagi-
lir sekillerde gergeklestirilmesine katki saglamak ve literatiire faydali olmak
amaglartyla konu islenmeye calisilmistir.

I. LIMITED ORTAKLIK ESAS SERMAYE PAYI VE PAYIN SENEDE BAGLANMASI
A. Genel Olarak Esas Sermaye Payi

Esas sermaye payi, limited sirkette ortaklik sifati bahseden ve bu nedenle
hak ve yiikiimliiliikkleri biinyesinde barindiran bir biitliindiir'. Diger bir ifadey-
le esas sermaye payi, sirket esas sermayesinin bir pargast olup, her ortagin
mutlaka taahhiit etmesi gereken, ortak ile sirket arasindaki tiim hak ve borgla-
rin karsiligidir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (eTK) esas sermaye pay1
kavrami i¢in “sermaye pay1, sirket payi, katilma pay1” gibi terimler kullanil-
makta ve terim konusunda uygulama birligi bulunmamaktaydiz. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile birlikte esas sermaye payi terimi kullanilarak
bu farkliliga son verilmistir.

TTK 580/1 maddesine gore limited ortakligin esas sermaye tutari en az on
bin Tiirk Liras1 olmakla beraber, bu esas sermaye miktariin sirket esas soz-

" Halil Arslanli / Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk

Ticaret Kanunu Serhi Cilt: 3, 1989 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010, s. 214;
Ertan Demirkapi, Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortaklikta Payin Dev-
ri, Glincel Yayinevi, izmir, 2008, s. 18; Turgut Oz, ‘Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Payin Devri’, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 52, Sayi: 2011/1-4, Yil: 2011, s. 345-386, s. 348.

Demirkapi, s. 15.
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lesmesinde belirtilmesi de mecburidir. TTK 580/2 maddesi geregince madde-
de belirtilen en az tutar Cumhurbaskaninca on katina kadar artirilabilecektir®.

Limited ortaklikta her bir ortak farkli sayida esas sermaye payina sahip
olabilir. Esas sermaye paylarinin itibari degerleri de birbirinde farkli olabil-
mektedir. Ancak TTK 583/1 maddesi geregince limited ortaklikta esas serma-
ye paylarmin itibari degerleri 25 Tiirk Liras1 ve katlar1 seklinde olmalidir. Bu
madde hiikkmiine uyulmadan ¢ikarilan esas sermaye paylar1 gecerli olmayacak
ve bu nedenden kaynaklanan zararlardan ilgililerin sorumluluklar: giindeme
gelecektir.

TTK 583/3 maddesindeki “Bir ortak birden fazla esas sermaye payina
sahip olabilir” hitkmii ile eTK’da yer alan ortak sayis1 ile pay sayisinin esit
olacagina iliskin payin biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesinin uygulanmasina
son verilerek esas sermaye payinin devri kolaylastirilmis ve bu sekilde limi-
ted sirketlerin sermaye sirketi 6zellikleri glic kazanmistirs.

B. Limited Ortaklik Esas Sermaye Payinin Senede Baglanmasi

TTK 593/2 maddesinde esas sermaye pay senetlerinin ispat araci seklinde
veya nama yazili olarak diizenlenecegi belirtilmistir. Her ne kadar maddede
“diizenlenir” ibaresi kullanilarak sanki esas sermaye pay senetlerinin ispat
araci seklinde ya da nama yazil olarak diizenlenmesinin bir gereklilik oldu-
gu seklinde anlam ¢ikmakta ise de, maddenin gerek¢esinde de ifade edildigi
lizere esas sermaye payinin senede baglanmasi gibi bir zorunluluk bulunma-
y1p, hi¢bir senede baglanmadan ¢iplak pay olarak ¢ikarilabilecegi, ispat araci
seklinde ya da nama yazili olarak senede baglanabilmesi de segenekler ara-
sindadir®.

TTK 593/2 maddesinin aksine eTK 518/3 maddesinde esas sermaye pay1-
nin kiymetli evrak vasfinda olmamak sartiyla senede baglanabilecegini, yani
nama yazili olarak diizenlenemeyecegini ancak ispat araci seklinde diizenle-
nebilecegini hikkiim altina almistr’. Ayrica eTK zamaninda ispat araci sekline
diizenlenen pay senetlerinin devredilemeyecegi de diizenlenmisti®. Esas ser-
maye payinin kiymetli evrak niteliginde senede baglanmasinin kesin olarak

3 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2022, s. 352.
4 Orug Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 264.

5 Abuzer Kendigelen, Turk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Basim, On iki Levha Yayin-
cilik, istanbul, 2016, s. 487.

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Tek Kisi Ortakligi, Anonim ve Limited Ortakliklar, Or-
takliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 548.

7 Bahtiyar, s. 354.
8 Demirkapi, s. 34-35.
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engellenmesinin amaci ise payin kolayca dolagiminin Oniine gegilmesiydi
ve bu nedenle senede bagli esas sermaye payinin kiymetli evrak niteliginde
olmasi halinde payin gecersiz oldugu kabul edilmekteydi®. TTK ile birlikte
limited sirket esas sermaye payinin nama yazili senede baglanmasinin da onii
agilmistir.

Esas sermaye payinin ispat araci seklinde veya nama yazili olarak ¢ikari-
labilmesi i¢in bu hususta ortaklik esas sdzlesmesinde diizenleme bulunmasina
gerek bulunmamaktadir®. Her ne kadar kanunda bu hususta bir diizenleme
bulunmasa da doktrinde esas sermaye paylarinin senede baglanmasi husu-
sunda karar alma yetkisinin genel kurulda oldugu, bu kararin ortaklik miidiir-
lerince uygulanarak senede bagl pay ¢ikarilabilecegi, sirket ortaklarinin ise
kendi esas sermaye paylarinin senede baglanmasi yoniinde bir talepte bulun-
malarinin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir.

Esas sermaye paylar1 gerek ispat araci seklinde gerekse nama yazili se-
net olarak c¢ikarilsin, TTK 593/2 maddesindeki diizenleme geregi, ek 6deme
ve yan edim yiikiimliiliikleri, agirlastirilmis veya biitiin ortaklari kapsayacak
bicimde diizenlenmis rekabet yasagi ve sirket sozlesmesinde Ongoriilmiis
Onerilmeye muhatap olma, dnalim, geri alim ve alim haklarina, bu pay se-
netlerinde ve pay devir sozlesmesinde agik olarak yer verilmesi gerekir. Bu
hususlarin diizenlenecek pay senedinde ve pay devir sézlesmesinde belirtilme
zorunlulugu agiklik ilkesinin bir geregidir'2. Ancak bu kayitlarin senette ve
devir sozlesmesinde yer almamasinin senedi ve devir sdzlesmesini gecersiz
hale getirip getirmeyecegi hususu tartigmalidir®.

Il. ESAS SERMEYE PAYININ NAMA YAZILI OLARAK DUZENLENMESi

TTK 593/2 maddesi geregi esas sermaye paylari ispat aract seklinde dii-
zenlenebilecegi gibi nama yazili olarak da ¢ikarilabilirler. Maddenin lafzin-
dan hareketle limited sirket esas sermaye paylarinin emre veya hamiline yazili

Arslanli / Domanig, s. 73; Barbaros Caga, ‘Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri’, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1974/3, Yil: 1974, s. 581-602, s. 590.

0 Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 720.

Aysegiil Sezgin Huysal, ‘Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi’, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 2016/1, Yil: 2016, s. 317-346, s. 325; Sener,
s. 269.

Sezgin Huysal, s. 326. Aksi yondeki goris icin bkz: Demirkapi, s. 23.

Bahse konu kayitlarin gikarilacak pay senedinde veya devir sézlesmesinde bulunmamasi veya eksik ola-
rak bulunmasi halinde pay senedinin veya devir sézlesmesinin gegersiz olacag yoninde bakiniz: Bilgili /
Demirkapi, s. 720; Yildiz, s. 161; Bahse konu kayitlarin bulunmamasinin devir sézlesmesinin gegersizligi
sonucunu dogurmayacagi yéninde bakiniz: Hanife Dogruséz Kosut, ‘Limited Sirkette Nama Yazili Senede
Baglanmis Esas Sermaye Payinin Devir Sartlar’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 2016/1, Yil: 2016, s. 365-387, s. 372.

Yil: Aralik 2023 o Sayi: 28 111




Recep ORHAN

olarak diizenlenemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir. Limited ortakliklar bu
noktada anonim girketlerden ayrilmaktadir. Ciinkii limited ortakliklarin sahis
sirketi niteligi ve 6zellikle de pay devrinin yazili sdzlesme, taraf imzalarinin
noterce onaylanmasi ve sonunda pay devrinin genel kurul onayina bagli olu-
su, esas sermaye paylarinin emre ve hamiline yazili senet olarak diizenlenme-
sinin Oniine gegmektedir's. Bu nedenle nama yazili olarak diizenlenen limited
ortaklik esas sermaye payinin anonim ortakliktaki nama yazili pay senedine
benzedigi sdylenebilse de, devredilebilmesi i¢in onay sartlarinin yerine ge-
tirilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle limited ortaklik payinin nama
yazili olarak diizenlenmesinin paya devir ve dolasim kolaylig1 saglamayacagi
aciktir’”. Oysa TTK 484/1 maddesinde anonim sirket esas sermaye paylarinin
nama veya hamiline olarak ¢ikarilabilecegi agik¢a diizenlenmistir ve kiymetli
evraka 0zgili devir yontemleriyle serbest olarak devredilebilmektedir.

Esas sermaye paymin nama yazili olarak diizenlenmesi ispata iliskin kolaylik
saglamaktadir. Gergekten de nama yazili senetlerdeki cift tarafl1 ibraz kaydi saye-
sinde sadece senedin sunulmasi, ortaklik sifatinin ispati agisindan yeterli olacaktir.
Senedin ibraz edilmemesi halinde ise ortaklik sifatindan kaynaklanan kazanimla-
rin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir'. Senedin ibraz edilmesiyle birlikte or-
taklik sifatinin saglamig oldugu haklarin kullanimu seri olarak gerceklesecektir™.

A. Nama Yazili Esas Sermaye Payinin Hukuki Niteligi

Limited sirket esas sermaye paymin nama yazili senede baglanabilmesi-
ne imkan taninmasinin ardindan nama yazili esas sermaye payinin hukuki ni-
teligi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir kisim yazarlar,
nama yazili esas sermaye payinin kiymetli evrak vasfinda oldugunu savunur-
ken?®, aksi goriisteki yazarlar nama yazili esas sermaye payinin kiymetli evrak
niteliginde olamayacagini1 savunmuslardir?'.

14 Sener, s. 271.

Sezgin Huysal, s. 318.
16 Bahtiyar, s. 354.

7" Bahtiyar, s. 380.

18 Demirkapi, s. 42-43.
19 Tekinalp, s. 481.

Levent Bicer / Esra Hamamcioglu, ‘Limited Ortaklikta Esas Sermaye Payinin Rehni’, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2013/2, Yil: 2013, s. 59-88, s. 76; Bahtiyar, s. 354, 379; Kendigelen, s.
498-499; Sener, s. 382; Tekinalp, s. 480.

2 Bilgili / Demirkapl, s. 720-721; Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangi¢ Hikiimleri, Ti-

cari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 376-377; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 18. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 34; Sukri Yildiz, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler
Hukuku, Arikan Yayincilik, istanbul, 2007, s. 133.
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Limited sirket esas sermaye payimin kiymetli evrak niteliginde oldugu-
nu savunan yazarlardan Biger/Hamamcioglu’na gore, TTK 593/2 maddesinin
lafzi yorumuna bakildiginda yasa yapicinin amag itibariyle nama yazili esas
sermaye paylarini kiymetli evrak olarak diizenlediginin kabulii gerekmekte ve
bu nedenle de senedin zilyetligi ge¢irilmeden pay devri ger¢ceklesmemelidir?.
Bahtiyar, anonim ortakliktaki nama yazili pay ile limited ortakliktaki nama
yazili esas sermaye payinin devir yoniinden ayr1 yontemlere tabi oldugunu,
limited ortaklikta nama yazili esas sermaye paymin da kiymetli evrak vas-
finda oldugunu ifade etmektedir®. Kendigelen ise, esas sermaye paylarinin
6102 sayili1 TTK ile beraber yalnizca ispat araci seklinde degil, kiymetli ev-
rak niteliginde nama yazili olarak da ¢ikarilabilecegini ifade etmesine karsilik
bunun bir faydasi bulunmadigindan elestiri konusu yapmistir*. Huysal ise,
kanun koyucunun limited sirket esas sermaye payinin ispat araci seklinde ve
nama yazili olarak ¢ikarilabilecegini ayri ayr1 diizenledigini, buradan hareket-
le nama yazili diizenlenen esas sermaye payinin kiymetli evrak niteliginde ol-
dugunu, aksinin diisiiniilmesi halinde nama yazili esas sermaye payz1 ile ispat
araci seklindeki esas sermaye payinin bir farkinin kalmadigini ve bu durumda
da kanunda her ikisinin de ayr1 ayr1 diizenlenmesinin bir anlami kalmayaca-
gin1 belirtmistir®.

Moroglu ise, TTK 593/2 maddesinin belirli olmadigini, nama yazili ola-
rak diizenlenen esas sermaye paylarimin kiymetli evrak vasfinda kabul edil-
mesi halinde ispat araci seklindeki esas sermaye payina gerek bulunmaya-
cagini, nama yazili esas sermaye paylarinin kiymetli evrak vasfinda kabul
edilmemesi halinde ortaya iki tane ispat araci niteliginde esas sermaye pay1
diizenlemesi ¢ikacagini ve bunun da gereksiz oldugunu, sonug olarak nama
yazili ¢ikarilan esas sermaye payinin kiymetli evrak niteliginin bulunmadigi-
nin kabuliiniin daha dogru olacagini belirtmistir®.

Limited sirket esas sermaye payinin kiymetli evrak niteliginde olmadigi-
n1 savunan yazarlara gore, nama yazili olarak diizenlenen esas sermaye pay-
larinin devrinde yazili bir sézlesme sart1 ile taraf imzalarinin noterce onay-
lanmasi sartinin bulunmasi hususlar1 kiymetli evrakin niteligi ile bagdasma-
digindan nama yazil olarak ¢ikarilan esas sermaye paylarinin kiymetli evrak
niteliginde olmadiginin kabulii gerekir?. Bu goriisii savunan yazarlar, limited

2 Biger / Hamamcioglu, s. 76.

2 Bahtiyar, s. 379.

2 Kendigelen, s. 498 vd.
% Sezgin Huysal, s. 322.
% Moroglu, s. 376-377.

27 Yildiz, s. 133.
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ortaklikta, anonim ortakliktakine benzer sekilde kiymetli evrak niteliginde bir
esas sermaye pay senedi ¢ikarilmasinin imkansiz oldugunu ve limited ortak-
likta yalnizca ortakligi ispata yarayan esas sermaye pay senedi ¢ikarilmasi
miimkiin oldugunu belirtmektedir?.

Limited sirket esas sermaye payinin nama yazili senede baglanmasi ha-
linde kiymetli evrak niteliginde olup olmadig1 hususunun tartigildig1 Yargitay
kararlar1 da mevcuttur. Yargitay bir kararinda, nama yazili olarak ¢ikarilan
esas sermaye pay senetlerinin payin tedaviiliinde kolaylik saglamayacagini,
esas sermaye payinin devrinde her halilkkarda TTK 595. maddesinin uygula-
nacagini, limited ortakliklarda g¢ikarilan pay senetlerinin yalnizca ispat araci
vasfinda oldugunu belirtmis ve pay senetlerinin teslimiyle ortaklik hakkinin
devir ve temlik edilmis olmayacagina, ortaklik hakkina haciz ve rehin uygu-
lanamayacagina ve pay senedinin kazaniminin TTK 595. maddesine ragmen
sermaye payinin devrini saglamayacagina karar vermistir®.

Kiymetli evrak, TTK 645. maddesinde diizenlenmistir. S6z okunu bu
maddede kiymetli evrakin icerdigi hakkin, senetten ayr1 olarak ileri siiriile-
meyecegi ve bagkasina da devredilemeyecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeden
de anlasilacagi lizere kiymetli evraki, bir senet ile varlig1 bu senede bagl ve
devredilebilir bir hak olusturmaktadir®. Bu nedenle bir senedin kiymetli evrak
niteliginde kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle maddede belirtilen bu hususlarin
karsilanip karsilanmadiginin tespiti gerekir. Senedin {izerinde kiymetli evrak
oldugu belirtilmemis ise, bu durumda senedin icerigine bakilip kiymetli evrak
olup olmadigimin tespiti gerekir. Senet iceriginde cift tarafli ibraz kaydinin
bulunmasi halinde kiymetli evrak vasfinda oldugunun kabulii gerekecektir®'.

Nama yazili senet ise, TTK 654. maddesinde, “Belli bir kisinin adina ya-
ztli olup da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senet-
lerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir” seklinde tanim-
lanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak nama yazili senedin zorunlu unsurlarini,
belli bir kisi adina yazilmis olmasi, emre kaydini igermemesi ve yasal olarak
da emre yazili senetlerden olmamasi olusturmaktadir®?. TTK 490/2 maddesin-
de hukuki islemle devrin, ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin
devralana gecirilmesiyle olacagi diizenlenmistir. Ancak nama yazili olan li-

2 Bilgili/Demirkapl, s. 720-721.

2 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 29.11.2016 Tarih 2016/30527 Esas, 2016/23256 Karar sayil ilami, www.
kazanci.com.tr, (erisim tarihi: 24.02.2023).

30" Reha Poroy /Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gézden Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 22. Bas-

ki, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 27.

31 Sezgin Huysal, s. 320.

32 poroy / Tekinalp, s. 78.
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mited sirket esas sermaye paylarinin devrinde ise kanuni baglam gecerlidir ve
TTK 595. maddesi uygulama alan1 bulacaktir®.

Limited ortaklikta nama yazili ¢ikarilan esas sermaye paymin devrinde
anonim ortakliktan ayri olarak kiymetli evraka 6zgii devir sartlar1 haricinde
yazili sozlesme, taraf imzalarmin noter tarafindan onaylanmasi ve ortaklik
onay1 sartlari vardir. Fakat limited ortaklikta nama yazili ¢ikarilan esas serma-
ye payimnin devri i¢in noter onaymin sart olmasi, bu senetlerin kiymetli evrak
vasfiyla celisen bir husustur.

Doktrinde limited ortaklikta nama yazili ¢ikarilan esas sermaye payla-
rinin kiymetli evrak vasfinda olmadigin1 savunan goriisler bulunsa da, 6762
saylli eTK’da esas sermaye payinin kiymetli evrak niteliginde olmadigina
acik olarak yer verilmesine ragmen 6102 sayili TTK’da bu yonde bir diizen-
leme bulunmamasi, ayrica TTK 593/2 maddesinde yer alan “Esas sermaye
pay senetleri ispat aract seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir.” hik-
miinilin lafzina bakildiginda “veya” baglacinin kullanilmis olmasi nedeniyle
nama yazili ¢ikarilan esas sermaye paylarinin kiymetli evrak vasfinda oldugu
kabul edilmelidir. Tam tersi kabul edilmis olsa idi hiikiimde sadece ispat araci
seklindeki esas sermaye pay1 diizenlenip nama yazili esas sermaye payina
hi¢ deginilmeyebilir, climle “veya” baglaciyla degil “ve” baglaci ile diizenle-
nebilirdi*. Zaten TTK 593. maddesinin gerek¢esinde de ... nama yazili pay
senetleri basit kiymetli evrak kaydim icerdigi icin...” seklinde belirtilmekle
nama yazili olarak diizenlenen limited ortaklik esas sermaye payinin agik ola-
rak kiymetli evrak vasfinda oldugu ifade edilmistir®.

Il. NAMA YAZILI ESAS SERMAYE PAYININ DEVRI

Limited sirket esas sermaye payinin devrine iliskin yasal diizenleme TTK
595. maddesinde diizenleme alan1 bulmusken, ispat araci seklinde veya nama
yazili olarak ¢ikarilan esas sermaye paylarinin devrine yonelik yasada her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK 595. maddesinin gerekge-
sinde, nama yazili olarak diizenlenen esas sermaye pay senetlerinin devrinde
TTK 595. maddesinin de uygulama alani bulacagi belirtilmistir®.

eTK 520/5 hiikkmiinde oldugu gibi, TTK 595. maddesinde “devir ve devir
borcu doguran islemler” denilmek suretiyle pay devir isleminde taahhiit ve
tasarruf iglemleri ayr1 ayri belirtilmistir. Ogretide de esas sermaye pay devir

33 Sener, s. 270.

34 Biger / Hamamcioglu, s. 76.

3 TTK Gerekge madde 593.

3 Bu derecede 6nemli bir konunun gerekgede degil, TTK 595. maddenin iceriginde diizenlenmesi gerektigi

hususunda bakiniz: Demirkapi, s. 41.
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islemlerinde taahhiit ve tasarruf islemlerinin birbirinden farkli oldugu kabul
edilmektedir®. Tasarruf isleminin yapilmasiyla taahhiit islemi de icra edilmis
olacaktir®. Pay devrinin taahhiidii islemindeki sekle aykirilik nedeniyle olu-
sacak bozukluk, tasarruf isleminin usule uygun yerine getirilmesi suretiyle
giderilmis olacaktir®.

TTK 595. maddesinde limited sirket esas sermaye payinin devri i¢in 6n-
goriilen sartlar arasinda yazili bir devir sdzlesmesi, sdzlesmedeki taraf im-
zalariin noter tarafindan onaylanmis olmasi ve esas sozlesmede aksi karar-
lastirilmis olmadikca genel kurulun onay1 aranmaktadir. TTK 647/1 madde-
sinde ise nama yazili kiymetli evrakin devri i¢in ise yazili bir devir beyan
ile senedin zilyetliginin devri yeterlidir. Nama yazili olarak diizenlenen esas
sermaye pay1 kiymetli evrak olarak kabul edilse de, devir i¢in imzalarin noter
tarafindan onaylanmasi ve genel kurul onay1 sartlarinin bulunmasi hususla-
r1 nama yazili kiymetli evrakin devir sartlar ile gelismektedir®. Demirkapi,
yazili devir s6zlesmesi ve imzalar1 noter tarafindan onaylanmis nama yazil
esas sermaye pay1 i¢in devir kosullarinin olustugunu, zira buradaki yazili de-
vir sdzlesmesinin, nama yazili kiymetli evrakin devri i¢in gerekli olan yazili
devir beyaninin yerine gectigini belirtmektedir*'.

TTK 595. maddesinde belirtilmemis olsa da, nama yazili olarak diizenle-
nen esas sermaye payinin devri i¢in pay senedinin zilyetliginin de devredilmis
olmasi zorunludur.

Limited sirket esas sermaye paymin nama yazili olarak ¢ikarilmasinin
paya devir ve dolasim kolaylig1 saglayacagini sdylemek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Ciinkii madde gerekcesinde de belirtildigi iizere esas sermaye
payinin nama yazili senede baglanmis olmasi durumunda dahi devre iliskin
TTK 595. maddesindeki baglam kurallar1 uygulanacaktir. Bu nedenle nama
yazili olarak diizenlenen limited sirket esas sermaye payinin anonim ortaklik-
taki paya yakinlastigindan s6z edilemeyecektir®.

37 Arslanli / Domanic, s. 241; Demirkapi, s. 67-68; Unal Tekinalp, ‘Limited Ortaklik Payinin Devrinde Tescil

Davas!’ Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XIX, 2003, s. 3-9, s. 3.

% Sener, s. 280-281.

3 Tekinalp, Tescil Davasi, s. 3.

40 Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket S6zlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 191-

192.

41 Demirkapi, s. 41.

42 Bicer / Hamamcioglu, s. 77; Murat Tiire, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirkette Esas Sermaye Payinin

Devri’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 2022/51, Yil: 2022, s. 143-172, s. 147, dipnot. 17.
4 ¥ildiz, s. 80.
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Nama yazili esas sermaye paymin devrinde 6zellikle hangi ortaklikta
hangi ortaga ait hangi nama yazili payin devredildiginin ve devir iradesinin
stipheye yer vermeyecek sekilde belirli olmasi zorunludur“. Bu bakimdan de-
vir sozlesmesinden devreden agisindan devretme iradesinin, devralanin agi-
sindan da devralma iradesinin acik¢a anlagilmas1 gerekir®.

A. Nama Yazili Esas Sermaye Payinin Devrine iliskin Kosullar

1. Esas Sozlesmede Devir Yasaginin Bulunmamasi

TTK 595/4 maddesinde ortaklik esas s6zlesmesi ile esas sermaye payimnin
devrinin yasaklanabilecegi diizenleme altina alinmistir. 6762 sayili eTK 520/4
maddesinde ise sirkete ayin sermaye taahhiidiinde bulunan ortagin payini dev-
redebilmesinin ii¢ y1l boyunca yasak olduguna yonelik diizenlemeye 6102 sa-
yili TTK’da yer verilmemistir. Ancak 6102 sayili TTK m. 595/4 hiikkmii geregi
sirket esas sozlesmesinde nama yazili olarak diizenlenen esas sermaye payla-
rinin devredilemeyecegine yonelik hiikiim konulmasi halinde artik nama yazili
esas sermaye paylarinin devredilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Sirket esas sozlesmesinde nama yazili esas sermaye paylarinin devre-
dilemeyecegine dair hiikiim bulunsa da, paymi devretmek isteyen ortak sirf
bu nedenle hakli sebeple ortakliktan ¢gikma hakkini kullanabilecektir®’. Sirket
esas sOzlesmesi ile pay devrinin yasaklanmis olmasi veya ortaklik genel kuru-
lunca devre onay verilmemesi durumlari tek basina, devreden ortagin ¢ikmasi
icin hakli sebep teskil etmez. Her somut olaya gére mahkemece hakli sebep
teskil edip etmedigi hususlarinin degerlendirilmesi gerekir®.

TTK 621/1-c maddesinde esas sermaye pay devrinin siirlandirilmasi,
yasaklanmas1 ya da kolaylastirllmasi 6nemli kararlardan sayilmisti. TTK
621/1 maddesinde bahsedilen genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en
az ligte ikisi ve oy hakki olan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun
varlig1 durumunda alinabilecektir. Dolayisiyla ortakligin kurulmasindan son-
ra pay devrinin siirlandirilmasi, yasaklanmasi ve kolaylastirilmasi durumlari
TTK 621/1-c maddesine gore limited ortaklik yoniinden 6nemli karar niteli-
ginde bulundugundan, bu kararlarda genel kurulda temsil edilen oylarin en
az Ugte ikisi ve oy hakki olan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugu ile
karar alinmas1 gerekecektir.

4 Arslanli / Domanig, s. 242.

45 Demirkapi, s. 217.
4 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt: I-11-11l, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 2770.
4 Sener, s. 320.

48 Bahtiyar, s. 381; Kendigelen, s. 502.
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2. Yazili Devir Sozlesmesinin Bulunmasi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) sozlesmelerin sekli baslig
altindaki 12. maddesinde “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilme-
dikge, hi¢hbir sekle bagh degildir” diizenlemesi ile sdzlesme serbestisi ilkesine
kanunda yer verilmistir. Maddenin devaminda ise kanunda s6zlesmeler i¢in 6n-
goriilen seklin gecerlilik sekli oldugu ve bu sekil sartlarina uyulmaksizin ya-
pilan sozlesmelerin gecersizlik yaptirimina tabi oldugu diizenlenmistir. TTK
595/1 maddesinde ise esas sermaye paymin devri ve devir borcunu doguran
islemlerin yazili sekilde yapilacagi ve taraf imzalarinin da noter tarafindan ona-
nacagi belirtilmistir. Dolayistyla nama yazili esas sermaye paylarinin devri i¢in
oncelikle yazili bir devir so6zlesmesi yapilmasi gerekmektedir®. Bu yazili devir
sozlesmesi ise TBK 12. maddesindeki sozlesmelerde sekil serbestisi kuralinin
istisnasini olusturmaktadir. Burada bahsedilen sekil gegerlilik seklidir®.

Nama yazil1 esas sermaye payimnin devrinin temelini olusturan devir vaadi
sozlesmesi de devir sozlesmesi ile ayn1 sekil sartina tabidir. Bu nedenle nama
yazili esas sermaye payinin devir vaadi ve devir sdzlesmelerinin yazili olarak
yapilmamasi halinde gerek s6zlesme taraflari arasinda gerekse ortakliga karsi
hiikiim ifade etmeyecektir®.

Nama yazili esas sermaye payinin devrinde yazili olarak diizenlenecek
sozlesmede objektif ve siibjektif esasl unsurlarin tereddiitsiiz, a¢ik ve anlasi-
lir sekilde belirtilmesi gereklidir2z. Nama yazili pay devir vaadi sdzlesmesi ile
devir s6zlesmesi ayn1 metin igerisinde olabilecegi gibi, farkli zamanlarda iki
ayr1 metin olarak diizenlenmeleri de miimk{indiir®.

Nama yazili pay devir s6zlesmesinin sadece yazili bir metin olarak hazir-
lanmas1 tek basina yeterli olmayacak, devreden ve devralan tarafindan da im-
zalanmasiyla beraber sozlesme tamamlanmis olacaktir®. Devir sdzlesmesinin
unsurlarini devre konu pay ve bunun karsiligi olan ivaz olusturur. Ancak devir
sOzlesmesi ivazsiz olarak da yapilabilecektir. Bu takdirde TBK nin bagislamaya
iliskin hiikiimleri uygulanacak, devir s6zlesmesi ivazsiz yapilsa dahi her iki tara-
fin s6zlesmede imzalarinin bulunmasi gerekecektir®. Clinkii devralan bu islemle
ortaklik sifat1 kazanacagindan haklar kazanacag gibi yiikiimliiliikleri de olacaktir.

49

Bahtiyar, s. 379, Kendigelen, s. 500 ve devami.
50" Arslanli / Domanig, s. 267; Tekinalp, s. 483; Tiire, s. 149.

51 Caga, s. 595.

52 Necip Kocayusufpasaoglu / Hiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Borclar Hukuku Genel

Boltim, Cilt: 1, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2008, s. 279, dipnot. 10.

% Caga, s. 594.

5% Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 280 ve devami.

5 Arslanli / Domanig, s. 262; Demirkapi, s. 116 ve devami.
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3. imzalarin Noter Tarafindan Onaylanmasi

Nama yazili esas sermaye payimnin devrinde sadece yazili devir sozles-
mesi sekil agisindan yeterli goriilmemis, TTK 595/1 maddesinde devir s6z-
lesmesindeki taraf imzalariin noter tarafindan onaylanmasi da aranmustir.
Ancak bu onayn, sirket merkezinin bulundugu yer veya taraflardan birinin
bulundugu yer gibi belirli bir noter tarafindan yapilmasinda bir zorunluluk
bulunmayip, herhangi bir noter tarafindan onaylama islemi yapilabilecektir®.
Noterlik¢e onaylanacak sozlesmede devreden ve devralanin kimligi, ad soya-
di, adresi, vergi kimlik numarasi gibi unsurlarin yer almasi agiklik ve hukuki
belirlilik ilkeleri geregi mecburidir®.

Nama yazili diizenlenen pay devir sézlesmesinde imzalarin noter tara-
findan onaylanma sart1 nama yazili kiymetli evrakin devir sartlar ile ¢eliskili
olsa da, nama yazili kiymetli evrakin devrinde TTK 647/3 maddesindeki “Ka-
nun veya sozlesme ile baskalarimin, bu arada, ozellikle bor¢lunun da devre
katilmalari zorunlulugu ongoriilebilir” diizenlemesi geregi, noterlerin kanun
geregi devre katilmasi zorunlu olan {igilincii kisi olarak kabul edilecegi ve bu
sayede nama yazili esas sermaye paylarin devrindeki noter onayinin, bu
senetlerin kiymetli evrak vasfiyla ¢elismeyecegi ifade edilmektedir®.

Nama yazili olarak diizenlenen esas sermaye pay senedinin iizerine yazili devir
beyanimnin yazilmasi halinde imzalarin noter tarafindan onaylanmasimnin senet iize-
rinde de yapilabilmesi noterlik uygulamalarinin izin verdigi oranda miimkiindir®.

Kanunda devir sozlesmesinde taraf imzalarinin noter huzurunda veya
noter yoklugunda atilacagi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Ogretide taraf imzalarmin noter huzurunda atilmasi gerektigi veya
imzalar huzurda atilmamaigsa bile taraflarinin noter huzurunda imzalarin ken-
dilerine ait oldugunu beyan etmeleri gerektigi aranmistir®. Noterin burada
yapacag1 denetim sdzlesmenin igerigine iliskin olmayip, yalnizca imzalarin
sOzlesme taraflarina ait olup olmadigina yoneliktir®'.

Nama yazili esas sermaye payinin devir sozlesmesindeki taraf imzalari-
nin noter onayina baglanmasinin, hem taraflarin giivenligi, hem de ispat ag1-

% Ertan Demirkapi, ‘Noterlik Uygulamasi Acisindan Pay Devir Vaadi ve Pay Devri’, Maltepe Universitesi Hukuk

Fakultesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2008/2, Yil: 2008, s. 143-178, s. 149.

5 Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s. 150.

%8 Sezgin Huysal, s. 328.

5 Biger / Hamamcioglu, s. 80.

8 Sinem Camci, ‘Limited Sirketlerde Pay Devri’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 2020/163, Yil: 2020, s.
516-535, s. 519; Demirkapi, Noterlik Uygulamasi, s. 151.

61 Camci, s. 519.
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sindan olduk¢a 6nemli ve yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Ancak
taraf imzalarinin noter tarafindan onaylanmasi seklindeki gecerlilik sartinin
getirilmesindeki asil amag, esas sermaye paylariin devrinin zorlastirilmasi-
dir. Ciinkii esas sermaye payimin kolay bir sekilde piyasada alinip satilmasi
halinde sirkete istenmeyen kisiler, 6rnegin rakipler, ortak olabilecek ve spe-
kiilatif iglemlerin 6nii agilarak islem giivenligi zayiflamis olacaktir®.

B. Nama Yazil Pay Devrinde Sekle Aykirilik

eTK 520/5 maddesindeki “Payin devri ve devir vaadi hakkindaki muka-
vele yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterlikce tasdik ettirilmis olmadik¢a
ilgililer arasinda dahi, hiikiim ifade etmez” diizenlemesiyle, yazili devir soz-
lesmesi ve taraf imzalariin noterlik¢e onaylanmasina iligkin sartlar, tereddii-
de yer vermeyecek sekilde gecerlilik kosulu olarak getirilmisti®. Ancak 6102
sayil1 TTK ile devir s6zlesmesindeki sekil sartlarina aykirilik halinde yaptiri-
min ne olacagi hususunda bir diizenleme yapilmamustir.

Pay devir sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasinin gegerlilik kosulu ol-
dugu ve bu sarta uyulmamasinin yaptiriminin gegersizlik oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak imzalarin noter tarafindan onaylanmasi
sartinin gegerlilik sartt olup olmadigr hususunda goriis farkliliklar1 bulun-
maktadir. Birtakim yazarlar, TTK 595/1 maddesindeki devir sozlesmesinin
yazili olmasi ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasina iliskin kosulun
hukuki giivenligin korunmasi ve ispatin kolay olmasi icin yapildigini ifade
ederek taraflarin imzasinin noterce onaylanmasini gecerlilik sart1 olarak gor-
meyip, ispat yoniinden mecburi oldugunu belirtmektedir®. Bu nedenle bu go-
rlisli savunanlar, pay devri s6zlesmesinin yazili olarak yapilmas: durumunda
ve genel kurul bu devir islemini onaylamigsa, bu halde taraflarin imzasinin
noterden onaylanmamigsa dahi pay devrinin gegerliligini ileri siirmektedir®.

52 Mustafa ismail Kaya, ‘Limited Ortaklikta Esas Sermaye Payi Devri ve Devir Borcu Doguran islemlerde Taraf-

larin imzalarinin Noter Tarafindan Onaylanmasi Zorunlulugu’ Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 3, Sayi: 2008/2, Yil: 2008, s. 361-376, s. 367.

% vargitay 11. Hukuk Dairesinin 14/03/2017 Tarihli 2015/13742 Esas 2017/1491 Karar sayili karari: “.. TTK’nin
520/5 maddesi uyarinca limited sirket ortaklarinin pay devirlerinin yazili ve imzalarinin noterce tasdik edil-
mesinin gegerlilik sarti olup, taraflar arasinda protokol bashkh belge adi yazili oldugundan gegersiz olup,
taraflari baglamayacagi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tim temyiz itiraz-
lari yerinde degildir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 14/03/2017 Tarihli 2015/13742 Esas 2017/1491 Karar
sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 01.03.2023).

8 pulasli, s. 2755.

65 Pulasli, s. 2755-2756. Yazar, sekle aykirilik durumunda 6762 sayili eTK’daki taraflarin kendi iginde dahi hi-
kiim ifade etmeyecegine iliskin hitkme TTK madde 595’te yer verilmediginden taraf imzalarinin noterce
onaylanmasinin gegerlilik sarti olamayacagini, bu nedenle yazili bir pay devir akdinde taraflarin imzasi no-
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Fakat doktrindeki cogunlugun katildig1 goriise gore, pay devir akdinin gegerli
olmasi igin yazili devir sdzlesmesi tek basina yetersiz olup, ayni zamanda
taraflarin imzasinin noter onayli olmasi da gecerlilik kosuludur®. Bu hususta
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda taraflarin imzasinin noterde onaylan-
madan yapilan pay devir akdinin gegerlilik kosulu yerine getirilmeden yapil-
mis oldugunu, dolayisiyla bu devir sézlesmesinin basindan itibaren hiikiim
dogurmayacag ifade edilmistir®’.

Yazililik sart1 ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasina iliskin gecer-
lilik kosullar1 yerine getirilmeden akdedilen devir sozlesmeleri ortaklik genel
kurulunca onaylansa bile gegersizligini koruyacaktir®®. Gegerlilik sekline ay-
kirt olarak yapilan devir s6zlesmesi, en basindan beri hiikiim ifade etmeyece-
ginden burada sdzlesmenin iptali de s6z konusu olamayacaktir®.

TTK 593. maddesinin gerek¢esinde, nama yazili esas sermaye pay1 ¢ika-
rilmasinin, s6z konusu paya devir ve dolasim kolayligi saglamayacagi, TTK
595. maddesindeki pay devrine iliskin baglam kurallarinin aynen uygulan-
maya devam edecegi belirtilmistir. Ancak esas sermaye paymnin nama yazili
olarak ¢ikarilmasi ile birlikte kiymetli evraka baglanmig olmasina payin devri

terden onaylanmasa bile pay devrini genel kurul onaylamis ise, bu halde devrin gecerli olacagini ifade
etmektedir. Yazara gore, noterce yapilacak islem, ancak imzalara itiraz edilmesi halinde 6nemli olup, devir
isleminde butlinleyici ve olmazsa olmaz bir islem degildir.

66 Sener, s. 288; Demirkapi, s. 219; Pay devir merasiminde taraflarin imzasinin noterden onaylanma sartinin,

ortaklik ana sozlesmesinde yer verilerek bile iptal edilemeyecegine yonelik bakiniz: Demirkapi, Noterlik
Uygulamasi, s. 154; Biger / Hamamcioglu, “isvicre Borglar Kanunu madde 785/1’'de, 1 Ocak 2008'de yii-
rirliige giren degisikliklerle, esas sermaye paylarinin devrine iliskin islemlerde taraflarin imzalarinin noter
tarafindan onaylanmasi kosulunun kaldirildigini, hukukumuzda kanun koyucunun amacinin sadece yazili
sekli gegerlilik sarti olarak ongérmek olsaydi, isvigre Hukuku’nda oldugu gibi TTK’da da, pay devri veya pay
devri borcunu doguran islemlerin yazil sekilde yapilmasini yeterli géren bir hiikkme yer verilmis olacagini,
bu yonde bir diizenleme de yapilmadigindan pay devri ve devir borcunu doguran islemlerin gegerli olma-
lariigin yazili sekilde yapilmalarinin yeterli olmadigi, ayni zamanda taraflarin imzalarinin noterce onanma-
sinin da sart oldugu” gorisindedir. Levent Biger / Esra Hamamcioglu, ‘Limited Sirket Genel Kurulunda Ye-
tersayilar’ istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 2017/2-1, Yil: 2017, istanbul,
s. 343-383, s. 360, dipnot. 65.

57 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01/02/2021 Tarihli, 2020/1478 Esas, 2021/620 Karar sayili karari: “... Ancak
6102 Sayilh TTK’nin 595/1. maddesiyle, hisse devir vaadi sozlesmelerinin gegerli bir sekilde kurulabilme-
si yazili sekilde yapilmalari ve taraf imzalarinin noterce onaylanmasi sartina bagli tutulmustur. TBK’nin
12/2 maddesinde Kanunun sozlesmeler igin 6ngordugi seklin gegerlilik sekli oldugu belirtilerek, bu sekle
uyulmadan akdedilen sézlesmelerin hiikim dogurmayacagi diizenleme altina alinmistir. Taraflar arasindaki
hisse devir vaadi sdzlesmesinin yazili sekilde yapildigi ancak taraf imzalarinin noterce onaylanmadigi an-
lagildigindan Kanunun 6ngordiigi sekle riayet edilmeksizin akdedilen s6zlesmenin gegersiz oldugunun ka-
bull zorunludur. Bu nedenle, mahkemece, gegersiz olan s6zlesmede donme hakkinin sakli tutuldugundan
bahisle hikiim tesisi yoluna gidilmesi dogru gortlmemistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01/02/2021
Tarihli, 2020/1478 Esas, 2021/620 Karar sayil karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi:
03.03.2023).

Arslanli / Domanig, s. 267.
% Caga, s. 595.
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acisindan bir anlam yiiklenmemis olmasi doktrinde elestiri konusu olmustur™.
Taraf imzalar1 noterce onaylanmamis bir pay devir sézlesmesinin daha sonra-
dan gecersizliginin ileri siiriilmesi TMK 2. maddesi geregi diiristliik kuralina
ayrilik teskil edebilecektir. Boyle bir durumda da devir isleminin gecerliligin-
den bahsedilebilmesi i¢in nama yazili kiymetli evraka mahsus olan ¢ift tarafli
ibraz kaydi geregi senedin ortakliga ibraz edilmesi gerekecektir™.

C. Devir igin Sirket Genel Kuruluna Basvurulmasi

TTK 595/7 maddesinde “basvurunun gerceklestirilmesinden itibaren ii¢
aylik siire icerisinde genel kurul ret karari vermedigi takdirde devre onay
vermis sayiir” diizenlemesinden yola ¢ikilarak pay devrinin tamamlanmis
sayilmasi icin ortaklik genel kuruluna basvuru yapilmasi gerektigi ortiilii se-
kilde ifade edilmistir’z. Maddede ii¢ aylik siirenin baglangic1 i¢in sirkete bas-
vurunun yapildig: tarih belirtilmistir. Buna gore sirkete pay devir igleminin
bildirilmesiyle birlikte ii¢ aylik siire baslayacaktir™.

Payin devredildigine iliskin sirkete bildirimin yapilmasi, sadece genel
kurulun onay1 reddi i¢in ii¢ aylik siirenin baslangici acisindan degil, devir
taraflarinin konumlarinin belirlenmesi, hukuki belirlilik ve glivenligin saglan-
mas1 agisindan da onem tagimaktadir™.

Sirket esas sozlesmesinde pay devrine iliskin genel kurul onay sartinin
gerekli olmadig1 yoniinde bir hitkiim bulunmasi halinde ise pay devir islemi-
nin ortakliga bildirilmesine gerek kalmayacak, pay sahipliginin tespiti ama-
ciyla sirketce senedin ibrazi istenebilecektir™.

Payin devrinin sirkete bildirimi, devir agisindan kurucu nitelikte olmayip,
pay devrinin gergekleserek devredenin ortakliginin sona erdigi, devralanin da
paydas oldugu yoniindeki irade agiklamasindan ibarettir’.

Pay devrinin girkete bildiriminin kim tarafindan ve ne sekilde yapilmasi
gerektigi hususunda agik bir hiikiim bulunmamakla beraber, devreden veya
devralanin her ikisi de bildirimi yapabilecek ve bdylelikle genel kurulun devri
red icin ii¢ aylik siiresi baglayacak ancak {igiincii kisi tarafindan yapilan bil-
dirim ise sirket nezdinde herhangi bir anlam ifade etmeyecek ii¢ aylik stirede

0 Kendigelen, s. 501 ve devami; Yildiz, s. 133 ve devami.

™ Demirkapi, s. 42-43.
72 Bahtiyar, s. 381-382; Bilgili / Demirkap, s. 751; Sener, s. 305; Yildiz, s. 139.

s Sener, s. 305.

4 Demirkapi, s. 255.

S Dogrus6z Kosut, 376.

8 Arslanli / Domanig, s. 238 ve devami.
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baslamamis olacaktir”. Pay devir bildiriminin ispat kolaylig1 agisindan noter
araciligryla yapilmasi miimkiin ise de, devir s6zlesmesinin bir 6rneginin sir-
kete verilmesi de bildirimin yapilmis sayilmasi ve dolayisiyla ii¢ aylik siirenin
baslangici i¢in yeterli olacaktir.

D. Genel Kurulun Onayi

TTK 595/2 maddesindeki diizenlemeden yola ¢ikilarak sirket s6zlesme-
sinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a nama yazili esas sermaye payinin devri
i¢in ortaklik genel kurulunun onay1 sarttir ve devir, bu onayla birlikte tamam
olacaktir. Sirket esas sdzlesmesinde genel kurul onayinin kaldirildigina yone-
lik hiikiim bulunmasi nama yazili esas sermaye payina devir kolaylig1 sagla-
yacagindan bu durum, limited ortakligin sermaye sirketi 6zelligini giiclendi-
rici niteliktedir™.

TTK 595/7 maddesine gore pay devir bagvurusundan itibaren genel kurul
ii¢ ay icinde devir islemini reddetmemisse, devre onay vermis sayilir. Bu-
radan hareketle genel kurulun onay1 acik veya zimni olarak gerceklesebile-
cektir. Bu ii¢ aylik siire ise pay devrinin sirkete bildirildigi andan itibaren
baslayacaktir®. Pay devrinin genel kurula bildirilme islemini kimin yapacagi
hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide Oz, pay
devir bildiriminin mutlaka devreden tarafindan yapilmasi gerektigini belirtse
de®, cogunluk goriise gore pay devrinin bildirimi devralan veya devreden ta-
rafindan ayr1 ayr1 yapilabilecegi gibi bildirimi birlikte de yapabileceklerdir®.
Genel kurulun onay yetkisi emredici olup, bu yetki baska bir organa devredi-
lemez®. Pay devrinin onaylanmasi hususundaki bu yetkinin girket s6zlesmesi
ile veya bir karar ile sirket miidiirlerine ya da bir bagkasina devredilmesi hu-
kuken gegerli olmayacaktir®.

eTK’daki esas sermaye pay devri i¢in genel kurulda ortaklarin dortte
licliniin oy vermesi ve bu oy verenlerin de sermayenin en az dortte {iclinii
olusturmasinin gerektigi diizenlememenin aksine TTK’da esas sermaye pay

" Arslanli / Domanig, s. 238; Bilgili / Demirkapi, s. 75 1; Caga, s. 576.

8 Caga, s. 597; Dogrusoz Kosut, s. 377; Sener, s. 305.

®  Demirkapi, s. 306.

80 Bilgili / Demirkapl, s. 751; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 236;
Yildiz, s. 139.

81 Bz, s.369-372.

82 |sik Ozer, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri ve Pay Defterinin Huku-

ki Niteligi, Mustafa Topaloglu ve Isik Ozer (eds), Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giindi, Sirketler Hukukunun
Glncel Sorunlari Sempozyumu, 30 Ekim 2017, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 184.

8 Arslanli / Domani, s. 246; Caga, s. 598;

84 Arslanli / Domanig, s. 246; Demirkapi, s. 315.
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devrinde genel kurul onay1 i¢in belirli bir oran diizenlenmemistir. Bu neden-
le genel nisabin diizenlendigi TTK 620 maddesine gore genel kurulun nama
yazili esas sermaye payinin devrinin onaylanmasina yonelik karari olagan is-
lerden sayildigindan toplantida temsil olunan oylardan salt cogunlugun karari
gereklidir®. Buradan da anlasilacagi lizere ortaklikta agir nisaplar aranmaya-
rak, daha az sayida bir sayiyla onay karar1 alinarak nama yazili esas sermaye
paylarmin devrinin kolaylagtirilmasi saglanmistir®.

Pay devrinin ortaklik pay defterine islenmesi hiikiim ifade edecegine ilis-
kin eTK 520/1 maddesine, 6102 sayili TTK 595 maddesinde yer verilme-
diginden nama yazili esas sermaye payinin devrinin ger¢eklesmis sayilmasi
icin genel kurulun onay karar1 yeterlidir, bunun diginda devir isleminin pay
defterine kaydina gerek yoktur®.

Nama yazili esas sermaye payimin devrini ortaklik genel kurulu herhangi
bir sebep gostermeksizin reddedebilir. Ancak sirket esas s6zlesmesinde genel
kurulun devre verecegi onay kaldirilabilecegi gibi sinirlandirilmasi da miim-
kiindiir. Ornegin, nama yazili paylarin yalmzca aile iiyelerine devredilebile-
cegi, yalnizca belirli 6zelliklerdeki kisilere devredilebilecegi gibi sartlar geti-
rilmesi miimkiindiir®.

Limited ortaklik genel kurulunun nama yazili esas sermaye payinin devri-
nin reddi kararina kars1 iptal davasi agma yoluna gidilebilecektir®. Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda, ortaklik genel kurulunun gerekgesiz olarak esas
sermaye pay devrini reddetme kararinin iptaline ve pay devir akdinin gecerli
sayilarak pay1 devralan kisinin ortakliga paydasliginin tespitine karar veril-

8 Bahtiyar, s. 382; Kendigelen, s. 501; Yildiz, s. 165.

86 Demirkapi, s. 325; Dogrusoz Kosut, s. 378.

87 Caga, s. 599; Tekinalp, s. 485. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12/06/2015 Tarihli, 2014/19205 Esas
2015/8209 Karar sayili kararinda “Limited sirkette gegerli bir pay devri igin yazili sekilde yapilmis pay devri
sozlesmesinin imzasinin noterde tasdik ettirilmesi, ortaklarin agirlastiriimis nisap ile devre muvafakat et-
meleri ve devrin pay defterine islenmesi gerekir. Somut uyusmazlikta 23.06.2008 tarihinde alinan ortaklar
kurulu karari ile devre muvafakat edildigi, akabinde 24.06.2008 tarihinde imzalari noterde tasdik edilen
hisse devir sozlesmesi ile dava disi B. T. tarafindan davali sirketteki 1186 hissenin davaci B. T'a devredildigi
anlasiimaktadir. Pay devri limited sirket hakkinda, ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek
sartiyla sonug dogurur. Davaci tarafga, gegerli bir devrin son asamasi olarak, devrin pay defterine islendigi
ve davacinin daval sirkete ortak oldugu iddia olunmus, mahkemece devrin sirkete bildiriimedigi ve pay
defterine islenmedigi kabul edilerek bu gerekgeyle hikkiim kurulmustur. Ancak, daval sirketin pay defteri
Uzerinde bu hususta bir inceleme yapilmis degildir. Bu itibarla, dncelikte davali sirketin pay defteri incelen-
mek suretiyle devrin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” seklinde aksi yonde
hikim kurmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12/06/2015 Tarihli, 2014/19205 Esas 2015/8209 Karar
sayil karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 04.03.2023).

8 Cebi, s. 234; Sener, s. 318.

8 Dogrusoz Kosut, s. 379.
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mesine yonelik davada, devredenin hakli nedenle sirketten ¢ikma hakkinin
bulundugunu ve genel kurulun yasanin verdigi yetkiye dayanarak hareket et-
tigini belirterek, davaci paydasin genel kurulun red kararinin iptal edilmesine
iligkin davasinin hukuka uygun olmadigina hiikmedilmistir®. TTK 622 mad-
desinde genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agilabileceginin diizenlen-
mis olmasina karsin, Yargitay’in bu kararinda esas sermaye payinin devrinin
reddi yoniindeki genel kurul kararina kars1 paymi devredememis ortagin iptal
davasi agma hakkinin bulunmadigi, ancak hakli nedenle sirketten ¢ikma hak-
kin1 kullanabilecegi ya da TTK 636/3 maddesi geregi fesih davasi agabilecegi
belirtilmektedir®'.

Nama yazili esas sermaye payinin devir isleminin genel kurul tarafindan
onaylanmasiyla birlikte devir islemi tamam olur ve devralan kisi ortaklik hak
ve yiikiimliiliiklerine sahip olur®2. Ancak devredenin ortaklik hakkina degil de
kisiligine bagli haklar (6rnegin veto hakki, kisiligine baglh yan edim yiikiim-
liligi gibi) devralana gegcmeyecek, payin devriyle sona erecektir®.

E. Nama Yazil Esas Sermaye Payinin Devrinin Hiikiim ve Sonuclar

1. Pay Defterine Kayit

Anonim ortakliklardan farkli olarak limited sirketlerde nama yazili esas
sermaye paylart da dahil olmak iizere tiim esas sermaye paylarmin sirketin
pay defterine kaydedilmesi gereklidir. Pay defterine kaydetme islemi sirket
miidiirleri tarafindan yerine getirilir*. Nama yazili esas sermaye payinin dev-
rinde devir isleminin sirketin pay defterine kaydedilmesi i¢in devreden veya
devralanin bildirimde bulunmasia gerek bulunmayip, bu islem sirket mii-
diirlerince resen yerine getirilir®®. Ancak ortaklik miidiirleri nama yazili payin
devredildigini pay defterine kaydetmez ise taraflarin mahkemeye basvurarak
devrin pay defterine kaydedilmesini saglama hakki bulunmaktadir®.

% vYargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.03.2017 Tarihli, 2016/2794 Esas 2017/1590 Karar sayili ilamu., https://
karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 04.03.2023).

9 vargitay 11. Hukuk Dairesinin 16.03.2017 Tarihli, 2016/2794 Esas 2017/1590 Karar sayili kararinin aksi
yondeki goris olan genel kurulun pay devrinin reddi kararina karsi devreden tarafindan iptal davasi agila-
bilecegine iliskin igin bakiniz: Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 11, 14. Baski,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 423.

92 Sener, s. 311.

% Cebi, s. 235.

9 Sevda Bora, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri - Dev-

rin Sonuglari ve Devre iliskin Onemli Hususlar’, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi:
2013/7,Yil: 2013, s. 75-93, s. 81.

% Caga, s. 599; Demirkapi, s. 382.

% Sener, s. 325.
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Pay defterine yapilan kaydin kurucu mu agiklayict mi oldugu hususunda
6762 sayili1 eTK doneminde goriis ayriliklar1 bulunsa da”” 6102 sayili TTK m.
594 hiikkmiinde esas sermaye paylarini iceren bir pay defteri tutulacagi ve pay
defterine kayit edilecek hususlar da belirtildiginden, pay defterine yapilan ka-
yit isleminin pay devrinin gecerliligini etkilemedigi, yapilan kaydin agiklayici
nitelik tagidig1 sdylenebilecektir®.

Nama yazili esas sermaye paymin devrinin pay defterine kayit edilmesi,
devreden ve devralanin kimlikleri, nama yazili pay senedin kime ait oldugunu
ve benzeri hususlarda ispat kolayligi saglamasina karsin, bu hususlarin aksi bag-
ka delillerle de ispat olunabilir®. Dolayisiyla pay defterine yapilan kaydin esas
sermaye payinin aidiyeti hususunda ispatlayici nitelik tagidig1 sdylenebilir'.

2. Ticaret Siciline Tescil ve ilan

6762 sayili eTK doneminde esas sermaye pay devrinin ticaret siciline
tesciline yonelik bir diizenleme bulunmamakta ise de, 6102 sayili TTK 598.
maddesinde esas sermaye pay gecislerinin tescil edilecegi acike¢a belirtilmis-
tir. Hilkmiin gerekg¢esinde ise ticaret siciline tescilin, payini devreden kisinin
ve ligiincli sahislarin korunmasi amacina yonelik oldugu belirtilmistir™. Ayn
madde hiikmiinde ticaret siciline tescil isleminin sirket midiirleri tarafindan
yapilacagi belirtilmistir. Ancak bu gorev miidiirlerin devredilemez yetkile-
rinden olmayip, miidiirlerce gorevlendirilecek sahislarca da tescil talebinde
bulunulabilecektir®.

Nama yazili esas sermaye paymin devrinin ticaret sicil miidiiriine bil-
diriminden sonra sicil miidiiriince devre yonelik yasal sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigi resen kontrol edildikten sonra tescil islemi yapilacaktir'®,

Nama yazili esas sermaye payinin devrinin otuz giin iginde ticaret siciline
bildirilmemesi halinde ayrilan ortagin adinin bu paylarla ilgili olarak silinme-
si i¢in ticaret siciline bagvurabilecegi TTK m. 598/2 hlikmiinde belirtilmistir.
Bu nedenle nama yazili paylarin devrinin sirket miidiirleri tarafindan otuz giin
icinde ticaret siciline tescil i¢in bildirimde bulunulmamasi halinde, devrede-
nin (ayrilan ortagin) ticaret sicil miidiirliigiine bagvurarak devredilen nama

o7 Arslanli/Domanig, s. 229; Caga, s. 599.

% Bahtiyar, s. 382; Kendigelen, s. 507; Ozer, s. 192; Sener, s. 325.
% pulasl, s. 2761.

190 pylagl, s. 2761-2762; Yildiz, s. 135.

191 TTK Gerekge madde 598.

92 Demirkap, s. 404; Dogruséz Kosut, s. 382.

193 Tekinalp, s. 483.
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yazili senetlerle ilgili adinin silinmesini talep etme hakkinin oldugu sdylene-
bilecektir'®.

Ticaret siciline tescil bagvurusu i¢in gerekli olan otuz giinliik stirenin bas-
langic1 konusunda yasada agik bir diizenleme bulunmasa da, nama yazili esas
sermaye payinin devri, genel kurulun onay karariyla tamam oldugu i¢in, onay
tarihi itibariyla otuz giinliik siirenin baslayacagi sdylenebilir'®,

Nama yazili esas sermaye payinin devri ortaklik genel kurulu karariyla
tamam olmus olacagindan devrin ticaret siciline tescilinin kurucu etkisinden
bahsedilemeyecektir. Ticaret siciline tescil, devreden sahsin ve {i¢linii kisi-
lerin korunmasina hizmet eden bildirici/agiklayici nitelikte bir iglemdir'®.
Kendigelen’e gore ise, devrin ticaret siciline tescil edilmesine kadar olan za-
manda iyi niyetli sekilde esas sermaye payini devralan kisinin hukuki ya-
rarinin korunmasi gerekli oldugundan tescilin aslinda devralan bakimindan
koruyucu niteliginin olmasi gerekmektedir'™. TTK 598/3 maddesinde “sicil
kaydina gilivenen kisinin iyi niyetinin korunacag1” ifade edilmekle ticaret si-
cilinden terkin veya tescil isleminin gerceklestirilmesine kadarki siirecte bu
kayda gilivenerek islem gerceklestiren ti¢lincii kisilerin korunmasi hedeflen-
mistir'®. Ancak kanunda tescilin kurucu nitelikte oldugunun diizenlenme-
mis olmasina, hatta TTK 598 maddesinin gerekg¢esinde tescilin devredeni ve
tictincii kisileri koruma amacindan bahsedilerek aciklayici niteligine vurgu
yapilmasina ragmen, TTK 598/3 maddesi ile tescile glivenen iyiniyetli li¢iin-
cii kisilerin kazanimlarinin korunacaginin belirtilmesi 6gretide hakli olarak
elestiri konusu olmustur'®.

1% vargitay 11. Hukuk Dairesinin 25/05/2016 Tarihli, 2015/10797 Esas 2016/5710 Karar sayili karari: “... Dava,
sirket hisse devirlerinin ve sirket miidurlik gorevinin istifa ile sona ermesine iliskin limited sirket ortaklar
kurulu kararinin tescil ve ilani istemine iliskindir. Ancak, 6102 sayili TTK'nin 595. maddesi geregince, sirket
sozlesmesinde aksi 6ngorilmemisse, esas sermaye payinin devri igin, ortaklar genel kurulunun onayi sart-
tir ve devir bu onayla gegerli olur. Ayni Kanun’un 598. maddesi geregince esas sermaye paylarinin gegisle-
rinin tescil edilmesi igin, sirket midurleri tarafindan ticaret siciline bagvurulur. Bagvurunun otuz giin igcinde
yapilmamasi halinde, ayrilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi igin ticaret siciline basvurabilir.
Bu durumda, mahkemece, Yasa’nin bu hiikkmiine gore, davacinin isbu davayr agmakta hukuki yararinin
bulunmadigi gozetilerek dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddi
dogru gorilmemis hisse devirlerine iliskin kararin tescil ve ilanina iligkin talep yoniinden verilen ve sonucu
itibariyle dogru olan red hiikmiiniin HUMK’nin 436. maddesi uyarinca gerekgesi degistirilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25/05/2016 Tarihli, 2015/10797 Esas 2016/5710
Karar sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 06.03.2023).

195 sener, s. 326-327.

108 Bahtiyar, s. 386; Ozer, s. 194; Tekinalp, s. 484; Yildiz, s. 142.

107 Kendigelen, s. 507.

198 pulasli, s. 2762. Esas sermaye payinin devrinin ticaret siciline yapilan tescil yéniinden tciincii kisilerin iyi

niyetlerinin korunmamasi gerektigine iliskin bakiniz: Bilgili / Demirkapi, s. 754; Demirkapl, s. 408; Yildiz, s.
463.

199 pemirkapi, s. 408; Tekinalp, s. 484, Yildiz, s. 463.
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Nama yazili esas sermaye payinin devrinin sicile tescil edilmesiyle bera-
ber TTK 35/3 maddesi dikkate alinarak ticaret sicil gazetesinde ilan da yapil-
mast1 gereklidir™.

SONUC

TTK 573. maddesinde belirtildigi tizere limited sirketler esas sermayesi
belirli ve bu esas sermaye paylarinin toplamindan olusan sirket tiirtidiir. Ka-
nundaki tanimindan da anlasilacag iizere limited sirketler icin esas sermaye
pay1 oldukca 6nemlidir. Cilinkii esas sermaye pay1, sahibine ortaklik hakk1
bahsetmekte ve ortak olunmasindan kaynaklanan haklar sagladig: gibi bir ta-
kim yiiktimliiliikler de yiiklemekte, bir nevi ortak ile sirket arasindaki hukuki
bag1 kurmaktadir.

6762 sayil1 eTK doneminde limited sirketlerde her ortagin yalnizca bir
tane esas sermaye payl bulunmakta ve bu esas sermaye paylarinin degerle-
ri birbirinden farkli olabilmekteydi. Yani paylarin biitiinliigii ilkesi hakimdi.
6102 sayili TTK ile paylarin biitiinliigii ilkesinden vazgecilerek ortaklarin
birden fazla pay edinmesinin 6nii acilmis, boylelikle esas sermaye paylarinin
devredilebilmesi i¢in boliinmesine gerek kalmamis, paylarin devri kolaylasti-
rilmis ve limited sirketlerin sermaye sirketi nitelikleri artirilmistr.

Limited sirket esas sermaye pay1 TTK 593/2 maddesi geregince ispat ara-
c1 seklinde veya nama yazili olarak da diizenlenebilir. Ciplak esas sermaye
payi ile ispat araci seklinde veya nama yazili senet olarak ¢ikarilan esas ser-
maye payinin sagladigi haklar ve yiikledigi yiikiimliiliikkler arasinda bir fark
bulunmamaktadir. TTK 593/2 maddesinde “diizenlenir” denilmek suretiyle li-
mited sirket esas sermaye payinin sanki sadece ispat araci seklinde veya nama
yazili senet olarak ¢ikarilacagi anlami ¢ikmakta ise de, TTK 593/2 maddesi-
nin gerekcesinde agikca belirtildigi lizere limited sirket esas sermaye pay1 ¢ip-
lak pay olarak ¢ikarilabilecegi gibi ispat araci seklinde veya nama yazili senet
olarak da gikarilabilecektir. Yani esas sermaye payinin ispat araci seklinde
veya nama yazili senet olarak ¢ikarilmasi bir zorunluluk degil, bir alternatif
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle madde metnindeki anlam karmasasina yol
acan “diizenlenir” ibaresinin gerek¢edeki aciklamalar dogrultusunda ““diizen-
lenebilir” olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.

Ispat arac1 seklinde diizenlenen esas sermaye paylarmin, payin sahibi-
nin kim oldugunun tespitine iligkin kanitlayici rolii bulundugundan bunlarin
kiymetli evrak niteliginde olmadig1 hususunda tereddiit bulunmamakta ise de
nama yazili esas sermaye pay senetlerinin niteligi hususunda doktrinde farkl

M0 Cebi, s. 237.
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goriigler bulunmaktadir. Her ne kadar bazi1 yazarlar nama yazili esas sermaye
pay senetlerinin kiymetli evrak olarak kabul edilemeyecegini belirtse de, TTK
593. maddesinin gerekcesinde, “... nama yazili pay senetleri basit kiymetli
evrak kaydini icerdigi i¢in...” seklindeki ifadeyle nama yazili esas sermaye
pay senetlerinin kiymetli evrak niteliginde oldugunun belirtilmesi, 6762 sa-
yil1 eTK sistematigindeki limited sirket esas sermaye payimnin nama yazili se-
net olarak diizenlenemeyecegine yonelik hiikmiin 6102 sayili TTK igerigine
alimmamasi ve ¢ift tarafli ibraz kaydinin bulunmasi hususlari hep birlikte goz
oniline alindiginda nama yazili esas sermaye pay senetlerinin kiymetli evrak
niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir.

Nama yazili esas sermaye payinin devri gegerlilik sekli olarak bir takim
kosullara baglanmistir. Buna gére nama yazili esas sermaye pay senedinin
devredilmis sayilmasi i¢in Once taraflar arasinda yapilmis bir yazili devir
sozlesmeli bulunmali, daha sonra bu yazili devir sézlesmesindeki taraf im-
zalarinin noter tarafindan onaylanmasi ve en son genel kurul tarafindan devir
islemine onay verilmesi gerekmektedir. Genel kurulun devre iligskin onay sar-
t1 sirket esas sozlesmesiyle kaldirilarak payin tedaviiliiniin kolaylastirilmasi
miimkiindiir.

Nama yazili esas sermaye pay senedinin devrinde yazili devir sozlesme-
sinin gegerlilik sart1 oldugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmazken, taraf
imzalarmin noter tarafindan onaylanmasinin gecerlilik kosulu olup olmadig:
hususunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Taraf imzalarinin noter
tarafindan onaylanmasina yonelik kosulun ispat kosulu oldugunu, bu nedenle
de yazili devir sozlesmesi yapilarak ve genel kurulca onaylanan devir isle-
minin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegini savunan azinlik goriisii bulunsa
da, nama yazil1 esas sermaye pay senetlerinin ticari hayattaki 6Gnemine binaen
taraflarin hukuki giivenliklerinin saglanmasi ve sirketin de korunmasi adina
noter onayimin gecerlilik kosulu oldugunun kabulii yerinde olacaktir. Ancak
genel kurul onayinin esas sozlesmeyle kaldirildig1 hallerde sadece yazili de-
vir sozlesmesi yapilarak pay devredildikten sonra 6zellikle devredenin noter
onay1 bulunmadigindan sekil eksikligine dayanarak sdzlesmenin iptalini talep
ettigi durumlar diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigi takdirde iyi niyetin
korunmasi gereklidir.

Sirket esas sozlesmesinde aksi yonde bir diizenleme bulunmadikc¢a nama
yazili esas sermaye pay senedinin devredilebilmesi i¢in genel kurulun dev-
re onay vermesi gerekmektedir. Bu onay i¢in kanunda ii¢ aylik siire belir-
lenmigstir. Buna gore taraflarin aralarinda yazili olarak yaptiklari ve imzalar
noterden onaylanmis pay devir sdzlesmesinin onaylanmasi i¢in sirket genel
kuruluna yapacaklar1 bagvurudan itibaren ii¢ ay i¢inde genel kurul red karar1
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vermezse pay devrini zimni olarak onaylamis sayilacaktir. Genel kurulun pay
devrinin onayina yonelik yetkisi devredilemez yetkilerindendir.

Genel kurul tarafindan nama yazili esas sermaye pay senedinin devrine
dair onay veya red karar1 alinirken yasada 6zel bir nisap belirlenmediginden
TTK 620 maddesindeki genel karar alma nisab1 olan toplantida hazir bulu-
nanlarin salt cogunlugu yeterli olacaktir. Buradan hareketle esas sermaye pa-
yinin tedaviiliiniin kolaylastirildig1 sdylenebilecektir.

Genel kurulun hangi nedenlerle nama yazili pay devrini reddedebilecegi
hususunda yasada bir hiikiim bulunmadigindan, TTK 595/5 maddesi geregi
herhangi bir nedene dayanmaksizin pay devir islemi reddedilebilecektir. An-
cak ortaklik esas sdzlesmesinde nama yazili esas sermaye pay senedinin dev-
rinin hangi durumlarda reddedilecegi belirlenmis ise, genel kurul artik sebep
gostermeksizin red karar1 veremeyecektir. En nihayetinde genel kurulun red
kararinin sinirini Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi geregi diiriistliik kurali
belirleyecektir. Genel kurulun sebebe dayanmaksizin devir islemini reddet-
mesine karsilik kanun koyucu devreden ortaga hakli sebeple ortaklikta ¢cikma
hakk1 tanimistir.

Genel kurul tarafindan nama yazili esas sermaye pay devrinin onaylan-
masindan sonra devir iglemi sirket miidiirleri tarafindan pay defterine resen
kaydedilecektir. S6z konusu kayit islemi kurucu nitelikte degil, aciklayici/
bildirici nitelikte oldugundan pay defterine kayit isleminin pay devir islemine
bir etkisi bulunmamaktadir.

Ayni sekilde pay devri gergeklestikten sonra otuz giin i¢inde sirket mii-
diirleri tarafindan nama yazili esas sermaye pay devrinin ticaret siciline tes-
cil edilmesi i¢in bildirimde bulunulmasi gerekir. TTK 598/3 maddesine gore
ticaret siciline iyiniyetli giivenen kisinin giiveninin korunacagi belirtilmistir.
Madde gerekgesinde ise ticaret siciline tescilin amacinin, devreden kisinin ve
iiclincii kisilerin korunmasi oldugu belirtilerek tescilin bir nevi agiklayici ni-
telikte oldugu vurgulanmustir. iste 6gretide de kurucu niteligi bulunmayan tes-
cile glivenilerek iyi niyetle hak iktisap edenin kazaniminin korunmasi elesti-
rilmektedir. Bu noktada yasal diizenleme yapilarak TTK 598/3 maddesindeki
tescile iyi niyetle giivenen {i¢iincii kiginin kazaniminin korunacagi yoniindeki
hiikiim kaldirilarak sorun ¢oziilebilecektir.
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Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmelerinde
Yiiklenicinin Temerriidii Nedeniyle Sozlesmeden
Donme®

Cancellation of Contract and Legal Consequences in Case of Contractor's
Default in Construction Contracts in Return for Land Share

Giirkan UYSAL™

Oz:

Arsa payi karsiligi insaat sozlesmesi, eser (istisna) sozlesmesi ile taginmaz satis vaadi sozlesmesine
iliskin unsurlarin bir arada bulundugu, her iki tarafa da borg yukleyen isimsiz ve karma bir sdzlesmedir. Arsa
payi karsiligi insaat sozlesmesi kendine 6zgl (sui generis) bir sézlesme de olmayip, hem eser hem de
tasinmaz satis vaadine s6zlesmelerine iligkin hikimlere tabidir. Arsa payi karsiligi ingaat szlesmesinde
yuklenici (mditeahhit, contractor, conductor) bir ingaat yapmay, is sahibi (arsa sahibi) ise insaat karsiliginda
licret 6demek yerine yapilan ingaattan bagimsiz bélumlerin ve bunlara tekabil eden arsa payinin verilmesi-
ni taahhit ederler. Arsa payi karsiligi ingaat sozlesmelerinde, taraflarin 6zellikle de yiiklenicinin borcunu ifa
etmeyerek temerrlide dlismesine sik rastlanmaktadir. Yiklenicinin temerrliide dismesi durumunda is sahi-
binin bir takim secimlik haklari vardir. is sahibinin bu secimlik haklardan hangisini kullanacagini belilemesi
gerek is sahibinin gerek yUklenicinin gerekse s6zlesme disi Uguinci kisilerin hukuki durumlarinda bir takim
degisiklikler meydana getirmektedir. Bu galismada arsa payi karsiligi insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin
temerriidii nedeniyle is sahibinin sdzlesmeden dénme hakkini kullanmasinin yuklenicinin ve sozlesme disi
Uctincii kisilerin hukuki durumlarinda meydana getirecedi etkiler incelenecekdir.

Anahtar Kelimeler:
Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmesi, Eser Sézlesmesi, Yiiklenici, Temerriit, Secimlik Hak, Sézlesmeden
Dénme, Menfi Zarar, Mispet Zarar.

Abstract:

A construction contract in return for land share is an anonymous and mixed contract, in which the
elements of a work contract and an real estate sales promise contract are combined, which imposes debts
on both parties. The construction contract in return for land share is not a sui generis contract, but is subject
to the provisions of both contract of work and real estate sales promise contract. In the construction contract

' Hakem denetiminden gegmistir.
Makalenin gelis tarihi: 24.04.2023 - Makalenin kabul tarihi: 06.11.2023.
) Avukat, Arabulucu, LL.M;
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi Ogrencisi, Kocaeli-Tirkiye,
E-posta: av.gurkanuysal@gmail.com,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-7910-8617.

Yil: Aralik 2023 o Sayr: 28 133



Giirkan UYSAL

in return for land share, the contractor (conductor) undertakes to make a construction, and the employer
(land owner) undertakes to give the independent sections of the construction and the corresponding land
share instead of paying a fee for the construction. In construction contracts in return for land share, it is
common for the parties, especially the contractor, to default by not performing their debt. In the event of
the contractor’s default, the employer has some elective rights. The employer’s determination of which of
these optional rights to use brings about some changes in the legal status of the employer, the contractor
and the third parties entitled to the contract. In this study, the effects of the employer’s right to cancellation
of contract due to the contractor’s default in construction contracts in return for land share entitled to the
contract will be examined on the legal status of the contractor and third parties.

Keywords:
Construction Contract in Return for Land Share, Work Contract, Contractor, Default, Elective Right,
Cancellation of Contract, Negative Damage, Positive Damage.

GiRiS

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin isi (insaat1) tes-
lim borcunda temerriide diigsmesi ve yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sa-
hibinin (arsa sahibi) se¢imlik haklarin1 kullanmasi uygulamada ¢ok sik rast-
lanan bir hukuki uyugmazliktir. Bu hukuki uyusmazligin temelinde, yiiklenici
bakimindan temerriit kosullarinin olusup olusmadigi, yiiklenicinin temerriidii
nedeniyle is sahibinin hangi se¢imlik haklarini1 kullanabilecegi, is sahibinin
sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanmasi durumunda meydana gele-
cek hukuki sonuglarin neler olacagi hususlart yer almaktadir. Caligmada tiim
bu hususlar iki boliim halinde incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hiikiimler kapsaminda “bor¢lu te-
merriidii” kavrami ile yiiklenici temerriidiiniin kosullar1 ve sonuglar1 incelen-
mistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise “sozlesmeden donme” kavrami ile
is sahibinin yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden donmesinin hem
arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinin taraflar1 yoniinden hem de soézlesme
dis1 tigilincii kisiler yoniinden hukuki sonuglar1 incelenmistir.

I. ARSA PAYI KARSILIGI IN§AAT SOZLE§MELERI ARSA PAYI KARSILIGI
INSAAT SOZLESMELERINDE YUKLENICININ TEMERRUDU VE YUKLENICININ
TEMERRUDU

A. Arsa Payi Karsiliji ingaat Sozlesmeleri

Arsa payi1 karsiligi ingaat sozlesmeleri, s6zlesme serbestisi ilkesinin bir
goriiniimii olan tip serbestisi prensibinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir'.

1 Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 18. Basi, Beta Basim,

istanbul, 2022, s. 590.
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Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi, karsilikli borg yiikleyen (sinallagmatik),
ani edimli, iki (gift) tipli karma sézlesmedir?.

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinde, insaat (yap1) yapma edimi igin
eser sozlesmesine; arsa payl miilkiyetinin devir borcu igin de taginmaz satis
vaadi s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir®. Arsa payi karsilig1 ingaat soz-
lesmelerinde i (arsa) sahibinin borcu tasinmaz devri oldugundan arsa pay1
karsilig1 insaat sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gereklidir ve bu sozles-
melerde resmi sekil gecerlilik sartidir.

Arsa pay1 karsiligr ingaat sozlesmesinin karsilikli borg yiikleyen bir s6z-
lesme olmasinin sonucu olarak hem is sahibine hem de yiikleniciye (miiteah-
hit) borg yiiklenmesi s6z konusudur.

Is sahibinin arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinden kaynaklanan borg-
lar1 eser sozlesmesinden kiyasla; insaatin yapilacagi arsayi teslim borcu,
yiikleniciye vekalet verme borcu, arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesinin asli
edim yilikiimliiligi olarak arsa payini (miilkiyetini) devretme borcu ve diger
yan edim yiikiimliiliikleri olarak sayilabilir®.

Yiiklenici bakimindan ise bir eser (bagimsiz boliim) meydana getirme
(insa etme), yapiy1 teslim etme borglari asli edim borglaridir®. Ayrica yiikleni-
cinin bir takim yan edim yiikiimliiliikkleri de vardir ki bunlar sadakat ve 6zen
borcu, ise zamaninda baslama ve devam ettirme borcu ile ayiba karsi tekeffiil
borg¢laridir’.

Yavuz / Acar / Ozen, s. 595; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri S6z-
lesmeler Hukuku, 5. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, ss. 779-780; Canan Ruhi / Ahmet Cemal M, Arsa
Payi Karsiligl insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 28; Hiiseyin
Tangiiner, Arsa Payi Karsilig1 insaat S6zlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii ve Arsa
Sahibinin Segimlik Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 15; Semih Cegindir, “Arsa Payi Karsiligi insaat
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimler”, Vehbi Umut Erkan (ed.), insaat Sozlesmeleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 690; Hiiseyin Tokat, ‘Arsa Payi Karsilig insaat Sézlesmesinde Tescile Zor-
lama Davasinin Agilabilecegi Cesitli ihntimaller’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say: 1,
Yil: 2016, ss. 181-245, s. 187.

3 Aydogdu / Kahvedi, s. 783.
4 Aydogdu / Kahveci, s. 784.

Ahmed Selim Akal, “Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesinde Arsa Sahibinin Borglarl”, Vehbi Umut Erkan
(ed.), insaat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 21.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2074; Aydin Zevk-
liler / Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s. 483;
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 15. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
s. 369; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 182; Burak Do-
gan, Arsa Payi Karsiligl insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuglari, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2022, s. 28.

Dogan, s. 28.
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Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinde yiiklenicinin asil borcu, insaa-
t1 tamamlayip, s6zlesmede Ongoriilen bagimsiz boliimleri arsa sahibine tes-
lim etmektir®. Teslim olgusu sozlesme ile kararlastirilan igin tamamlanmig
ve amacina uygun, kullanmaya elverisli bir sekilde is sahibinin hakimiyetine
baska bir ifadeyle zilyetligine verilmesidir®. Isin tesliminde iki ana unsur bu-
lunmaktadir; ilki isin ruhsat ve eklerine uygun yapilmis ve sozlesmeye gore
eksiksiz tamamlanmis olmasi, ikincisi ise is veya arsa sahibinin fiil ve iradesi
ile hakimiyetine gegmesidir™.

B. Arsa Payi Karsih ingaat Sozlesmelerinde Yiiklenici Temerriidii

1. Yiiklenici Temerriidii

Temerriit (mora) kokleri Roma hukukuna dayanan bir kavram olup, bor-
cun vadesi geldigi halde ifa edilmemesini; bor¢lu temerriidii (mora debitoris)
ise bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesini ve bu suretle borg iliskisine
aykirt davranmasini ifade etmektedir™.

Bor¢lunun temerriidii kavrami 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu
(TBK) m. 117°de diizenlenmis olmakla birlikte TBK’da temerriitle ilgili
bir tanimlama yapilmamaistir. Doktrinde bor¢lunun temerriidii kavrami ge-
nel olarak bor¢lunun edimini -hakli bir neden olmaksizin- zamaninda ifa
etmemesi® olarak tanimlanmaktadir. Temerriide diisen bor¢lu miitemerrid
sifatin alir®,

Hasan Erman, Arsa Payi Karsilig) insaat S6zlesmesi, 3. Basi, DER Yayinlari, istanbul, 2010, s. 33; ismail Ata-
mulu, Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 65; Oguz Usta, Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminati, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 41.

Cengiz Kostakoglu, i¢tihath insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri, 10. Basi, Beta Basim, istan-
bul, 2017, 5. 575.

Kostakoglu, s. 575.

Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, DER Yayinlari, istanbul, 2021, s. 93; Belgin Erdogmus, Roma Borg-
lar Hukuku Dersleri, DER Yayinlari, istanbul, 2021, ss. 158-159; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borglar
Hukuku, 14. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, ss. 178-179; Pervin Somer, 100 Soru - 100 Cevap Roma
Borglar Hukuku, 4. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 91; Duygu Ozer Saritas, Roma Borglar
Hukuku Genel Hukimler Ders Notlari, 2. Basi, Dora Basim, Bursa, 2018, s. 107.

Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi Cilt 1-2, (¢ev. C. Edege), Yargitay Yayinlari, Ankara,
1983, s. 605; Pierre Tercier / Pascal Pichonnaz / H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 2.
Basl, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 1374; M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikimler Cilt I, 20. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2022, s. 1498; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 26. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 3398; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Basl, Beta Basim, istanbul, 2021, s. 186; Andreas Furrer / Markus Muller-Chen / Bilgehan Cetiner, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 1537; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel Hukumler, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 867.

Mustafa Alper Glimus, Borglar Hukukunun Genel Hiktmleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 907.
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TBK’da arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri ve bu sézlesmelerde yiik-
lenicinin temerriidiine iliskin 6zel bir hitkkim bulunmadig: i¢in yiiklenicinin
temerriidiine iliskin olarak TBK m. 117-125 hiikiimleri uygulanir.

2. Yiiklenici Temerriidiiniin Sartlar

Genel hiikiimler baglaminda bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek
i¢in birtakim sartlarin varlig1 gerekmektedir. Oncelikle edimin ifas1 miimkiin
olmalidir, bor¢ muaccel olmadan 6nce objektif olarak imkansiz hale gelirse
bu durumda borcun ifa edilmemesi temerriit olarak nitelendirilemez'. Ikinci
olarak ortada ifa/6deme giinii gelmis™ baska bir ifadeyle muaccel veya talep
edilebilir bir bor¢ bulunmalidir”.

Uciincii olarak; TBK m. 117/1 hiikkmii bor¢lunun temerriide diismiis sa-
yilmasi i¢in alacaklinin borgluya, borcunu ifa etmeyi ihtar etmesini aramakta-
dir'®. Ancak, ifa giinii olarak taraflarca belirli bir giin tayin edilmisse, baska bir
ifadeyle vadenin belirli oldugu sdylenebiliyorsa, taraflarca kararlastirilan va-
denin gelmesiyle birlikte ihtara gerek kalmaksizin bor¢lu temerriidii gergek-
lesmis olacaktir. Yine borcun muaccel olacagi tarih s6zlesmeye dayanarak
taraflardan birinin yaptig1 ihbarla belirlenmis ve ifa giiniinii belirleme yetkisi
taraflardan birine birakilmissa -tartismali olmakla birlikte- borcun muacceli-
yetinden dnce borg¢lunun ifa etmeme niyetini agik bir bigimde ortaya koymasi
durumunda da ihtara gerek olmadigu ileri siiriilmektedir®.

TBK’da acik¢a ifade edilmis olmamasina ragmen borg¢lu temerriidiiniin
gerceklesmesinde dordiincii sart bor¢lunun borcunu ifa etmemesi onun yii-
kiimliiliigiine aykiri olmali?', baska bir ifadeyle bor¢lu bakimindan edimin
ifasin1 reddetmeyi hakli kilacak bir sebep bulunmamalidir2. Buradaki hakli
sebepler alacakli temerriidiiniin varlig1® ile bor¢luya borcunu ifadan kaginma
imkani veren defi hakkini ileri siirmemis olmasidir®,

Tanguner, s. 128.

5 Eren, Borglar Genel, s. 3406; Gimis, s. 907; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,3,
2. Basi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 2430.

6 Antalya, s. 2435.

7" Von Tuhr, s. 605; Eren, Borclar Genel, s. 3407; Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1375.

8 Oguzman / Oz, s. 1507.

Hiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 292.

20 serkan Ayan, ‘6102 Sayili Turrk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borclunun Temerriidir’, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, Yil: 2010, ss. 717-193, s. 739.

2 Antalya, s. 2521.

2 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1383.

3 Gumds, s. 908.

2 Antalya, s. 2521.
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Bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek i¢in elbette borcun dava edilebilir
bir borg olmasi veya bagka bir ifadeyle eksik bor¢ olmamasi da gerekmektedir®.

Borglunun temerriide diismesi i¢in kusurun varligi sart degildir*® ancak temer-
riit gergeklestikten sonra temerriide bagl bir kisim hukuki sonuglarin dogabilmesi
kusurun varligia baghdir?. Alacaklinin temerriitten dogan zararimn tazminini talep
edebilmesi i¢in temerriidiin bor¢lunun kusuru ile gergeklesmesi gerekmektedir®.

Arsa pay1 karsiligr ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin eseri teslim borcu
muaccel olmasina ragmen yiiklenici tarafindan eserin tamamlanarak is sahi-
bine teslim edilmemesi durumunda ytiklenici agisindan temerriit olgusu ger-
ceklesmis olacaktir?.

Ote yandan TBK m. 473 hiikmii ile birlikte eser sézlesmelerinde borglu-
nun temerriidii ile ilgili olarak yukarida bahsedilen genel hiikiimlerden farkl
olarak gerek temerriidiin kosullar1 gerekse sonuglari bakimindan ayr 6zel dii-
zenlemeler getirilmistir®. TBK m. 473, yiiklenicinin ise baslama ve isi ytirtit-
mesi konusunda bir kisim davranislari sozlesmeye aykir1 kabul ederek hiikkme
baglamistir®'. Bunlar yiiklenicinin ise zamaninda baslamamas, isi sozlesmeye
aykiri olarak geciktirmesi veya gecikme sebebiyle isi kararlastirilan zamanda
(vadesinde) bitiremeyeceginin anlasilmasidir®?. Baska bir ifadeyle arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesinde yiiklenicinin temerriidiinden bahsedebilmek
icin sozlesmede kararlastirilan teslim giiniiniin beklenmesine gerek bulunma-
maktadir, yiiklenicinin yukarida sayilan eylemlerden birini gergeklestirmesi
durumunda da yiiklenicinin temerriidiinden bahsedilebilecektir.

a. Borcun muaccel hale gelmis olmasi

Arsa pay1 karsiligl ingaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin temerriidiinden
bahsedebilmek i¢in tipki genel hiikiimlerde oldugu gibi 6ncelikle ytiklenici-
nin eseri (insaati) teslim borcunun muaccel hale gelmesi gerekmektedir®.

% Erdogmus, s. 159; Somer, s. 91.

% Von Tuhr, s. 612; Eren, Borclar Genel, s. 3432; Hatemi / Gokyayla, s. 294.
" Nomer, s. 1534; Giim{s, s. 908.

8 Eren, s. 3432; Hatemi / Gokyayla, s. 296.

2 Turan Sahin, Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, Seckin Yayinlari, An-

kara, 2012, s. 109; irem Kayinoglu Ozdogan, insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Teslim Borcunda Temer-
riidiine iliskin Ceza Kosulu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 19; Emine Nalgaci, Arsa Payi Karsiligl insaat
Sozlesmesinden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 51.

30 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 458.

31 Kiligoglu, Borglar Ozel, s. 458.

32 Eren, Borglar Ozel, s. 2142.

33 Ruhi / Ruhi, s. 48; Mustafa Karakaya, Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmesinin Teslimde Gecikmeye Bagli Olarak

Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, ss. 46-47; Ezgi Buse Mumay, Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerin-
de Yiklenicinin Temerridiinden Dolayi Arsa Sahibinin Segimlik Haklari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 38.
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Teslim tarihinin belirlenmemis olmast durumunda yiiklenicinin temerrii-
de diismesi i¢in is (arsa) sahibinin ihtar ¢cekmesi ve yiikleniciye teslim borcunu
yerine getirmesi i¢in bir siire vermesi gerekmektedir®. Ancak taraflarca arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi kurulurken teslim tarihi birlikte belirlenmisse
veya ihtarin faydasiz olacagi baska bir ifadeyle yiikleniciye ihtarla bir siire
verilse dahi isin kararlastirilan siirede bitirilemeyecegi agik¢a anlasiliyorsa
yiiklenici ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.

Yiiklenicinin eseri teslim borcunun ne zaman muaccel olacagi, 6ncelik-
le taraflarin bu konudaki iradelerine gore belirlenir, taraflar cogunlukla eser
s6zlesmesi kurulurken teslim tarihini kararlastirirlar ancak teslim tarihi, eser
s0zlesmesinin objektif bakimdan esasl bir unsuru degildir*. Bu sebeple taraf-
larca siibjektif bakimdan esasli bir unsur haline getirilmedikge teslim tarihinin
eser sozlesmesi kurulurken belirlenmis olmamasi s6zlesmenin kurulmasina
engel teskil etmez. Buna gore is sahibi ve yiiklenici s6zlesmenin kurulmasin-
dan sonra da eserin teslim tarihi lizerinde anlagsma saglayabilirler®.

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin ediminin belli bir siire i¢cinde gercekles-
tirilecek olmasi nedeniyle yiiklenicinin eseri teslim borcunun derhal muaccel
olmayacagi kabul edilmelidir®. Buna gore insaat sdzlesmesinde teslim borcu,
insaatin hazirlanabilmesi i¢in yiiklenicinin ihtiya¢ duydugu, isin niteligi ve so-
mut olayin 6zelliklerine uygun bir ingaat siiresinin sonunda muaccel olacaktir®.

Dilimize Uluslar aras1 Miisavir Miihendisler Federasyonu olarak ¢evrilen bir
meslek orglitli olan Federation Internationale Des Ingenierus-Conseils (FIDIC) ta-
rafindan diizenlenen s6zlesmelerde ise ytiklenicinin ige baglamasi ile ilgili bir takim
stireler 6n gortilmiistiir. FIDIC Kirmizi Kitap 8.1 maddesinde miihendisin ise basla-
ma tarihinden en az 7 giin 6nce yiikleniciye bildirimde bulunmasi gerektigi ve yiik-
lenicinin de is sahibinin kabul beyanimin kendisine ulasmasindan itibaren en geg 42
giin i¢inde ise baslamas1 gerektigi diizenlenmistir®. Miihendis tarafindan bdyle bir
bildirim yapilmasa bile yiiklenicinin ise baglama tarihi is sahibinin kabul beyaninin
kendisine ulagsmasindan itibaren en geg 42. giin olarak kabul edilir*.

3 Aral / Ayranc, s. 395; Ruhi/Rubhi, s. 48.

35 Aral / Ayranci, ss. 395-396.

% Leyla Mujde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 89.

37 Kurt, s. 89.

38 Ayan, insaat S6zlesmesi, s. 80.

3 Ayan, insaat Sézlesmesi, s. 80.

40" Tunay Kéksal / Mijde Miminoglu Giineri, FIDIC ve Tiirk Hukuku Cergevesinde insaat Sézlesmeleri, Yetkin

Yayincilik, Ankara, 2019, s. 260.

41 Koksal / Miiminoglu Giineri, s. 260; Diogoye Wathie, FIDIC (Kirmizi Kitap-1999) Cercevesinde Uluslararasi

ingaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin isi Zamaninda Tamamlamasi ve is Sahibinin Kabuliine Hazir Hale Ge-
tirme YikimlilGgi, Aristo Yayinevi, istanbul, 2018, s. 131.
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b. Edimin ifasinin miimkiin olmasi (Objektif imkansizlik hali bulunmamasi)

Yukarida genel hiikiimler baglaminda borglu temerriidiiniin sartlarinda
da anlatildig: iizere, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde ytiiklenicinin
temerriidiinden bahsedilmek i¢in bir diger sart da edimin ifasinin miimkiin
olmasi veya objektif imkansizlik durumunun bulunmamasidir®2. Bor¢ heniiz
muaccel olamadan 6nce imkansiz hale gelmisse borcun ifa edilmemesi te-
merriit olarak nitelendirilemez, bu durumda bor¢ imkansizlik yiiziinden ifa
edilememistir ve bu durumun sonuglar1 temerriit hiikiimlerine gore degil
imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmadigina gore belirlenecektir®.

Yargitay bir i¢tihadinda, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi ile yiiklenici
tarafindan yapimu tistlenilen diikkan insasinin imar mevzuatina aykiri olma-
sin1 “objektif imkansizlik” olarak degerlendirmis ve diikkanin insa edilmeme-
sinde ytiklenicinin kusurlu bulunmadigina hiikmetmisgtir*.

c. Yiiklenici tarafindan edimin yerine getirilmemis olmasi

Yiiklenicinin ana edimi, eseri bitirmis olmak ve kararlastirilan zamanda
arsa sahibinin fiili hakimiyetine devretmek oldugundan, yiiklenici teslim tari-
hi (vadesi) geldigi halde, bagimsiz boliimleri is (arsa) sahibine tamamlanmis
olarak biitiiniiyle teslim etmedigi takdirde, bagka bir ifadeyle bor¢ muaccel
oldugu anda edimini ifa etmemis olmasi durumunda temerriide diiser*.

42 Ruhi / Ruhi, s. 49; Nalgaci, s. 58; Mustafa Duhan Demir, Kat Karsilig1 insaat Sézlesmesinin Yiiklenicinin

Temerriidu Sebebiyle Sona Ermesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 47.
4 Oguzman/ Oz, s. 1526.

4 “Mahkemece, davanin reddine dair verilen 04.12.2006 tarih, 2005/224 Esas ve 2006/872 Karar sayili 6nceki
hiikiim, Dairemizin 25.04.2008 giinlii, 2008/1407 Esas ve 2008/771 Karar sayili ildmiyla bozulmus ve mahke-
mece, bozma ilémina uyulmustur. Bozma iléminda ézetle; davali tarafindan yapimi yiiklenilen diikkanin, imar
mevzuati geregince yiiklenicinin temerriidiinden 6nce yapilmasina olanak yok ise, objektif imkdnsizligin séz
konusu olacagi ve dolayisiyla Borglar Kanunu’nun 117. maddesi geregince yapilamayan bagimsiz bélim be-
delinden davalinin sorumlu tutulamayacagi; ancak diikkanin yapimi davalinin kusuru sonucu imkénsizlasmis
ise, davalinin Borglar Kanunu’nun 96. maddesi hiikmii geregince sorumlu tutulacadi hususlarina deginilmistir.

Mahkemece, bozma ilémina uyularak bilirkisi incelemesi yaptirilarak 13.01.2009 tarihli bilirkisi raporu alinmis;
bilirkisi raporunda yiiklenicinin temerrtidii gerceklesmeden énce dahi bedeli uyusmazlik konusu yapilan diikka-
nin yapilmasina imar mevzuatina gére yasal olanak olmadigi ve bodrum katta kazan dairesi ve siginak yapiima-
sinin zorunlu oldugu, yapi ruhsati ve onayli projesinde de dtikkan olarak bagimsiz bir béliimiin bulunmadigi ve
bu sebeplerle objektif imkdnsizligin oldugu agiklanmustir. Toplanan tim deliller degerlendirildiginde de; bedeli
istenen diikkanin yapilamamasinda yiiklenici sirketin kusurlu olmadigi sonucuna varilmaktadir. O halde, “objek-
tif imkénsizlik” sebebiyle Borglar Kanunu’nun 117. maddesine gére davanin reddine karar verilmek gerekirken;
gerekgesi de agiklanmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabuliine ve kararin davali yararina BOZULMASINA, fazla
alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 28.09.2010 gliniinde oy-
birligiyle karar verildi.” (Yargitay (Kapatilan) 15. HD., 2010/3631 E., 2010/4848 K., 28.09.2010) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

4 Karakaya, s. 68; Mumay, s. 47.
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Ote yandan. TBK m. 473°de yiiklenici temerriidiiyle alakali 6zel bir dii-
zenleme getirilmistir. Buna gore, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi
veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine
yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yliziinden biitiin tahminle-
re gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agikca anlasil-
mas1 durumunda da yiiklenici temerriidii s6z konusudur.

Yine TBK m. 473/2’de eserin (insaatin) ayipli olmas1 durumunda ytikle-
nicinin temerriidii diizenlenmistir. Buna gore; meydana getirilmesi sirasinda,
eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye aykir1 olarak
meydana getirilecegi acikga goriilityorsa, is sahibi bunu 6nlemek iizere vere-
cegi veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykirili-
gin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak {izere,
onarimin veya ise devamin bir {igiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir.

d. s sahibinin ihtarda bulunmasi

Yukarida temerriide iliskin genel hiikiimlerin anlatildig1 boliimde de izah
edildigi iizere temerriidiin sartlarindan biri de alacaklinin ihtaridir. Dolayisiy-
la yiiklenicinin temerriide diigmesi i¢in de is (arsa) sahibinin ihtar1 gereklidir*.

Ihtar kural olarak sekle tabi degildir, sekil ispat kolaylig1 saglamaktadir.
Borglu, yani yiiklenici aleyhine ifa davasi agmak da ihtar yerine geger*.

Ote yandan, asagidaki durumlarda is (arsa) sahibinin yiikleniciyi temer-
riide diisiirmesi ve/veya yiiklenici temerriidiinden dogan se¢imlik haklarini
kullanabilmesi i¢in ihtar cekmesine gerek yoktur. Buna gore;

(i) Iradi belirli vadenin kararlastirilmis olmast,

(i1) Borcun muacceliyetinin borcun taraflarindan birine iradi olarak taninan
muacceliyet ihbarinda bulunma hakkinin kullanilmasina bagli olmasi,

(ii1) Temerriit ihtar1 gerekliliginin sézlesme veya diger bir yasa hiikkmii ile kal-
dirilmasi,

(iv) Diirtistliik kuralinin temerrtit ihtarin1 gereksiz hale getirdigi durumlarda
is (arsa) sahibinin yiikleniciyi temerriide diisiirebilmesi i¢in ihtar gekme-
sine gerek bulunmamaktadir.

4 Kayinoglu Ozdogan, s. 35.

47" Ruhi/ Ruhi, s. 51.
4 Gumis, ss. 916-920.

Yil:

Aralik 2023 o Sayr: 28 141




Giirkan UYSAL

e. i§ sahibince yiikleniciye ek siire verilmesi

TBK m. 123 hiikmiine gore karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde, taraf-
lardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun
bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.

Ek siire verilmesi diizenlemesinin amaci, bor¢luya son bir ifa sansi ta-
ninmast ve konusu ise ifa edilmemis edimdir. Diger bir ifadeyle alacakli olan
i (arsa) sahibi, bor¢ludan yani yiikleniciden ifa etmedigi edimini belirledigi
veya hakim tarafindan belirlenen ek siire i¢inde ifa etmesini talep eder®. Arsa
pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi bakimindan ek siire verilmesinin anlami, yiik-
leniciden bu siire i¢inde insaati tamamlayarak teslim etmesinin istenmesidir®.

Ek siire tayini ile is sahibi yiikleniciyi tipki ihtarda oldugu gibi ifada bu-
lunmaya davet etmektedir ancak ihtardan farkli olarak belirsiz olan ifa tarihi
belirli hale getirilmemekte, ifa zamani belirlenmis olan edimin belirli bir ta-
rihe kadar yerine getirilmesi i¢in yiikleniciye son bir imkan taninmaktadir®.

Ek siire, yiiklenici temerriide diismeden verilemez ancak yiikleniciyi te-
merriide diistirecek olan ihtarla birlikte ek siire verilmesinde de engel bulunma-
maktadir; 6rnegin, is sahibinin ylikleniciye “eseri iki ay icinde teslim edin” bigi-
minde bir beyanda bulunmasi halinde bdyle bir ihtar ek siire tayinini de igerir®.

TBK m. 124°te ek siire verilmesini gerektirmeyen durumlar hiikiim altina
alinmistir. Buna gore;

(i) Borglunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesi-
nin etkisiz olacagi anlasiliyorsa,

(i1) Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz kalmigsa,

(ii1) Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde gergekles-
memesi lizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sézlesmeden anlasiliyor-
sa i sahibinin yiikleniciye ek siire vermesine gerek bulunmamaktadir.

3. Yiiklenici Temerriidiiniin Sonuglan

Borglu temerriidiiniin genel olarak sonuglar1 aynen ifa ile birlikte gecik-
me tazminat1 ddeme borcu dogmasi ile beklenmedik halden dogacak zararlar-
dan bor¢lunun sorumlu olmasidir®.

Ayan, insaat S6zlesmesi, s. 189.
50 Ayan, insaat S6zlesmesi, s. 189.
5 Kurt, s. 288.
52 Kurt, s. 289.

53 Von Tuhr, s. 614; Oguzman / Oz, s. 1575; Antalya, s. 2550.
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a. Aynen ifa ve gecikme tazminati

Bor¢lunun edimi ifada temerriide diismesi halinde alacakli aynen ifa
ile birlikte gecikme nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep edebilir®™.
Borglunun gecikme tazminatindan kurtulabilmesi i¢in temerriidiin gercekles-
mesinde hicbir kusurunun bulunmadigini®® veya zarar ile temerriit arasinda
uygun illiyet bagi bulunmadigini® ispat etmesi gerekmektedir. Temerriit duru-
munda bor¢lu karine olarak kusurlu sayilmaktadir?”. Kusursuz oldugunu ispat
yiikii borgluya yliklenmektedir®.

Ogretide baskin goriis, gecikme tazminatinda alacaklin borgludan talep
ettigi zararin miispet (olumlu) zarar oldugu yoniindedir®. Antalya ise hakim
goriige karsi ¢ikarak gecikme tazminatinda ifa menfaatinden degil ifa zamam
menfaatinden dogan zararin tazminin s6z konusu oldugunu ve gecikme taz-
minatinin miispet zarar kapsamina dahil edim degerini kapsamadigini savun-
maktadir®.

b. Beklenmedik halden sorumluluk

Beklenmedik hal (beklenmedik olay), haksiz fiil sorumlulugu ve akdi so-
rumlulugun yarigmadigi durumlarda, sadece kusursuzlugun ispatina yarayan
olaylara denir®'.

Bor¢lunun temerriide diismesi ile birlikte sorumlulugu agirlasir ve temer-
riit olgusunun gerceklesmesinden sonra borgclu beklenmedik hal nedeniyle
dogacak zararlardan da sorumlu olur®. Buradaki olasilik edimin bor¢luya is-
nat edilemeyecek bir sebeple imkansizlagsmasi veya hasarli hale gelmesidir®.
Beklenmedik halden sorumluluk, edimin parga borcu oldugu ihtimali dikkate
alinarak TBK m. 119°da temerriidiin genel hukuki sonucu olarak diizenlenmis
olup, bu husus temel kural oldugundan para borglarinda ve tam iki tarafa borg
ylkleyen sozlesmelerde dogrudan uygulanir®.

5% Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1559; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 886.

5% Eren, Borglar Genel, s. 3447.

% Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1388.
57 Antalya, s. 2555.

%8 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 888.

% 0guzman / Oz, s. 1583; Eren, Borglar Genel, s. 3452; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 1560; Gimidis, s. 923;
8 Antalya, s. 2558.

51 Hatemi / Gokyayla, s. 298.

52 Von Tuhr, s. 616; Oguzman / Oz, s. 1590; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1565; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 889.
8 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1387.

54 Antalya, s. 2572.
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Beklenmedik hal kavrami, miichir sebep kavramini ve ti¢lincii kiginin ku-
surunu da kapsayacak sekilde genis yorumlanir ve ortaya ¢ikmasi bakimindan
borg¢luya isnat edilemeyen biitiin durumlar1 kapsar®.

Bor¢lu temerriide diismede kusurunun bulunmadigini veya edimini vade-
sinde ifa etseydi bile zararin borcun konusu edimin yine de zarara ugrayaca-
gin1 ispatlamasi halinde beklenmedik halden dogan sorumluluktan kurtulure®.

¢. Borglu temerriidiiniin para borglarina 6zgii sonuglari

Bor¢lunun temerriidiiniin para borglarina iliskin olarak iki genel sonu-
cu bulunmaktadir; bunlar temerriit faizi ile temerriit faiziyle karsilanamayan
munzam (askin) zararin tazminidir®.

d. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde borglu temerriidiiniin sonuglari

“Karsilikly (tam iki tarafa) borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde
borglanilan edim ve karst edim karsilikl degisim iliskisi icinde olup bu
tiir sozlesmelerde taraflardan her biri digerinin hem bor¢lusu hem de
alacaklisi durumundadir®.”

TBK m. 123-126 hiikiimleri, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bir
tarafin asli edimi bakimindan borglu temerriidiine diismesi durumunda diger
tarafa temerriidiin genel hiikiimlerine goére bir takim ek imkanlar saglamak-
tadir. Baz1 yazarlarin nitelikli temerriit olarak adlandirdigi™, karsilikli borg
ylkleyen sozlesmelerde temerriidiin gergeklesmesi durumunda alacakl, siire
verilmesi gibi temerriide ek bazi olgularin gergeklesmesiyle s6zlesmenin ya-
pisin1 degistiren ve bu degisime paralel olarak hukuki sonuclar1 farklilasan bir
takim se¢imlik haklara sahip olmaktadir™.

Bu se¢imlik haklarin ilki aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talep etme
hakki; ikincisi aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazmini veya sozles-
meden donerek menfi zararin giderilmesini isteme hakki; {igiinciisii ise miispet
zararin tazminini talep eden alacaklinin karsi edim ylikiimliligi ile ilgili he-
saplama yonteminde miibadele (degistirme) metodu ile fark metodu arasinda
yapacagi se¢im hakkidirz. Bu konu agagida detayli olarak incelenecektir.

% Gumds, s. 924.

86 von Tuhr, s. 616; Eren, Borglar Genel, s. 3459-3460; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1566.

5 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 890.

% Eren, Borclar Genel, s. 3471.
5 Oguzman/ Oz, s. 1641.

"0 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1396.
™ Antalya, s. 2712.

2 Eren, Borglar Genel, s. 3469; Antalya, s. 2712.
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Teslim borcunu ifada temerriide diisen ytiklenici, gecikmeden dogan
zarar1 gidermek zorunda oldugu gibi, beklenmedik halden de sorumludur™.
Hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kar gecikme tazminatinin kapsamina
dahildir, dolayisiyla is (arsa) sahibi {iretim veya kira kaybindan, kredi faiz
oranlarinin artmasindan yahut daha fazla kredi faizi 6demekten dogan veya
ciincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 cezai sart gibi tazminatlardan dogan
zararini yiikleniciden talep edebilir™.

Arsa payi karsilig1 insaat s6zlesmelerinde, yiiklenicinin temerriide diis-
mesi halinde, karsilikl1 borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde temer-
riide iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Ote yandan TBK. m. 473’de
eser sozlesmeleri i¢in ongoriilen hiikiim de burada uygulama imkan1 bula-
caktir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden olan arsa payr karsiligi insaat
sozlesmelerinde yiiklenicinin temerriidii halinde is (arsa) sahibinin bir takim
se¢imlik haklar1 bulunmaktadir ve bu se¢imlik haklar da; gecikme tazminati
ile birlikte aynen ifay1 talep veya aynen ifadan vazge¢me, aynen ifadan vaz-
gegerek miispet zararin tazmini veya sozlesmeden donerek menfi zararin gi-
derilmesini isteme, miispet zararin tazminini talep eden alacaklinin kars1 edim
yukimliligi ile ilgili hesaplama yonteminde miibadele (degistirme) metodu
ile fark metodu arasinda yapilacak olan se¢imdir.

aa. Aynen ifa ile hirlikte gecikme tazminat talebi

Arsa payi karsilig1 ingaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin temerriidii halin-
de is (arsa) sahibi aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati talep edebilecektir.
Ancak, konusu bir isin (insaatin) yapilmasi olan arsa payi karsilig1 insaat soz-
lesmelerinde aynen ifa her zaman uygulanabilir bir talep olmayabilir. Clinkii,
yiiklenici zaten kendi edimini yerine getirmemekte ve insaati tamamlama-
maktadir. Ancak enflasyon, doviz kuru vb. gibi bir takim siibjektif kosullar da
is sahibi agisindan aynen ifay1 daha elverisli kilmaktadir. Bu durumda is sa-
hibi aynen ifay1 nasil gerceklestirebilecektir? Iste bdyle bir durumda is (arsa)
sahibi nama ifa yoluyla arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin sdzlesmede
kararlastirildig: sekilde ifa edilmesini saglayabilecektir.

Nama ifa, i sahibinin veya li¢ilincii bir kisinin masrafi ytkleniciye ait
olmak tizere isi yapmasidir™. Doktrinde genellikle kabul goren goriise gore,
bor¢lunun edimin ifasindan ka¢inmasi durumunda TBK’nun 113/1. maddesi
geregince alacaklinin, ingaatin yapim masraflar1 borgluya ait olmak {izere, in-

3 Zevkliler / Gokyayla, s. 492.
74 Zevkliler / Gokyayla, s. 492.

S Tanginer, s. 167.
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saatin bizzat kendisi tarafindan yapilmasina izin verilmesi talebi, aynen ifay1
temin eden tazminatin 6zel bir ¢esidi olarak kabul edilebilmelidir®. Uygula-
mada Yargitay da, ifaya izin verilmesi isteminin; aynen ifay1 temin ettigini
ve arsa sahibinin bu izne dayali olarak yiiklenici yerine gegerek, masraflar
yiikleniciye ddettirilmek {izere eseri s6zlesmeye uygun sekilde tamamlamasi
anlamina geldigini ifade etmektedir”.

TBK m. 473/2 hilkkmiinde ise nama ifanin 6zel bir goriiniimii diizenlen-
migstir. Hiikme gore meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru
yliziinden ayipl veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikca
goriilityorsa, is sahibi bunu dnlemek lizere verecegi veya verdirecegi uygun
bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde
hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin bir
ticiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.

TBK m. 473/2 hiikmii geregince, eserin meydana getirilmesi asamasin-
da, yiiklenicinin kusuruyla isin ayiph olacagi ya da sozlesmede belirtilen
menfaate aykir1 olarak yapilacagi agikca belirli olursa, is sahibi uygun bir
siire vererek bu siire igerisinde geregi yapilmadig: takdirde hasar ve mas-
raflar1 yiikleniciye ait olmak iizere tamirat veya imalatin devaminin ii¢lin-
cli bir sahsa tevdi edilecegini ihtar edebilir; hiikkmiin amac yiiklenicinin isi
ayipli ya da sozlesmeye aykiri olarak yapacaginin anlasilmasi durumunda
is sahibinin hakki bizzat yerine getirmesinin engellenmesidir (Pour parer a
eventualites)’.

Goriildiigii iizere is (arsa) sahibi ingaattan kendisine isabet edecek ba-
gimsiz boliimler ile ortak kullanim alanlarini yiiklenici namina tamamlamak
iizere mahkemeden izin isteyebilir, mahkemece bu talep iizerine verilecek
izin lizerine artik yiiklenicinin arsa sahibine ait bagimsiz boliimler ile ortak
yerlerden elini ¢gekmesi gerekir™.

Is (arsa) sahibinin mahkemeden izin almadan insaat1 kendiliginden ta-
mamlamasi veya tamamlatmasi1 durumunda ise, ortaya ¢ikacak masraflari taz-
minat olarak yiikleniciden talep edebilir®.

8 Mumay, s. 70.

" Mumay, ss. 70-71.

8 Fatma Hizir, ‘Turk Borglar Kanunu Md. 473/11 Kapsaminda is Sahibinin isin Devamini Uglincii Kisiye Verme

Hakkr’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 33, Yil: 2018, ss. 583-608, s. 584.

78 Kostakoglu, ss. 584-585.

80 serkan Ayan, insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, ss. 158-159;

Ahmet Cinar, ‘ingaat Sézlesmelerinde Temerriit Halinde Aynen ifa ile Birlikte Gecikme Tazminat Talebi’,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, Cilt: 21, Sayi: 44, Yil: 2022, ss. 786-803, s.
790.
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Yargitay’a gore arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde yiikleniciye ait
olacagi kararlastirilan bagimsiz boliimlerin is (arsa) sahibi tarafindan satilarak
eksik islerin tamamlanmasi amaciyla is sahibine izin verilmesi mimk{indiir®'.

Gecikme tazminati talep edilebilmesi genel hiikiimlere tabidir. Karine
olarak ytiklenicinin kusurlu oldugu kabul edilir, kusuru olmadigin1 ispat ytiki
yiiklenicinin tizerindedir®.

Gecikme siiresinin hesaplanmasinda oncelikle s6zlesmede kararlastirilan
teslim tarihine bakilir, yiiklenici tarafindan is sahibinin yararma bir takim ek
isler yapilmigsa bu ek islerin yapildig siire hesaba katilir®. Taraflarca isin tes-
lim siiresine ayrica belli bir ceza siiresi eklenmisse bu cezali siirenin sonunda
edim muaccel olur, yiliklenici namina ifaya izin i¢in dava agilmigsa bu dava-
nin sonuglanip kesinlesmesine kadar gegen siire dikkate alinir ve son olarak
ingaattaki eksik isin tamamlanmasi i¢in gerekli siire gecikme siiresi olarak
dikkate alnir®.

bb. Aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazmini talebi

[s (arsa) sahibinin bir diger se¢imlik hakki da aynen ifadan vazgecip miis-
pet zararin tazmini talebidir®.

Miispet zarar, alacaklinin ifadan elde edecegi menfaatin bor¢lunun bor-
cunu ifa etmemesi nedeniyle elde edilememesinden dogan zarardir®. Is sahi-
binin miispet zararmin tazmini ile, yliklenici edimini vadesinde ifa etse idi i
sahibinin durumu kazanimi ne olacaksa o durum ve/veya kazanim saglanmak-
tadir®’. Is (arsa) sahibinin ifadan vazgecip miispet zararin tazminini istemesi

81 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére; asil davanin kabulii

ile belirlenen 72.842,21 TL eksikligin giderilmesi icin yiikleniciye ait 4 ve 22 numarali bagimsiz béliimlerin
davacilar tarafindan satilarak eksik islerin giderilmesi yéniinden nama ifaya izin verilmesine, arsa sahiple-
rinin birlesen davasinin kismen kabulii ile 6.316,60 TL gecikme tazminatinin yiikleniciden tahsiline, davaci
yliklenicinin birlesen davasinin kanitlanamamasi nedeniyle reddine karar verilmistir. Karari, asil ve birlesen
davada davali-birlesen davada davaci yiiklenici vekili temyiz etmistir.....

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, asil ve birlesen davada davali-birlesen davada davaci vekilinin
tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asadida yazili
onama harcinin temyiz edenden alinmasina, kararin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde karar diizelt-
me yolu acik olmak lizere, 27.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 23. HD, 2015/1221 E.,
2015/3952 K., 27.05.2015) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

82 Ruhi / Ruhi, s. 52.

8 Kostakoglu, s. 586.

84 Kostakoglu, s. 586.

8 Zevkliler / Gokyayla, s. 492; Aral / Ayranci, s. 396; Ruhi / Ruhi, s. 52; Tangtiner, s. 202.

8 Von Tuhr, s. 564; Eren, Borclar Genel, s. 3307; Oguzman / Oz, Nomer, s. 446, s. 1266; Antalya, s. 2882;
Gumus, s. 942;

8 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1594; Hatemi / Gokyayla, s. 303.
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halinde sozlesme iligkisinin tasfiyesi s6z konusu olmaz, s6zlesme ayakta tu-
tulmaya devam eder, yiiklenicinin edim borcu tazminat borcuna doniisiire. is
sahibinin ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep etmesi durumunda
sozlesme hala ayakta oldugu icin ig sahibi ingaatin kullanilmasi miimkiin olan
kisimlarini kabul ederek bu kisimlarin bedelini 6demek zorundadir®.

Is (arsa) sahibinin ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep ede-
bilmesi i¢in is (arsa) sahibi tarafindan yiikleniciye insaati tamamlamasi igin
uygun bir ek siire verilmeli, yiikleniciye verilen bu siire igerisinde insaat ta-
mamlanmamis olmali ve is (arsa) sahibinin aynen ifadan vazgectigini derhal
bildirerek miispet zararinin tazminini talep etmelidir®.

cc. Miispet zararin tazminini talep eden alacaklinin karsi edim yiikiimliiliigii ile ilgili
hesaplama yénteminde miibadele (degistirme) metodu ile fark metodu arasinda
yapilacak olan se¢im

Karsilikli (tam iki tarafa borg yiikleyen) sozlesme niteliginde olan arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin kusuru ile temerriide diis-
mesi nedeniyle ifadan vazgegip miispet zararinin tazminini talep eden alacakl
1s (arsa) sahibi kendi borcunu ifa etmek zorunda midir, yoksa kendi borcunun
degerini talep ettigi miispet zarar alacagindan mahsup mu etmelidir?

Doktrinde miispet zarardan dogan tazminatin hesaplanmasi ile ilgili iki
teori vardir; miibadele (degistirme) teorisi ve fark teorisi®'.

Miibadele teorisine gore, ifadan vazge¢ip miispet zararin tazminini iste-
yen alacakli yani is sahibi kendi edimini aynen ifa etmelidir®2. Fark teorisine
gore ise alacakli (is sahibi) temerriide diisen yiikleniciye kars1 edimini aynen
ifa etmek zorunda degildir, is sahibi bunun yerine yiikleniciye bor¢lanmis ol-
dugu edimini ytikleniciden talep ettigi tazminat alacagindan mahsup edebilir.
Buradaki mahsup niteligi itibariyle bir takas degildir®.

Fark teorisi, alacakliy1 kars1 edim ytikiimliiliiglinden kurtardigi ve uygu-
lanmasi daha pratik ve maddi olarak daha hakli sonuglar ortaya koydugu i¢in
doktrinde fark kuraminin uygulanmasi goriisii daha baskindir.

8 Tercier / Pa.scal / Develioglu, s. 143-1414; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1595; Efrail Aydemir, Eser S6z-
lesmesi ve Insaat Hukuku, 3. Basl, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 411.

8 Zevkliler / Gokyayla, s. 493.

®  Ruhi / Ruhi, s. 53.

ST Eren, Borglar Genel, s. 3497; Antalya, s. 2896.

92 Hatemi / Gokyayla, s. 305.

% Eren, Borclar Genel, s. 3497.

% Antalya, s. 2899.
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dd. Sézlesmeden déniip menfi zararin tazmini talebi

Yiiklenicinin kendi kusuruyla temerriide diismesi halinde is (arsa) sahibi-
nin sahip oldugu bir diger se¢imlik hak, s6zlesmeden donerek menfi zararin
tazminini talep etmektir. Bu konu agagida ayrintili olarak incelenecektir.

ee. Cezai sart talebi

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinde TBK m. 179/II hiikmii uyarin-
ca borcun ifa edilmemesi veya gec ifa edilmesi halinde cezai sart 6denecegi
kararlastirilabilir. Buna gore is (arsa) sahibi aynen ifa se¢imlik hakkini kullan-
mas1 durumunda, herhangi bir zararin meydana geldigini ispatlamasina gerek
olmaksizin, yalnizca temerriit olgusunun gerceklesmis olmasina dayanarak
cezai sart olarak kararlastirilan bedelin kendisine 6denmesini yiikleniciden ta-
lep edebilir®. Cezai sart, asil borcu kuvvetlendirici etkisi sebebiyle asil borca
baglidir ve asil borcun varligi halinde cezai sartin varligindan bahsedilebilir.
Dolayisiyla yiiklenicinin temerriidii nedeniyle is sahibinin sézlesmeden don-
mesi halinde cezai sart istenemeyecegi kabul edilmektedir®.

1. SOZLESMEDEN DONME

A. Sozlesmeden Donme

Arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin kusuru ile temer-
ride diismesi sebebiyle is sahibinin s6zlesmeyi sona erdirmek istemesinin
sozlesmeden donme mi yoksa s6zlesmenin feshi olarak mi adlandirilacag:
hususu 6nem arz etmektedir”. Ciinkii, iki kavram arasindaki fark yiiklenicinin
alacag1 miktarin tespitini saglayacaktir. Buna gore is sahibinin s6zlesmeyi fes-
hettigi ileri siiriilirse sdzlesme iligkisi ileriye etkili olarak sona ermis olacak
ve yiiklenici fesih anma kadar yapmis oldugu isin bedellerini is sahibinden
talep edebilecektir, ancak is sahibinin sézlesmeden dondiigl ileri siiriiliirse bu

% Dogan, ss. 106-107.

%« yiiklenicinin temerriidii nedeniyle tamaminin talep edilmek suretiyle sézlesmenin feshedildigi, aksi ka-

rarlastirilmadigindan fesih halinde sézlesmedeki ifaya ekli cezanin ve miispet zarar kapsamindaki gecikme
ve kira tazminatlarinin istenmesinin mimkiin bulunmamasina, yapi denetim giderleri ile belediyeye yapi-
lan 6demelerin de sézlesme geregince is sahibine ait oldugunun anlasilmasina gére yerinde bulunmayan
bltiin temyiz itirazlarinin reddiyle...” (Yargitay 15. HD, 2016/475 E., 2017/2003 K., 10.05.2017) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

“Sézlesmede kararlastirilan bu ceza BK’nin 158/Il. maddesinde diizenlenen ifaya ekli cezai sart niteligin-
dedir. Davall yiiklenici temerriidii nedeniyle sézlesme geriye etkili olarak feshedildiginden sézlesmede yer
alan ifaya ekli cezai sart isteminin reddi yerine davacilar talebiyle bagl kalinarak 500,00 TL cezai sartin
yasal faiziyle davali yiikleniciden tahsiline karar verilmesi dogru olmamis, kararin agiklanan bu yénden
bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 15. HD., 2009/4955 E., 2010/6747 K., 08.12.2010) (https://karararama.
yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

9 Aydogdu / Kahveci, s. 786.
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defa sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkacak ve yiiklenici yalnizca
malzeme ve is¢ilik giderlerini talep edebilecektir®.

Nitekim Yargitay da uygulanacak hukukun tespiti bakimindan alacakli is
sahibinin talebinin sdzlesmeden déonme mi (sdzlesmenin geriye etkili feshi)
yoksa sozlesmenin ileriye etkili feshi mi oldugunun belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir®.

“Fesih, stirekli borg iligkisini ileriye etkili (ex nunc) sonlandirmaya yone-
lik hiikiim, sonuglarint muhatabin hakimiyet alanina girmesiyle meydana
getiren bozucu yenilik doguran bir haktir'™.”

Yiiklenicinin temerriide diismesi durumunda is (arsa) sahibinin 6ne sii-
rebilecegi bir diger hak sozlesmeden donme hakkidir. S6zlesmeden donme,
borg iliskisi geriye etkili (ex func) olarak sona erdiren™, bor¢lar hukukunun
temel ilkesi olan sozlesmeye baglilik ilkesini (pacta sund servanda) ortadan
kaldirict etkiye sahip oldugu i¢in'? taraflar1 karsilikli ifa ylkiimliiliiglinden
kurtaran, taraflara daha once ifa ettikleri edimleri geri isteme hakki veren ye-
nilik doguran bir haktir'®.

Glimiis, s6zlesmeden donme kavramini ve etkisini su sekilde izah etmektedir;

“Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (karsilikl) sozlesmelerde olumlu zararin
tazmini istendiginde temerriit seklinde ortaya ¢ikan yiikiime aykiriligin
synallagma terazisinde yarattigi dengesizlik kefelerden birine yeni agir-
lik eklenmek suretiyle giderilir Oysa sézlesmeden donme soz konusu
oldugunda edimler arasi dengesizlik bizzat kefelerdeki tiim agirliklarin
atilmast yoluyla giderilir'™.”

% Aydogdu / Kahveci, s. 786.

9 “Davacinin gecikme tazminati ve sézlesmenin feshi asil talebi olup, bu taleplerinin kabul edilmemesi halin-

de terditli olarak eksik ve kusurlu islerin giderim bedelinin tespit ve tahsilini istemistir. Yargilama siirecinde
fesih talebinden vazgegip gecikme tazminati ile eksik ve kusurlu islerin giderim bedelinin istedigine dair bir
beyani olmadigi gibi davanin karara baglandigi son oturumda dahi fesih sartlarinin olustuguna dair beyani
mevcuttur......... Bu durumda mahkemece éncelikle HMK’nin 31. maddesindeki hakimin davayi aydinlatma
édevi kapsaminda davacilar vekiline s6zlesmenin geriye etkili mi, ileriye etkili mi feshini istedikleri soru-
lup agiklattirilmalidir. Arsa sahibinin bu konudaki beyani alindiktan sonra yiiklenicinin insaati s6zlesmeye
gére tamamlayip yapi kullanma izin belgesi de alarak teslim etmesi gereken tarihe kadar teslim etmemesi
halinde yiiklenici temerriidii gergeklesecedi ve arsa sahibi 6098 sayili TBK’nin 125/II maddesi geregince
sézlesmeden dénebilecedinden, ..."” (Yargitay 15. HD, 2019/539 E., 2019/3835 K., 08.10.2019) (https://
karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

100

Ece Cetintepe, Kat Karsilig1 insaat Sézlesmesinin Feshi ve Sonuglari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 131.
0" 0guzman / Oz, s. 1686-1687.

102 Antalya, s. 2919.

193 Eren, Borglar Genel, s. 3502; Nomer, s. 448; Hatemi / Gokyayla, ss. 301-302.

%4 Gimis, s. 946.
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Genel hiikiimler baglaminda donme hakkinin dava yoluyla kullanilmasi
sart degildir'®. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinde ise ytiklenicinin te-
merriidii halinde is (arsa) sahibinin donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ya
taraflar arasinda s6zlesme kurulurken arsa sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
sozlesmeden donme hakkini kullanabilecegine iligkin bir anlasma yapilmis
olmasi ya da is sahibi tarafindan sdzlesmeden donme iradesi yiikleniciye ulas-
tiktan sonra yiiklenicinin kabulii veya rizasi seklinde taraflarin donme (fesih)
iradelerinin birlesmesi veya bu yonde bir mahkeme karar1 gerekmektedir'®.

B. Sozlesmeden Donmenin Sonuclari

Yiiklenicinin ister TBK m. 123 vd. uyarinca genel hiikiimlere gore ister
TBK m. 473 hiikmii uyarinca temerriide diigmesi sebebiyle is (arsa) sahibinin
sozlesmeden donmesinin hem arsa pay1 s6zlesmesinin taraflar1 agisindan hem de
sozlesmeye taraf olmayan {igiincii kisiler agisindan bir takim sonuglar olacaktir.
Asagida is sahibinin yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden donmesinin
sonuclart oncelikle arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmesinin taraflart yoniinden
akabinde de s6zlesmeye taraf olmayan ticiincii kisiler yoniinden incelenecektir.

1. Genel Olarak

S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin hukuki etkisi konusunda
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Asagida bu goriislere iliskin teoriler
incelenecektir.

95 Giimis, s. 946.

1% “Mahkemece, tiim dosya kapsami ve bilirkisi raporuna gére, taraflar arasindaki arsa payi karsiligi insa-

at sézlesmesinin feshi icin mahkeme karari gerektigi, davaci arsa sahibinin davali yiiklenicinin temerridii
nedeniyle sézlesmeyi tek tarafli olarak feshettigini ileri siirerek cezai sart ve menfi zarar talep ettigini,
agilan davada sézlesmenin feshine yénelik bir istem bulunmadigini, davadan 6nce taraflarin fesih iradeleri
birlesmediginden, s6zlesmenin hentiz ayakta oldugunu...” (Yargitay 23. HD., 2014/4140 E., 2015/3718 K.,
14.05.2015)

“Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri miilkiyeti nakil borcu icerdiginden, bu sézlesmeler tek tarafli ihtar ile
feshedilemez. Fesih, ya taraflarin fesih konusundaki iradelerinin birlesmesi ile rizaen ya da mahkeme karari
ile gergeklesir.” (Yargitay 15. HD, 2011/6101 E., 2012/1449 K., 08.03.2012)

“Kat karsiligi insaaat sézlesmeleri miilkiyeti nakil borcu dogurdugundan fesih ya taraf iradelerinin fesih
konusunda birlesmesiyle, ya da mahkeme karariyla gergeklesir. Dava dncesi taraflarin fesih konusunda
iradeleri birlesmediginden ve rizai fesih gerceklesmediginden mahkemece sézlesmenin geriye etkili fes-
hine karar verilmesi gerekirken sanki dava éncesi rizai fesih gergeklesmis gibi tespit hiikmii olusturulmasi
dogru olmamistir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirse de yapilan yanhsligin giderilmesi yeniden yargi-
lamaya ihtiya¢ géstermediginden, 6100 Sayili HMK’nin gegici 3. maddesinin yollamasiyla HUMK’nin 438/
VII. maddesi uyarinca kararin diizeltilerek onanmasi uygun bulunmustur.” (Yargitay 15. HD, 2012/694 E.,
2012/5040 K., 03.07.2012)

“Arsa payi karsiligi insaat s6zlesmelerinin tek tarafli irade beyani ile feshedilemeyecedi, yargilama sonucu
feshe karar verilebilecegi gerek doktrinde, gerekse Dairemiz kararlarinda kabul edilerek yerlesen uygula-
ma olmustur.” (Yargitay (Kapatilan) 15. HD, 2011/5273 E., 2011/5700 K., 05.10.2011) (https://karararama.
yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)
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a. Klasik donme teorisi

Klasik donme teorisine gore donme bozucu yenilik doguran bir haktir, don-
me beyaninin borg¢luya ulagmasi ile birlikte sdzlesme gecmise etkili (ex tunc)
olarak ortadan kalkar'. S6zlesmenin geriye etkili olarak ortaya kalkmasi nede-
niyle borcun sebebi de ortadan kalkar ve taraflar donme anina kadar ifa ettikleri
edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca birbirlerinden talep edebi-
lirler'. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan bu talep hakki, donme be-
yaninin bor¢luya ulastigi andan itibaren 2 yillik zamanasimi siiresine tabidir'®.

b. Yeni dénme (déniisiim) teorisi

Isvigre/Tiirk hukukunda son zamanlarda savunulan ve giderek taraftar:
artan yeni donme (doniisiim) teorisine gore sézlesmeden donme ile taraflarin
donme anma kadar ifa edilmis edimleri sebepsiz hale gelmez ¢iinkii sozlesme
ortadan kalkmaz sadece sozlesmenin icerigi degisir, edimlerin iadesi yoniinden
taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurulur'™. Yeni donme teorisinde, sdzlesme-
sel taleplere iliskin zamanasimi siiresinin 10 y1l oldugu kabul edilmektedir™.

Yeni donme teorisine gore sdzlesmeden donme hakkinin kullanilmasi bir
“degistirici yenilik doguran haktir"2,

Yeni donme teorisine gore sozlesmeden donmenin iki etkisi bulunmak-
tadir; bunlardan birincisi bor¢tan kurtarici etki, taraflar arasinda daha 6nce
ifa edilen edimleri geri verme/iade seklinde bir borg iliskisinin kurulmasi ise
ikinci etkidir™e.

c. Kanuni borg iliskisi teorisi

Kanuni borg iliskisi teorisine gore, sozlesmeden doniilmesi {izerine mev-
cut sozlesme iliskisi gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve taraflar arasinda
sozlesme benzeri bir kanuni borg iliskisi dogar™. Taraflarin donme anina ka-
dar ifa ettikleri edimler sebepten yoksun kalmis degildir. Ortada gergek bir
sebepsiz zenginlesme bulunmamakta vaktiyle ifa edilmis edimleri iade yii-
kiimliiliigii, TBK m. 125/f. 3 hiikmiiniin bu hususu dogrudan diizenlemis ol-

97 Eren, Borglar Genel, s. 3502; Oguzman / Oz, s. 1690; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1588.
1% Nomer, s. 450; Hatemi / Gokyayla, s. 303.

109 Nomer, s. 450.

"0 Eren, Borglar Genel, s. 3503; Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1417; Giimds, s. 949.
m Antalya, s. 2979.

"2 Fyrrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1588; Antalya, s. 2976.

"3 Eren, Borglar Genel, s. 3503.

"4 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, s. 1588.
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masindan kaynaklanmaktadir”s. Onceden ifa edilmis edimlerin iadesi burada
yasal tasfiye iligkisi ¢er¢evesinde kisisel talep olarak ileri siiriilmektedir'.
Burada iade talepleri 10 yillik zamanasim siiresine tabidir.

Kanuni borg iliskisi teorisi ile klasik donme teorisi arasinda iade talep-
lerinin daha uzun zamanasimi siiresine tabi tutulmasi disinda (klasik donme
teorisinde 2 yil, kanuni borg iliskisi teorisinde 10 yil) pratik bir fark bulun-
mamaktadir’. Oguzman/Oz’iin aktardigina gore kanuni borg iliskisi teorisi
goriisiinii savunanlardan bazilar1 s6zlesmeden donme {izerine menfi zararin
degil miispet zararin tazmininin istenecegini ileri siirmektedirler'®.

d. Ayni etkili donme teorisi

Istihkak teorisi olarak da adlandirilan ayni etkili dénme teorisi klasik
teoriden ayrilarak donmeye ayni bir etki tanimakta, s6zlesmeden donmenin
borglandirict isleme etkisi olmadigini, tasarruf isleminin iizerinde ise ayni
etki yarattigini, hem ifa edilmemis edim borglarinin sona erdigini hem deifa
edilmis edimlerin ge¢mise etkili olarak ortadan kalktigini kabul etmektedir.

Ayni etkili donme teorisine gore; ifa edilen edimlerin iadesi alacakli tara-
findan sahip oldugu miilkiyet hakkina dayali bir ayni talep niteligindeki istih-
kak talebi ile istenir'®. Bu goriise gore istihkak davasi zamanasimu siiresine tabi
olmadigindan, alacakli ifa ettigi edimlerin iadesini her zaman isteyebilir''.

2. Sozlesmeden Donmenin Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmesinin Taraflarina Etkisi

Arsa pay1 karsiligr insaat sdzlesmesinde, yiiklenicinin temerriidii nede-
niyle is sahibinin s6zlesmeden doénmesi halinde oncelikle genel hiikiimler
kapsaminda her iki taraf agisindan ifa edilmemis bor¢lar sona erecek ve don-
me anina kadar ifa edilmis edimler de iade edilecektir'?,

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde is sahibinin sézlesmeden don-
mesi ile birlikte gerceklesecek ilk sonug siiphesiz ki yiiklenicinin artik ingaat-
tan el ¢cekmek zorunda olmasidir'?,

"5 0guzman / Oz, s. 1693.
"6 Giimiis, s. 948.

7 Oguzman / Oz, s. 1694.
"8 0guzman / Oz, s. 1695.
"% Antalya, s. 2972.

120 Gumis, s. 949.

121 Antalya, s. 2972.

22 Giimiis, s. 950-951.

123 “«Bte yandan yiiklenicinin temerriidi sabit olduguna gére, talep halinde insaattan el gektirilmesi de zorunlu

olup...” (Yargitay 15. HD, 2010/7438 E., 2011/2040 K., 04.04.2011) (https://karararama.yargitay.gov.tr/;
ET.:23.11.2022)
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Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinde sdzlesmeden donme halinde
yiiklenicinin iade borcu altina girecegi edim is sahibine ait tasinmaz lizerinde
insa ettigl yap1 olacagi ve bu yapinin miilkiyeti de “iist arza tabidir” kural
geregi is sahibine ait olacagi icin, yliklenici insa ettigi yapinin is sahibine sag-
ladi81 yarar Olciisiinde objektif degeri iizerinden edimin iadesi gerceklesir'.

Is sahibi yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden dénmesi halin-
de ise artik menfi zararinin tazminini talep edebilecektir. Menfi zarar sozles-
menin kurulamamasindan veya gecerli olmamasindan dogan zarar® olarak
tanimlanabilir.

Menfi zarar ile is sahibinin yiiklenici ile hi¢ sézlesme iligkisi igerisine
girmemis olmasina iliskin menfaati karsilanir. Menfi zarar, fiili zarar veya
yoksun kalinan kazang seklinde ortaya ¢ikabilir'?.

Sozlesmeden donen alacaklinin talep edebilecegi menfi zarar kalemleri
bir Hukuk Genel Kurulu kararinda; harglar, posta giderleri, noter iicreti gibi
sozlesmenin yapilmasina iligkin giderler, s6zlesmenin yerine getirilmesi ve
karsilik edanin kabulii i¢in yapilan masraflar, gonderilen seyin yolda kay-
bolmas1 gibi sézlesmenin yerine getirilmesi dolayisiyla ugranilan zararlar,
sozlesmenin gecerliligine inanilarak baska bir sdzlesme firsatinin kacirilmasi
dolayisiyla ugranilan zarar, hiikiimsiiz sayilan sozlesmeyle satin alinan sey
(6rnegin o zaman baskasindan 100 liraya alinabilirken simdi 120 liraya ali-
nabilmesi), baska bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zararlar, dava masraflar1 seklinde sayilmaktadir'z.

Yargitay, menfi zarar1 kagirilan firsat olarak da adlandirmakta ve menfi zara-
rin hesabinin yiiklenicinin eser sozlesmesi ile iistlendigi halde yapmadigi sézles-
menin feshi aninda kalan imalat i¢in, isin sdzlesme tarihinde s6zlesmesi feshedi-
len yiikleniciye en yakin teklifi veren kisiye verilmesi halinde 6denecek bedel ile
kalan isin fesih tarihinden itibaren ayni kosullarda makul stire igerisinde yapila-
cak ihale ile yeni bir yiikleniciye verilmesi halindeki ihale bedeli arasindaki fark
bulunarak yapilmasi gerektigini; yine menfi zarara, fazla 6deme, gecikme cezasi,
glincellenmis teminat miktar1 eklenip, gecici kabul kesintileri mahsup edilerek
bulunacak miktar iizerinden hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmektedir'.

24 Gumds, s. 952.

25 Eren, Borglar Genel, s. 3309; Oguzman / Oz, s. 1268; Nomer, s. 454; Hatemi / Gékyayla, s. 304.

126 Tercier / Pascal / Develioglu, s. 1419.

27 Gimis, s. 953.

28 Yargitay HGK, 1989/13-392 E., 1990/1 K., 17.01.1990. (Legalbank i¢tihat Program; E.T. Tarihi: 26.11.2022)

129« sézlesmede aksi kararlastiriimamis ise, bu halde menfi zararin yiiklenicinin eser sézlesmesi ile istlendigi

halde yapmadigi sézlesmenin feshi aninda kalan imaldt igin, isin s6zlesme tarihinde s6zlesmesi feshedilen
ylikleniciye en yakin teklifi veren kisiye verilmesi halinde 6denecek bedel ile kalan isin fesih tarihinden iti-
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Is sahibinin s6zlesmeden déniip menfi zararin tazminini talep ettigi nok-

tada yiiklenici de ifa ettigi edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore is
sahibinden talep edebilir'* ancak temerriide diisen yiiklenicinin yap1 denetim
bedeli ve ingaat ruhsati harci gibi yaptig1 masraflar, insaatin tamamu i¢in bag-
langicta yapilmasit zorunlu olan masraf niteliginde oldugundan, yiiklenici bu
ve benzeri masraflari talep edemez'™'.

130

131

baren ayni kosullarda makul stire icerisinde yapilacak ihale ile yeni bir yiikleniciye verilmesi halindeki ihale
bedeli arasindaki farkin olacagi ve hesaplamanin buna gére yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Yargi-
tay 15. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2017 giin 2016/1632 Esas, 2017/3909 Karar, 08.05.2015 giin 2014/5718
Esas, 2015/2452 Karar, 26.05.2008 giin 2008/296 Esas, 2008/3347 Karar, 13.11.2008 giin 2008/1421 Esas,
2008/6776 Karar, 16.06.1994 giin 1993/4758 Esas, 1994/4044 Karar sayili ilamlari). Bu durumda, mah-
kemece hiikme esas raporu diizenleyen bilirkisi kurulundan kagirilan firsat diye adlandirilan menfi zarar
miktari konusunda agiklanan yénteme gére gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip, bulunacak menfi
zarara, fazla 6deme, gecikme cezasi, giincellenmis teminat miktari eklenip, gegici kabul kesintileri mah-
sup edilerek bulunacak miktar izerinden hiikiim kurulmasi gerekirken,...” (Yargitay 15. HD, 2019/2199 E.,
2020/14 K., 13.01.2020) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

“Davali yiiklenici, birlesen davasinda s6zlesmenin feshi sonucu haksiz zenginlesme bedelinin arsa sahip-
lerinden miistereken ve muiteselsilen tahsilini talep etmis ve dava dilekgesinde tazminatin harca esas de-
gerini 20.000,00 TL gdstermistir. Davali yiiklenici birlesen davasinda feshe karsi ¢ikmadigi, sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gére tazminat isteminde bulunmakla fesih konusunda taraf iradeleri birlestigi gibi
mahkemenin de kabuliinde oldugu (izere, yiiklenici temerriidii gerceklestiginden sézlesme hakli nedenle
feshedilmistir. Yiiklenicinin birlesen davada istedigi tazminat s6zlesmenin feshi sonucu gergeklestirdigi
imaldt bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére arsa sahiplerinden tahsiline yéneliktir. Uygula-
ma ve Dairemizin yerlesik ictihatlarinda arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmelerinin geriye etkili feshi
halinde ytiklenicinin gergeklestirdigi sézlesme ve ekleri, tasdikli projesi ve ruhsati ile imara uygun ve arsa
sahiplerinin yararlanabilecedi, ekonomik degeri haiz olan imalét bedelini, feshin kesinlestigi ya da fesih
iradelerinin birlestigi tarihteki mahalli piyasa rayiglerine gére isteyebilecedi kabul edilmektedir.

Bu durumda mahkemece 6ncelikle, birlesen dosya davacisi yiiklenicinin sézlesme geredi kendisine birakilip
sattigi bagimsiz béliimlerin hangileri oldugunun arastirilip tespit edildikten sonra teknik bilirkisiler ma-
rifetiyle tasinmazin bulundugu mahalde yapilacak kesifle fesih iradelerinin birlestigi 29.08.2008 birlesen
dava tarihi itibariyle yiiklenicinin gerceklestirdigi sézlesme ve ekleri tasdikli projesi, ruhsati ve imara uygun
imaldtlarin ve yiikleniciye birakilip onun tarafindan 3. kisilere satilan bagimsiz béliimlerin ayni tarih itiba-
riyle rayi¢ bedelleri hesaplattirilip yiiklenicinin sattigi bagimsiz béliimlerin bedellerinin hak edilen imalat
bedelinden mahsup edilmek suretiyle birlesen davada sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu birlesen davanin tamamen reddi dogru olmamis, kararin bozul-
masi uygun bulunmustur.”(Yargitay 15. HD., 2011/7127 E., 2012/4320 K., 11.06.2012) (Yargitay 15. HD,
2019/2199 E., 2020/14 K., 13.01.2020) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

“Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére; taraflar arasindaki s6zlesmeye gére yapilan insa-
atin seviyesinin %5 olmasi, insaat ruhsatinin 9 aylik bir gecikmeyle alinmis olmasi, iki yiikleniciyle baslatilan
insaatin sadece bir yiiklenici tarafindan devam ettiriliyor olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde yiik-
lenicilerin temerriidiiniin gerceklestigi, yiiklenicinin, olumlu zarar niteliginde olan kdr mahrumiyeti alacadi
talep edemeyecegi, ancak yaptigi ve arsa sahibinin yararlanabilecegi imalatin bedelini fesih iradesini orta-
ya koydugu birlesen dava tarihinde gecgerli serbest piyasa rayicine gére talep hakki oldugu, yapinin proje
ve teknik standartlar gcercevesinde insasina devam edilmesi durumunda giiclendirme gerektirecek bir statik
eksiklik olmadigi, ancak 6zellikle tasiyici sistemde tahribata yol agan karot testi numune alimindan kaynak-
lanan bosluklarin uygun malzeme ve yéntem ile kapatilmasi gerektigi, imalat bedelinin 18.528,36 TL oldugu,
yiiklenicinin proje, numarataj belgesi, yapi denetim bedeli ve insaat ruhsati harci gibi yaptigi masraflar, insa-
atin tamami igin baslangigta yapilmasi zorunlu olan masraf niteliginde oldugundan ve insaat usuliince tes-
lim edilmediginden yiiklenicinin bu giderleri isteyemeyecegi gerekgesiyle, asil davanin kabulii ile sézlesmenin
geriye etkili olarak feshine, birlesen davanin, fesih istemi yéniinden reddine, imalat bedeli yéniinden kismen
kabuliine karar verilmistir.” (Yargitay 23. HD, 2014/3614 E., 2015/1719 K., 19.03.2015)
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Is (arsa) sahibinin, yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmeden don-
mesinin en énemli sonuglarindan biri de, is sahibinin yiikleniciye devrettigi
arsa paylarina iliskin tapu kayitlariin iptalini talep edebilmesidir®2. Ancak, is
(arsa) sahibinin yiikleniciye devrettigi arsa paylarinin iadesini isteyebilmesi
icin Once sozlesmeden donme (fesih) talebinin kesinlesmesi gerekmektedir'®.

Is (arsa) sahibinin, yiiklenicinin temerriidii nedeniyle s6zlesmeden don-
me secimlik hakkini kullandiginda -taraflarca sozlesmede aksi kararlagtiril-
mamuigsa- ifa, ifaya ekli ceza (cezai sart), miispet zarar kapsamindaki gecikme
ve kira tazminatlari talep edilemez™.

Usuli olarak da sdzlesmenin feshi istemiyle acilan davalarin deger dlgii-
siine gore bagka bir ifadeyle nispi harca tabi oldugunu belirtmek gerekmek-
tedir'™.

Ote yandan, Yargitay arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde yiiklenici-
nin kusuruyla temerriide diismesi veya s6zlesmeye aykir1 davranmasi halinde
TMK m. 2 hilkmii uyarinca somut olayin 6zellikleri hakli kilarsa is (arsa)
sahibinin sozlesmeden donemeyecegini ancak sézlesmeyi ileriye etkili ola-
rak feshedebilecegini kabul etmektedir'®. Yargitay, insaat seviyesinin %90’1n
tizerinde tamamlanmasi durumunda sdzlesmeden donmenin diiriistliik kural-
lar1 ile bagdasmayacagint ve bu durumda sézlesmenin ileriye etkili olarak
feshedilebilecegini kabul etmektedir'’.

132 “Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gére, sézlesmenin akdedildigi tarihten davanin agildig

tarihe kadar gegen 3 yillik zaman siiresinde bir yilda bitirmesi kararlastirilan isin heniiz %28°nin tamamlan-
mis oldugu, bu haliyle yiiklenicinin temerriidii nedeni ile insaatin tamamlanmasinin davaci igin bir yarari-
nin kalmadigi, kesif tarihi itibari ile de davaciya teslim edilmedigi ve tesliminin miimkiin gériinmedigi, bu
durumda davacinin davali yiikleniciye devrettigi payina iliskin tapu kayitlarinin iptalini talep edebilecedi,
........ belirtilerek, davanin kismen kabulii ile, diizenleme seklindeki gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi
insaat s6zlesmesinin feshine, davali adina kayitl 2/3 hissenin iptali ile davaci adina tesciline,” (Yargitay 23.
HD, 2015/9990 E., 2017/2888 K., 25.10.2017) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

“Arsa sahibi sézlesme uyarinca devredilen tapu payinin iadesini ancak feshin kesinlesmesinden sonra iste-
yebileceginden dava 25.02.2008 tarihinden énce agilamaz.” (Yargitay 15. HD, 2011/7517 E., 2012/125 K.,
24.01.2012) (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

134 Yargitay 11. HD, 2020/3917 E., 2021/4385 K., 25.05.2021; Yargitay 15. HD, 2016/475 E., 2017/2003 K.,
10.05.2017; Yargitay 15. HD, 2012/6119 E., 2012/7922 K., 17.12.2012; Yargitay 23. HD, 2012/1487 E.,
2012/3878 K., 31.05.2012; Yargitay 15. HD, 2009/4955 E., 2010/6747 K., 08.12.2010. (https://karararama.
yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)

%5 vYargitay 15. HD, 2010/7667 E., 2012/234 K., 23.01.2012. (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.:
23.11.2022)

Antalya, s. 2937; Mehmet Ozyiirek, ‘Arsa Payi Karsilig1 Kat Yapim Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii ve
Sonuglarr’, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, Yil: 2019, ss. 65-118, s. 101.

133

136

187 “Sizlesmenin feshinin ileriye mi yoksa geriye mi etkili fesih olacadi hususu insaati yargilama safhasinda-

ki son durumu itibari ile belirlenmelidir. S6zlesmenin ileriye etkili feshine karar verilebilmesi igin insaat
seviyesinin %90 oraninin lizerinde ve kabul edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Somut olayda sézlesmenin
feshine karar verilmis ise de, feshin ne sekilde oldugu belirlenmemistir. Bu durumda mahkemece, mahal-
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3. Sozlesmeden Donmenin Ugiincii Kisilere Etkisi

Arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmelerinde yiiklenici heniiz edimini ifa
etmedigi i¢in arsa pay1 (tapu) devrine hak kazanamamasina ragmen, finans
temini olanag1 saglanmasi amaciyla sdzlesmenin basinda veya asamali olarak
yiikleniciye arsa pay1 (tapu) devri yapilmasina uygulamada ¢ok sik rastlan-
maktadir. Yiiklenici, devraldigi bu arsa paylarin1 “projeden/maketten satis”,
“topraktan satis” seklinde ifade edilen yontemlerle {i¢iincii kisilere devret-
mekte ve bu devirlerden elde ettigi gelirle de insaat masraflarini finanse et-
mektedir. Yargitay, yiikleniciye yapilan bu devirlerin avans niteliginde oldu-
gunu ve arsa pay1 devri gergeklesmis olsa dahi yiiklenici edimini tamamen
yerine getirmedigi siirece ayni hak kazanmasinin miimkiin olmadigin1 belirt-
mektedir. Dolayisiyla yiiklenici kendisi ayni hak kazanamadigindan yiikleni-
ciden arsa pay1 devralan tgiincii kisilerin de ayni hak kazanmalar1 miimkiin
degildir. Bu durumda ytiklenici temerriidii nedeniyle s6zlesmeden donen is
(arsa) sahibi, sdzlesme geregi verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore yiikleniciden ve/veya yiikleniciden arsa pay1 devralan ti¢lincii kisilerden
talep edebilir. Baska bir ifadeyle is sahibi, yiikleniciye veya yiiklenici tizerin-
den {igiincii kisilere devredilen arsa paylarinin iptalini (tapu iptal ve tescil)
talep edebilir®. Ustelik bu durumda yiikleniciden arsa pay: devralan iiciincii
kisilerin iyi niyetli olmalar1 da sonucu degistirmemektedir'®.

Ayni1 husus, evleviyet geregi yiiklenici ile tasinmaz satis vaadi sozlesmesi
yapan ticlincii sahislar i¢in de gegerlidir.

Yargitay, ylikleniciye kars1 tapu iptal tescil davasi agildiktan sonra ticiincii
kisilere yapilan arsa payi devirleriyle ilgili olarak da 6100 sayili HMK m. 125
hiikmti uyarinca is sahibinin iki se¢cimlik hakki oldugunu belirtmektedir. Buna
gore is sahibi, yiiklenici yoniinden davadan vazgegerek dava konusu arsa payini
devralan {igiincii kisiye kars1 davaya devam edebilecegi gibi, davasini yiikleni-
ciye kars1 tazminat davasma da déniistiirebilir. Ugiincii kisilerin hakki sahsi
hak niteliginde oldugundan zararlarini yiikleniciden talep edebilirler.

linde uzman bilirkisiler marifetiyle yeniden kesif yapilip, tiim bagimsiz béliimler ve ortak alanlar gériilerek
kesif tarihi itibari ile insaatin hali hazir durumu belirlenip, yukaridaki agiklamalarda gézetilerek sonucuna
gé6re infazi kabil hiikiim tesis edilmesi gerekirken, infazda tereddiit uyandiracak sekilde hiikiim tesisi dogru
gériilmemistir.” (Yargitay, 23. HD, 2015/5183 E., 2018/3243 K., 21.05.2018) (https://karararama.yargitay.
gov.tr/; ET.: 26.11.2022)

138 Yargitay HGK, 2014/605 E., 2016/293 K., 09.03.2016; Yargitay 23. HD, 2014/8110 E., 2015/4181 K.,
03.06.2015; 09.12.2013; Yargitay 15. HD, 2011/6559 E., 2012/3377 K., 14.05.2012; Yargitay 15. HD,
2011/1819 E., 2011/3203 K., 31.05.2011; Yargitay 15. HD, 2004/3299 E., 2005/1234 K., 04.03.2005.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)

3% Yargitay 15. HD, 2011/6559 E., 2012/3377 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022)
40" vargitay 15. HD, 2013/4235 E., 2013/6576 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/; E.T.: 23.11.2022)
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Is sahibi, yiikleniciye ve/veya iigiincii kisilere kars1 agacagi tapu iptali ve
tescil davasiyla tigiincii sahislara devredilen arsa paylarinin (tapularin) iptalini
talep edebilecegi gibi, evleviyet ilkesi uyarinca yiikleniciye devredilen arsa
paylar1 lizerine ticlincii sahislarca konulan haciz, tedbir, ipotek vb. biitiin tak-
yidatlarin kaldirilmasini da talep edebilir''.

Yargitay’in bu uygulamasi elestirilmektedir. Nomer’e gore Yargitay’in
liciincii kisilere yapilan devirleri gegersiz saymasi isabetli olmadigi gibi don-
meden sonra yapilan devirler bakimindan da tapuya iyi niyetle glivenin ko-
runmasi gerekir'.

SONUG

Karsilikli (tam iki tarafa) borg yiikleyen karma tipli isimsiz bir sdzlesme
olan arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin temerriide diis-
mesi halinde i (arsa) sahibinin ii¢ se¢imlik hakki vardir. Bunlar; aynen ifa
ile birlikte gecikme tazminati talebi, ifadan vazgegip miispet zararin tazmini
talebi ve s6zlesmeden doniip menfi zararin tazmini talebidir.

Sozlesmeden donme yenilik doguran bir hak olup s6zlesmenin taraflarini
geemise doniik olarak s6zlesme yapilmadan 6nceki durumlarina getirir.

Arsa pay1 karsiligl ingaat sozlesmelerinde, is (arsa) sahibinin sézlesmeden
donmesi halinde taraflar heniiz ifa etmedikleri bor¢tan kurtulurlar, ifa ettikle-
ri borglar i¢in de doktrinde ve Yargitay uygulamasida hakim goriis olan klasik
doénme teorisine gore edimlerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
edebilirler. Is (arsa) sahibi ayn1 zamanda menfi zararinin tazminini talep edebilir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, is (arsa) sahibinin sozlesme-
den donmesinin en 6nemli sonuglarindan biri de is sahibinin yiikleniciye dev-
rettigi arsa paylarinin (tapularin) iptalini talep edebilmesidir.

Temerriide diisen yliklenicinin ister temerriit olgusu ger¢eklesmeden
once, ister temerriit olgusu gerceklestikten sonra arsa paylarini {igiincli sa-
hislara devretmesi halinde, ytiklenici edimini ifa etmedigi i¢in ayni hak ka-
zanamadigindan yiikleniciden arsa paylarin1 devralan tigiincii kisiler de ayni
hak kazanamazlar. Dolayisiyla is sahibi, sozlesmeden donme neticesinde arsa
pay1 iptal talebini iyi niyetli dahi olsalar {i¢iincii sahislara karsi ileri siirebilir.

Uciincii kisilerin hakk: sahsi hak niteliginde oldugundan sdzlesmeden
donme neticesi arsa paylariin iptal edilmesinden dogan zararlarini yiikleni-
ciden talep edebilirler.

1 Yargitay 23. HD, 2016/8636 E., 2017/700 K., 07.03.2017. (Legalbank ictihat Programi; E.T. Tarihi: 26.11.2022);
Yargitay 15. HD, 2011/1819 E., 2011/3203 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr/; ET.: 23.11.2022).

42 Nomer, ss. 450-451.
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“Globalization” and the “Permanent” Process of “Primitive Accumulation”:
The Example of the Mai, The Multilateral Agreement on Investment

Prof. Dr. Claudia von WERI._!-IOF(”)
Cev.: Ars. Gor. Ridvan TURK®

GiRi$

1985°te, Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin [ASD] Washington’daki yillik
toplantisinda, Immanuel Wallerstein’in davetlisi olarak, “Koyliiler ve Ev Ka-
dinlar1 Kapitalist Diinya Sistemi’nde Neden Ortadan Kaybolmaz?" konusu
iizerindeki tezlerimi sunma imkani1 buldum. Birkag y1l sonra, ayn1 baslikl1 bir
makalede, ASD’deki sunumun temel tezlerini tiim birikim siireci i¢in, ilkel bi-
rikim olarak adlandirilan siireclerin siirekliligiyle baglantili olarak ele aldim?
Bu armagan sayisindaki yazimda konuya geri donmekten memnuniyet duyu-
yorum; fakat onu yeni bir baglam icinde, kiiresellesme tartismasi baglaminda
ele alacagim. Boylelikle siire¢ tam bir daire goriinlimiine kavusmaktadir: yet-
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mislerin sonuna dogru, Immanuel ile Almanya’da tanistigimizda basladi; Bie-
lefeld Universitesi’nde o ve Binghampton’dan bir ekiple birlikte bir konferans
diizenledigimizde devam etti ve nihayet birlikte birka¢ sey yaymladigimizda®
sona erdi. 1985°te, habilitasyon calismam yayinlanacagi zaman, Immanuel,
esere, diinyanin altiist oldugunu anlamanin gerekliligini ve dolayisiyla bu ol-
guyu biitiin sonuglari ile birlikte olabildigince acik kilmanin 6devimiz haline
geldigini belirten bir 6ns6z yazdi*. Bugiin, on dort yi1l sonra, “kapitalist diinya
sistemi”ne ickin siireglerin siirekli olarak hiz kazandigi; uluslararasi toplu-
mun, refahin ve demokrasinin ytikseldigi, siddetin azaldig1 bir gelecege dair
tiim Ongoriilerinin biitiiniiyle aleyhine bir noktaya dogru gidildiginden beri,
bu “carpiklik”lar1 ¢6ztimlemek ihtiyaci daha zaruri bir hal aldi. Bu sebeple,
“suirekli ilkel birikim” ve bunun kiiresel boyutlarina dair yaklagimima geri
donmek ve mevcut “kiiresellesme” siireclerini 6zellikle “Kiiresellesme Zir-
vesi®” ve “Cok Tarafl1 Yatirim Anlasmasi1®” (MAI) ¢ercevesinde ¢oziimlemeyi
denemek istiyorum.

“Kiiresellesme”nin Ekonomi Politigi: MAI

MAI, OECD’deki (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) en biiyiik
29 sanayi devleti tarafindan Paris’te, gozlerden biitiiniiyle 1rak bir sekilde,
1995°ten beri miizakere edilen bir anlasmanin taslak metnidir. Tasari, 1997°de
kasitl bir diisiincesizlikle kamuoyuna sizdirildi ve Kanada’dan Tony Clar-
ke ve Malezya’dan Martin Khor’un analizleri ile birlikte diinya kamuoyunun
giindemine girdi’. Bu tarihten itibaren, anlagma taslaginin imzalanmasina -ki
birka¢ kez ertelemek zorunda kalimmistir- karst uluslararasi direng istikrarh
bir sekilde biiylidii. OECD iilkelerindeki binlerce ¢evreci orgiit, kadin orgiit-
leri, liglincii diinyaci oOrgiitler, kilise ve diger “sivil toplum” 6rgiitlerinin® yani

3 Joan Smith / Immanuel Wallerstein / Hans-Dieter Evers, Households and the World-Economy. Beverly Hills;

Sage, 1984.; Review Vol. IV No. 1 (1980 summer); Review Vol. VII, No. 2 (1983 fall), “The Household and the
Large-Scale-Agricultural Unit’.

Immanuel Wallerstein, Preface, in: Claudia von Werlhof, Wenn die Bauern wieder kommen, Frauen, Arbeit
und Agrobusiness in Venezuela. Bremen, 1985, 16-19.

Kommittee Widerstand gegen das MAI, ‘MAI, der Gipfel der Globalisierung’ Reader zum Kongrel3, Bonn,
1998.

OECD (Organization of Economic Co-operation and Development), The Multilateral Agreement on Invest-
ment, the MAI Negotiating Text. Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, Paris, 1997.; MAI,
Multilateral Agreement on Investment. Bundan sonra MAI olarak ifade edilecektir. (Cev. n.)

Tony Clark, Silent Coup. Confronting the Big Business Takeover of Canada, Toronto, 1997; Tony Clarke /
Maude Barlow, MAI: The Multilateral Agreement on Investment and the Threat to Canadian Sovereignty.
Toronto, 1997; Tony Clarke / Maude Barlow, The MAI and the Threat to American Freedom, Toronto, 1998.
Martin Khor “Die Folgen fiir den Stiden,” Mies and Werlhof (eds., 1998); Lizenz zum Pliindern. Das Multi-
laterale Abkommen Uber Investitionen-MAI- Globalisierung der Konzernherrschaft-und was wir dagegen
tun kénnen, Hamburg, 1998, 79-91.

David Korten, Globalizing Civil Society. Reclaiming our Right to Power. New York, 1998.
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sira artan sayidaki Giineyli® grup, MAI’ye karsi faaliyetlerde bulunmaktadir.
Paris’teki miizakerelerin Ekim 1998’deki son toplantisi, MAI uygulamala-
rinin potansiyel sonuglaria dair bir raporu okuduktan sonra iilkesinin mii-
zakerelerden c¢ekildigini duyuran Fransiz Basbakani Jospin tarafindan felce
ugratilmisti®. Halihazirda, MAI’nin miizakerelerin bu son oturumundan son-
ra sona erip ermedigi, orijinal mensei olan WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) dii-
zeyinde yeniden ikame edilmesinin gerekip gerekmedigi ya da “Transatlantik
Pazar” olarak adlandirilan IMF (Uluslararasi: Para Fonu) veya kurulabilecek
diger kurumlar gibi farkli uluslararasi baglamlarda yeniden ortaya ¢ikip ¢ik-
mayacagina dair spekiilasyonlar var.

Bu arada, MAI'nin belirginlestirdigi bir sey var: arkasindaki cikarlar hala
mevcut ve bu ¢ikarlar MAI’nin gerceklestirilmesi yoniinde baski1 yapmaya devam
ediyor. Aksi takdirde -yeni bir diinya politik anayasasindan farksiz bir karaktere
sahip olan- “yatirim koruma anlagmas1” formiile etme ¢abalar giicliikle agikla-
nabilirdi. Zira MAI, zannedildigi gibi, yatinnm aktivitelerini diizenlememektedir;
onun diizenledigi politikadir. MAI, dev sirketler i¢in doganin ve insanligin geri
kalaninin zararma bir “Yagmalama Lisans1”dir'2. Bu durum, neo-liberal kiiresel-
lesmenin nihai sonucu ve simdiye kadar ekonomi ve politikanin amaci olarak 6ne
stiriilen her seyin; demokrasi, refah, 6zgiirliik, kendini gergeklestirme, insan hak-
lar1 ve herkes i¢in aydilik bir gelecek gibi seylerin tersine ¢evrilmesinin stirekli
kodifikasyonudur. En ufak bir mazeret 6ne stirmek sdyle dursun, hi¢bir agiklama
dahi yapmaksizin, MAI, bu illiizyonlar1 tuzla buz etmektedir.

Tarihsel Arkaplan

MALI, benim anlayisima gore, tekel ve yeni bir “sanayi devrimi” kosullarin-
da, diinya ekonomisinin ana aktorlerinin ihtiya¢ duydugu yeni ekonomi politigi
destekler ve resmilestirir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki on yillarda ve 6zel-
likle yetmisli yillardan beri, yeni bir kiiresel standart ya da norm olmanin esi-
ginde duran yeni tiretim kosullar1 ve sermaye lehine politikalar ortaya ¢ikti. Bu
yeni kosullar sermayenin belli bir tarzda kullanimi ve organik bilesimini iger-
menin yaninda, belirli bir kar diizeyine -ki bu kar diizeyi, tarihsel olarak bakildi-
ginda bugiin oldukg¢a yliksektir, zira “ortalama” (average) spekiilasyon kar1 gibi

Yazar, Kuzey olarak adlandirilan gelismis tlkelerle az gelismis yoksul Glkeleri ifade eden Gliney arasindaki
politik ve ekonomik ayrima géndermede bulunmaktadir. (Cev. n.)

0 TAZ (Die Tageszeitung): October 15, 1998.

1998 yilinda 6nce Fransa ve ardindan diger tlkelerin, STK’lar, vatandas gruplari ve bazi gelismekte olan
Ulkelerin hiikiimetlerinden olusan kiiresel bir hareketin baskisi Gizerine art arda ¢ekilmesiyle miizakereler
basarisiz oldu. Nisan 1998’de muizakereler alti ay slireyle resmen askiya alindi. 3 Aralik 1998’de OECD “MAI
miizakerelerinin artik yapilmayacagini” agikladi. (Bkz. https://www.oecd.org/daf/mai/intro.htm Erisim Ta-
rihi: 16.09.2023, Cev. n.)

Maria Mies / Claudia von Werlhof (eds.), Lizenz zum Pliindern, 1998.
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ayarlanmistir- yonelik hareket tarzini da icerir. Bu kar diizeyini korumak adina,
diinya ekonomisinin bu tarzda gergeklestirilmesinin “gerekli” 6nkosullarini ya-
ratan ve yeterli yaptirnmlar (“sapkin” taraflara kars1 giic kullanimi kapsayacak
bir bigimde) igeren elverisli bir kiiresel politik anayasa teskil edilmelidir. MAI
bu cercevede ulus devlet yonetimleri tarafindan miizakere edilegelmektedir; ne
var ki bu durum, MAI ulusal egemenligin biiyiik bir boliimiinii ortadan kaldir-
dig1 igin paradoksaldir. Zira bu devletler, -cagdas diinya ekonomisinin, ya da
“Kapitalist Diinya Sistemi”nin baglangicindan beri- egemenligin {iretilmesi ve
giiclendirilmesi kaygisi tasiyan devletlerden baskasi degildir. Ulus devletler ve
uluslararasi ig boliimii en basindan itibaren birlikte ylirlimiistiir; hatta 6yle ki, bu
ulus devletler yalnizca uluslararasi ve kolonyal bir perspektifle analiz edilebi-
lir®. Bugiin de ayni1 sey gegerli: halihazirda i¢inde bulundugumuz durumu bize
dikte eden analitik varlig1 bigimlendiren daima ulus devlet degil, diinya sistemi
olmustur™. Bundan dolayi, diinya ekonomisinin kosullart degisirken, ulus dev-
let yapis1 yeni gelismeye uyarlanmak durumundadir.

Ekonomi-politigin politik tarafi i¢in bu kadar1 yeterli; simdi onun ekono-
mik tarafina bakalim.

Tarihsel olarak bakildiginda, diinya ekonomi-politigindeki degisimler
yeni bir sey degildir. Modern ¢agin ekonomisi -kapitalizm- hem Avrupa ta-
rafindan somiirgelestirilmeyi (“digsal”) hem de Avrupa simirlart dahilindeki
(“igsel”) somiirgelestirmeyi ifade eden cihansiimul bir siire¢ olarak bagladi.
Bu siire¢ Karl Marx™ tarafindan “iireticileri iiretim araglarindan ayirma” ve
sO6zde “orijinal” veya “ilkel” birikim siireci olarak tarif edilmistir. Bu kap-
samda ilkel birikim siireci, onu izleyen “tam sermaye birikimi” (capital ac-
cumulation proper) siireci i¢in tarihsel bir 6n kosul olarak ele alinir. Rosa
Luxemburg' Marx’1n bu analizini tiim diinyaya uygulamistir: Ona gore yalniz
Avrupa’da degil, somiirgelerde dahi o giinlerdeki {ireticiler olan koylii ve za-
naatkarlar, liretim imkanlari, araglar1 ve geleneklerinden kopartilmisti; siire¢
boyunca tiimiiyle yok olmayanlarsa yeni efendilerine, baska bir deyisle so-
miirgeci yonetim veya toprak sahiplerine teslim edilmek zorundaydilar.

3 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System |. New York: Academic Press, 1974a; Immanuel Wallers-

tein, The Modern World-System Il: Mercantilism and the Consolidation of the European World-Economy,
1600-1750, San Diego/London: Academic Press, 1980; Immanuel Wallerstein, The Modern World-System
Ill: The Second Era of Great Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730-1840, San Diego/London:
Academic Press, 1989; Maria Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale. Women in the Interna-
tional Division of Labor. London, 1986; Maria Mies / Vandana Shiva, Ecofeminism. London, 1993.

Immanuel Wallerstein, ‘The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for Compa-
rative Analysis’ Comparative Studies in Society and History, 16 (4), 1974b, 387-415.

Karl Marx, ‘Die sogenannte urspriingliche Akkumulation’ Marx, Karl/Engels, Friedrich: Werke., Vol. 23,
Berlin, 1974, 1st ed. 1867, 741-791.

Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital. London, 1971, 1st ed. 1923.
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Feminist arastirmalar, kadinlar1 da siirece dahil ederek bu analizi genis-
letmistir. Kadinlar Avrupa’da cadi avlari, Avrupa disinda ise somiirgelestirme
yoluyla islerinden, tiretim araglarindan, kiiltiir ve bilgi birikimlerinden, yete-
neklerinden, emekleri iizerindeki egemenlikleri ve hatta iiremeyi saglayan ka-
pasiteleri dolayistyla bedenlerinden kopartilan ilk gruptur. Boylelikle kadinlar
da, “ev kadini”na dontstiiriildiiklerinden itibaren, verili yasam kosullar1 ve
hatta canli varliklar olarak kendileri iizerindeki dolaysiz kontrollerini kay-
bettiler. Bugiin de hala devam eden ve daha etkili olmak i¢in her yeni nesil
iizerine yeniden dayatilmasi gereken ev kadinina doniistiirme siirecini, diin-
yanin tamaminda “stirekli” ilkel birikim kavramu ile karsiliyorum®. Kavramin
kapsaminin genisletilmesi, bugiline dek modern ekonomi-politigin, lireticile-
rin, erkeklerin ve en ¢ok da kadinlarin tiim diinyadaki stirekli miilksiizlesti-
rilme ve iktidardan dislanmalarina ne dl¢iide dayandigini fark etmeye olanak
saglar. Ureticiler olarak erkekler ve kadinlar tarihsel olarak yalnizca “orijinal
birikim” tarafindan soyulmamustir, hala yeniden ve tekrar tekrar soyulmak-
tadirlar. Sermaye birikim siireci hala “ilkel birikim”e dayantyor. Nitekim bu
ilkel birikim siireci -Marx’1in da 6ngordiigii gibi- yalnizca erken veya onceki
birikim olarak anlasilamaz; bilakis daima ve eszamanli bir bigimde, siiregelen
birikimin zorunlu bir parcasi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla orijinal birikim
yalnizca kronolojik olarak degil, bununla birlikte ve ayn1 zamanda mantik-
sal olarak da birikimin ayrilmaz bir pargasidir ve “kapitalist olmayan'™” veya
“kapitalizm Oncesi” bir siire¢ degil, aksine tam manasiyla kapitalist bir karak-
terdedir. Bagka bir deyisle, “orijinal birikim” sermaye birikiminin daimi bir
Ogesidir.

Orijinal birikimin baslangicindan itibaren tarihte ilk defa, dogrudan tireti-
ciler, “gecimlik liretim”e dayal1 bir ekonomi bi¢imi kapsaminda karsilikl1 ola-
rak kendileri ve yerel veya bolgesel olarak birbirleri i¢in {iretim yapmuiyorlar;
bunun yerine biitiin sermaye kullanim ve birikim siirecinin hammadde tiretici-
leri olarak kullaniliyor ve somiiriilityorlar. Bu, tiim diinyada esit ve ayni1 sekil-
de gerceklesmiyor; daha ziyade, ekonomik ve politik davranigin ilkesi haline
gelen homojenlestirme ve tekdiizelige yonelik ickin bir egilim s6zkonusu. Bu
cercevede “Kapitalist diinya sistemi”nin ekonomi-politigi su siireci izlemistir:
Afrika, isgiicii kitlesini yani -isgiictiniin “ham maddesi” olan- koleleri iiretti;
bu koleler Amerika’daki kolonyal metalarin ham maddesini, 6zellikle zirai

7" Claudia von Werlhof, ‘Frauenarbeit: Der’blinde Fleck’ in der Kritik der Politischen Okonomie’ Beitrige zur

feministischen Therorie und Praxis, I: Erste Orientierungen, KéIn, 1978 (English ed.: “Women’s work: The
blind spot in the critique of political economy,” Mies, Maria, Veronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von
Werlhof (1988). Women, the Last Colony. London, 13-26.; Mies “stiregelen” (ongoing) ilkel birikim sireci
kavramini kullaniyor. Bkz. Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale. Women in the Internatio-
nal Division of Labor.

André Gunder Frank, Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika, Frankfurt am Main, 1968.
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ve madencilik iiriinlerini iirettiler; bu iiretim de siras1 geldiginde, proleter iic-
retli is¢i emegine dayanan Avrupa sanayilesmesi i¢in malzeme islevi gordii.
Bu son asama, en ¢ok unutulmus olani, yani -”Afrika modeli” kapsaminda-
hayatlar1 boyunca yeni isgiicii kusaklarmin “tretimi” i¢in iicretsiz bir sekil-
de calismak zorunda olan “ev kadinlar1”nin “i¢sel” somiirgelestirilmesini de
icermektedir™.

Orijinal birikim bir¢ok insani kiiltliriinden ve daha da 6nemlisi hayati ni-
telikteki iiretim araclarindan yoksun biraktiktan sonra, siireg, onlart emekleri
ve hatta bedenlerinden kopartma tesebbiisii ile devam etti. Orijinal birikimin
ilk asamasindan sonra en azindan emekleri karsiliginda 6deme alabilenler,
aldiklar1 bu tiicretlerin hala birikim siirecinin en alt katmaninda bulunan, “sii-
rekli” ilkel birikimin biitiin yiikiinii omuzlarinda tasiyanlarin iki misli sémii-
riisiinden elde edildigini cogunlukla unutur. isci sendikalarmin hi¢bir zaman
yabacilar, kadinlar -ve elbette- ev kadinlar1 gibi “giivencesiz” ¢alisanlar1 or-
ganize etmeye ¢aligmamis olmasinin nedeni budur. Ayn1 sebepten dolay1 sol
teori, yalnizca iicretli emegi deger iiretimi ve birikim siirecinin merkezine
yerlestirmistir. Benzer sekilde, sol politika da, 6ziinde yanlis bir diisiinceyle,
yalnizca “serbest iicretli is¢i”’ye -bagka bir deyisle endiistri proletaryasina-
odaklanmistir: Bu diisiinceye gore her sey gecmisin bir parcasidir ve orijinal
birikimin tarihsel siirecine aittir; bu siirecte tarihsel ilerleme {icretsiz emegin
tiim diinyada serbest iicretli emek sekline doniismesine, yani kiiresellesmesi-
ne dayali oldugu i¢in {icretsiz emek bir zaman sonra agilacaktir®.

199

Kadinlarin “ev kadini-lastirilmasi>” (housewife-ization), ilk defa cadi avi
gosterilerinden sonra ortaya ¢ikmistir; tipki “uluslararasi” kosullarin “ulu-
sal” diizeyde yeniden ortaya ¢ikmasi veya benzer bigimde diinya sisteminin
ilk asamasinda bile makroekonomide olan seylerin mikroekonomide de aym
sekilde gerceklesmesi gibi. Mevcut kiiresellesmeyi genel olarak karakterize
eden tam da bu kosullarin “[cografi-siyasi] sinirlardan arindirilmasi”dir (de-
geographization). Uluslararasi is boliimiiniin tarihsel goriiniimii ile karsilag-
tirlldiginda kiiresellesme, Kuzey-Giiney farkinin ortadan kalkmasi anlamina
gelir; fakat iddia edildigi lizere “uygarlik” kosullariin her yere yayilmasi
degildir bu. Cografi olarak izler silinse de kiiresellesme bir ilke olarak yasiyor
ve gii¢ kazantyor; bu itibarla kiiresellesmenin “evrensellesme”si kutlaniyor.
Ulkelerden ve kitalardan bagimsiz kiiresellesme, artik istedigi her yerde boy

%" Maria Mies / Veronika Bennholdt-Thomsen / Claudia von Werlhof, Women, the Last Colony, London, 1988.

20 Claudia von Werlhof, ‘The Proletarian is dead; long live the Housewife?, Smith, Joan, Immanuel Wallerste-

in, Hans-Dieter Evers (eds.), Households and the World- Economy, Beverly Hills/London/New Delhi, 1984,
131-147.

2 Hausfrauisierung, bkz. Maria Mies / Veronika Bennholdt-Thomsen / Claudia von Werlhof.
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gosterebilir. Dolayisiyla kiiresellesme ticretli emegin evrensellestirilmesini
veya koleligin ilga edilmesi, ev isleri gibi licretsiz emegin ortadan kaldiril-
masini ifade etmez. Aksine kiiresellesme, kolonyal kosullarin, yani kélelik ve
ticretsiz emegin kiiresel olarak genislemesidir. Veya baska bir agidan bakilirsa
kiiresellesme, tiim diinyada, tek bir amagla; kar1 artirmak ve is giicii maliye-
tini diislirmek amaciyla, yalnizca kadinlarin degil erkeklerin emegi icin de
gerceklesmekte olan “ev kadini-lagtirma”dir.

MAI tarafindan ilan edilen yeni ekonomi politik, nadiren kabul edilen bir
olgu olarak, somiirgecilik donemlerine zemin teskil eden temellere dayanir.
Orijinal birikimin “siirekli” stlireclerinin sozkonusu genislemesi ile birlikte,
diinya ekonomisinin yalnizca baslangica ait olmayan ve aslinda bir esas tes-
kil eden sedit karakteri, merkezlerde artan bir giicle yeniden ortaya ¢ikiyor.
Dogrudan tireticiler tarih boyunca hi¢bir zaman kiiltiirlerinden, iiretim aragla-
rindan, is giicii potansiyellerinden ve hatta kendi bedenleri tizerindeki kontrol
giiclerinden kendi iradeleriyle kopartilmamisti. Karl Marx’1n ilkel birikimin
“sirr1” olarak ifade ettigi sOmiiriiniin bu siddeti, bugiiniin kiiresellesmis eko-
nomisi tarafindan da paylasilir. Nitekim MAI’nin Paris’in bir kuytusunda giz-
lilik i¢cinde tasarlanmis olmasi tesadiif degildir.

“MAI" Ekonomisi veya Sinirsiz Ozgiirliigiin (Tutsakhgin)>> Ekonomisi:
Sivil Etkinligin Biricik Standardi Olarak “Yatinmei” ve “Yatinm”

“Yatirnmer” ve “yatinm” MAID’deki temel kavramlardir®. Belge, yatirm-
c1 ve yatirimin smirsiz 0zgiirliiglinii, mutlak muhafazasii ve tam giivenligini,
yani “daha giivenli yatirrm”1 savunmay1 amaglamaktadir. Belgenin ilgili pasajlart
okunurken, yatirim soézciigliniin tanimimin kapsami bilinmedigi veya hangi yati-
rim faaliyetlerinin ne dl¢lide tiim sosyal yagamin adeta mutlak standardi olarak
addedildigi fark edilmedigi miiddetce, kotii herhangi bir seyden ilk anda siiphe-
lenilmez. MAI yatirimi $dyle tanimlar: “bir yatirimer tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak sahip olunan veya kontrol edilen her tiirlii mal varlig1”. Tanimlan-
dig1 sekliyle yatirimin, yeni istihdam yaratma konusunda bir seyler yapma zorun-
lulugu yoktur. MAI’nin tamimladig1 sekliyle yatirim, ne bir niifusun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yararl bir faaliyete ne de kaynaklarm korunmasina veya ortalama
bir kisinin yatirim yapmay1 diistiniirken aklina gelebilecek herhangi bir seye gon-
dermede bulunur. MAI’de yatirim, yatirimer tarafindan yapilan ve sadece onun
servetini ve kaynaklar tlizerindeki kontroliinii artirmaya odaklanan her tiirlii faa-

2 Yazar “(Un-)Freedom” ifadesini kullanmaktadir. ingilizcedeki bu 6n ekin verdigi anlami karsilayabilmek icin

parantez igindeki ifade eklenmistir. (Cev. n.)

2 Claudia von Werlhof, ‘MAInopoly: Aus Spiel wird Ernst,” Mies, Maria and Claudia von Werlhof (eds.): Lizenz

zum Pliindern. Das Multilaterale Abkommen Gber Investitionen-MAI-Globalisierung der Konzernherrschaft-
und was wir dagegen tun kdnnen, Hamburg, 1998, 131-176.
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liyettir. Yatirimceinin uyusturucular, [ticareti yapilan] organlar, kadinlar veya kara
para aklama konusunda spekiilasyon veya ticaret yapip yapmadigi; mevcut pazar-
lar1 tekeline alip almadig1 veya kendi kontrolii altinda olan yeni pazarlar yaratip
yaratmadigi; yerel maden kaynaklarii kendi ¢ikari i¢in somiiriip somiirmedigi,
yeni zirai endiistriler kurmak i¢in yerel arazileri niifuzu altina alip almadig1 veya
yerel “fikri miilkiyet”ten (TRIPS, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi)
kendi yararma patentler alip almadigi 6nemli degildir**. MAI, yatirimciya “sa-
nal” alanlar da dahil olmak {izere her yerde her seye sinirsiz erisim saglamay1
amaclamaktadir. Yatirrmeinin ana ilgisinin servete sahip olmada, yani kar maksi-
mizasyonu i¢in mevcut firsatlarin kazanca dontistiiriilmesinde oldugu goriilmek-
tedir. Bu baglamda 6rnegin Kanadalilar, dort yillik NAFTA (“kiiciik MAI” olarak
da adlandirilan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi) tecriibesinden sonra,
yatirim faaliyetlerinin agirlikli olarak, diger ticari sirketlerin satin alinmasi veya
ortadan kaldirilmasi ve ardindan maliyeti diisirmek i¢in iscilerin isten ¢ikarilmasi
anlamina geldigini fark etmislerdir®. Yalnizca ABD’de 400.000 istthdam kaybe-
dilirken, NAFTA savunucularmin 200.000 istihdam yaratma sozii tutulmamis bir
s0z olarak kalmustir®,

Tekellerin, oligopollerin ve kartellerin hakim oldugu pazar yapis1 kendini
giic yapist olarak ortaya koyar. “Mega girisimler” rekabeti ortadan kaldirir?.
Ulusal anti-trost ofisleri “sirketlerin giderek artan bir bi¢imde biiylimesine” iti-
raz etmemektedir, zira “digerleri de ayn1 seyi yapiyor®.” “Kendimizi sayilar
istikrarli bir sekilde azalan 6zel giic merkezlerinin ve bunlarin tam bir 6zgiiven
icinde kendilerini ‘Kiiresel Oyuncular’ olarak tarif eden yoneticilerinin merha-
metine birakma tehlikesi altinday1z®.” Modern ekonomik liberalizmin kurucu-
su Adam Smith, tekellerin olusmasi konusunda agik¢a uyarmis olsa da, bu tiir
“yagmaci ortakliklar*®” bugiinlerde nadiren elestirilmektedir. Smith’e gore ser-
best ticaret yalnizca sirketlere yerel olarak sahip olundugunda ve bu sirketlerin
kokleri topluma yayildiginda miimkiindii*'. I¢inde bulundugumuz durum boyle
olmaktan hizlica uzaklasiyor. MAI’de 6ngoriilen yatirimci, mevcut teknolojik

~ 19

kosullar altinda “sermaye esnekligi” ile miimkiin kilinan [eski] bir uygulamaya

24 Vandana Shiva, Trading our Lives away. An Ecological and Gender Analysis of “Free Trade” and WTO. Pe-

nang/New Delhi, 1995.
2 Tony Clark / Maude Barlow

% Lori Wallach / Robert Naiman, ‘NAFTA. Four and a half Years later, The Ecologist, Vol. 28, No. 3, May/June,
1998.

27 Claus Noé, Warten auf das Weltkartellamt, in; Die Zeit, No. 11, Map 3, 1998.

2 Noé, Warten auf das Weltkartellamt.

2 Kartte, Kartel Ofisi eski baskanindan aktaran Noé, Warten auf das Weltkartellamt.

30 Noé, Warten auf das Weltkartellamt.

31 Adam Smith, An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. London, 1776.
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benzer: sahibine ulagilamayan bir yabanci miilk gibi isimsiz bir sekilde isletilen
ve daha ziyade somiirge “yerlesim bolgesi” gibi gdriinen bir yatirimi olan, ba-
zen de “is1” ile birlikte bir gecede kayboluveren bir “mec¢hul miilk sahibi®2.”” Her
haliikarda, bu tiir miilk sahipleri yerel olarak yaratilan zarardan etkilenmezler
ve deneyimlerden de bilindigi gibi, bir sliphe durumunda, bu tiir zararlardan
higbir sorumluluk hissetmezler®. “Siirekli” orijinal birikimin ilkeleri daima en
acik bir bicimde tarimda gortildiigii icin, tarim sektorii tarihindeki belli bir asa-
manin MAI yatirimeisinin eylemlerine benzemesi tesadiif degildir. Bu fenomen
hala “feodalizm” veya Ugiincii Diinya “gelenekgiligi” ile karistirilir; oysa ger-
cekte, bu siirecler modern ekonominin en karl siirecleridir®.

Biiyiik sirketlerin “yatirim”lar1 zaten diinyanin dort bir yanindaki yerel is-
letme girisimlerinin sonunu getirmisti fakat MAI’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
bu siireg gelecekte kuskusuz artis gosterecek ve paradoksal bir bigimde “serbest
girisim”1 tehdit edecektir. Yatirimer olarak MAI'nin korumasini uman girigim-
ci ve is insanlarimin bu siireci anlamadig1 goriiliiyor. Peki biiytlik uluslararasi
sirketler neden daha kii¢ilik yatirnmcilarin kar elde etmelerine izin vermeli? Bu-
rada meselenin 6zii, yatirrmemin kendisini kendi biricik ¢ikar ile karakterize
edilen, baska bir deyisle hi¢bir stnirlama olmaksizin karin1 maksimize eden bir
(hukuki) kisi veya kurum olarak gérmesidir. Bu nedenle karlar, artik avantajl
bir hale geldiginde mense iilkelerde birakilmak yerine disarrya aktarilacaktir®.
Yatirim faaliyetlerinin bu sekilde “diizenlemeden ve biirokratiklestirmeden ba-
gisik kilimmas1” MAI'nin 6zellikle olumlu ydnleri olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, “ticaret sirketlerinin arzusu” giderek artan bir bigimde “kendile-
rini stratejik pazar diizenlemeleri i¢in dukalik olarak sunabilecek kadar devasa
bir hale gelmektir. Bu diizenlemeler basarili oldugunda (...) rekabet, kapitalist
diikler ve se¢men prensler tarafindan belirlenir ve bir¢cok ulusal, yerel limi-
ted [sirket], orta sinif olarak adlandirilan iireticinin ve kredi bekleyen [kamu]
hizmetler[inin] aleyhine ger¢eklesir®. Nitekim halihazirda en biiytik 500 sirket
diinyadaki yatirim faaliyetlerinin yiizde 80’ini kontrol etmektedir.
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Yatirimcinin ¢ikarlarina sadece en yliksek ekonomik oncelik degil, ayni
zamanda en yiiksek sosyal oncelik de verilmektedir. “Yatirimeilarin kazanci
en yiiksek insani degerdir; bunun disinda kalan diger her sey ikincil bir 6neme
sahip¥.” Oyle ki yatinmcinin korunmasi, ¢agdisilikla itham edilen ve alaya
alinan serbest piyasa paydaslarinin geri kalani i¢in “korumacilik” olarak yaf-
talanirken, MAI’nin 6ngordiigii yatirimer tiiriniin korunmasi “serbest ticaret”
olarak goriilityor. MAI kapsami iginde “yatirimin korunmasi”, emegin, ¢evre-
nin ve doganin ya da insan haklar1 ve insanlarin hayati ¢ikarlarinin korunma-
st anlamina gelmez®; fakat yalnizca yatirimei-monokiiltiiriiniin korunmasin
temsil eder. Yatirnmci olmayanlarin korunmasi ise, yatirimer 6zgiirliiglintin
kisitlanmasi olarak addedilir.

Sermayeye deger bigme konusundaki mevcut sorunlar -bu sorunlar esa-
sen artik “verimli” olarak karsilanmayan mali (finansal) sermayedeki muaz-
zam artigin ve biiyiik kar beklentilerinin bir sonucudur- goriiniise gore o kadar
derindir ki* “biiyiimenin ekolojik limitleri” insanlar1 “siirdiiriilebilir”, hatta
“gecime yoOnelik” bir ekonomi® arayisina ittigi bir zamanda, MAI, evrensel
bir model ve diinya anayasasi olarak kokten karsit bir yaklagim olusturacaktir.
Kiiresellesmeyle birlikte, yerkiirenin son kaynaklari i¢in yaris, nihai hoyrat
sathasina girmistir.

Kiiresellesme, ilerleme yanilsamalarinin gergeklestirilmesi degildir. Ak-
sine, Sanayi Devrimi’nin baslangicindan bugiine kadar ulasilan sosyal ilerle-
melerin hizli ve siddetli bir sekilde imha edilmesidir. Avrupa’da halihazirda
on sekiz milyon issiz var, ¢ocuk is¢iligi bir buguk milyon diizeyinde ve Ingil-
tere’deki “calisma kosullarinin durumu” ve “iicret farklar1” 1886 yilinin ra-
kamlarimi taklit ediyor*'. MAI’nin yatirima dair hiikiimlerinin esasen ve biiyiik
oOlciide, serbest iicretli emek olmaksizin da isleyebilecegi goriiliiyor. Bunun en
iyi 0rnekleri, mikrogipler, elektronik ve tekstil tirlinlerinin zorla ¢alistirma ko-
sullar1 altinda ucuz, kadin iggiicii kullanilarak iiretildigi Giiney’deki “serbest
iiretim bolgeleri”, “diinya pazari fabrikalar1” ya da “maquiladoras”tir2. Eme-
ge yonelik bu somiirgeci uygulama, tam da yeni bir teknolojik gelismenin

37 United Technologies Baskani, Gray. Aktaran Noam Chomsky, Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolonialismis zur

neuen Weltordnung. Miinchen, 1995; English ed. Year SOI: The Conquest Continues. Boston, 1993.
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1998.
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veya boyle bir kolonilesmeyi miimkiin kilan sézde iiglincii bir sanayi devri-
minin yasandigi sirada yayilmaktadir. Yeni bilgisayarli otomasyon teknolo-
jileri emegin oldukga belirgin -yiizde 80’e varan®- bir bi¢imde azaltilmasini
ve egitimsiz emegin en ucuz bi¢iminin kullanilmasini miimkiin kilmaktadir.
Yiiksek teknoloji diisiik {icretle birlesiyor: koleligin yeni bir formu -ev ¢ali-
sani- ileri bir teknoloji donaniminda tezahiir ediyor. Emegin, serbest (6zgiir)
iicretli emek olarak sermayenin “ger¢ek’ boyundurugu altina alinmast, yerini,
emegin marjinal iicretle “marjinal” tabi kilinmasi*, baska bir deyisle sermaye
ile “0zgiir” ve “esit” bir sozlesme ortagi olarak karsi karsiya gelmedigi 6lciide
artik “6zgiir olmayan” emek almaktadir. Modern teknolojinin elestirmenleri
cagdist “makine kiricilar*” olarak nitelenip diglantyor. Hicbir vaadini gergek-
lestirememesine ragmen teknoloji ve ilerleme, goriiniise bakilirsa hala mem-
nuniyetle kabul ediliyor. Oysa, 6rnegin “is¢iligin sonu”na doniik ilerlemeci
sOylem iicretin (wage) sonu olarak anlasilmalidir.

Dolayisiyla MAI’de yatirimcilar ve yatirimlara yonelik en ¢ok gozetilen
ulus ilkesi, ayrimcilik yapmama ve esit muamele hususlarina yer verilmesini
gormek sasirtict degildir. Amaglart ne olursa olsun higbir sey yatirimci ve
yatirrmin 6niinde durmamalidir. Esitsiz rakiplerin, yani biiyiik sirketlerin ve
daha kiiclik yatirnmcilarin, kiiresel olarak “esit” oldugu diisiincesi yerlestiril-
melidir. Yatirimcilara, kiiresel olarak, muazzam ve ziyadelestirilmis rekabet
ve gli¢ avantajlari i¢in sistematik bir “pozitif ayrimeilik”tan baska bir anlama
gelmeyen en uygun kosullar saglanir. MAI’nin belli boliimleri uyarinca, belli
branslar, ticari firmalar, alanlar veya bolgeler artik kamusal olarak destek-
lenmeyecegi veya siibvanse edilmeyecegi i¢in ayni esitsiz sonuglar1 ortaya
cikaracaktir; zira esit muamele veya ayrimcilik yapmama klozlari diger yati-
rimcilarin da desteklenme hakkina ayni sekilde sahip olmasini gerektirir. Tabi
ki, bu tiir “limitsiz” destekleme araglar1i mevcut ve elverisli olmadigindan,
destekleme mekanizmasi ¢oker ve daha once desteklenmis olanlarin hayatta
kalma sanslar1 da sifira indirilir. Nihai sonug saglik harcamalari, emeklilik ve
egitim gibi refah devleti unsurlarinin lagvedilmesi olacaktir.

Sadece haklara gondermede bulunan, gorevler veya sorumluluklardan
bahsetmeyen MAI'nin de dahil oldugu bdyle bir tekelci sermaye ekonomi-
politigi kapsaminda, artik “piyasa ekonomisi”nde hane halki ve insanlara

43 Hans-Peter Martin / Hans Schumann, Die Globalisierungsfalle, Reinbek, 1996.

4 Veronika Bennholdt-Thomsen, ‘Towards a Class Analysis of Agrarian Sectors: Mexiko,’ Latin American Pers-

pectives, Vol. VII, No. 4, 1980, 100-114.

45 ingiltere’nin Nottingham sehrinden olan Ned Ludd, 19. yizyilin baslarinda makine tiretimi ve otomasyonu-

na ilk saldiran kisiydi. Bkz. David Noble, Automation: Progress without People, San Pedro, California, 1985.;
Luddites, tarihsel olarak Ned Ludd isminden tiretilmistir ve terim olarak teknoloji karsithig anlamina gel-
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miimkiin olan en iyi kosullarin saglanmasindan s6z edilemez. Kiiresellesmis
bir ekonomide, iscilerin Ford [otomobili]* satin almalarini saglayan “For-
dist” tlicret 6deme modeli artik gerekli degildir; zira kiiresel bir perspektif-
ten bakildiginda pazarlar, en azindan kriz olmadig: siirece, her zaman tim
iretimi sogurabilecek kadar biiyiiktiir”. Bu nedenle, is¢i sendikalarinin “ye-
niden dagitim” stratejisinin, her sey hesaba katilirsa, biiytlik bir basar1 sansi
olmayacaktir. Bu strateji aslinda (sdzde yatirim) tiretim kosullarin1 herhangi
bir sekilde sorgulamamis ve bdylece yagma ve somiiriiyii tasdik etmek tizere
diizenlenmistir.

MAI Politikasi veya Sirketlerin Somiirgesi Olarak Diinya:
Siyasal Edimin Biricik Standardi Olarak “Kamulagtirma”

MAI ekonomisi “yatirnmeilara”, ancak siirekli “ilkel birikim”le ortiisen
politikalarla destekleniyorsa hizmet edebilir. Eger ilkel birikim, ilgili tiretim
araglarmin bu temelde birikim yapabilenlerin elinde yogunlastirilmasi yo-
luyla “tam birikim”in 6nkosullarinin yaratilmasi olarak anlasilirsa, o zaman,
ozellikle glinlimiizde, bu siirecin neden Marx’1n inandig1 gibi tarihsel olma-
dig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bilakis, 6zellikle MAI kapsaminda, politika,
acik bir bigimde “ilkel” birikimin modern kosullar altinda kapsamli ve kii-
resel bir dlgekte siirdiiriilmesini igerir bir tarzda tanimlanir. Bu tarz politika
ve ilkeler, siddet ve askeri miidahale olasiliklar1 dahi dista birakilmaksizin,
bastan asagiya biitlin araglarla ekonominin tiim alanlarinda ciddi bir yeniden
dagitimi icbar eder. Ayn1 zamanda, genel olarak sdzde kiiresellesmenin 6n-
kosullarinin bir parcasini olusturan bu politik siirecin, 6zellikle MAI rejimi
altinda gerceklesmesi beklenilmelidir:

- Kiigtik, orta 6lcekli ve hatta daha biiyilik firmalarin veya yatirimcilarin
sermayelerinden kopartilmasi; ¢oken firma sayisinda artis; “serbest ol-
mayan” girisim (6rnegin, yeni alt isletme bicimleri); krediyle tesvik edi-
len “sozlesmeye dayali” liretim; ev iscileri gibi yeni yar1 serbest meslek
sahipleri; “alternatif” isletmeler; “liimpen burjuvazi’ye dogru genel bir
egilim®,

46 Joachim Hirsch / R. Roth, Das neue Gesicht des Kapitalismus. Vom Fordismus zum Postfordismus. Ham-

burg, 1986.

4T Hans-Peter Martin / Hans Schumann, Die Globalisierungsfalle.

4 Europaisches Parlament, ‘Entwurf eines Berichts tber eine Sicherheits- und Verteidigungspolitik fur die

Européische Union,” Ausschul® flir Auswartige Angelegenheiten, Sicherheit und Verteidigungspolitik, Be-
richterstatter; Leo Tindemans, Brissel, June 11, 1996.

4 André Gunder Frank, Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika.; Veronika Bennholdt-Thom-

sen, ‘Investment in the Poor: an Analysis of World Bank Policy’1988.; Werlhof, Claudia von Werlhof, ‘Pro-
duction Relations without Wage Labor and Labor Division by Sex,’ Review, VII, 2 (Fall), 1983, 315-359.
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- Ciftcilerin topraklarindan yeniden kopartilmasi veya miilklerinden ¢1-

kartilmasi; tarim reformu yasalarinin ilga edilmesi (su anda Meksika’da
oldugu gibi); tarim, hayvancilik ve bitki yetistiriciliginde genetik ve yeni
ireme teknolojilerinin zorla tanitilmasi; yasam formlarmin (genetik ma-
teryalin ¢.n.) patentlenmesi; yerli tireticilerin “fikri miilkiyet”ine yonelik
soygun®.

Kadinlarin bedenlerinden teknolojik olarak ayrilmasi: §jenik amagclar igin
genetik ve lireme teknolojilerinin zorla tanitilmasi, genellikle kadinlarin
kendi bedenleri iizerindeki kontroliiniin daha da azaltilmasi ve kadinlarin
¢ocuk dogurma “tekel”ini kirmaya doniik siirekli deneyler®'.

Iscilerin -erkeklerin ve kadinlarin- is yerlerinden, iicretlerinden ve is gii-
clinden ayrilmast: “licretsiz meta iiretimi”, yar1 zamanli ¢alisma, ¢alisma
kosullarmin “esneklestirilmesi”nde ima edildigi gibi genellikle glivence-
siz istthdam kosullar1; asgari yasam diizeyi altindaki is {icretleri; istih-
dam kosullariin bir ev kadininin ¢alisma modeli bi¢iminde ger¢eklesen
icretsiz calismadan yararlanma anlaminda “ev kadini-lastirilmasi”nin
genisletilmesi; iggliciiniin yaygin marjinallestirilmesi veya “liimpen pro-
leterlesme” ve genel olarak insanlarin, basit bir bigimde talebe gore kulla-
nilabilen veya imha edilebilen, yalnizca potansiyel olarak kullanilabilen
bir “hammadde”ye indirgenmesi®.

Kamunun (yerel topluluklar, eyaletler ve merkezi hitkumetlerin) miilkle-
rinden koparilmasi; 6zel tekeller lehine “6zellestirme”; arazi, bina, kamu
isletmeleri, miisterek miilkiyete konu olan seylerin ve “toplumun tiim bi-
reylerinin yararlanacagi dogal kaynaklar’in satig1®.

“Kamulagtirma”, “yatirim” ile birlikte, MAI'nin merkezi kategorisidir.

Tipk1 yatirrm kavrami gibi genis bir bi¢gimde anlasilmanin yaninda esit de-
recede saptirilmistir da. MAI’de “kamulastirma” kaginilmasi gereken biitlin
durumlar1 kapsayan ortak bir terimdir; zira bu durumlar yatirim faaliyetleri
icin zararli veya engelleyici olarak kabul edilmektedir. Terim sadece klasik
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anlamda millilestirme veya toplumsallastirma hatta “sosyalist kamulastirma”
anlaminda kullanilmaz. MATI’ye gore kamulastirma terimi, drnegin cari yasa-
larin veya teamiil hukukunun gecerliliginden kaynaklanan veya karigikliklar
sebebiyle beklenen karlarin elde edilemedigi veya kismen elde edilebildigi
durumlar1 ima eden “dolayli” (“tedrici”’) kamulastirmay1 da kapsamaktadir.
Bu nedenle MALI, belirli bir zaman ve belirli bir yerde yatirimcinin 6zgiirli-
giinii engelleyebilecek ve dolayistyla MAI'ye uymayacak tiim yasa ve diizen-
lemelerin geriye doniik olarak kaldirilmasi gerektigini (“geri alma” klozu)
ongormektedir. Yine dogaldir ki, 20 yillik s6zlesme siiresi boyunca, MAI ile
uyumsuzluk olusturacak politikalart iceren yasalar ve diizenlemeler yapil-
mamalidir (“mevcudun korunmasi-statiiko” klozu). Son olarak, herhangi bir
zamanda engellendigini hisseden herhangi bir yatirimei, kendisini her tiirli
demokratik kontroliin disinda birakan MAI uyusmazlik ¢6ziim mekanizma-
sina basvurarak, uluslararasi bir tahkim 6niinde ¢ikarlarini ileri siirebilir/ko-
ruyabilir. Yatirimei, “kamulastirma” onun goziinde yatirim 6zgiirliiglintin en-
gellenmesi anlamina geldiginden, herhangi bir yerel topluluk, iilke, hiikiimet
veya diger bir yatirimciya kars1 [kamulastirma gerekgesiyle] tazminat davasi
acabilir. Biliyoruz ki, MAI tahkim heyeti, her durumda, “talepte bulunan”
yatirimeiy1 destekleyecek sekilde yapilandirilmistir, zira yatirimeinin dogru-
dan ilgili yerel veya ulusal mahkemelere bagvurmasinin oniinde bir engel bu-
lunmamaktadir. Ustelik Kanada ve Meksika’da yatirimeilarm haklarinin, s6z
konusu halk toplulugunun etkilenecegi potansiyel saglik tehlikeleri ile kiyas-
landiginda 6ncelikli oldugu savini 6ne siiren emsal kararlar s6z konusudur®.

MATI’nin kamulagtirma terimine yonelik yaklasimiyla ilgili olarak su ¢ika-
rimlar yapilabilir: “Kamulagtirma” gercekte yatirimciya yonelik kamulastirma
tehdidini degil, ancak yatirnmecinin baskalarini kamulastirma ile tehdit etmesini
ifade eder. Nitekim aslinda daha kii¢lik ve orta dlgekli yatirnmeilarin yani sira
yatirimet olmayanlar da biiyilik yatirimcilar lehine kamulastirilmakta-miilksiiz-
lestirilmektedir. Bu, ilkel birikim anlaminda klasik bir soygun 6rnegidir; fakat
su farkla ki, MALI ile birlikte bu soygun bir yasal standart olmasa bile yasal bir
prosediir haline gelmistir. Boylelikle MAI simdiye kadar acimasiz bir bi¢cimde
olgunlagmis, ancak kararsiz bir sekilde de olsa yargi tarafindan daima miidahale
edilmis bir egilimi onaylar ve yasallastirir. Sagliklari, beslenme kosullari, refah
talepleri ve yasamsal ¢ikarlar ugruna miicadele etmeye girisenler, MAI kosul-
lar altinda potansiyel suglular olarak siniflandirmay1 géze almalidir.

MALI, savunucularinin géziinde, sadece “politik” bir sozlesme degil, nere-
deyse “dogal bir yasa”nin hayata gegirilmesidir. Bu agidan MALI, kiiresel olarak,

5 Ornegin yatinmcai sirketin Kanada devletine karsi kazandigi Kanada’daki U.S. Ethyl Corporation davasi; To-
ronto Star, July 21, 1998.
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herhangi bir dogal ve sosyal kisitlamadan azat edilmis sermayenin kusursuz kul-
lanimini miimkiin kilmak i¢in “zorunlu” uzun vadeli bir yasadir. Burada, “tim
engel ve timseklerden temizlenmis bir oyun alan1”, “ameliyathane”, aritilmis bir
savas alan1 s6z konusudur. MAI, “kiiltiir”{in ve “doga”nin ne anlama geldigini
yeni bastan tanimlar. Kadinlara, kdyliilere ve somiirgelestirilmis insanlara ek ola-
rak, kiiltiiriin ve “medeniyet”in basarilarin1 miinhasiran kendilerine atfeden kiigiik
bir azinlik disinda biitiin herkes, kiiltiirden koparilarak “doga”ya geri dondiiriiliir.
Tipki “doga’nin herhangi bir “deger”’e sahip olmadiginin diistiniilmesi gibi, “do-
gallagtirilmis” insanlarm emek ve yasamlarinin da bir degeri bulunmaz?.

MALI, yeni bir politik diinya diizeninin veya diinya anayasasinin ve yeni
bir ulus devletin, MAI-devletinin temeli olacaktir. MAI, Oniimiizdeki yir-
mi y1l i¢in hukuki ve politik etkinligin -”’mono-pol-itika®*” temel kosullarini
tanimlar. MAI ile birlikte, diizeyi ne olursa olsun tiim hiikiimetler, siklikla
sikayet edildigi gibi, yalnizca basit bir bicimde egemenliklerinden mahrum
birakilmamaktadir®. Bu hiikiimetler anlasmay1 imzalayarak, demokratik ana-
yasa idealine gore imkansiz olsa da, halklarin egemenliklerini ¢almaya ya
da onlar1 egemenliklerinden “kopartma”ya tesebbiis ediyorlar. Ayn1 zamanda,
imzac1 hiikiimetler, yatirimeilara yalnizca ulus-devletin statiisiine esit bir statii
saglamakla kalmayip, (onlarin) daha biiyiik bir giice ve hiyerarside daha {ist-
te olmalarina izin vererek egemenliklerinin ¢ogunu kaybediyorlar: [nitekim]
0zel yatirimcilarla olan uyusmazliklarin ¢éziimiinde, kaybedenler onlar (hii-
kiimetler) olabilirler. Hiikkiimetler ayrica, halihazirda 6zel yatirimcilara satil-
makta olan kamu miilklerinin, yalnizca devlet hazinesini veya kamu kasasini
doldurmak i¢in degil, ayn1 zamanda sirketleri kismen zenginlestirmek i¢in
Ozellestirilmesine izin vererek ekonomik giiglerini de azaltiyorlar. MAI ile
hiikiimetler, tekellere (veya oligopollere) iliskin siyasal diizen sorununu yal-
nizca kamu veya devlet tekelleri alaninda, 6zel tekellere atifta bulunmadan
ele alarak, rekabet diizeninin ve yasal kartel diizenlemelerinin veya antitrost
yasalarinin 6zel tekellere feda edilmesine bile izin veriyor. MAI’ye gore, yal-
nizca devlet tekellerinin olumsuz bir ¢cagrisimi vardir, 6zel tekellerin degil.

Fakat devlet, lagvedilmeyecektir. Devlet daima yatirimcilarin (ve yani sira
kendinin) ilkel birikimini gézetmek ve muhafaza etmek zorundadir. Bu anlam-
da devlet, yatinmcilara kiiresel olarak en uygun kosullarda sunabilecegi daha

% Claudia von Werlhof ‘On the Concept of Nature and Society in Capitalism,” Maria Mies / Veronika Benn-
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fazla “kaynak” i¢in kendi niifusunu “pazarlayan” bir yapiya doniismektedir.
“Yoksulluk, yatirim yapilacak yeri giivence altina almak igin bir kriter olarak
is goriir®.” Gii¢ ve siddet bu derece baskin oldugundan (olmas1 gerektiginden),
devlet giderek bir polis devletine, bir askeri devlete doniisiir®. Devlet, niifusunu
yatirimeilarin ¢ikarlari ile 6zdeslestirmek ve devleti bir yatirimei tarafindan agi-
lacak tazminat davasi sorunu ile karsi karsiya birakma riski tagtyan sivil karigik-
liklarin 6nleyici bir tarzda bastirilmasini saglamak tizere niifusunu bu ¢ikarlar
oztimsetmek i¢in miimkiin oldugunca “terbiye edecektir’-etmek zorundadir®.
-MALI devletlerinde yeni bir egitim sistemini temelini olusturabilecek- bu egiti-
min terbiye islevini yerine getirememesi halinde MAI, devletin yasa ve diizeni
tesis etmesine kisitlama getirmez. “I¢ giivenlik” alani, MAI tarafindan acik bir
sekilde disarida birakilan yegane alandir.

Dolayisiyla “MAI-devrimi”, sirketler merkezi 6neme sahip “ulus devlet-
lere” doniisiip “kapitalist diinya sistemi”nin yeni kiiresel piramidinin en tepe-
sini bigimlendirirken, merkezde bulunan modern ulus devletin, sinirlar1 da-
hilinde biiyiik 6l¢ekli bir ilkel birikimin gergeklesmesini garanti etmek adina
“(yar1-)periferik” bir somiirge durumuna diisiiriilmesini 6ngoriir. MAI, kapi-
talizm ve demokrasinin ancak somiirge rejimi veya ilkel birikim heniiz herkes
icin her yerde kurulmadig siirece birlikte goriindiigiinii ve birlikte kaldigini
ve dahasi [MAI’nin] baslangi¢ noktasinin “yatirimlar” ile insan haklar1 veya
niifusun hayati ¢ikarlar1 arasindaki bir ¢eliski oldugunu kanitlamaktadir®'.
NAFTA ile baglayan Meksika’daki Zapatista hareketi® bu gelismeye “Yeni
Diinya Savas1” diyor ve “tiim insanlara kars1, insan varolusuna, kiiltiire, tarihe
karsi...” bir savastan sz ediyor: “Neo-liberalizm yenilenmis bir toprak isga-
li siirecidir... Isgalciler 500 y1l dncekilerle aynidir... Bize bir engel oldugu-
muzu, ilerleme i¢in yalnizca vazgeg¢ilebilir oldugumuzu degil, tam anlamiyla
bir engel oldugumuzu soyliiyorlar”. Bu tezlerin dillendirilmesinden sonra,
ABD’deki Chase Manhattan Bankasi’nin bu durumun yalnizca Meksika igin
degil, yatirnmcilarin Meksika’daki siyasi istikrara olan inanct i¢in de bir tehdit
olusturdugu gerekgesiyle Meksika hiikiimetinden Zapatista hareketini askeri
giicle tasfiye etmesini istedigi sdyleniyor.
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MALl ile benzer bir gelisme, Kuzey Amerika ve Avrupa’da da meydana gele-
bilir. “Siirekli” ilkel birikim kavrami, MAI'nin politik sonuglarini agiklamak ve
onun daimi politik siddetinin “zorunlulugunun” mantigini1 anlamak i¢in analitik
bir aragtir. Bu tlir kapsami “genisletilmis” ilkel birikimde, devlet, geleneksel erkler
ayriliginin ortadan kaldirilma egiliminin bulundugu ve giiciin artik “insanlar’dan
gelmedigi, bilakis sistematik bir bigimde insanlara kars1 dondiiriildigii yeni bir
diizen goriiniimii kazanir. Bu egilim ayn1 zamanda “merkez”lerde de artryor. Ger-
cek siyasi glig, MALI ile birlikte halktan “yasal olarak™ alinir ve biiyiik sirketlere
verilir; boylece devlet ve sermaye arasinda 6zellikle modern diktatorliigi karakte-
rize eden yeni bir is birligi bi¢imi olan yeni bir “korporatizm” yaratilir®.

SONUG

Yakin gelecekte bizi bekleyen tartismalar, anlasmazliklar ve miicadeleler,
sonu¢ olarak, ne yalnizca (ilkel) birikim siirecinden kaynaklanan “ganimetin
paylasimi” ne de yalnizca degisen bir siyasi diizene genisletilmis “katilim” ile
ilgili olacaktir. S6z konusu tartisma ve miicadele, 6ncelikle “siirekli” ilkel biri-
kimin ytirtirlikkten kaldirilmasiyla ugrasmak zorunda kalacak ve bu nedenle de
tlim birikim siirecinin gizli temeli ile ilgilenecektir: Uzun bir siirecin sonunda,
simdi “tahrip edici” miilkiyete doniismiis olan kapitalist “iiretken” miilkiyete
istirak etmekle artik ilgilenmeyecegiz. Nitekim miilkiyet ve “refah” daha fazla
degil, gittikge daha az insan icin var olmaktadir. Gezegeni yagmalayan bir diin-
ya “ekonomisi” sonsuza dek siiremez. Bu nedenle, “TINA sendromu”nu -There
Is No Alternative-* terk etmek ve gilinliik yagamlarimiz i¢in ihtiya¢ duydugu-
muz gergek (gecimlik) araclart yeniden ele gecirmek zorunda kalacagiz.

Teknolojik ilerlemeye, ekonomik “biiylime”ye, kurumsal “rasyonalite”’ye
ve bunlarin bir sonucu olarak paraya yonelik evrensel yari-dini inang, gercek-
likle giderek artan bir oranda ¢elisecektir®. “Ag¢goziiliilik doyurmaz®.” Kiire-
sel ekonomik kriz artik “finansal savas” ile daha uzun siire “tetiklenemez®".”
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“Kapitalist diinya sistemi’ne duyulan Batili glivenin 6n kosulu olan iitopya-
nin; “kdétii diinya”nin insan yapimi “cesur yeni diinya” ile degistirebilecegine
dontik ataerkil {itopyanin, sonunda 6liimciil bir sahtekarlik oldugunun farkina
varilacaktir. Bu nedenle, asil sorun yine -MAI ile veya MAI olmaksizin- kar,
rekabet ve insan ve doganin somiirgelestirilmesi etrafinda organize edilmeyen
“gercek” bir ekonomi bulmak olacaktir. ilerlemenin sonunda siddetin ortadan
kaldirilmasina iliskin bir yaklasim gelistirmek, is birligi ve birlikte yasama
iizerine kurulmus bir kiiltlir yaratmak zorundayiz®. Bu amag i¢in, kapitaliz-
min ve ataerkilligin bizi “ayirmaya” ¢alistig1 seye ihtiyacimiz var: yasamin
radikal kabuliine dayanan “muhalif” bir akla.
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