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Oz:

Temyiz nedenlerinin g6sterim bigimi ve incelemenin sinirlarinin ¢izilmesi birbiri ile dogrudan bag-
lantiidir. Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda temyizde sebep gosterme ve temyizde sebeple bagli
inceleme hem uygulamada hem dgretide hep tartismali olmustur. CMK’nin istinafa iliskin hikimlerinin
yirtrlige girmesi ile bu tartismalar daha da derinlegmistir. Kanunun ilgili hiiktimlerinin yGrirlige girmesi
ile artik temyiz incelemesinde yalnizca Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gegmis ve temyiz yolu
aclk kararlar sadece hukuksal yonden incelenebilecektir. Bu sebeple temyiz nedenlerinin ileri stirlilis
bicimi sebeple bagl inceleme zorunlulugundan dolay! bir kat daha deger kazanmistir. Bu noktada, Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun temyize iligkin diizenlemelerine bakildiginda, hukuki yonden yapilan denetim
ve maddi olay denetimi ayriminin biyik 6nem arz ettigi gortlecektir. Bu ayrimin iyi anlagiimasi uy-
gulamada verilecek kararlar bakimindan da yol géstericidir. Nitekim uygulamada birbirinden ¢ok farkli
kararlar verildigi goriilmektedir. Ogretideki karsit gériisler ve tartismalarla birlikte uygulayicilarin ¢ozim
arayislari glinimuzde hala devam etmektedir. Bu konuda net ve tartismalara yol agmayacak ¢ozim
arayislari da stirmektedir.
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Abstract:

How the grounds for appeal are presented and the delimitation of the review are directly linked. In
Turkish Criminal Procedure Law, giving reasons in appeal and examination based on reason in appeal
have always been controversial both in practice and in doctrine. In conjuction with the entry into force
of provisions of Law of Criminal Procedure relating to appeal, the discussions got even deeper. After
this change, cassation became a legal stage that examine the decisions after controlling of Regional
Court of Appeal. This examining could be only juridically. Accordingly, way of giving reasons came into
prominence due to obligation of examination limited to alleging reasons. Considering the regulations
of the Criminal Procedure Code on cassation it will be seen that the distinction between the juridical
inspection and the material fact inspection is of great importance. As a matter of fact, it is seen that
very different decisions are made in practice. With the opposing views and debates in the doctrine, the
search for solutions by practitioners still continues today. In this regard, the search for a clear and non-
controversial solution continues.

Keywords:

Cassation Reasons, Giving Reasons, Obligation of Examination Limited to Alleging Reasons, Juridical
Inspection, Material Fact Inspection.

GiRiS

Tiirkiye’de yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) yiiriirlige girdi-
gi glinden 2016 yilina kadar, Kanun’da diizenlenmis olan istinaf kanun yolu
uygulama alan1 bulamamistir. Yargitay’in eski uygulamasinin devam ettigi bu
stiregte eski kanun donemindeki temyize iliskin hiikiimler uygulanmaya de-
vam etmekteydi. CMK’nin istinafa iliskin hiikiimlerinin 20.07.2016 tarihinde’
yurtirliige girmesiyle ve ardindan Bolge Adliye Mahkemeleri’nin (BAM) go-
reve baglamasiyla birlikte Yargitay, temyiz asamas1 bakimindan artik, BAM
denetiminden ge¢mis ve temyiz yolu agik kararlarin yalnizca hukuki yonden
inceleme yetkisini haiz bir kanun yolu agsamas1 haline gelmistir.

Istinafise, ilk derece mahkemesi kararlarina karst hem maddi olay y&niin-
den hem de hukuki yonden inceleme yapabilen bir ikinci derece mahkemesi
olarak gorev yapmaya baslamustir. Istinaf incelemesi agisindan, Cumhuriyet
Savcisi disinda temyize bagvurma yetkisi olanlar bakimindan gerek¢e goster-
me zorunlulugu aranmamistirz. Bununla birlikte istinaf basvurusunun basarili
olmasini arzu eden miidafi veya vekilin istinafta gerek¢e gostermesi gerekli
ve Onemlidir. Kanun yoluna giden siijenin hilkkmiin hangi noktasinin hatali
oldugunu gostermesi hem yararli hem de etkili olacaktir®. Bu durumda istinaf

' 7 Kasim 2015 Tarihli ve 29525 Sayili Resmi Gazete.

2 Mustafa Ruhan Erdem / Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Segkin Yayinevi,

Ankara, 2018, s. 108.

Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.
923.
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mahkemesi incelemenin kapsamini ve hangi delillerin yeniden ele alinacagini
zamandan ve emekten tasarruf ederek degerlendirebilir. Ayrica BAM sebep
gosterilmis olmasa bile istinaf bagvurusunun amag, konu ve kapsamini agiga
kavusturmak bakimindan bagvurucuya soru sorabilir*.

Temyiz asamasinda ise, BAM’larin goreve baslamasi ile birlikte sebep
gosterme bakimindan yeni bir déneme girilmis ve temyiz bagvurusunda bas-
vuruculara sebep gosterme zorunlulugu getirilmistir ki ¢alismamizin ana ko-
nusu budur.

Calismamizda, esas olarak sebep gosterme zorunluluguna iliskin farklh
goriigleri ve tartigmalari, ana hatlart ile derli toplu bir héle getirip 6z bir se-
kilde sunmaya calistik. Bununla beraber meselelere iliskin goriislerimizi de
ortaya koyarak, ilgili oldugu 6l¢iide sebeple bagl temyiz incelemesini de ele
almaya calisacagiz.

I. TEMYiZ NEDENLERI, SINIFLANDIRILMASI VE BU NEDENLERIN KAPSAMI

Ceza Muhakemesinde temyiz nedenleri hiikkmiin ne bakimdan ve hangi
kisminin hatali bulundugunu ve buradan hareketle bozulmasi gerektiginin ta-
lep edildigini gosteren nedenlerdir. Bu nedenler maddi hukuka iligkin olabile-
cegi gibi muhakeme hukukuna iligskin de olabilir. Temyiz nedenleri, ilerleyen
kisimlarda agiklanacag tizere CMK’da Ongoériilen siireler igerisinde ve usu-
liine uygun olarak ileri siiriildiiglinde temyiz basvurusu Yargitay tarafindan
incelemeye alinacaktir.

A. Temyiz Nedenleri

Temyiz, ancak hiikkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir®. (CMK
m.288) Hiikiim kurulurken yapilan hata ile verilen karar arasinda nedensel bir
iligkiyi ortaya koyan normatif bir baglanti bulunmasi sarttir®. ifade etmek ge-
rekir ki temyiz nedeni hiikmii etkiledigi 6l¢lide dnemlidir ve bozma gerektirir.
Hiikmii etkilemeyen hukuka aykiriliklar bozma nedeni sayilamayacaktir. Yargi-
tay sadece hiikkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle hitkmii
bozabilir (CMK m.302/2) ancak hukuka kesin aykirilik halleri burada istisna

4 Bahri Oztiirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma Gezer / F. Yasemin Saygilar Kirit

| Esra Alan Akcan / Ozdem Ozaydin / Efser Erden Tiitiincii / Derya Altinok Villemin / Mehmet Can Tok,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 708, 709.

Serap Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasayoluna lliskin Degisik-
liklere Bakis’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 159-160, ss. 179-
185, s. 183, “Temyiz nedeni hukuka aykirilik olunca, s6z konusu hukuka aykirilik pozitif hukuka
aykirihgin yaninda yazili olmayan hukuka da aykiriliktir.”

5 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Saygilar Kint / Akcan / Ozaydin / Tiitiincii / Villemin / Tok, s. 752.
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olusturur. CMK m.289’daki hukuka kesin aykirilik halleri s6z konusu ise bura-
da hiikmii etkileyip etkilemediklerine, hiikiim kurulurken bu aykiriliga dayani-
lip dayanilmadigina bakilmaksizin kararin bozulmasi gerekir’.

Temyiz nedenleri kanunun sistematiginden hareketle 6gretide genel ola-
rak, maddi hukuka iliskin ve muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenleri
olarak ikiye ayrilmistir. Muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenleri de ken-
di igerisinde mutlak ve nispi (mutlak olmayan) muhakeme nedenleri olarak
ikiye ayrilmaktadir.

1. Maddi Hukuka iligkin Temyiz Nedenleri

Maddi hukuktan anlagilmasi gereken ceza hukuku kurallart dahil olmak-
la beraber yalniz bununla smnirli olmayarak, her tiirlii hukuk kuralidir®. Maddi
hukuka iliskin temyiz nedenleri ise, olaya s6z konusu hukuk kuralinin uygula-
nip uygulanmadig1 yahut dogru uygulanip uygulanmadigidir®. Bir fiilin bir sugu
meydana getirip getirmedigi, herhangi bir nitelikli halin uygulanmasini gerek-
tirip gerektirmedigi gibi nedenler maddi hukuka iligkindir'. “Bir eylemin hangi
sucu olusturdugu, hangi kanun maddesinde tanimlandigi, hangi agirlatict veya
hafifletici sebebi gerektirdigi, maddi hukuka iliskin hukuka aykirilik halleridir
ve bu nedenlerin bulunmasi hiikmiin bozulmasini gerektirir’". Yaptirim tiirii-
niin dogru belirlenmesi, alt ve {ist sinirlar arasinda uygun ceza tayini, adli para
cezasi veya segenek yaptirimlarin dogru uygulanip uygulanmadigi, tekerriir hii-
kiimlerine iliskin hususlar da maddi hukuka iliskin temyiz nedenleridir. Ayrica
mahkeme tarafindan kararin gerekcesinde yapilan 6rnegin bosluk bulunmasi,
siipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlal edilmesi, mantik hatalariin bulunmasi
ve hayatin olagan akisina aykiriliklar gibi hatalar bulunmasi halinde de maddi
ceza hukukuna aykiriliktan bahsedilecektir™.

Maddi ceza hukukuna aykirilik daima hiikmii etkiler®. Ornegin sug ti-
pinin belirlenmesindeki hatalar gibi, s6zgelimi aslinda dolandiricilik sugunu
olusturan fiilin hirsizlik olarak belirlenmesi yanlis ceza tayinine yahut aslinda

7 Erdem / Sentiirk, s. 200.

8 Erdem / Sentiirk, s. 211, Oztiirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Saygilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin
/ Tutlincl / Altinok Villemin / Tok, s. 752, Yazarlar burada “Maddi hukuka (ceza hukukuna) iligskin
temyiz nedenleri” ifadesine yer vererek maddi hukuka iliskin temyiz nedenlerini ceza hukuku alani
ile sinirlamiglardir.

®  Erdem/ Sentiirk, s. 211.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin / Tiitiincii / Altinok
Villemin / Tok, s. 752.

Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 333.
2 Eker Kazancl, s. 221.

Yenisey / Nuhoglu, s. 983, Keskin Kiziroglu, 184.
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su¢ olusturmayan beddua niteliginde bir soziin hakaret sugunu olusturdugu-
nun tespiti beraat yerine ceza verilmesine neden olabilecektir. Bu gibi durum-
larda higbir sekilde hukuka aykiriligin hiikmii etkilemedigi ifade edilemeye-
cektir. Bu halde maddi ceza hukukuna aykirilik daima bozma nedeni olarak
nazara alinmalidir.

2. Muhakeme Hukukuna iligkin Temyiz Nedenleri

Muhakeme hukukuna iligkin temyiz nedenleri, hakimin karara ulasirken
gidecegi yollar1 ve bu yollar1 nasil kullanacagin1 gosteren kurallarin ihlaline
iligkindir. Bu kurallar da maddi hukuka iliskin kurallar kadar kiymetlidir*.
Bununla birlikte ceza muhakemesinde, kural olarak, tiim muhakeme hatalari-
nin islemin tekrarlanmasi suretiyle giderilebilecegi kabul edilmistir'.

Muhakeme hukukuna aykirilik ilk derece asamasinda ortaya ¢ikmissa,
istinaf asamasinda BAM tarafindan inceleme konusu yapilarak diizeltilmesi
saglanabilecegi gibi istinaf asamasinda gézden kagmis olabilir yahut bu hu-
kuka aykirilik dogrudan istinaf agamasinda da ortaya ¢ikmus olabilir. Orne-
gin yeminle dinlenmesi gereken bir tanik, ilk derece yahut istinaf asamasinda
yeminsiz dinlenmigse bu bir muhakeme hukukuna aykiriliktir. Bu ve benzeri
herhangi bir muhakeme hukuku aykirilig1 temyiz asamasinda Yargitay tara-
findan nazara alinabilir. Bununla birlikte muhakeme hukukuna aykiriligin
mutlaka durugsmalar asamasinda ortaya ¢ikmis olmasi da gerekmez™.

Muhakeme hukukuna aykiriliklar maddi hukuka iliskin olanlar gibi her
haliikarda hiikmii etkilemis olarak kabul edilemezler. Hiikkmiin esasina etkili ol-
mayan ve bozmadan sonra kurulacak hiikmii de degistirmeyecek olan muhake-
me hukukuna iligkin aykiriliklar bozma nedeni yapilamayacaktir’”. Yargitay’in
da goriisii bu yondedir'. Bununla birlikte, Yargitay temyiz incelemesinde bir

™ Yenisey / Nuhoglu, s. 983, “Nasil ki usta eline ilk gecen aleti dedil, isine yarayani kullanirsa hakim

de somut olayda en iyi sekilde muhakeme yapabilmek i¢in normlari degerlendirir ve en uygun
normu arastirip kullanir.”

S Erdem / Sentiirk, s. 198.
6 Eker Kazanci, s. 177.
7 Keskin Kiziroglu, 184.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/11-300 Esas, 2012/63 Karar sayil, 28.02.2012 Tarihli Karar,
“Hiikmiin esasina etkisi bulunmayan yargilama hukukuna iliskin aykiriliklarin, temyiz incelemesi
asamasinda dosyanin esasina girilmeden énce bozma nedeni yapilmasi, Anayasanin 141. mad-
desinin 4. fikrasinin “davalarin en az giderle ve miimkdin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gérevidir’ seklindeki hiikmiine ve usul ekonomisine aykiri olacak, yargilamanin uzamasina ve
yeni yargilama giderlerine yol acacak, ayni zamanda Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hu-
kuk normu haline gelen ve yasalarin ayni konuda farkli diizenleme getirmesi durumunda bile
uygulanmasi zorunlu olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” bashkli
6. maddesinin “herkes gerek medeni hak ve yiikimliiliikleri ile ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve ta-

Yil: Haziran 2023 e Sayr: 27 43
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hukuka aykirilik tespit ettiginde bunu bozma nedeni yapamayacak olsa bile bas-
ka bir nedenle hitkmii bozacak ise dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan
biitiin diger hukuka aykirilik hallerini de ilamda gosterir. (CMK m.302/3)

Muhakeme hukukuna aykiriligin hilkmii etkilemis olup olmadigina ilis-
kin olarak yapilacak incelemede, kural uygulansaydi yahut dogru uygulan-
saydi kararin daha farkli olabilecegine iliskin bir ihtimal bozma i¢in yeterlidir.
Hukuka aykiriligin karar {izerinde etki yapmis olma olasilig1 yeterli olup ka-
rarin hukuki hataya dayandigi goz ard1 edilemediginde bile temyiz basvurusu
kabul edilecektir. Nitekim burada mutlak bir ispat kosulu aranmaz ve bu hu-
sustaki ispat yiikii de Yargitay’in temyiz incelemesini yapan merciindedir.

Yargitay muhakeme kuralina aykirilik iddiasiyla yapilan temyiz basvu-
rusunu incelerken, hem muhakeme kuralinin dogru tespit edilerek dogru uy-
gulanip uygulanmadigini hem de kuralin uygulandigi olayin dogru belirlenip
belirlenmedigini denetleyecektir®.

Kanun koyucu, CMK m.289’da tahdidi olarak saydigi muhakeme huku-
kuna iliskin bazi hukuka aykiriliklar1 ¢cok 6nemli gordiigiinden ya da bu hu-
kuka aykiriliklarin varliginda olas1 bir nedenselligin ispatinin ¢ok zor olmasi
nedeniyle, bunlarin hitkmii etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin kesin ola-
rak bozma nedeni yapilmasi gerektigini diizenlemistir?’. Bunlar muhakeme
hukukuna iligskin kesin hukuka aykirilik halleridir ve Yargitay bu hukuka ay-
kiriliklar tespit ettigi takdirde hiikmii etkileyip etkilemedigine bakmaksizin
bozma nedeni yapmak zorundadir. Calismamizin kapsami ve sistematigimiz
bakimindan gerekli gérmedigimizden bu hukuka aykiriliklar tek tek acikla-
mamay1 tercih etmekteyiz.

rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir” seklindeki dlizenlemesine de aykirilik olusturacaktir. Bu
durum karsisinda, hiikmiin esasina etkili bulunmayan ve bozmadan sonra kurulacak hiikmii de
degistirmeyecek olan yargilama hukukuna iliskin aykiriliklar, temyiz incelemesi sirasinda hikmiin
esasinin incelenmesine gegilmeden énce bozma nedeni yapilmamali, ancak hiikmiin bozulma-
sini gerektiren baska bir hukuka aykiriligin bulunmasi durumunda, anilan hukuka aykiriliga da
yer verilmek suretiyle hiikmiin bozulmasi yoluna gidilmelidir. Somut olay bu agiklamalar 1siginda
degerlendirildiginde; Hazir bulunduklari durusmada sikayetginin davaya katilma istemi (zerine
sanik ve miidafiinin diyecekleri sorulmadan katilma isteminin kabuliine karar verilmesi hukuka
aykirilik olusturmakta ise de; sanik ve muidafiinin katilma kararindan haberdar olmalari, katilma
karar verildikten sonra yapilan durusmalarda hazir bulunmalarina ragmen katilma karari konu-
sunda bir itirazda bulunmamalari hiikmii temyiz eden sanik miidafiinin temyiz dilekgesinde de bu
konuya iliskin bir itirazinin olmamasi karsisinda, nispi nitelikteki bu hukuka aykiriligin esasa etkili
oldugundan ve savunma hakkinin kisitlandigindan séz edilemeyecektir.”, https://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?t=59634, (erisim tarihi: 05.05.2022).

®  Eker Kazanci, s. 177, Erdem / Sentiirk, s. 200.
2 Erdem / Sentiirk, s. 199.
2! Erdem / Sentiirk, s. 200.
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B. Maddi Mesele-Hukuki Mesele Ayrimi

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi karar1 hem hukuki hem mad-
di yonden incelerken temyiz incelemesi hitkkmiin yalnizca hukuki yontne ilis-
kindir. Nitekim CMK m.294/2’ye gore temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki
yoniine iligkin olabilir. Bu nedenle temyiz incelemesi bakimindan 6ne gelen
meselenin maddi mesele mi hukuki mesele mi oldugunun tespiti 6nem arz
etmektedir?.

Maddi sorun, ilk derece/esas/olay mahkemesinin sozliiliik, yiiz yiizelik
ve dogrudan dogruyalik ilkelerini goz dniinde bulundurarak, gegmiste meyda-
na gelmis olan olayin ne sekilde cereyan ettigini ortaya ¢ikartmasidir®. Maddi
olaylara iligkin degerlendirme ilk derece mahkemesine bu degerlendirmenin
denetimi ise BAM’a aittir. Yargitay, kural olarak maddi olay incelemesi ve
denetimi yapamayacaktir?.

Hukuka aykirilik hakimin olaya en uygun normu bulamamasi yahut bulsa
da ya yanlis anlamas1 ya da yanlis uygulamasidir. Iste temyiz incelemesinde
de hukuka aykiriliklar bu sekilde hukuk normunun kullanilmasi bakimindan
bir yanilma olup olmadig1 yoniinden hukuki bir aragtirmaya tabi tutulacaktir®.
O zaman hukuki mesele de; ilk derece veya istinaf mahkemeleri tarafindan
belirlenmis olan olaym hukuk normlari kargisindaki tavsif* de denilen huku-
ki degerlendirme ve bu degerlendirmeden ¢ikarilan sonuglardir. Kullanilmasi

2 Mustafa Ruhan Erdem / Cihan Kavlak, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami

ve Sinirlarr’, Yargitay Dergisi, Cilt: 44, Sayi: 4, 2018, ss. 1419-1478, s. 1424-1425, “Buradan da
ortaya ¢ikacagi lizere, temyizde hukuksal sorun ve maddi sorun ayrimi bliyiik dnem tagimaktadir.
Temyiz ile istinaf arasindaki bu farkliliktan ¢ikan en 6nemli sonug, istinafta (dogrudan dogruyalik
ilkesi agisindan getirilen sinirlamalar altinda da olsa) yeni delil ileri stirme olanagi var iken, tem-
yizde Yargitay’in miinhasiran karari hukuksal yénden incelemesinin zorunlu bir sonucu olarak bu
asamada yeni delil ileri stiriilmesine olanak bulunmamasidir.”

% Fahri Gékgen Taner, ‘5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna iligkin Hiikiimlerinin Yrirlige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhliklar’, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2017/4, 2017, ss. 47-78, s. 55.

Sami Selguk, ‘Temyiz Denetiminin Sinirlari ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili So-
nuglari/Agmazlari/Tehlikeleri’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt 19, Sayi 2, 2013, ss. 319-361, s. 325, “Daha bastan belirtmek gerekir ki, eger bir denetim or-
gany, istinaf yetkisi bulunmadigi, dolayisiyla durusma yapmadigi/yapamadigi igin sadece yollama
yargilamasini gerektiren bozma mahkemesi (yargitay) islevini yerine getirmek zorunda oldugu
halde, dosyadaki tutanaklara gére kanitlari degerlendirerek maddi olaylari ¢bziime bagliyorsa;
o artik ne istinaftir, ne de yargitaydir (bozma mahkemesi). Gercekten béyle bir yargi organi,
durusma yapmadigi, yapamadigi icin 6nce istinaf degildir; 6te yandan maddi olaylari incelendigi
ve karar bagladigi icin de artik yargitay degildir.”. Bu konuya iligkin farkli gortsler ve tartismalar
calismanin tguncl bolimunde karsilastirilarak ortaya konulacaktir.

24

% Yenisey / Nuhoglu, s. 974.

% Tavsif kelimesinin Tirk Dil Kurumu sézligiindeki anlami “nitelendirme, niteliklerini séyleme” sek-

lindedir. Bahsi gegen noktada tavsif kelimesi, belirlenen olayin hukuki nitelendirmesini ifadeden
ibarettir.
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gereken hukuk normu uygulanmamissa veya yanlis uygulanmissa hiikkmii ve-
ren mahkemenin hukuki hata yaptigindan hareketle hukuka aykir1 karar ver-
digi iddias1 hakli goriilecektir?.

Maddi sorun somut olayin nasil gergeklestigine hukuki sorun ise gercek-
lesen bu olayin hukuk normlar1 karsisinda ne ifade ettigine iligkindir®. Yani
maddi mesele incelemesi olayin varligi, yoklugu, var ise onun kim tarafindan
gergeklestirildigi konularinda olusan kaniya iliskinken® hukuki mesele ince-
lemesi, olayin hukuki adini koyma isinin dogru yapilip yapilmadigina iligkin
bir incelemedir®.

Il. TEMYiZDE SEBEP (GEREKGE) GOSTERME YONTEMi

Temyiz basvurusunda, temyiz eden, hilkkmiin hangi sebeplerle bozulma-
sini istedigini gostermek zorundadir. Bu sebepler yalnizca hiikmiin hukuki
yoniiyle sinirhidir. (CMK m.294) Bununla birlikte, temyiz sebeplerini goster-
menin belirli bir usulii ve siireleri vardir.

A. Dilekgeler ve Siireler

Temyiz bagvurusu, hiikiim, temyiz basvurusuna hakki olanlarin yoklu-
gunda aciklanmigsa tebligden, huzurlarinda agiklanmissa tefhimden itibaren
15 giindiir. (CMK m.291) Bu siire, bagvuru hakki olanlarin, temyiz iradelerini
ortaya koymalar i¢in kendilerine taninmus bir siiredir. Bu durumda temyiz bas-
vurusunda bulunacak olan kisinin hiikkmii veren mahkemeye bir dilekge vererek
veya zabit katibine beyanda bulunarak “hiikmii temyiz ediyorum” demesi ye-
terlidir. Uygulamada bu dilekceye “siire tutum dilekgesi” denilmektedir®'.

27

Yenisey / Nuhoglu, s. 974.

2 Taner, s. 55, “Maddi sorun olgusal diinyaya, hukuki sorun normatif diinyaya aittir. Maddi sorunun

¢bzlimiinde hakimin kullandigi él¢iit vicdani kanaattir. Buna karsin, hukuki sorunun ¢ézimdiinde
herhangi bir él¢ii veya él¢iit degdil, mesleki bilgi devreye girer.”

2 Selguk, s. 333.

% Selguk, s. 333. Yazar eserinde “hukuki tani (teshis, adlandirma) yargi(lama)si” bashg: altinda

hukuki meseleye iliskin su ifadelere yer vermistir: “Olay(lar) kanitlanmissa, yargi¢ kapali odasina,
birden ¢oksa yargiglar gériisme salonuna ¢ekilecek, bu olayin yazili hukukta nasil dederlendiril-
digine ve adlandirildigina bakacak(lar)tir. Kanitlanan olay, hirsizliktir, dolandiriciliktir, sahteciliktir,
haksiz eylemdir, bosanma nedenidir vb. diye bir tani konulacaktir. Olayin hukuki adini (nomen
Juris) koymak igin, artik taraflarin hazir bulunmasina gerek yoktur. Agik, dogrudan, yogun, yiiz
ylize, sézlii durusma da gereksizdir. Yargig(lar), yasalarla bag basadir; bu kez diyalektigi, olay
ve hukuk arasinda kuracak(lar)tir. Durusmayi yapan ya da yapmayan her yargi¢ buna yetkilidir.
Ancak, bu hukuki taniyi koyabilmek igin, artik hukukgu, uzman olmak zorunludur.”

3" Taner, s. 64, “Uygulamacilar bu dilekgeye “siire tutum dilekgesi” adini vermektedirler. Son de-

rece yaygin olan bu yanlis tabir, verilen dilekgeyle temyiz siiresinin durdugu gibi bir yanilgiyi da
beslemektedir. Oysa bu dilekge veriimekle temyiz gergeklesmekte ve artik siire sorunu ortadan
kalkmaktadir.”
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Durusmada kisa karar kendisine tethim edilen kisi eger durusma zap-
t1 da kendisine sonradan verilecek ise, karar1 duydugu ve anladig1 kadariyla
temyiz edip etmeme iradesi gostermeye zorlanmaktadir®?. Nitekim kisa karar
kendisine durugsmada okunduktan sonra 15 giin icerisinde bir temyiz iradesi
gostermeyen kisi temyiz hakkini1 kaybedecektir. Bununla birlikte durusmada
bulunmadig i¢in karar kendisine teblig edilen bagvurucunun tebligden itiba-
ren 15 giinliik siireye sahip olmasinin yarattig1 esitsiz durum o6gretide hakl
olarak elestirilmektedir®. Durusmada hazir bulunarak duydugu ile yetinmek
zorunda olan temyiz bagvurucusu ile durusmaya katilmayip karar kendisine
fiziki olarak teblig edildikten ve bu vesileyle karar iyice okuyup inceleme
firsat1 bulunan basvurucu arasinda gercekten de adil bir durum oldugu soy-
lenemeyecektir. Kanimizca burada, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
oldugu gibi temyiz sebeplerinin gosterilmesi bakimindan 1 ay gibi nispeten
daha uzun bir siire getirilmesi hem dilekge igeriginin kalitesi hem de Yargitay
incelemesinin ¢ergevesinin ¢izilmesi saglanarak temyiz incelemesi bakimin-
dan zamandan kazanilmasi i¢in anlamli olacaktir®.

Gosterilen bu temyiz iradesine iliskin dilek¢e veya beyanda temyiz se-
bepleri de ileri siiriilebilecegi gibi daha sonra bir “ek dilekg¢e” verilerek tem-
yiz nedenleri ayrica gosterilebilir®. Nitekim CMK m.295’e gore de temyiz
basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse, temyiz basvurusu i¢in be-
lirlenen siirenin bitiminden itibaren veya gerekceli karar daha sonra teblig
edilmigse bu tebligden itibaren 7 giin i¢erisinde hiikkmii temyiz edilen BAM’a
bir ek dilekge verilerek temyiz nedenleri gosterilebilir. O zaman, gerekgeli
karar sonradan teblig edilmisse tebligden itibaren 7 giin i¢inde yahut istisnai
olarak ilk a¢iklanan karar gerekgeli verilmisse 15 giiniin bitiminden itibaren 7
giin icinde bagvurucu temyiz gerekgelerini igeren ek dilekgesini karar1 veren
mahkemeye sunmalidir.

32 Erdem / Sentiirk, s. 194.

3 Taner, s. 194.

3 Feridun Yenisey / Salih Oktar, ‘Alman Ceza Muhakemesi Kanununun Kanun Yoluna lliskin Hi-

kiimlerinin Tiirkge Terciimesi’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say:
159-160, 2017, ss. 293-313, s. 305, “StPO § 345-Sebep gbsterme siresi: (1) Temyiz talepleri ve
talebin sebepleri kanun yoluna basvurma siresinin sona ermesinden itibaren en ge¢ 1 ay icinde
hiikmii temyiz edilen mahkemeye verilir. Bu sire icinde hiikiim henliiz teblig edilmemis ise, siire
tebligden itibaren islemeye baslar. (2) Sanik, bunu sadece, miidafi veya bir avukat tarafindan
imzalanmis bir yazi verilmesi ile veya tutanaga gecirilmesi sureti ile yapabilir.”

% Yargitay bazi kararlarinda ek dilekge veriimese dahi, ilk dilekgeden kararin hukuka aykiri oldugu

ve bozulmasi gerektigi yoninde bir irade cikariliyorsa tim hukuka aykiriliklarin incelenebilece-
gini ifade etmektedir, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/545 Esas Sayili, 2019/504 Karar Sayil,
27.06.2019 Tarihli Karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-
545-k-2019-504-t-27-6-2019, (erisim tarihi: 05.06.2022).
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Burada, 6gretide de hakli olarak elestiri getirilen ¢eliskili bir duruma isa-
ret etmek zorunludur. Yalnizca temyiz iradesi gostermek yani, “temyiz ediyo-
rum” demek i¢in 15 giinliik bir siire verilmis olup da gerekgeli kararin ilgiliye
tebliginden itibaren ayrintili temyiz sebeplerini sunmak i¢in sadece 7 giinliik
bir siire verilmis olmas1 celigkilidir. Ayrica temyiz bagvurusunda bulunacak
kisiden, kararin gerekgesini gérmeden basvurmasini istemek de adil yargi-
lanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
gerekeeli karar kendisine teblig edilmeden kararin Yargitay tarafindan onan-
dig1 olaya iliskin verdigi bir kararda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®.

Mahkemeler tarafindan gerekgenin, kisa karar agiklandiktan sonra yazil-
mas1 da bazen daha sonra yazdiklar1 gerekge ile kisa karar arasinda celiski
olmasina yol agmaktadir®. Bu durum da temyize basvuracak olan kisinin di-
lekgesinde sebep gosterirken zorlanmasina ya da celigkili sebep gostermek
zorunda kalmasina neden olabilecektir. Kanimizca bu durum da adil yargilan-
ma hakkinin ihlaline neden olacaktir. Nitekim Yargitay’a gore* de kisa karar
ile gerekgeli karar arasinda g¢eligki bulunmasi bozma nedeni teskil edecektir.

% Erdem / Kavlak, s. 1432.

57 Anayasa Mahkemesi, 2012/1034 Basvuru No.lu, 20.03.2014 Tarihli Karari, “Kararlarin gerekgeli
olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel
olarak yargiya gliven duymalarini sagladigi gibi, taraflarin kanun yoluna etkili basvuru yapma-
larini miimkiin hale getiren en énemli faktérlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gi-
dilecek kanun yolunun etkin kullaniimasi miimkiin olmayacagdi gibi bahsedilen kanun yolunda
yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez.”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2012/1034, (erisim tarihi: 20.05.2022).

% Erdem / Kavlak, s. 1432.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/2-339 Esas, 2012/103 Karar sayili, 20.03.2012 Tarihli Ka-
rarl, “Gerekgeli karar, durugsma tutanaginin devami niteliginde bulunup, onun hiikiimlerine ta-
bidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 27.03.1995 giin ve 53-82, 09.05.1994 giin ve 119-145 ile
02.03.2004 giin ve 29-63 sayili kararlarinda da bu husus agik¢a vurgulanmistir. Bu konu 6gretide
de degerlendiriimis, “hiikiim fikrasinin tutanaga gecirilip okunmasindan sonra gerekgenin hazir-
landigi hallerde, hiilkmiin durusma tutanagindan bagimsiz bigcimde tekrar yazilmasi, baslk kis-
minin yasaya uygun olarak diizenlenmesi ve durugsmada hazir bulunanlarin (hakim, savci, katip)
adlarina yer verilmesi gerektigi” belirtiimigtir... Bu durum karsisinda hiikmiin esasini olusturan
kararin, durugsmada tefhim edilerek hukuken gecerlilik kazanan kisa karar oldugunun kabuliin-
de zorunluluk bulunmaktadir. Durusmada tefhim olunan kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki
celiski, hiikmiin infazinda karisikliga neden olabilecek bir hukuka aykiriliktir. Gerekgeli kararin,
tefhim olunan kisa karar ile celiski doguracak sekilde yazilmasi, tefhimle gecerli hale gelerek
hiikmiin esasini olusturan kisa kararin sihhatinin zedelenmesine yol acabilecek ise de, celiskili
durumlarda itibar edilmesi ve infaza esas alinmasi gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hi¢bir
kusku bulunmayan kisa karar oldugundan, hiikmiin tabi oldugu yasa yolunun da kisa karara gére
belirlenmesi gerekmektedir.”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 20.05.2022).

40 M. Nedim Bekri, Ankara Barosu Dergisi, ‘Gerekgeli Karar Hakki’, Sayi: 2014-3, 2014, ss. 203-228,
s. 224.
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B. Temyiz Nedenlerinin Sunulmasi

Temyize basvuranin, temyiz nedenlerini temyiz dilek¢esinde ya da siiresi
icerisinde ek dilekgede gdstermesi gerektigine iliskin olarak herhangi bir ayriksi
gorlis bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, temyiz sebepleri
bildirilmediginde temyiz dilekgesinin reddedilmesini ve esasa iligkin bir incele-
me yapilmamasini Anayasa’ya uygun bulmustur*'. Nitekim Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi de adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerek-
tiren bu hakkin siire v.b. nedenlerle belli 6l¢iide siirlanabilecegini kabul etmek-
tedir. Onemli olan bu siirlamalarm, kisinin mahkemeye erisimini, hakkin dziinii
zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasidir.

Burada ortaya ¢ikan tartisma temyiz nedenlerinin nasil gosterilecegine
iliskindir. Ogretide, genellikle, muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenle-
rinin sunulmasi konusunda farkli bir yontem maddi hukuka iligskin temyiz ne-
denlerinin sunulmasina iliskin farkli bir yontem benimsendigi goriilmektedir.

41 Anayasa Mahkemesi, 2018/26121 Basvuru No.lu, 28.01.2021 Tarihli Karari, https:/kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/26121, “Temyiz kanun yoluna basvuru igin getirilen kurallar
ilgili usul kanunlarinda belirli ve éngériilebilir sekilde diizenlenmistir. Temyize bagvuru stiresi ve
ayrintili temyiz gerekgelerinin bildiriimesi igin belirlenen ek siire agikg¢a belirtiimistir. Gerekgeli
kararin tebliginden sonra basvurucuya detayli bir dilekge sunmasina imkan saglandigi gézetil-
diginde miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agsiri bir kiilfet yiiklemedigi aciktir. Bu kurallarin
basvurucunun temyiz merciinde hakkindaki mahkdamiyeti incelettirme bakimindan mahkemeye
erisim hakkini engelledigi veya agsiri sekilde zorlastirdigi da séylenemez. Bu noktada hakkinda
acilan davayi derece mahkemesinde ve sonrasinda istinaf mahkemesinde takip eden bagvuru-
cudan beklenen, ilgili usul ve siire kurallari gercevesinde temyiz basvurusunu yapmasidir. Sonug
olarak kamu yarari ile bireysel menfaat arasindaki denge gézetildiginde miidahalenin orantili
olmadigi séylenemez”, (erisim tarihi: 19.04.2022), Anayasa Mahkemesi, 2019/19852 Basvuru
No.lu, 15.9.2021 Tarihli Karari, “Yargitay asamasinda temyiz sebeplerinin nelerden ibaret oldu-
gunu temyiz dilekgesinde agikca belirtmedigi, kanunun imkan tanidigi sire iginde ek dilekge ile
de temyiz sebeplerini belirtmedigi aciktir. Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakki kapsa-
minda yaptigi degerlendirmelerde usule iliskin uygulamanin kisinin mahkemeye erisim hakkini
Anayasa’ya aykiri olarak kisitlayip kisittamadiginin g6z éntine alinacagini ve yargisal basvurula-
rin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasinin tek basina mahkemeye erisim hakkini zedelemeye-
cegini belirtmistir. llgili usul kurallarinda da belirtiimesine karsin basvurucunun gerekgeli temyiz
nedenlerini gegen siire zarfinda Yargitaya sunmadigi gériilmektedir. Yargitayin bu kosullar altin-
da basvurucunun temyiz istemini reddetmesinin mahkemeye erisim hakkini engelleyecek veya
asir derecede zorlastiracak dlgiide sekilci oldugu séylenemez”, (erisim tarihi: 19.04.2022).

42 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tirkiye, 611/12, Bas-

vuru No.lu, 17.11.2015 Tarihli Karari, paragraf 59, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-160820%22]}, (erisim tarihi: 15.04.2022); Esim/Tirkiye, 59601/09 Basvuru
No.lu, 17.9.2013 Tarihli Karari, paragraf 19, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%
22e%C5%9Fim%20t%C3%BCrkiye%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno
%22:[%2259601/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22]}, (erisim tarihi: 15.04.2022); Edificaciones March Gallego S.A /ispanya, 28028/95
Basvuru No.lu, 19.2.1998 Tarihli Karari, paragraf § 34, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-58137%22]}, (erisim tarihi: 15.04.2022).
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Bir goriise gore, muhakeme hukukuna iligkin temyiz nedenleri ortaya ko-
nulurken CMK m.301°den (temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynak-
lanmissa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler
yapar) hareketle mutlaka acik¢a ve nokta biciminde neden gosterilmesi ge-
rekirken, maddi hukuka iliskin olarak genel ifadelere yer verilmesi yeterlidir.
Bu goriise gore, 6rnegin; “Bu karari adil bulmuyorum”, “Karar1 hukuka aykiri
buluyorum”, “Verilen cezay1 uygun bulmuyorum, daha az ceza almaliydim,
verilen cezay1 hukuka aykir1 buluyorum” gibi ifadelerin temyiz incelemesin-
de maddi hukuka iligkin bir aragtirma yapilmasi i¢in yeterlidir®. Yargitay her
ne kadar “hiikmii temyiz ediyorum”, “karar1 kabul etmiyorum” gibi genel
gecer ifadelerle yazilmis temyiz dilekcelerine dayali bir temyiz incelemesi
yapamayacak ise de maddi hukuka iliskin oldugu anlasilan genel bir itiraz
ile ortaya konulan temyiz iradesi maddi hukuka iliskin her tiirlii incelemenin
yapilmasi bakimindan yeterli olacaktir*. Yargitay’in da goriisii bu yondedir®.
Bu goriigiin dayanagi olarak ¢ogunlukla Alman Hukuku gosterilmis olsa da
-nitekim Alman hukukunda maddi hukuka iligskin nedenler bakimindan ayrin-
til1 gerekge sunulmasi tavsiye edilmesine ragmen bdyle bir zorunluluk bulun-
mamaktadir®- bizim kanunumuzun bdyle bir yoruma agik olmadigimin altin
cizmekte fayda gormekteyiz.

4 Erdem / Sentiirk, s. 212, Erdem / Kavlak, s. 1456, Keskin Kiziroglu, 183, Kazim Furkan Agkus /
Oguz Bandir, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getir-
digi Tartismalar’, Sayi: 162, 2022, ss. 105-155, s. 133, 134.

Ekrem Cetintiirk, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun incelenme-
si’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 151, ss. 466-489, 2019, s. 473.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/545 Esas Sayili, 2019/504 Karar Sayili, 27.06.2019 Tarihli Ka-
rari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, “Bu kapsamda, muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin
temyiz nedeni olarak acikga ileri siiriilmesi gerekmektedir. Muhakeme hukukuna aykirilik iddiasi-
na dayanan temyiz taleplerinde Yargitay hem muhakeme normunun dogru uygulanip uygulanma-
digini hem de ilk derece veya bélge adliye mahkemelerince muhakeme normunun uygulandigi
olayin dogru tespit edilip edilmedigini denetleyecektir.... Temyiz nedeninin, maddi hukuk kurallari-
na aykirilik iddiasina dayanmasi hélinde ise maddi hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle hiikmiin
temyiz edilmesi yeterli olup cezai yaptirimlarin Kisiler lizerindeki telafisi miimkiin olmayan agir
sonuglari da gézetilerek somut olayda adaleti gerceklestirme ve dogru bir hiikiim olusturma ile
yukdmlii olan Yargitayca dosyaya yansiyan tim maddi hukuk kurallarina aykiriliklar tespit edilip
temyiz edenin sifati da dikkate alinmak suretiyle bozma nedeni yapilmasi gerekecektir.”, (erisim
tarihi: 20.03.2023).

Feridun Yenisey, ‘istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Huku-
ku Sistemlerindeki Karsilastirmasl’, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlari-Tiirk
Hukuku istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi, 2018, s. 129,
Nitekim Alman Ceza Muhakemesi'nde, “... maddi ceza hukukuna aykirilik iddia ediyorum der-
seniz higbir gerekge ileri siirmenize gerek yoktur. Davaniz Alman Yargitay’inda gériiliiyor. Ama
muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda bulunuyorsaniz yani ilk derece muhakemesinde bir usul
hatasi yapildigini iddia ediyorsaniz, o zaman ¢ok ayrintili gerekgeli, ilk derece mahkemesinin
yaptigi hukuka aykiriliklari, hatalari nokta nokta ortaya koyan, istinaf mahkemesinin yaptigi huku-
ka aykiriliklar ortaya koyan bir gerekce yazmaniz gerekiyor.” Behiye Eker Kazanci, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 113.
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Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, dayanilacak temyiz nedeni
ister maddi hukuka iliskin olsun ister muhakeme hukukuna iliskin olsun, nokta
bi¢iminde ve agikca gosterilmesi zorunludur*’. Bu goriise gore, kanunun diizenle-
mesinden aksi sonucu ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir. Zira kanunda temyiz
sebeplerinin gosterilmesinin zorunlulugu bakimimdan maddi hukuka iliskin veya
muhakeme hukukuna iligkin olmalarina dair herhangi bir ayrima gidilmemistir.
CMK tiim temyiz nedenlerinin gosterilmesi bakimindan tek bir goriis benimse-
mistir. {1k goriise dayanak olarak gosterilen 301. maddeden anlasilmasi gereken
ise kanimizca, Yargitay tarafindan her durumda yalniz temyiz basvurusunda be-
lirtilen hususlarin incelenebilecek oldugu ancak, temyiz istemi usule iliskin (mu-
hakeme hukukuna iliskin) eksikliklerden kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda
bunu belirten olaylarin “da” ilave olarak incelenebilecegi seklindedir. Daha acik-
ca ifade etmek gerekirse, bu madde, maddi hukuka iligkin bagvurularda agik¢a bir
temyiz nedeni gostermek zorunlulugu olmadigini ifade etmemektedir®.

Bu goriise uygulamada getirilen hakl elestirilerden biri olarak, siradan
vatandasin temyiz dilek¢esine maddi hukuka iliskin hatalar1 agik¢a yazma-
sinin her zaman pek miimkiin olmadigi, dolayisiyla ancak ugradigi haksizli-
g1 genel bir ifade ile dile getirebilecegidir. Bu goriise katilmak miimkiindiir.
Ancak kanimizca benzer hatta daha kuvvetli bir durum muhakeme hukukuna
iligkin hususlarin gosterilmesi bakimindan da gegerlidir. Hukuk bilgisi olma-
yan siradan vatandasin usule iliskin yiikiimliiliikleri bilebilmesini beklemek
de pek miimkiin degildir. Bu nedenle kanimizca Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda oldugu gibi®, hukukumuzda da temyiz nedenlerinin sunulmasi

47 Behiye Eker Kazancl, s. 123, Yenisey, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlari-Tiirk

Hukuku istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi, s. 129, “Tiirk hu-
kuku maddi ceza hukukuna aykirilik ile muhakeme hukukuna aykiriligi ayirmadan her ikisini birden
ayni pota igerisinde, gerekce gdsterme mecburiyetine baglamistir. Burada Alman hukuku ile Ttrk
hukuku arasinda ¢ok bliyiik bir fark var. Bizim kanunumuza gére siz, ilk basta nokta ve gerekce
g0bsterirseniz eger dilekgeniz o zaman kabul ediliyor. Sizin bagvurunuzu okuyan Yargitay hakiminin
biitiin hukuka aykiriliklari o dilekgeden gérebilmesi gerekiyor. O halde bir temyiz basvurusu dilekge
gerekgesinin bltiin hukuka aykiriliklar nokta nokta séyleyip aciklayan bir belge olmasi gerekiyor.”,
Yenisey / Nuhoglu, s. 977, “Yeni temyiz sisteminde temyiz basvurusunda bulunan sijenin nokta ve
gerekge gbstermek mechburiyeti kabul edilmis, bu yapiimadigi takdirde dosyanin kapadi aciimadan
reddedilmesi, temyizde yapilan inceleme sirasinda da sadece ileri siiriilen noktalarin incelenmesi
seklinde ¢ok kati bir diizenleme yapilmistir... S6ziinli ettigimiz bu kararda maddi ceza hukukuna
aykirilik ve muhakeme hukukuna aykirilik ayrimini yapan genel kurul “hiikiim adil degil”, “verilen
ceza agir” gibi genel ifadelerle yapilan maddi ceza hukukuna aykirilik iddialarini nokta ve gerekcge
gostermek bakimindan yeterli kabul etmistir. Bizce halen ydirirliikte olan Kanun, Alman hukukuna
dayanan bu yoruma elverisli olmadidi icin kanun koyucunun yasayi degistirerek CMUK sistemine
dbénmesi sonucu dogabilir, ancak biz bu sonucu arzu etmiyoruz bu ¢bzimdi benimsemiyoruz.”

48 Eker Kazancl, s. 123.

4 Yenisey / Oktar, s. 305, “StPO § 345-Sebep gésterme stiresi: ... (2) Sanik, bunu sadece, miidafi
veya bir avukat tarafindan imzalanmis bir yazi verilmesi ile veya tutanaga gegciriimesi sureti ile
yapabilir.”
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bakimindan dilekgelere avukat veya miidafi imzasi zorunlulugunun getiril-
mesi, hem temyiz dilekgelerinin kanuna uygun olarak hazirlanarak temyiz
nedenlerinin bu sekilde sunulmasina hem de Yargitay incelemesinin daha
verimli bir sekilde gergeklestirilmesine hizmet etmis olacaktir. Nitekim Al-
man hukukundaki bu diizenlemenin gerekgesi olarak da temyiz basvurusunun
ciddi bir hukuki islem olmasi, sanigin temyize uygun bir gerekceye sahip ol-
masinin énemi, ayrica sanik tarafindan sunulacak sagma, anlamsiz, gereksiz
basvurularla temyiz merciin bosu bosuna mesgul edilmesinin 6nlenmesi gibi
sebepler gosterilmektedir®.

Tartisilmas1 gereken bir diger husus ek dilekg¢e hi¢ verilmemisse yahut
verilen ek dilek¢eden de temyiz nedenleri ¢gikarilamiyorsa®, Yargitay’in ince-
leme yapip yapmayacagina iligkindir. Bir goriise gore, bu durumda Yargitay,
kararda CMK m.289’daki kesin hukuka aykirilik halleri varsa bu halleri in-
celeyebilecek ve bozma konusu yapabilecektir®?. Bu yonde Yargitay kararlar
da bulunmaktadir®. Bir diger goriise gore ise, temyiz basvurusunda (temyiz
dilekgesinde) veya ek dilekgede gecerli sayilabilecek en azindan bir temyiz
gerekgesi sunulmamigsa, Yargitay bu temyiz bagvurusunu higbir sekilde ince-
leyemeyeceginden, bir diger ifade ile dosyanin i¢ine giremeyeceginden, ka-
rarda CMK m.289°daki tiirden bir hukuka aykirilik olup olmadigini da tespit
edemeyecektir*. Bu nedenle kesin hukuka aykirilik hallerinin bozma konusu
yapilabilmesi i¢in temyize bagvuran kisinin en azindan gegerli bir temyiz se-
bebi sunmus olmasi gerekir®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da

50 Eker Kazanci, s. 117, 118.

5 Temyiz nedenleri agikga gosterilmemis, ortaya konulamamis veya anlatilamamis olabilecegi gibi

temyiz dilekgesinin tekrari bigiminde bir ek dilekge de sunulmus olabilir.

52 Erdem / Kavlak, s. 1434.

% Fidan Balci / Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 404, 405, Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2017/18240 Esas Sayili,
2017/28507 Karar Sayil, 20.12.2017 Tarihli Karari, “Sanik temyiz dilekgcesinde herhangi bir se-
bep gbstermemis ise de 5271 sayill CMK’nin 289/1. maddesinde temyiz dilekcesi ve beyaninda
gosterilmis olmasa da maddede yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilacaginin belirtiime-
si ve anilan maddenin (g) fikrasinda hiikmiin 230. madde geregince gerekgeyi icermemesinin hu-
kuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmesi karsisinda temyiz isteginin kabul edilmesi gerektigi
belirlenerek...”

5 Balci / Oztiirk, s. 406.

% Yenisey, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlari-Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Son-

rasi Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi, s. 129, “Diyelim ki, dosyada hukuka kesin
bir aykirilik var, mutlak bozma sebebi var, fakat basvuran bunu séylememis. O zaman basvuru
dilekgesinde bu nokta belirtilmedigi icin kabule sayan olmayan bu temyiz dilekgesini Yargitay’in
bastan reddetmesi gerekiyor. Yani siz her gelen dosyay! derinlemesine arastirip acaba bunda
hukuka kesin aykirilik var mi diye bakamazsiniz. Bunu da yapmayin, buna gerek yok. Sadece
taraflar bunu s6yledi ise o zaman inceleyeceksiniz. Fakat diyelim ki gerekge gdsterdi, nokta sdy-
ledi, her seyi séyledi, ama hukuka kesin aykirilik noktasini s6ylemeyi unuttu. Baska baska huku-
ka aykiriliklar oldugunu séyledi, ama mahkemenin savunma hakkini kisitladigini, hukuka aykiri
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yeni tarihli kararindaki® goriisii de bu yondedir. Bu kararda, temyiz nedeni
icermeyen temyiz taleplerinin CMK geregi incelenemeyecegini goz Oniinde
bulundurarak Yargitay, temyiz nedenlerinin verilecegi 7 giinliik ek dilekce
stiresinin de gerekceli kararda taraflara teblig edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bu karardan da goriilecegi lizere temyiz nedenlerinin temyiz basvuru-
sunda agikca gosterilmesi biiylik 6nem sarf etmektedir®.

Burada temyiz bagvurusunda bulunan kisi olarak cumhuriyet savcisinin
da sebep gostermek zorunda oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ayrica
CMK m.295/1 ¢.2’ye gore “Cumhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz
isteginin sanigin yararma veya aleyhine oldugunu acikea belirtir”. Ogretide,
bu hiikkmiin, savci bakimindan da gerek¢e sunma zorunlulugunun oldugu yeni
sistemde gereksiz hale geldigi yoniindeki goriise katilmaktayiz. Nitekim cum-
huriyet savcisinin sundugu gerekgelerden Iehe veya aleyhe oldugu anlasilabi-
lecegi gibi ileri siiriilen nedenlerden bazilari lehe bazilar1 aleyhe de olabilir®.

Eski kanun déoneminde dahi, temyiz bagvurusunda sebep gosterme zorun-
lu olmamasina ragmen, gosterilecek sebeplere biiyiik 6nem verilmekteydi®.
Bugiinkii sistemde sebep gdstermemenin sonucunun temyiz basvurusunun
reddi oldugu g6z Oniine alindiginda temyize basvuranin dikkatinin ne den-
li 6nemli oldugu agiktir®. Ogretide, temyiz dilekgesinde sebep gdstermeyen

delil kullandigini, 289°’ncu maddedeki noktalardan birini séylemeyi unuttu. Bu takdirde, Yargitay o
kisinin gbsterdigi noktalardan bozarken 289. maddeyi gériirse, ki gbrecektir, o zaman kanun 289.
maddenin istisna oldugunu soyliiyor. Ben bunu bdyle anliyorum ve bu konuda mutlaka lzerinde
calisilmasi gerektigini diigtinliyorum.”, Taner, s. 60, “Ancak mutlak temyiz sebepleri s6z konusu
oldugunda, bunlar temyiz dilekgesinde gésterilen nedenler arasinda olmasalar dahi (en az bir
neden gésterilmek kaydiyla), bozma nedeni yapilabilecektir.”, Eker Kazancl, s. 124, 125.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2019/9-554 Esas Sayili, 2021/117 Karar Sayili, 17.03.2021 Tarihli
Karari, www.kazanci.com, (erigim tarihi: 6.12.2022).

5" Eker Kazanci, s. 116, 117.

% Erdem /Kavlak, s. 1435, Taner, s. 67, “1412 sayili Kanun’da oldugu gibi, 5271 sayili Kanun'da da
savcilik makamina basvurusunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldugunu belirtme yikimliigi yliklen-
mistir (CMUK m.314, CMK m.295). Miilga Kanun déneminde bu belirleme, neden gésterilmeyen
bir dilekgede, cezanin agirlastirimasi yasaginin devreye girip girmeyecedini anlamak bakimin-
dan blyiik énem tasiyordu. Bu belirlemenin yapiimasi millga Kanunda yalnizca temyiz nedeni
gosteriimemesi halinde zorunlu olmasina karsin, simdi herhalde zorunludur. Bu, tim stjeler i¢in
neden géstermenin zorunlu olmasinin dolayli bir sonucudur. Ancak gésterilmesi zorunlu olan ne-
den, temyizin lehe mi yoksa aleyhe mi oldugunu bliylik 6lgtide ortaya koyacagindan, bu belirleme
islevsel olarak eskisi kadar dnemli olmayabilir.”

% Taner, s. 67, Nitekim, “eski sistem bakimindan dahi KUNTER «gerekce géstermeyen miidafi veya

katilan vekili gbrevini yapmis sayilmaz, hele bu is igin devletten para alan Cumhuriyet savcisinin
sebep gdstermeyebilmesini havsala almaz.» ifadelerini kullanmistir’.

% Yarcan Mutlu, Ceza Yargilamasinda “Temyiz”, Yayinlanmamis Y(iksek Lisans Tezi, Cankaya Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 2019, s. 121, http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/
bitstream/handle/20.500.12416/2127/Mutlu%2c%20Yarcan.pdf?sequence=1&isAllowed=y, “lki
sistem arasinda temyiz gerekgelerinin sunulmasi agisindan agikga gériilen farkin sebebi de en az
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avukatin hukuki ve hatta cezai sorumluluguna dahi gidilebilecegi ifade edil-
mektedir®.

lll. SEBEP GﬁSTERME ZOF_iU!\ILULUGUNI:\ BAGLI OLARAK YARGITAY'IN
SEBEPLE BAGLI TEMYIZ INCELEMESI

Temyizde sebep gosterme zorunlulugunun Yargitay incelemesi bakimin-
dan yansimasi sebeple baghliktir. Zira temyize bagvuranin hiilkmiin hangi
noktalardan hukuka aykirt oldugunu ve incelenmesi gerektigini gdstermesi
zorunlulugu ile Yargitay’in temyiz incelemesinde basvuruda gosterilen hu-
suslar ile sinirli olmasina iliskin hiikiimlerin tamami siirli temyiz incelemesi
amacina hizmet etmektedir®?. Buna gore Yargitay temyiz incelemesini CMK
m.301°e gore, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz is-
temi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz bagvurusunda bunu
belirten olaylarla kisith olarak yapacaktir. Yargitay, temyiz basvurusunda
gosterilmeyen bir husus olarak yalnizca CMK m.289’daki kesin hukuka ay-
kirilik hallerine iliskin bir incelemede bulunabilir. Bu istisnanin haricinde,
Yargitay’in kendiliginden gorebildigi hukuka aykiriliklar bozma nedeni ya-
pilamayacaktir.

Yargitay incelemesini gosterilen sebeplerle sinirli olarak hukuki bir de-
netim seklinde gergeklestirecektir. Nitekim CMK m.288/1°e gore, “Temyiz,
ancak hiitkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir” ve CMK m.294/2’ye
gore “Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine iliskin olabilir”.

A. Yargitay Tarafindan Maddi Meselenin incelenip incelenemeyeceﬁi

Ceza Muhakemesi Kanunu, Yargitay’in temyiz incelemesini yalnizca
hiikmiin hukuki yoniiyle sinirli tuttugundan kanunilik ilkesi bakimindan kural

bu fark kadar agiktir. CMUK sistemi, gerekgenin temyize basvuran tarafindan sunulup sunulmadi-
gini CMK sistemi kadar 5nemsememistir. Zira daha énce de belirttigimiz lizere, CMUK lafzi olarak
temyiz kanun yolunu bir hukuki derece kanun yolu olarak gérse de uygulamadaki istinaf asamasi
eksikliginden dolayi temyiz merci adeta bir istinaf merci gibi ¢calismaktaydi. Oyleyse her ne olursa
olsun CMUK sisteminde temyiz merci, temyiz edilen hiikmii maddi yénden de inceleyecektir. Yani
hiikmdin verilis usuliiniin yaninda hikmdiin dogru verilip verilmedigi hakkinda da yorum yapacak
ve yaptirim uygulayacaktir. Bu gartlar altinda temyize gidenin gerekcesi énemini yitirmektedir.
Ancak CMK sisteminde hlikiim, temyiz asamasina gelmeden énce maddi yénden ilk derece mah-
kemesinden sonra bir kez daha istinaf mahkemesince de incelenmis bulunacaktir. Artik temyiz
merci, incelemede bulunmak icin sadece hukuki yéne dayali somut hukuka aykiriliklar gbrmek
istemektedir. Temyiz muhakemesine bu agidan bakilinca da basvuranin hangi gerekgeyle temyiz
talep ettigi de énem kazanmaktadir.”, (erisim tarihi: 5.04.2023).

5 Taner, s. 67, “Buglinkii sistemde ise gerekge gbstermemek demek, temyiz talebinin reddine ve

hak kaybina yol agmak demektir. Bu durumda avukatin hem hukuki, hem de cezai sorumlulugu
s6z konusu olabilecektir.”

52 Eker Kazanci, s. 123.
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Yargitay’in maddi meseleye giremeyecegi seklindedir. Yani Yargitay temyiz
incelemesini yaparken uyusmazligin fiili boyutunu inceleyemeyecektir. Ni-
tekim, olay mahkemesinin durusmada ortaya koydugu ve tartistigi delillere
dayanarak vardigi vicdani kanaate, olayin ne bicimde gerceklestigine ilis-
kin tespitine miidahale edemeyecektir. Yargitay, temyiz incelemesine gel-
mis bir olaya iligkin olarak siibut degerlendirmesi yapamayacaktir. Burada
Yargitay’in yapmasi gereken hukuki inceleme, tavsif de denilen, olay mah-
kemesi tarafindan belirlenen maddi meselenin hukuk normlar1 karsisindaki
durumudur. Eger maddi olayin hukuki degerlendirilmesinde bir hata var ise,
yani hukuki bir hata s6z konusu ise bu temyiz incelemesinin kapsamina gi-
recektir®. Kanun’dan agikca cikarilabilen kuralin kabuliine ragmen 6gretide
bazi tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalarin nedeni, Yargitay’in denetiminin
hukukilikle sinirlt tutulmasinin uygulamada bazi sorunlara yol agmasidir.

B. Uygulamadaki Sorunlardan Hareketle Temyiz incelemesinin Kapsaminin
Hukuki Mesele ile Sinirh Olamayacag Goriisii

Istinaf kanun yolu yiiriirliige girdikten sonra, Yargitay’in temyiz incele-
mesini yaparken hukukilik denetimi, yani siibuta eren olayin hukuk norm-
lar1 karsisindaki durumuna iligkin tespitlerin denetimi bakimindan yetkili
oldugu konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte 6gretide ve uygulamada,
Yargitay’in olay mahkemesinin maddi olaya iliskin tiim tespitleri ile bagh
olup olmadig1 hususunda tartismalar mevcuttur. ilerleyen paragrafiarda acik-
lanacagi iizere, bazi goriislere gore, uygulamadaki gercekler dikkate alindi-
ginda, Yargitay’in yalnizca hukuki denetimle siirli bir inceleme yapmasinin
miimkiin olmadig1, maddi olayin maddi sorununu da denetlemesi gerektigi,
hatta bazen buna mecbur oldugudur.

Bu goriise gore maddi meselenin hukuki meseleden kesin ve kati ¢izgiler-
le ayrilmasi ¢ogu kez miimkiin degildir. Hal boyleyken, Yargitay’in yalnizca
hukuki meseleyi incelemesi ve maddi meseleye, olayin olusuna hi¢bir sekilde
dokunamamasi hayatin gergekleri ile 6rtiismemektedir®. Bu goriise gore, olay
mahkemesi olarak ilk derece mahkemesi ya da BAM’in kararinda “bilimin

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 974, Taner, s. 56.

5 Naim Karakaya, (Editérler: Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu), Yargitay Ceza Genel Kurulu Ka-

rarlarinin Degerlendirilmesi (2018-2019), ‘Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2018/13-297 Esas,
2019/461 Karar Sayil, 28.05.2019 Tarihli Karari Hakkinda Degerlendirme (Akademik Rapor)’,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 435, “Genel Kurul’a gére ... temyiz incelemesinde incelenecek
hukuki mesele, hakkaniyet geregi, maddi meselenin degerlendirilmesini zorunlu héle getiriyorsa
temyiz mahkemesi maddi meseleyi degerlendirebilir. ... istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi-
nin temyiz mahkemesinin énceden oldugu gibi somut temyiz denetiminin elverdigi él¢iide maddi
soruna girmesine engel olmayacagini belirtmistir. ... Genel Kurul, maddi sorun ile maddi hukuk
normlarinin ayrilmaz niteligi geregi hukuki yénden denetimin maddi sorundan ayrilmasinin mim-
kiin olmadigini vurgulamistir.”
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verlesmis ilkelerine, genel yasam deneyimlerine, mantik kurallarina ayki-
rilitklar varsa, ulasilan sonug¢ ve gerekge arasinda birbiriyle agik¢a ¢eligen
tespitler bulunuyorsa, maddi olay agik, kesin ve tam olarak belirlenememis
ise ve bu nedenle kararm hukuksal yonden denetimine imkan yoksa, Yargitay
maddi olay denetimi de yapabilir, hatta yapmalidir’®. Olay mahkemesinin
belirlemesi belirsiz, eksik, celiskili ise yahut mantik veya deneyim kurallari
ile gatisiyorsa, olay mahkemesinin tespitleri ile baglilik ortadan kalkmalidir.
Bu durumda mahkemenin, elindeki maddi olgular1 hukuk kurallarina uygun
degerlendirip degerlendirmedigi ve hiikkme esas alirken hukuk kurallarina
bagl kalip kalmadig1 degerlendirilebilecektir®. Yargitay’in da uygulamasinda
hala siibut denetimi yaptig1 gériilmekle beraber, baz1 Ceza Genel Kurulu iiye-
lerinin bu uygulamay1 yerinde bulmadiklar1 kars1 oylarina yansimaktadir®.
Bununla birlikte Yargitay kararina yansimis baska bir durumda ise Yargitay’in
maddi olay incelemesi yapabilmesi i¢in s6z konusu kararin istinaf denetimin-
den gegmemesi gerektigi ifade edilmigtir®.

%  Erdem / Kavlak, s. 1460, 1461.
%  Eker Kazanci, s. 173.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/545 Esas Sayili, 2019/504 Karar Sayili, 27.06.2019 Tarihli Ka-
rari, Ug Ceza Genel Kurulu Uyesinin katildigimiz karsi oy gerekgesinin ilgili kismini 6nemli buldu-
gumuz icin ekliyoruz, https://karararama.yargitay.gov.tr/, “Yargitay hukuk sorunu ile olay sorununu
ayirmall, durusma yapamadigi icin de yerel mahkemenin yerine gegerek olay sorununu tiim yénleri
ile incelememeli, eylemin varligi yoklugu, kanitlarin yeterliligi, delillerin yanlilhigi veya yansizligi gibi
konulara bakmamali, varligi kabul edilen olay dogru nitelemeye odaklanmali, yerel mahkemenin
hukuksal degerlendirmesinin yerinde olup olmadigini incelemelidir. ... Failin i¢ ve psikolojik diinya-
sini ilgilendiren sug kastinin var olup olmadigini, var ise hangi su¢ kastini tasidigini ve kast tiirle-
rinden hangisi oldugunu belirlemek bir olay sorunu, yani maddi sorundur. Zira, bir olayda sanigin
i¢ diinyasini ilgilendiren kastinin belilenmesi ortaya koydugu s6z ve davranislara bakilarak belir-
lenmektedir. Sanigin s6z ve davraniglarinin belilenmesi ise tipik maddi olayin belirlenmesi isi olup
tamamen ilk derece ve istinaf mahkemesinin gérev alanina girmektedir. Somut olayda da sanigin
bilingli taksirle mi, yoksa olasi kastla mi hareket ettiginin belilenmesi igin, olay sirasindaki hizinin,
alkollii olup olmadiginin ve diizeyinin, kirmizi 11k ihlali yapip yapmadiginin, tanik beyanlarinin, bilir-
kisi raporlarinin, taraflarin iliskilerinin ve sair ybnlerinin saptanmasi ve degerlendiriimesi gerekmek-
tedir. Bunlarin tespit ve degerlendiriimesi ise tamamen maddi sorundur, diger bir ifadeyle gecmiste
yasanan bir olayin nasil meydana geldiginin ortaya c¢ikartiimasi faaliyetidir. Bunu yapma gérev ve
yetkisi ise yukarida ayrintilari gésterilen nedenlerle sozliiliik, yiiz yiizelik ve dogrudan dogruyalik
ilkelerine uygun sekilde ilk derece ve istinaf mahkemelerine aittir. Taraflarin temyiz dilekgelerinde
bozma nedeni olarak gdsterilmis olsa dahi Yargitay’in sanigin kastini belileme yetkisi bulunma-
maktadir, esasen bunu ilk derece mahkemesinden daha dogru belilemesi olanagi da yoktur. Sonug
olarak, sanigin olasi kastla hareket ettigine ilisin taraflarin gésterdigi bir temyiz nedeni bulunmadigi
gibi, maddi sorun niteliginde olan kastin belilenmesi faaliyetinin ilk derece ve istinaf mahkemesinin
g6revi kapsaminda bulunmasi nedeniyle, sebeple sinirli olarak hiikmii sadece hukuki yénden de-
netlemeye yetkili Ozel Dairenin bozma kararinin yetki agilarak verildigi ve dolayisiyla hukuka aykiri
oldugu nazara alinarak itirazin degisik gerekceyle kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatinde
oldugumdan sayin cogunlugun gériistine istirak edilmemigtir.”, (erisim tarihi: 20.03.2023).

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/16-956 Esas, 2017/370 Karar No.lu, 26.09.2017 Tarihli Karari,
Erdem / Kavlak, s. 1459, https://karararama.yargitay.gov.tr/, “Sayet karar tersinden okunursa,
bundan, BAM denetiminden gecen bir karari artik Yargitay’in maddi olay tespiti yéniinden in-
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Bu goriisti destekleyen arglimanlardan biri de yasal diizenlemelerin de
baz1 yonleriyle Yargitay’in maddi olay denetimi yapmasini gerektirdigi sek-
lindedir. Bu arglimana gore, temyiz nedeni olarak maddi sorunlarin temyiz
bagvurusunda gosterilemeyecegine iliskin agik bir yasal diizenleme bulun-
madigindan temyize basvuran kisi hem maddi olayin maddi hukuk yoniine
iliskin hem de hukuki yoniine iliskin temyiz nedenleri ileri siirebilecektir. Bu
durumda Yargitay’in, eger maddi olayn siibutu daha dnce olay mahkemesi ta-
rafindan hatali veya eksik olarak belirlenmisse yerinde bir hukukilik denetimi
de yapamayacag diisiiniildiigiinde, Yargitay tarafindan, maddi olaya iligkin
denetime de girilmesi zorunludur®. Burada sirf Kanun temyiz basvurusunda
maddi olaya iliskin temyiz gerekcesi sunmay1 agik¢a yasaklamadi diye ayn
Kanun’un agik¢a Yargitay’in yalnizca hukukilik denetimi yapmasina izin ve-
ren hilkmiinii g6z ard1 etmeyi yerinde gérmedigimizi belirtmekte fayda bu-
lunmaktadir.

Sonug olarak bu goriise gore, istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi-
nin temyiz mahkemesi olan Yargitay’in olayin elverdigi 6l¢iide maddi soruna
girmesine de engel olmayacagi, hatta temyiz kanun yolunda igtihat birliginin
saglanmasinin somut dava iizerinden yapilacak incelemeler ile gerceklesebi-
lecegi de dikkate alindiginda Yargitay’in maddi olay denetimi yapmaya de-
vam etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir™.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, temyiz sebebi olarak
sunulan hukuka aykiriliklar ister muhakeme hukukuna ister maddi hukuka
iliskin olsun” nokta bi¢ciminde ortaya konulmali ve Yargitay tarafindan da an-
cak nokta bigiminde ortaya konulmus hukuka aykiriliklar inceleme konusu
yapilmalidir. Yargitay, i¢tihat mahkemesi olarak yapacagi incelemede, olay
mahkemesi tarafindan degerlendirilen olayin, yiiz yiizelik, dogrudan dogru-
yalik ve ¢elismelilik ilkeleri geregi siibuta erdigi varsayimindan hareket ede-
rek stlibuta erdigini kabul edecek ve olay mahkemesinin vicdani kanaatine
dokunamayacaktir. Bu nedenle delillerin olay mahkemesince yanlis degerlen-
dirildigi veya olayin olus seklinin yanlis tespit edildigi gibi gerekgeler tem-

celeyemeyecegdi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun sonucu olarak da, artik istinaf incelemesinden ge-
cerek Yargitay’in éniine gelen mahkeme kararlari bakimindan Yargitay 6nceki uygulamasini
terk edecek ve miinhasiran hukuksal denetimle sinirli bir inceleme yapacaktir.”, (erisim tarihi:
20.03.2023).

Cetintlirk, s. 475, detayl agiklamalar igin bakiniz ayni eser s. 473 vd.

0 Keskin Kiziroglu, 185.
71

69

Yenisey/ Nuhoglu, s. 983, “Maddi ceza hukukuna aykiriliklar hiikmii daima etkiler. Sug tipinin
belirlenmesindeki hata, fiilin su¢ olarak cezalandirilmasina veya beraat karari verilmesine neden
olur. Ancak bu maddi ceza hukukuna aykiriligin temyiz yoluna bagvurulurken nokta bigiminde
konmus olmasi sarttir.”
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yiz sebebi olarak ileri siiriilemez ve temyiz incelemesinde de denetlenemez™.
Istinaf mahkemesinin ikinci derece olay mahkemesi olarak gorev yaptigi bir
sistemde artik Yargitay’in yapmasi gereken denetim tavsif ile sinirli olmali ve
CMK m.294/2 ile acik¢a diizenlendigi lizere temyiz mahkemesinin inceleme
alan1 hukuki mesele ile kisitli hale getirilmelidir™.

“Ogzetle, yargitay yargici, davanin (esasin) degil, kurulan hiikmiin yargi-
cidir. Matematik ve mantiksal kesinlikte bir sonuctur, bu. O nedenle de den-
mistir ki; Yargitay, yasanin yorumunu her zaman denetler. Yargitay, olaylarin
kanitlanmasi yargisini asla kuramaz’.

SONUG

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nun kanun yolu pratigine istinaf kanun
yolunun da eklenmesiyle birlikte artik Yargitay’in temyiz incelemesinin sinir-
larmin ve kurallarmin agikca ortaya konulmas: gerekmistir. Ogretideki farkli
goriiglerin yani sira Yargitay uygulamasinda da tam bir yeknesaklik oldugunu
sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bugiin temyiz basvurularinda muhakeme hukukuna iligskin gerekgelerin
gosterilmesinde nokta atis1 bir gosterim bigimi genel kabul goren goriis olsa
da maddi hukuka iliskin gerekg¢elerin nasil gosterilecegine iliskin olarak hem
ogretide hem uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir. Benzer sekilde, se-
bep gosterme zorunlulugunun idrakinda oldugu gibi Yargitay’in sebeple bagl
incelemesinin sinirlarinda da maddi olay denetiminin yapilip yapilamayacagi
bakimindan birbirinden farkli goriis ve uygulamalar bulunmaktadir.

Caligmanin onceki kisimlarinda farkli goriislere yer vererek agiklamaya
calistigimiz iizere biz kanunilik ilkesinin 1s18inda goriis olusturma gabasini
tagimaktay1z. Bu nedenle uygulamadaki sorunlar1 anlamakla beraber bu so-
runlara kanunun agik lafzina hilafen ¢6ziim iiretmenin dogru olmayacag ka-
naatindeyiz.

Aciklanan nedenlerle temyize bagvuran bakimindan hem maddi hukuka
iliskin temyiz gerekgelerinin hem de muhakeme hukukuna iliskin temyiz ne-
denlerinin nokta bigiminde, acik¢a gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde tem-

2 Taner, s. 56.

3 Karakaya, “Gergekten de maddi ceza hukukuna dair bir hukuki mesele teskil eden tavsif, temyiz

mahkemesince degerlendirilmelidir. ... Istinaf mahkemesi dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik, gelis-
melilik ilkeleri dogrultusunda inceleme yapma imkani olan, ikinci derece olay mahkemesidir. Bu
imkanlara sahip olmayan temyiz mahkemesi ise igtihat birligini saglamak adina hukuka aykirilik
denetimi yapmakla géreviendiriimistir. Temyiz mahkemesince maddi meselenin takdirine cesitli

gerekgelerle dahil olunmasi, istinaf mahkemesinin “ikinci derece olay mahkemesi” olma ézelligini
anlamsiz hale getirmektedir. Genel Kurul'un kararini bu yénliyle yerinde bulmamaktayiz.”

" Selguk, s. 335.
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yiz dilekgesinin ilgili mahkemece reddedilmesi gerektigi goriisiinii benimsi-
yoruz. Bununla birlikte Yargitay’in da yeni sistemde, istinaf mahkemeleri gibi
gorev yapmasinin artik gerekli olmadigin1 ve bu nedenle olay mahkemele-
rinin yerine gecerek bir maddi olay denetimi yapmasinin dogru olmadigini
diisiinmekteyiz. Uygulamada her ne kadar, Yargitay’in maddi olayin tespiti
bakimindan agik¢a goriilen hatali tespitleri gormezden gelmesinin hakkani-
yete uygun olmayacagi goriisii kabul edilmis olsa da biz bu goriise istirak
edememekteyiz. Zira elbette ilk derece ve istinaf mahkemeleri yanlis bir olay
belirlemesi yapmis olabilir ancak Yargitay’in da her zaman maddi olaya ilis-
kin dogru bir belirleme yapabilecegini teminat edebilmek miimkiin degildir.
Bu durumda inceleme konusu olayin sonsuza dek irdelenmesi ve incelenmesi
de miimkiin olmadigindan, temyiz incelemesinin hukukilik denetimi ile sinirh
tutulmasi bu bakimdan da yerinde olacaktir. Nihayet, her zaman ve her asa-
mada yanlis bir tespit yapilabilmesi miimkiindiir ancak bunun sonucu sonsu-
za dek ayni olayin denetiminin yapilmasi olmamalidir. Takdir edilecektir ki,
boyle bir mekanizma ne miimkiin ne de anlamlidir.

Yil: Haziran 2023 e Sayr: 27 59
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