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KOCAELI UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI YAYIN iLKELERI

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KOUHFD) “Hakemli Dergi” statii-
stinde ve yilda iki say1 (Ocak ve Temmuz) olarak yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak {ize-
re gonderilmemis olmalidir.

Yazilar “Microsoft Word” programinda, metin yazi tipi Times New Roman -12 pun-
to-, dipnotlar 10 punto tek satir aralikli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa al-
tinda gosterilmelidir. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin yazar
soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yazilar asagida
belirtilen e-posta adresine Word formatinda ve yayim ilkelerine uygun olarak gén-
derilmelidir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir. Yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun bashginin, 6zetinin ve
anahtar kelimelerinin Tiirkce ve ingilizce olarak eklenmesi gerekmektedir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, iletisim adresleri ile telefon-
larim ve mutlaka e-mail adreslerini calismalarinin basina ekleyecekleri iist kapak
sayfasi ile birlikte bildirmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar: ve bu ha-
liyle “bastya” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadigi ve olaganin
iizerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar, yayin komisyonu tarafindan geri
gevrilir.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun bulu-
nan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Ha-
kem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler
cergevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan onerilen diizeltmeleri
yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem raporunun olumsuz ol-
mas1 durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, kitap incelemesi, mevzuat
degerlendirmesi, ¢eviri ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazila-
rin kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilir.

Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin ola-
rak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayimn haklar1 Kocaeli Universitesi’ne aittir.
Yazarlar telif haklarmi Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti denmez.
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Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmast uygun goriilmeyen caligmalar yazarina
iade edilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢aligmalar, yazari tarafindan
aksi yonde bir talepte bulunulmadikc¢a derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara ait olup, yazarlar Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigimi ka-
bul eder.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmasi istenen yazilar su
e-posta adreslerine gonderilmelidir.

kouhfd@kocaeli.edu.tr
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Vergide Uzlasma ile Cezada Uzlastirma
Miiesseselerinin Mukayesesi

Comparison of Tax Conciliation and Penalty Reconciliation
Procedures

Dog. Dr. Memduh ASLAN®
Ars. Gor. Diyar CAKMAK®™

Oz:

Adaletin maliyetsiz bir sekilde tecelli edebilmesi iin kisilerinin kurallara uymasi 6nem tagimaktadir.
Kisilerin kurallara uymamasi veya ihlal etmeleri halinde eylemleri sug veya kabahat olarak tanimlan-
makta ve yaptirima tabi tutulmaktadir. Cezalandirma fikrinin temeli kisilerin korkuyla da olsa kurallara
ugramasini saglamaktir. Ancak, kisileri cezalandirmak eylemin magdurlarini her zaman tatmin etme-
yebilmektedir. Etkisi toplumdan ziyade belirli kisiler (izerinde dogan bazi suglar bakimindan kisinin ce-
zalandirilip cezalandiriimamasi yonindeki segenek hakki magdura taninabilmektedir. Kanun koyucu
sugluya magdurun maddi veya manevi zararini gidererek magdur olanin affina siginma olanagi tanimis-
tir. Bazi suglardan zarar gorenin ister belli bir tutar karsiligi, isterse belirli bir eylemin yerine getirilmesi
uzerinde isterse herhangi bir sey talep etmeden sucluyu affetme ve onu bu cezadan kurtarma olanagi
vardir. Ceza hukukunda uzlastirici gézetiminde yapilan bu uygulamaya uzlastirma denilmektedir. Ben-
zer diizenleme vergi hukukunda da bulunmaktadir, vergi kacakgiligina girmeyen vergi ziyar gerektiren
eylemlerde de vergi idaresi ve miikellef aracisiz uzlasma yapma olanagi bulunmaktadir. Bu ¢alismada
her iki uygulama karsilastiriimaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Vergi Hukuku, Ceza Hukuku, Tarhiyat Oncesi Uzlasma, Tarhiyat Sonrasi Uzlasma, Cezada Uzlastirma.

Abstract:

It is important that people follow the rules so that justice can be served cost-free. If people do
not comply with or violate the rules, their actions are defined as crimes or misdemeanors and are
subject to sanctions. The basis of the idea of punishment is to make people subject to the rules,
albeit in fear. However, punishing individuals may not always satisfy the victims of the act. In terms of

() Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bélimii, Mali Hukuk Anabilim Dal,
E-posta: memduh.aslan@kocaeli.edu.tr,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-9512-3876.

) Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bélimii, Mali Hukuk Anabilim Dali,
E-posta: diyar.cakmak@kocaeli.edu.tr,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-3754-3028.

Makalenin gelis tarihi: 24.11.2022 - Makalenin kabul tarihi: 07.12.2022.
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certain crimes whose effect is on certain people rather than on society, the victim may be given the
right to choose whether or not to punish the person. The legislator allowed the offender to seek refuge
in the victim’s pardon by remedying the victim's pecuniary or non-pecuniary damage. The victim of
some crimes has the opportunity to forgive the offender and save him from punishment, whether for
a certain amount or on the performance of a certain act or without demanding anything. In criminal
law, this practice that supervised by mediator is called reconciliation. A similar regulation exists in
tax law, and in actions that require tax loss that do not fall into tax evasion, there is an opportunity to
make an unmediated settlement between the tax administration and the taxpayer. In this study, both
applications are compared.

Keywords:
Tax Law, Criminal Law, Conciliation Before Tax Assignment Conciliation, Conciliation After Tax Assignment,
Penalty Reconciliation.

Giris

Vergi bir ceza olmamakla birlikte, kamu harcamalarinin karsilanmasi
i¢in zora dayal1 olarak alinan mali bir ylikiimliiliiktiir. Verginin her ne suret-
te olursa olsun ziyaa (kayba) ugratilmasi Vergi Usul Kanunu’nun 344. mad-
desinde mali bir ceza olan vergi ziyai cezasina tabi tutulmustur. Ceza kesi-
lebilmesi i¢in verginin zamaninda veya usuliine uygun olarak beyan edilme-
mis olmasi gerekmektedir. Vergi miikellefleri, kendi beyanlarini her zaman
diizeltebileceklerdir. Vergi miikelleflerinin herhangi bir ihbar veya inceleme
olmaksizin dilerlerse Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesi kapsaminda pis-
manlikla beyannamedeki beyanlarini 1slah etme olanagi taninmistir. Vergi
miikelleflerinin beyan ettikleri bu tutarlar1 15 giin i¢erisinde édemeleri ha-
linde ise ceza kesilmeyecektir. Diger taraftan vergi miikelleflerinin defter
ve belgelerinin incelenmesi sonucunda ikmalen veya re’sen vergi tarhi da
yapilabilecektir. Bu durumda vergi miikelleflerine ayn1 zamanda vergi ziyai
cezasi da kesilecektir.

Vergi hukuku ile ceza hukuku arasinda gerek Anayasamizin 73. maddesi
gerekse 38. maddesi kapsaminda temel benzerlik her ikisinin de kanunilik
ilkesini 6n plana ¢ikarmasidir. Ote yandan ceza yargilamasinda hakim, sanik
bir talepte bulunmasa bile gercek durumu ortaya ¢ikarmak igin gerekli her
tiirlii arastirmay1 yapmak zorundadir. Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi ve
incelemeye iliskin 134. maddesinde de vergilemede esas olanin gergek duru-
mun ortaya konulmasi 6nemsenmistir. Bu yoniiyle her iki hukuk alaninda da
maddi gercege ulagsmak dnemli bir ilke olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada her iki hukuk alaninda benzer diizenlemeler igeren uzlas-
ma/uzlastirma miiesseseleri karsilastirilacaktur.

12 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Vergide Uzlagsma ile Cezada Uzlastirma Miiesseselerinin Mukayesesi

1. Vergide Uzlagma

Vergi Usul Kanunu’na gore uzlagma, siiregelen bir uyusmazIlig basit bir
sekilde ¢oziip, vergi alacaginin hizli bir sekilde tahsilini amaglamaktadir." Bas-
ka bir tanimla “uzlasma vergi idaresinin vergi asil ve cezalarinin bir kismindan
veya tamanmindan vazge¢mesi olarak tanimlanabilmektedir. > Kanunda bir ta-
nim yapilmamakla birlikte Danistay uzlasmay1 “vergilemeden dolayr miikellef
ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin baris¢t yollarla taraflar

arasinda uzlasilarak kesin olarak ¢oziimlendirilmesi’™ olarak tanimlamaktadir.

Uzlagma Tiirk vergi hukukuna ilk olarak 1963 yilinda girmistir. Yapilan
ilk diizenleme tarhiyat sonrasi uzlagsmaya iliskinken 4.12.1985 tarihinde Vergi
Usul Kanunu’na ek madde 11 ile tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumu da Tiirk
vergi hukukuna dahil olmustur. Danistay uzlagsmanin niteligini uzlasma tuta-
naginda tespit edilen hususlar ile sinirl olarak iki taraf i¢in de baglayici bir
sozlesme olarak belirtmektedir.

Taraflarin yargi yoluna gitmeden vergi ve vergi cezalarina iliskin anlagma
saglamas1 mahkemelerin yiikiinii azaltsa da ayn1 durumdaki vergi miikellefle-
ri arasinda bir esitsizlik yaratmaktadir. Uzlasma kurumunun uygulanmasinin
bu kadar kolay ve sinirsiz olmasi vergi 6devini yerine getirmeyen miikellefleri
odillendirmektedir. Bu da miikelleflerin vergiden kaginma yoniinde davra-
niglarini arttirmaktadir.’ Nitekim bu ¢alismada da gortilecegi iizere uzlasilan
toplam vergi ve vergi cezasi tutarinin 6denmesi gereken vergiden ¢ok daha
dusiik oldugu 6rnekler ortaya ¢ikabilmektedir.

1.1. Tarhiyat Oncesi Uzlagma
1.1.1. Genel Olarak Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat 6ncesi uzlasma, daha tarh edilmemis vergi kesilmemis vergi ce-
zas1 i¢in Ongoriilmiis bir kurumdur. Heniiz uyusmazlik dogmadan ve vergi
miikellefi tarh edilen bir vergi ve vergi cezasi ile muhatap olmadan 6ngoriil-
miis bir anlagmazlik ¢6ziim yoludur. Amag uzlagsma siirecini 6ne alarak anlas-
mazlig1 hizlica ortadan kaldirmaktir.®

" Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, 29. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 178.

Ahmet Tekin, Gilnihal Can Avsar, Turk Vergi Hukukunda Uzlasma Muessesesi, Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Say1 5, Y1l 2019, s. 517.

3 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2002/592 E., 2003/333 K. numarali, 13.6.2003 tarihli karari.
4 Danistay 3. Dairesi, 2004/852 E., 2005/2230 K., numarali, 20.10.2005 tarihli karari.

Elif Yilmaz, Uzlasma IYIUessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme ilkeleri Agisindan De-
gerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt XIIl, Sayi 1-2, Y1l 2009, s. 347-348.
Mustafa Gultekin, Vergi Uyusmazliklarinin Cézim Yollarindan Uzlagsma, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y11 2016, s. 594.

Yil: Ocak / Temmuz - 2021 e Sayi: 23/ 24 13
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Vergi Usul Kanunu ek madde 11 yapilacak inceleme sonucu bir vergi
tarh edilecek ve buna iliskin vergi ziyai cezast ve 5000 Tiirk lirasini asan
(2022 i¢in 6800 Tiirk liras1) usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecekse
Maliye Bakanligi’na uzlagsmaya izin verme yetkisi tanimistir. Kagakeilik su-
cunu olusturan fiiller yetkinin kapsami disinda tutulmustur. Maliye Bakanlig:
da bu yetki uyarinca Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’ni ¢ikarmis ve
uzlagma yapilmasinin 6niinii agmistir. Ancak uzlasma, vergi ve/veya cezay1
kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple de uzlagsmaya konu
olabilecek vergi ve cezalar konusunda vergi idaresine bu kadar genis yetki
verilmesi hem kanunilik ilkesiyle hem de yasama yetkisinin devri yasagiyla
bagdasmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan uzlasmanin smirlariin belir-
lenmesi gerekmektedir.” Ayrica belirtmek gerekir ki vergi cezalarindan vazge-
cilmesi vergiye uyumu da olumsuz etkileyecektir.® Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi madde 2’de vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilan
vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek ve Bakanlik Vergi Dairelerinin
tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harclar ile bunlara iliskin olarak
kesilecek kacakeilik sucu i¢in kesilenler hari¢ olmak iizere vergi ziyai cezasi
tarhiyat oncesi uzlasmanin kapsami olarak belirlenmistir. Uzlasmaya basvu-
rulmasinda vergi tiirleri agisindan bir sinirlama 6ngdriilmediginden dolayl
vergiler i¢in uzlagmaya bagvurulmasi uzlasma agisindan diger bir sorundur.®

Hakkinda inceleme yapilan kisi incelemenin son tutanagi diizenlenene
kadar uzlagma talebinde bulunabilecegi gibi inceleme yapmaya yetkili olan-
larca da uzlagmaya davet edilebilir. Uzlasmaya davet durumunda Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi madde 9/2 uyarinca on bes giin igerisinde uz-
lasma talebinde bulunulmalidir.

1.1.2. Uzlagmanin Taraflan

1.1.2.1. Uzlasma Komisyonu

Tarhiyat dncesi uzlasmada komisyonlar vergi incelemesi yapmaya yetkili
kisilerden olusmaktadir. Komisyonlar, vergi incelemesinin vergi miifettisleri
ya da vergi incelemesi yapmaya yetkili diger yetkililer tarafindan yapilmasina
gore degismektedir.

Funda Basaran Yavaslar, Tiirk Vergi Hukuku'nda Uzlasma, Marmara Universitesi I.1.B.F. Dergisi,
2008, Cilt XXV, Sayi 2, s. 317.

Taha Emre Ciftci, Turk Vergi Hukukunda Uzlagsma Muessesesinin Vergi Cezalarinin Caydiriciligi
Uzerine Etkisi Hakkinda Bir Degerlendirme, Osmaniye Korkut Ata Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi Cilt 4, Sayi 2, Yil 2020, s. 104.

Hakan Arslaner, Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Céziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve
Etkinligi Sorunu, Uluslararasi iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, Say1 17, Y1l 2016, s. 285.

14 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Vergide Uzlagsma ile Cezada Uzlastirma Miiesseselerinin Mukayesesi

Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlarinda incelemeyi yapanlar komisyo-
na katilamazlar.

Komisyon vergi idaresi adina hareket eder. Uzlasma goriismeleri sira-
sinda komisyon vergi idaresini temsil eder ve onun adina irade beyaninda
bulunmaktadir.®

1.1.2.2. Vergi Miikellefi ve Ceza Muhatabhi

Hem tarhiyat 6ncesi uzlasmada hem de tarhiyat sonrasi uzlagsmada komis-
yonun kars1 tarafinda vergi miikellefi bulunmaktadir. Vergi miikellefi; vergiyi
doguran olay iizerinde gergeklesen gercek kisi, tiizel kisi ya da tiizel kisilige
sahip olmayan tesekkiil olabilirken ceza muhatabi ise Kabahatler Kanunu’na
gore on bes yasindan biiyilik ve akil hastaligi olmayan gercek kisi ya da tiizel
kisidir. Ayrica belirtmek gerekir ki cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca mirasginin
sorumlulugu olan bir durumda ceza sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

1.1.3. Uzlagma Siireci

Tarhiyat Oncesi uzlagma talebinin yapilacagr merci vergi incelemesini
kimin yaptigina ve komisyonun kimler tarafindan tesekkiil edecegine gore
degismektedir. Uzlagsma talebini miikellef dogrudan yapabilecegi gibi vekil
de kullanabilir. Talep yazili olarak inceleme elemanina yazili olarak ya da
inceleme tutanagina gegirilerek veya inceleme elemaninin bagli bulundugu
baskanliga yapilabilir.

Bir vergi i¢in tarhiyat 6ncesi uzlagma talep edilirken, baska bir vergi i¢in
dava ag¢ilmas1 miimkiindiir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma ile ilgili talepler gerekli
hukuki sartlar1 kargiladig: takdirde siire¢ baglamaktadir.™

_ Taraflarm anlasmasi durumunda diizenlenen uzlasma tutanag Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nin 17. maddesi uyarinca kesindir. Bu sebeple
uzlagsmaya varilmasi durumunda dava agilmasina imkan yoktur.

1.1.4. Uzlagma Temin Edilememesi - Vaki Olmamasi

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin temin edilememesi veya vaki olmamasi du-
rumlarinda vergi miikellefi tarhiyat sonrasi uzlagma talep edemez.

Tarhiyat oncesi uzlagma temin edilmezse veya vaki olmazsa vergi dairesi,
inceleme raporuna dayanarak vergi ve vergi cezasi tarh eder ve miikellefe teblig
eder. Miikellef ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin i¢erisinde dava agabilir.

" Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 75-76.

Ramazan Armagan, Vergi Uyusmazliklarinin Céziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Isparta iline
iliskin Bir Degerlendirme, Maliye Dergisi, Say1 153, s. 167.
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Inceleme raporu tek basina kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigindan
sadece inceleme raporuna dayanarak dava agilamaz ancak davaya konu ihbar-
namenin de inceleme raporuna uygun olarak diizenlenmesi gerektigi Danis-
tay kararlarinda ortaya konmaktadir. “Bir vergi incelemesi sonucu diizenle-
nen raporda inceleme elemamni tarafindan, tarhi gereken verginin matrahi ve
miktari ile kesilecek cezamin tiirii ve miktarinin gosterildigi durumlarda vergi
idarelerinin, bu vergi ve cezalarin yiikiimliilere duyurulmasini saglayan vergi
ve ceza ithbarnamelerini diizenlerken inceleme raporu dogrultusunda islem
vapmalart gerektiginde kusku bulunmadigindan...

1.1.5. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Uygulamalarinin incelenmesi

Hazine ve Maliye Bakanliginin son 5 yildaki faaliyet raporlarinda tarhi-
yat oncesi uzlagsmaya iliskin kisimlar su sekildedir:

2017 yil1 igin:

“TOU Komisyonlarina yapilan basvurular sonucunda, toplamda tar-
hiyat oncesi uzlagmaya konu olan 799.234.626 TL tutarindaki vergiden
312.837.221 TL lik kismi uzlasmaya girmis ve bu tutarin 303.551.158
TL’lik kisminda uzlasma saglanmistir. Diger taraftan, TOU ya konu
olan 1.208.386.889 TL ceza tutarvmn 581.889.106 TL’lik kismi uz-
lasmaya girmis ve bu tutarin 115.400.488 TL’lik kisminda uzlasma
saglanmistir. "

2018 y1l1 i¢in:

“TOU Komisyonlarina yapilan basvurular sonucunda, toplamda tar-
hiyat 6ncesi uzlasmaya konu olan 717.071.698 TL tutarindaki vergiden
232.857.773 TL lik kismi uzlasmaya girmis ve bu tutarin 225.035.135
TL’lik kisminda uzlasma saglanmistir. Diger taraftan, TOU ya konu
olan 1.057.680.762 TL ceza tutarimin 419.055.049 TL’lik kismi uz-
lasmaya girmis ve bu tutarin 78.272.795 TL’lik kisminda uzlasma
saglanmugtir.”*

2019 yil1 i¢in:

“TOU Komisyonlarina yapilan basvurular sonucunda; toplamda tarhi-
yat oncesi uzlasmaya konu olan 1.349.504.881 TL tutarindaki vergiden
329.423.682 TL’lik kismi uzlasmaya girmis ve bu tutarin 323.977.783

TL’lik kisminda uzlasma saglanmistir. Diger taraftan, TOU 'ya konu olan

2. Danigtay 9. Dairesi, 2009/4846 E., 2012/788 K. numarali, 16.2.2012 tarihli karari.
8 T.C. Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Faaliyet Raporu, 2017, s. 53.
4 T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i Vergi Denetim Kurulu Bagkanhgi Faaliyet Raporu, 2018, s. 50.
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1.489.204.749 TL ceza tutarmmin 367.910.179 TL lik kismi uzlagmaya gir-
mig ve bu tutarin 68.261.998 TL'lik kisminda uzlasma saglanmustir. "

2020 y1il1 i¢in:

“TOU Komisyonlarina yapilan basvurular sonucunda; toplamda tarhi-
yat oncesi uzlasmaya konu olan 3.544.738.716 TL tutarindaki vergiden
641.170.234 TL’lik kismi uzlasmaya girmis ve bu tutarin 627.529.679
TL lik kisminda uzlasma saglanmistir. Diger taraftan, TOU 'ya konu olan
3.884.705.188 TL ceza tutarmmin 728.620.992 TL lik kismi uzlasmaya gir-
mis ve bu tutarin 131.535.661 TL lik kisminda uzlasma saglanmistir. '

2021 y1l1 i¢in:

“Komisyonlarina yapilan basvurular sonucunda; toplamda tarhiyat 6n-
cesi uzlasmaya konu 372.364.145 TL’ lik kismi uzlasmaya girmis ve bu
tutarin 368.342.793 TL’lik kisminda uzlasma saglanmistir. Diger taraf-
tan, TOU ya konu olan 457.363.491 TL lik kismi uzlasmaya girmis ve bu
tutarin 83.320.775 TL lik kisminda uzlasma saglanmigtir. "

2021 yilinda uzlagmaya konu vergi miktarinin diisiis sebebi miikelleflerin
Odevlerini kanuna uygun bir sekilde yerine getirmeleri degil, Baz1 Alacakla-
rinin Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’un yapilandirilmaya basvu-
rulmasi haline uzlasma yolunu kapatmasidir. 669.866.953 TL’lik vergi borcu
ve 790.944.765 TL’lik vergi cezast hakkinda uzlasma temin edilememistir.

Gorildiigii tizere 5 yil boyunca istikrarli bir sekilde uzlasma yoluyla
vergi cezalarinin biiyiik bir kismi silinmistir. Bu durum kanuna uygun dav-
ranan miikellefler ile uzlagsma yoluna giden miikellefler arasindan esitsizlik
yaratmaktadir. Ayrica, birtakim miikellefler ile de uzlasma saglanamamastir.
Uzlasma konusunda komisyonlarin yetkisi gz Oniine alindiginda objektif
kriterlere gore hareket edilmemesi uzlasma saglananlar ve saglanmayanlar
arasinda da kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik oldugu sdylenebilir.” Vergi
ve cezalarin kaldirilmasina iligkin genis yetkiler takdir yetkisini asarak keyfi-
lige yaklagsmaktadir. Bu sebeple de takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi
kanunilik ilkesi agisindan son derece gerekli ve 6nemlidir.”

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Faaliyet Raporu, 2019, s. 45.
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanhgi Faaliyet Raporu, 2020, s. 44-45.
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Faaliyet Raporu, 2021, s. 47.

Onur Eroglu, Omer Ozgiin Eftekin, Vergi Planlamasi Cergevesinde Uzlasma Kurumu, Ekonomik
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Y1l 11, Sayi 2, Y1l 2015, s. 248.
Engin Hepaksaz, Gazi Sonkur, Vergi Usul Kanunu ve Gumrik Kanunu Kapsaminda Uzlagsma

Muessesesi Sayisal Veriler Isiginda Degerlendirmeler, Guimrik ve Ticaret Dergisi Sayi 10, Yil
2017 s. 65.
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1.2. Tarhiyat Sonrasi Uzlagsma

1.2.1. Genel Olarak Tarhiyat Sonrasi Uzlagma

Tarhiyat sonrasi uzlagma; re’sen, idarece veya ikmalen yapilan tarhiyat-
larda kesilen cezaya iliskin miikellef ile vergi idaresi arasinda meydana gelen
anlagsmazliklarin dava ag¢ilmadan pazarlikla ¢oziimlenmesidir.? Baska bir ifa-
deyle uzlasma, vergi idaresinin yapmis oldugu tek tarafli ve icrai nitelikteki
kesin ve yiiriitiilebilir bir isleme kars1, idare ve miikellef arasinda anlagsmazlik
konulariin yapilan miizakere sonucu degerlendirilip bir anlagmaya varilma-
sidir.?' Tarhiyat dncesi uzlagsmadan farkli olarak tarh eden vergi ve vergi ziyai
cezalart i¢in bagvurulmasi miimkiin bir yoldur. Usulsiizliik halinde tarhiyat
sonrasi uzlagmaya bagvurulamaz. Ayrica vergi ziyaina yol agan hareketin dort
sebeple gergeklesmesi sartt aranmaktadir. Bunlar; vergi kanunlarina yeterin-
ce niifuz etmemek, yanilma hali, bir vergi hatas1 ya da maddi hatanin var-
l1g1, uyusmazlik konusunda yargi organlari ile vergi idaresi arasinda goriis
farkliligidir. Vergi diizenlemelerinin karmasik olmasi1 miikelleflerin vergiden
kacinmasina ve vergisi sisteminin adil olmadig: algisina yol agmaktadir.2 Bu
sebeple de vergi kanunlarina yeterince niifuz etmeme problemini uzlasmanin
sebeplerinden biri yapilmasi yerine vergi kanunlarini daha anlagilir hale getir-
mek daha etkili bir yol olacaktir.

Tarhiyat dncesi uzlagsmadan farkli olarak uzlasma talebinin vergi ve ceza
thbarnamesinin miikellefe teblig tarihini takip eden giinden itibaren 30 giin
icinde yapilmasi sarttir. Tarhiyat sonras1 uzlagmada ayrica uzlasmaya davet
kurumu s6z konusu degildir.

1.2.2. Uzlagma Komisyonu

Tarhiyat sonras1 uzlasma komisyonlari; ikmalen, resen veya idarece tarh
edilen vergi ve vergi cezalar1 hakkinda uzlasma yetkisine sahiptirler. Komis-
yonlarin yetkileri parasal sinirlara gore belirlenmektedir. Komisyonlarin uz-
lagmaya yetkili olduklar1 parasal sinirlar Vergi Usul Kanunu’nun 352, 356,
360 ve 372 no.lu Genel Tebliglerinde diizenlenmistir. S6z konusu tebligler
uyarinca vergi dairesi uzlasma komisyonu 3.000 TL’ye kadar, il merkezi di-
sindaki vergi dairesi uzlagsma komisyonlar1 15.000 TL’ye kadar, defterdarlik
uzlagsma komisyonu 50.000 TL’ye kadar, vergi dairesi bagskanlig1 uzlasma ko-
misyonu gruplara bagli olarak 3.000 TL (mal miidiirliikleri biinyesinde bulu-

2 Celal Hocaoglu, Vergi Hukukunda Uzlagma, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 2015, s. 510.

Mehmet Kiiciikkaya, Tarhiyat Sonrasi Uzlasmanin Sonuglari, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 30, Sayi 1, Y11 2020 s. 255.

M. Erkan Uylimez, Vergi Mevzuatinin Karmasikligi ve Uzlasma Yéntemi Baglaminda Vergi Uyu-
munun Degerlendirilmesi, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt 8, No 1, Yil 2016, s. 90.
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nan 4. smif vergi daireleri i¢in) list sinirdan 2.000.000 TL (biiyiik miikellefler
vergi dairesi i¢in) iist sinira kadar, vergi daireleri koordinasyon uzlasma ko-
misyonu 3.000.000 TL’ye kadar ve merkezi uzlagma komisyonundan olusur.
Uzlasmaya yetkili uzlagma komisyonu, tarh edilen vergi ve cezanin parasal
miktaria gore ayristirtlmistir. Merkezi uzlagsma komisyonunun bir {ist sinir1
s6z konusu degildir.

1.2.3. Uzlagma Siireci

Uzlagma talebi dava agma siiresi icerisinde yapilmalidir. Dava agilmasi
durumunda dava uzlasma siirecinin neticelenmesini beklemektedir.

1.2.4. Uzlagamama Durumu

Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde, vergi mahkemesinde dava agilabile-
cegine yonelik acik hiikkiimler bulunmaktadir. Uzlasmanin temin edilmemesi
halinde, dava acilip agilamayacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu uzlasmanin temin edilememesi durumunda da
dava agilabilecegini su sekilde belirtmistir: “Ayrica, Ek 7 'nci maddede, yii-
kiimlii ya da ceza muhatabinin uzlagmanin vaki olmadigina dair tutanagin
kendisine tebliginden itibaren, genel hiikiimler dairesinde dava agilabilecegi
belirtilmistir. Ek 5 inci maddede ise uzlasmanin vaki oldugu hal disinda, tuta-
nak diizenlenip ilgiliye teblig edilmesi, sadece uzlagmanin temin edilmemesi
durumu igin ongoriilmiistiiv. Uzlasmanin vaki olmamast halinde tutanak dii-
zenlenecegi hususunda, baska bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu da goster-
mektedir ki, “temin edilememe” ve “vaki olmama” deyimleri, ilgilinin dava
hakkinin tesbiti yoniinden es anlamda kullaniimistir.”»

1.2.5. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Uygulamalarinin incelenmesi

Gelir Idaresi Baskanligi’nin 2021 yili faaliyet raporu incelendiginde uz-
lasma sonucunda vergi asli ve vergi cezalarinda olmas1 gerekenden ¢ok bii-
ylk bir fark oldugu goriilmektedir ve bu durumun yukarida da belirttigimiz
esitsizlige yol actig1 asikardir. Raporda en dikkat ¢eken verilere deginmek
gerekirse merkezi uzlasma komisyonu 2016 yilinda 288.860.333 TL’lik vergi
ve bu vergiye bagl 376.720.584 TL ceza i¢in uzlagsma siirecini yiiriitmiis,
268.766.445 TL vergi ve 341.575.433 TL cezay1 uzlagsmaya konu etmis ve
sonugta 58.960.357 TL vergi ve 0 TL ceza lizerinde uzlagmistir.** Bu durumun
verginin kanuniligi ile de kanun 6niinde esitlik ile de bir iliskisi olmadigim
izaha gerek yoktur.

3 Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 1986/2 E., 1986/2 karar numaral 23.10.1986 tarihli
karari. (06.01.1987 tarihli Resmi Gazete).

2 Gelir Idaresi Bagkanhgi 2021 yili Faaliyet Raporu, s. 135.
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2. Cezada Uzlastirma

Ceza hukukunda, magdur ile failin, kendi 6zgiir iradeleriyle, tarafsiz bir
aracinin vasitastyla, su¢a konu eylemden dogan sorunlarin ¢éziimiine aktif
olarak katildiklari siirece uzlastirma denilmektedir. Uzlastirma ile amaglanan,
magdurun ile failin birbirlerini anlamaya caligsmalarina imkan saglanmasi
ile magdurun zararinin giderilmesi ve haklarinin ihya olmasi, failin toplu-
ma kazandirilmas: ve yarg: yiikiiniin azaltilmasidir.® “Uzlasma miiessesesi,
sugun islenmesiyle bozulan kamu diizeninin baris yoluyla yeniden tesisini
amaglamaktadir.”* Bir diger tanimla uzlastirma, uzlastirmaci ontinde yapila-
cak miizakere yoluyla failin verdigi zararin ortadan kaldirilmasini amaglayan
bir kurumdur.?

Uzlastirma siirecine katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir, taraflar
magdurun zararinda ve giderilmesinde mutabakata varmaya ¢aligirlar. Mag-
dur, zararinin maddi veya edimsel olarak giderilmesini isteyebilir. Zararin
maddi olarak karsilanmasini istediginde bir miktar tazminat ddenmesi gere-
kir. Magdur, failden kendisi veya toplum i¢in belirledigi bir kamu hizmetin-
de bulunmasini, bagis yapmasini veya hukuka ve ahlaka uygun bagkaca bir
edimin ifa edilmesini de isteyebilmektedir. Magdurun uzlagsmak i¢in mutla-
ka bir talepte bulunmasina gerek yoktur. Uzlagsmada amag onarici bir adalet
saglamaktir. Uzlagmanin diger onarict adalet uygulamalari ile ortak noktasi
odaklarmin failin cezalandirilis bi¢imi degil, taraflarin birbirlerini ihtiyaglar
ve sorumluluklar1 6l¢iisiinde tatmin etmesidir.?? Uzlagma kurumu cezalandi-
rict adalet anlayist i¢in bir alternatif olusturmaktadir. Ciinkli uzlasmay1 uy-
gulamakla ceza sisteminden vazgecilmemekte yalnizca cezalandirict adalet
anlayisinin olumsuz yanlarinin miimkiin oldugunca azaltilmasi amag¢lanmak-
tadir.?

2.1. Uzlagtirmaya Tabi Suglar

Uzlastirmaya tabi suclar ve istisnalar1 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 8. maddesinde belirtilmistir. Buna gore:

% Huseyin Ertugrul, 7188 Sayili Kanun Sonrasi Uzlastirma Kurumu Uzerine Degerlendirmeler, Yil-

dinm Beyazit Hukuk Dergisi, Sayi 2, Y1l 2020, s. 135.

Mustafa ismail Kaya, Burgak Tatli, Yaralamali Trafik Kazalarinda Ceza Muhakemesi Kanununa
Goére Saglanan Uzlagmanin Sigorta Tazminati Uzerindeki Etkisi, Ankara Haci Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 26, Sayi 2, Y1l 2022, s. 69.

Mumin Glingér, Magduriyetin Giderilmesi Agisindan Uzlastirma Kurumu ile Magdur Haklari Tasa-
risinin Incelenmesi, Yildinnm Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 2019/2, s. 224.

Esra Alan Akcan, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Ydnelik Duzenlemeler, Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayi 2014, Y1l 2015, s. 3973.

Ozge Tuge Gokalp, Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi Cilt 5,
No 1, Y11 2013, s. 28.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’iincii maddesinin birinci fikrasinda
sayilan

* Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar,

+ Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan;

o Kasten yaralama (iiglincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),
o Taksirle yaralama (madde 89),

o Tehdit (madde 106, birinci fikra),

o Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

o Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119,
birinci fikra (c) bendi),

o Hirsizlik (madde 141),

o Giliveni kotiiye kullanma (madde 155),

> Dolandiricilik (madde 157),

o Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),
o Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

o Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya bel-
gelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suclarinda siipheli, sanik, suca stirikklenen ¢ocuk ile magdur veya sugtan
zarar goren gergek kisi veya 6zel hukuk tlizel kisisinin uzlastirilmasi girisi-
minde bulunulur. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmayan
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilme-
si i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekmektedir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, higbir durumda uzlastirma yoluna
gidilemez.

Stipheli ya da sanik tarafindan uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte islenmesi halinde, uzlastirma yo-
luna gidilemez.

Magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi kosuluyla ayrica tist sinir1 3 yil1 gegmeyen hapis veya adli para ceza-
sin1 gerektiren suglarda suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uzlastirma
girisiminde bulunulur.
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2.2. Uzlastirma Konusu Olabilecek Sikayete Tabi Suclar

Sikayete bagl sug, sorusturma yapilmasi ve dava agilmasi suctan zarar
gorenin sikayetine bagli olan suglardir. Bir sucun sikayete tabi olup olma-
dig1 sucu diizenleyen madde metninde agikca belirtilmesi gerekir. Sikayete
tabi oldugu belirtilmeyen suglar i¢in resen sorusturma yapilabilir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda sikayete tabi suglar su maddelerde yer almaktadir.: TCK 117/1
mad. - Is ve Calisma Ozgiirliigiiniin Thlali, TCK 123/1 mad. -Kisilerin Huzur
ve Siiklinunu Bozma, TCK 125 mad. - Hakaret (Kamu gorevlisine hakaret
disinda), TCK 130 mad. - Kisinin Hatirasina Hakaret, TCK 132 mad. - Ha-
berlesmenin Gizliligini Thlal, TCK 133 mad. - Kisiler Arasinda Konusmalarin
Dinlenmesi ve Kayda Almmasi, TCK 134 mad - Ozel Yasamin Gizliligini
fhlal, TCK 146 mad. - Kullanma Hirsizlig1, TCK 151 mad. - Mala Zarar Ver-
me, TCK 154 mad. - Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, TCK 155 mad. - Giive-
ni Koétiiye Kullanma, TCK 156 mad. - Bedelsiz Senedi Kullanma, TCK 160
mad. - Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf, TCK
209 mad. - Agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi, TCK 233 mad. - Aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali.

Ceza diizenlemesi bulunan diger kanunlarda yer alan 6zel ceza diizen-
lemeleri igerisinde sucun sorusturmasi sikayete bagl tutulmus ise bunlar da
uzlastirmaya tabi olacaktir.

2.3. Uzlastirmanin Kosullari

Uzlastirmanin kosullart CMK 253. madde metninden gikartilabilmekte-
dir. Buna gore dncelikle sucun uzlastirmaya tabi olmasi gerekir. Sugtan zarar
gorenin gercek veya 0zel tiizel kisi olmast gerekir, magduru kamu olan sug-
larda uzlastirma olanag1 yoktur. Sorusturmada sugun islendiginde dair yeterli
siipheyi olusturacak delile ulasilmasi ve taraflarin uzlagtirma teklifini kabul
etmesi gerekir. Diger taraftan, failin ceza verilmesini engelleyen kiiciikliik,
sagir ve dilsizlik, akil hastalig1 gibi nedenlerle kusur yeteneginin bulunmama-
s1 gerekir. Ancak bu durum magdurun zararinin giderilmesi i¢in 6zel hiikiim-
lere gore tazminat davasi agilmasina engel teskil etmez.

2.4. Uzlagtirma Siireci

Sorusturmasina baslanilan ve uzlastirma kapsaminda kalan suclara iligkin
gerekli arastirma ve sorusturma islemleri, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilir.

Uzlastirmaya tabi sorusturmaya konu su¢ nedeniyle yapilan sorusturma
neticesinde kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma imkaninin bulunmamasi halinde sorusturma-
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y1 yuriiten Cumhuriyet savcisi dosyayi bliroya gondermeksizin sonuglandirir,
yeterli siiphenin bulunmasi halinde, gonderme karari ile biiroya gonderir.

Uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcist; fiilin uzlastirma kapsaminda
olmadiginin anlagilmasi, siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi igin yeterli
sliphenin tespiti, sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller toplan-
madan dosyanin biiroya gonderildiginin anlagilmasi héllerinde dosyay1 so-
rusturma bilirosuna geri gonderilir. Sugun uzlagtirma kapsaminda kaldiginin
anlasilmasi halinde uzlastirmaci gorevlendirmesi yapilir. Uzlasma teklifi su-
cun islendigi tarihten itibaren en az bir aylik siire gegtikten sonra yapilabilir.

Uzlastirmaci, uzlastirma evrakin teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde
uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Uzlagma teklifinin reddedilmesine rag-
men, slipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge
ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bas-
vurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

3. Mukayese ve Tartisma

Vergide uzlasma ile cezada uzlastirmanin basarili olmasi halinde temel
olarak dava siireci tamamlanmadan ihtilaf ortadan kaldirilmaktir. Bu yoniiyle
uzlagsma ve uzlastirma miiesseseleri davalara alternatif sorun ¢6zme yontem-
leri arasinda da gosterilmektedir.

Vergi hukukunda uzlagsmada taraflar vergi miikellefi (kisi) ile vergi ida-
resi® (kamu) iken ceza uzlastirmasinda taraflar gergek kisi fail ile gercek kisi
veya Ozel hukuk tiizel kisisi olanlardir, ceza uzlagtirmasinda kamu taraf de-
gildir. Vergi uzlagsmasinda taraflar tahakkuk edecek vergi ve ceza konusunda
mali bir bedel iizerinde uzlasirken, ceza uzlastirmasinda taraflar magdurun
zararint maddi olarak gidermeye yonelik mali kosullarda uzlasabilecekleri
gibi, edimsel bir konuda veya herhangi bir karsilik olmaksizin da uzlasabi-
leceklerdir.

Vergi uzlagmasinda araci yoktur. Vergi miikellefi ile vergi idaresi adina
uzlagsamaya yetkilendirilmis uzlasma komisyonu arasinda uzlasma goriisme-
leri geger, vergi miikellefi dilerse kendisini 6zel olarak yetkilendirmis oldugu
mali miisaviri veya avukati araciligi ile de uzlasma goriigmelerini yapip uzlas-
maya varabilecektir. Ceza uzlastirmasinda ise araci (uzlastirmacit) bulunmak-
tadir, taraflar uzlastirmaya kendileri katilmali ve uzlasmay1 kendileri kabul
etmelidirler.

30" Vergiyi tarha ve ceza kesmeye vergi dairesi yetkili kilinmissa da tarhiyata konu tutarin blyuklagi-

ne, uzlasmanin tarhiyat 6ncesi veya sonrasi olmasina gore vergi dairesi disinda vergi idaresinin
baska birimleri de uzlasma yapmaya yetkili kilindiklarindan tamamini kapsayacak sekilde vergi
idaresi tanimi kullanilmstir.
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Cezada uzlastirmanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in failin iizerinde uzlasi-
lan kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Uzlagtirma kurumunun 6zellik-
le yaygin olan hirsizlik ve dolandiricilik suglarinda uygulanmasi bu suglarin
magdurlari ile maddi edim konusunda uzlagmak isteyen faillerin bu edimleri
ifalar i¢in bagka magdurlara kars1 ayni suglari isleyebilecegi ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda da uzlastirmanin varlig1 su¢ oranini arttiracaktir.®
Vergi uzlasmasinda ise taraflar tahakkuk edecek vergi ve kesinlesecek cezalar
iizerinde uzlasirlar, uzlasmanin gerceklesmesi igin {lizerinde uzlasilan tutar-
larin vergi dairesine 6denmesi sart1 yoktur. Uzlagsmada amaglanan sey kamu
alacagimin bir an 6nce tahsil edilmesi iken 6deme sart1 olmamasi1 amagla bag-
dasmamaktadir.®

Vergi uzlasmasinda uzlasmanin konusu ugratilan vergi ziyai ile vergi asli-
na bagli olarak kesilen vergi cezalaridir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. madde-
sindeki kacakeilik filleri ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde uzlasma
yapilamaz, ceza uzlagtirmasinda ise sikayete tabi suglar ile CMK’nin 253.
maddesinde belirtilen suglardan goriilen zararlarin giderimi uzlasmanin ko-
nusudur.

Vergi uzlagma siirecinin baglatilabilmesi vergi miikellefinin talebine bag-
lidir, inceleme tutanaginda vergi miikellefi tarhiyat 6ncesi uzlasma talep ede-
bilecegi gibi, yapilan tarhiyattan sonra dava agma siiresi i¢in de de uzlagsma
talep edebilir. Ceza uzlagtirmasinda ise sorusturmay1 yapan cumhuriyet savci-
s1 uzlastirma biirosuna resen dosyay1 gondererek siireci baslatir.

Vergi uzlagsmasinda temel gereklilik miikellef nezdinde vergi inceleme-
sinin vergi kaybina sebebiyet vermesi ve tarhiyat onerebilecek delillere ula-
silmasi iken, ceza uzlagtirmasinda ise cumhuriyet saveisiin yiiriittiigii sorus-
turma sirasinda uzlastirmaya konu sugun islendiginde iliskin yeterli stipheye
ulagtiracak delillere ulagsmasi gerekir.

Ceza uzlastirmasinda uzlagsma goriismeleri gizlidir, taraflarin uzlasma go-
rismelerindeki beyanlar1 sorusturmaya esas alinamaz. Vergi uzlastirmasinda
gizlilige yonelik 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte genel olarak vergi
mahremiyeti kapsamindadir. Uzlasma tutanaklarinda ise sadece uzlasamaya
varilip varilmadigi, varilmis ise hangi tutarda varildigi, varilmamis ise idare-
nin son teklifi yer almakta olup, uzlasma goriismeleri icerigine yonelik 6zel
bir tutanak tutulmamaktadir.

3 Seniz Anbarli Bozatay, Avni Akin Uriinal, Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Uzlastirma

Kapsamina Giren Suglar: Kuramsal ve Hukuksal Bir Degerlendirme, Ydnetim Bilgileri Dergisi, Cilt
16, Sayi 32, Y11 2018, s. 342.

%2 Mehmet Kiiglikkaya, a.g.e. s. 264.
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Uzlagmanin vaki olmamasi halinde vergi miikellefi dava agma siiresi
igerisinde idarenin son teklifini kabul ederek uzlasmay1 tamamlayabilir, ceza
uzlagtirmasinda ise taraflar iddianame diizenleninceye kadar kendi aralarinda
uzlastiklarini belirtir bir belge ile uzlasmay1 sonradan tamamlayabilirler.

VUK 359. madde kapsaminda vergi kagakeilig1 sugu islenmek suretiyle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi Vergi Usul Kanunu’nun hiikiimlerine gore
uzlagma talep hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bir sugu sorusturma yetkisi ve
sucun islendiginde dair yeterli delil bulunmas1 halinde iddianame diizenle-
yip ceza davas1 agma yetkisi miinhasiran cumhuriyet savcilarina aittir. Ancak,
VUK 367/2 maddesi geregince 359 uncu maddede yazili suglarin islendigine
sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi da-
iresini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmek zorundadir. Diger
taraftan yaptiklari inceleme sirasinda 359°uncu maddede yazili suglarin islen-
digini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilan tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor deger-
lendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi bagkanligi veya defter-
darlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburi
tutulmustur. Vergi Usul Kanunu 306 seri numarali genel tebliginde yapilan
incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek,
isteyerek kullanilip kullanilmadigmin vergi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandig1 sonucuna varilan miikel-
lefler i¢in vergi sucu raporlari diizenlenmesi, haklarinda Cumhuriyet savcilik-
larina su¢ duyurularinda bulunulmasi yoniinde diizenleme yapilmistir. Her ne
kadar vergi kacakgiligi suglart sikayete tabi tutulmasa da VUK 367. maddesi
geregince (VUK 359/¢ hari¢) sorusturulmasi miitalaa sartina baglanmistir.
Uzlagsmaya tabi olmayan vergi kacakeilik fiillerinin CMK 253. maddesi kap-
saminda VUK 367. maddesindeki miitalaa sartinin sikayete bagli su¢ olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. Ancak
uzlastirmada ayrica magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek kisi veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi da gerektiginden, uzlasmaya tabi olmayan vergi ka-
cakeilik sugu uzlagtirmaya da konu edilemeyecektir.

Sonug

Adaletin temel hedefi gercek, 6zel veya kamu tiizel kisilerinin kendile-
rine konulan kurallara uymasini saglamaktir. Bu kurallara uyulmamas ise
cezai yaptirima baglanarak su¢ olarak tanimlanabilmektedir. Eylemin ve
sonuglarinin agirhigi dikkate alinarak bunlar kabahat olarak idari yaptirim-
lara da konu edilebilmektedir. Diger taraftan eylemler su¢ olmakla birlikte
ayn1 zamanda bu eylemden zarar gorenler de olabilmektedir. Zarar gercek
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bir kiside, 6zel hukuk tiizel kisisinde gerceklesebilecegi gibi kamu aleyhine
de gergeklesebilir. Kanun koyucu bazi suglar bakimindan zararin giderilme-
sini, su¢lunun cezalandirilmasina tercih etmistir. Magdur, failin eyleminden
dolay1 cezalandirilmasindan manevi olarak tatmin olsa da zararin giderilmesi
ile magdurun sugtan kaynaklanan hissiyatinin tatmin edilmesi, failin topluma
kazandirilmasi ve uzlasan taraflarin adalete olan giivenlerinin gii¢lii tutulmasi
daha anlamli olabilmektedir. Alternatif sorun ¢6zme yontemleri olarak yargi
iizerindeki ylikii azaltmas1 yoniinden de anlamlidir. Vergi uzlagsmasinda uzlas-
manin uzlasilan tutarlarin 6denmesine bagl tutulmamasi, vergi kaybina sebe-
biyet veren eylemeden ortaya ¢ikan zararin fiilen giderilmesinin 6niinde engel
teskil etmektedir. Biitce istatistikleri incelendiginde uzlasma sonucu tahakkuk
edenler dahil cezali tarhiyatlarin 6nemli kisminin tahsil edilememis olmasi bu
miiesseseden beklenen zarar giderim fonksiyonunun tam olarak karsilanama-
dig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Vergi Uzlagmalarinda, vergi suclarinin
da dahil edilmesi ve uzlasmanin vaki olabilmesi i¢in ortaya ¢ikan kamu zara-
rin giderilmesin saglanmasinin daha etkin sonug verecegi degerlendirilmistir.
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Ceza Muhakemesinde Kacaklarin Yargilanmasio

The Judgement of the Fugitive in Criminal Procedure Law

Dog. Dr. Ali Hakan EVIK®

Oz:

Bu calismada, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) Besinci Kitabinin “Ozel Yargilama
Usulleri” baslikli Birinci Kisminda yer alan “Kagaklarin Yargilanmasi” miiessesesi ele alinmaktadir. CMK'nin
247-248'inci maddelerinde diizenlenen bu miiessese siraslyla, 6763 sayili Kanun, 680 sayili KHK ve 7072
saylli Kanun ile degistirilerek bugtinkii halini almistir. Bu yeni diizenlemelere gore; artik siipheli hakkinda
da tipki sanik da oldugu gibi kagaklik karari verilebilecek ve sonrasinda gerek duyulursa “giyabi tutuklama,
guivence belgesi verme, elkoyma, el konulan mallarin idaresi igin kayyim atama” gibi kagaklara 6zgti tedbirle-
re bagvurulabilecektir. Ayrica yine bu degisiklikler uyarinca kagaklik kararinin verilebilecegi suglarin kapsami
genisletilmistir. Calisma, hazir bulunmayan sanik hakkinda yargilamanin yapilamayacagi kuralinin istisnasini
teskil eden bu kurumun uygulamasina iliskin genel bir degerlendirme yapilarak tamamlanmistir.
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Abstract:

In this study, the institution of “Trial of Fugitives”, which is regulated in the Fifth Book of the Criminal
Procedure Law No. 5271 (here in CMK), it is included in the First Part titled “Special Judgment Procedures”,
is discussed. This institution, which is regulated in Articles 247-248 of the CMK; has taken its current form
respectively, by changing the Law No. 6763, the Statutory Decree No. 680 and the Law No. 7072. According
to these regulations the decision of fugitiveness may be awarded on the suspect, just like in the defendant,
and subsequently measures specific to fugitives may also be imposed on them such as “sentence in absentia,
issuing a warrant, confiscation, appointment of administrator for the confiscated commodities”. In addition,
according to these amendments, the scope of the offenses where the decision of fugitiveness has been
expanded. The study was concluded by making a general evaluation about the implementation of this
institution, which is the exception of the rule that the judgement cannot be held against the accused.
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Girig

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 247 ve 248. mad-
delerinde diizenlenen Ozel Yargilama Usullerinden “Kagaklarin Muhakeme-
si”; sirastyla Temmuz 2016°da 668 sayili KHK,' Kasim 2016’da 6763 sayili

Kanun,? Ocak 2017°de 680 sayili KHK® ve son olarak da 7072 sayili Kanun*
ile degistirilerek bugiinkii halini almistir.

Bugiinkii halini almadan 6nce miilga CMK doneminde bu miiessesenin
bas aktorii konumundaki kacak, “hakkindaki kovusturmanin sonu¢suz kalma-
st saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve
bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisi® olarak ifade
edilmekteydi. Zira miiesseseye yonelik kanundaki hiikiimler o zamanki dii-
zenleme uyarinca sadece saniklar hakkinda kovusturma asamasinda uygula-
nabilmekteydi. Degisikliklerden sonra kagagin taniminin yer aldigt CMK md.
247’ye eklenen “sorusturmanin veya kovusturmanmin’ ile “Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme” ibareleri sayesinde, bu hiikiimler artik yerinde bir sekilde so-
rusturma agamasinda siipheliler hakkinda da uygulanabilir hale getirildi.®

Calismamizda CMK md. 247 ve 248’de yapilan degisiklik sonrasinda ka-
caklarin yargilanmasinin nasil yapilacagi, bu degisikliklerin yerinde olup ol-
madig1 hususlarina, bu kapsamda CMK’daki diizenlemeyle dolayli da olsa bir
ilgisi/etkisi sz konusu oldugundan, Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda (TVK)
680 sayili KHK md. 75 ile yapilan diizenleme geregi kagak siipheli ve sanik
hakkinda da uygulanma ihtimali bulunan “vatandasliktan ¢ikarilmaya” yone-
lik diizenlemeye de kisaca deginilecektir.

l. Genel Olarak

“Kacak”, sorusturma veya kovusturmadan ozellikle kagan, yurt iginde
veya diginda saklanan, yurt disinda oldugundan kendisine higbir sekilde ula-
silamayan kimse olarak “gaip”ten farklidir. Zira “giyaba kalan kisi; yitik, yok
olan kisi; kaybolan ve kendisinden uzun zaman haber alinamayan kisi’" ola-

27.07.2016 tarih ve 29783 sayili RG.

02.12.2016 tarih ve 29906 sayili RG.

06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG (Mukerrer).

08.03.2018 tarih ve 30354 sayili RG (Mukerrer).

_(")ZTURK Bahri, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, Ugdal Negriyat,
Istanbul, 1984, s. 223.

“Kacakligin sadece sanik hakkinda kovusturma asamasina 6zgi olarak diizenlenmesinin hatal
oldugu”ydnindekigorusicinbkz: YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Baski,Adalet,
Ankara, 2018, s. 686.

7 CENTELNur-ZAFER Hamide, Ceza MuhakemesiHukuku, 19. Baski, Beta, istanbul, 2022, s.1029;
YILMAZ Ejder, Hukuk S6zlugu, 5. Baski, Yetkin, Ankara, 1996, s. 274.
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rak tanimlanan gaibe yetkili makamlarca ulasilabilmekte, ancak ulasilsa bile
mahkemeye getirtilememekte ya da getirilmesi uygun goriilmemekte,? kagaga
ise ulasmak dahi miimkiin olmamaktadir.® Gaiplikte, kacakligin aksine gaip
bilingli olarak sorusturma veya kovusturmadan ka¢gmak amaciyla ortadan
kaybolmamakta, hatta hakkinda yiiriitilen bir sorusturma veya kovusturma
oldugunu dahi bilmemektedir.” Kagak ise bilgisi dahilindeki hakkinda agilan
ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin sonuca ulagsmasini engellemek ama-
ciyla gizlenmektedir. Gaiplikte, verilen gaiplik karari, siipheli veya sanigin
gaip oldugu varsayimindan hareketle, buna karsilik kagaklik karari, bir varsa-
yimdan degil, somut bir ger¢ekten (kacagin gizlendigi, saklandig1 yoniindeki)
hareketle siipheli veya sanigin ortaya cikarilarak sorusturmanin tamamlanma-
s1 veya yargilamanin devamu ve bitirilmesi amaciyla verilmektedir.™

Kacakligi unsurlarini;*? “a) Siipheli veya sanik hakkinda TCK 248/2°de
sayilan katalog suclardan birini isledigi iddiasi ile sorusturma baslatilmis veya
dava agilmis olmasi, b) Hakkindaki sorusturma veya kovusturmadan haberdar
olan siipheli veya sanigin bilerek hakkindaki ceza muhakemesi faaliyetinin so-
nugsuz kalmasimi saglamak amaciyla hareket ediyor olmasi, ¢) Bu amagla ha-
reket eden siipheli veya sani@in yurt i¢inde saklanmasi ya da yurt digina kagmis

8 CENTEL-ZAFER, s. 1029; OMEROGLU Omer, “Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kagak Sanija
Giivence Belgesi Verilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, say!. 3, Ankara,
2013, s. 206-207; SAHIN Cumhur-GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Seckin, Ankara, 2022, s. 577; YURTCAN, s. 686.

® UNVER Yener-HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet, Ankara, 2021, s.

719.

BALCI Murat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip ve Kagak Saniga GL'ng_nce Belgesi Verilme-

si (CMK m. 246, CMK m. 248/7)", TBBD, sayi: 92, Ankara, 2011, s. 103; OMEROGLU, s. 208;

SAHIN-GOKTURK, s. 577; YENIDUNYA Caner-IGER Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet,

Ankara, 2016, s. 203.

" BALCI, s. 109; CENTEL-ZAFER, s. 1034; OZBEK Veli Ozer-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 806; OZTURK, s. 222; 0ZTURK
Bahri-KAZANCI Behiye Eker-GULEG Sesim Soyer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 197; SEN Ersan, (Cevrimici), http://www.
haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2348647-vatandasliktan-cikarma, 19.11.2022; YENISEY
Feridun-NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Segkin, Ankara, 2022, s. 855.
Tedbirin diger amaglari hakkinda ayrintil bilgi igin Bkz: OMEROGLU, s. 195-225.

2 3ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 838; OZTURK Bahri-TEZCAN Durmus-ERDEM M. Ruhan-
GEZER Sirma-SAYGILAR KIRIT Yasemin F.-ALAN AKCAN Esra-OZAYDIN Ozdem-ERDEN
TUTUNCU Efser-ALTINOK WILLEMIN Derya-TOK M. Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 78-79; TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 2008, s. 264; YENIDUNYA-ICER, s. 209 YENISEY-NUHOGLU, s.
855-856. Kosullarina yonelik yeni tarihli ictihatlar igin bkz: Yargitay 16. CD’nin 13.06.2018 tarih
ve 2017/2183 Esas, 2018/2027 Karar; Yargitay 16. CD’nin 25.03.2019 tarih ve 2018/5332 Esas,
2019/2169 Karar; Yargitay 16. CD’nin 30.06.2020 tarih ve 2019/4118 Esas, 2020/3166 Karar
sayil kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 20.11.2022.
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olmasi, ¢) Yurt iginde saklanmasi veya yurt disina kagmis olmasindan dolay1
stipheli veya saniga ulagilamiyor olmas1” seklinde ifade edebiliriz.

Esasinda sorusturma asamasinda siipheli bulunmasa, ona ulagmak, ifa-
desini almak miimkiin olmasa da sorusturmayi iddianame tanzim ederek
tamamlamak miimkiindiir. Ancak, kanun koyucunun buradaki esas gayesi
bizce sorusturmay1 tamamlatmaktan ziyade, kagakliga konu suclarin agirligi
dikkate alindiginda, zorlama amacl elkoyma tedbiri ile sadece sanigin degil,
siiphelinin de dyle ya da bdyle ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Dolayisiyla, ka-
caklik kararinin sorusturma asamasinda da uygulanmasi yoniinde bu sekilde
acik bir dlizenleme yapilmasi yerinde olmustur.

Kacaklik miiessesesinde, siipheli veya sanik hakkinda yetkili mahkeme-
ce kagaklik karar1 verilmesi, bunun i¢in de dncelikle sorusturma asamasinda
siipheli, kovusturma asamasinda sanik hakkinda CMK’nin 248/2. maddesinde
belirtilen katalog su¢lardan en az biri hakkinda sorusturma baslatilmig veya
dava ac¢ilmig olmasi gerekmektedir. Yargitay’in da vurguladigi iizere,” somut
olayda katalog suglardan birinin s6z konusu olmamasi durumunda kacaklik
karar1 vermek miimkiin degildir.

CMK md. 248/2°de sayilan suclar; a) Soykirim ve insanliga karst suc-
lar, b) Go¢men kacake¢ilig1 ve insan ticareti, ¢) Hirsizlik, d) Yagma, e) Gii-
veni kotiiye kullanma, f) Dolandiricilik, g) Hileli iflas, h) Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti, 1) Parada sahtecilik, i) Sug islemek amaciyla
orgiit kurma, j) Zimmet, k) Irtikap, 1) Riisvet, m) Ihaleye fesat karistirma, n)
Edimin ifasia fesat karistirma, 0) Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (TCK
md 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), 6) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suclar (TCK md 309, 310, 311, 312, 313), p) Silahl1 orgiit
veya bu orgiitlere silah saglama (TCK md 314, madde 315), r) Devlet Sirla-
rina Kars1 Suglar ve Casusluk (TCK md 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337), s) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da
tanimlanan silah kagakeiligr suglari, §) Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, t) Kacakg¢ilikla Mii-
cadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar, u) Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 68 ve 74. maddelerinde tanimla-
nan suglardan olusmaktadir.

Degisikliklerden sonra katalog suglara baktigimizda, TCK’nin Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglarin (md. 309, 310, 311, 312,
313) da eklendigi goriilmektedir. Hirsizlik, yagma gibi mala kars1 suglarin

" Yargitay 11. CD’nin 12.05.2008 tarih ve 2008/4388 Esas, 2008/4736 Karar; Yargitay 4. CD’nin
16.01.2008 tarih ve 2007/6573 Esas, 2008/286 Karar sayili karari igin bkz: (Cevrimigi), http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 01.11.2022.
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dahi katalogda yer aldigi, gegmisten bugiine 6zellikle devlete karsi suglar
isleyenlerin kagak olarak yurt disina firar ettikleri ve halen firarda olduklar
hususlar1 dikkate alindiginda, bu eklemeyi gayet yerinde buldugumuzu ifade
etmek isteriz.

Kagaklik karar1 artik sorusturma asamasinda da alinabileceginden bura-
da dikkat edilmesi gereken, sorusturma asamasinda heniiz atili su¢un hukuki
nitelendirmesi net bir sekilde yapilmadigindan, delil toplama isi tamamlan-
madigindan, somut olayda “sirf bu maddenin tatbik edilmesi icin katalogda
yer alan suc¢lardan birisinin soyut sekilde gerekge olarak gosterilmesinin’*
ontine gecilmesi i¢in azami 6zenin gosterilmesinin teminidir. Zira aksi yakla-
sim, kacaklik karar1 alinmasi1 kapsaminin hukuka aykir1 sekilde alabildigince
genisletilmesine neden olabilecektir.

Kagaklik karari verilebilmesi i¢in ikinci sart; hakkinda sorusturma basla-
tilan siiphelinin ifade vermek tizere savcilik veya dava agilan sanigin sorgu-
sunu yapmak amaciyla mahkemece usuliine uygun sekilde ¢agrilmis olmasi,
buna ragmen gelmeyen siipheli veya sanik hakkinda zorla getirme kararinin
da yerine getirilememis olmasidir." Ayn1 zamanda hem bir yiikiimliilik hem
de hak olan" ifade ve sorgunun yapilabilmesi ve siipheli veya sanigin usu-
le uygun ¢agrist icin CMK md. 145 uyarinca ¢agri nedeninin ne oldugunun
acikea belirtilerek davet edilmis ve yine gelmedigi takdirde zorla getirilecegi
hususunun belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Cagriya uymayan siipheli veya sanik hakkinda zorla getirme karar1 veril-
diginde, zorla getirme islemi CMK md. 146 geregi kolluk tarafindan yerine
getirilecektir. Kararin yerine getirilememis olmasi (ikametgahinda, adresinde
veya bilinen konutunda bulunulamamasi, kendisine ulagilamamasi) durumun-
da, yerine getirememenin nedenleri, kdy veya mahalle muhtari ile kolluk gé-
revlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tutanakla saptanacak ve tutanak, kolluk
gorevlisi tarafindan yetkili makama ulastirilacaktir.

Bundan sonra, sorusturmay yiiriiten savcilik makami veya davaya bakan
mahkeme, ¢agrinin bir gazete ile siipheli veya sanigin bilinen konutunun ka-
pisina asilmak suretiyle ilanina karar vermelidir. Yapilacak ilanda, on bes giin

" OZTURK-KAZANCI-GULEG,s.198;SEN,(Cevrimigi), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/2348647-vatandasliktan-cikarma, 11.11.2022.

Benzer dikkat ve ('?_zeni_p ayni sekilde kovusturma asamasinda da gosterilmesi gerektidi yoniinde-
ki gorus icin bkz: OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 199.

Yargitay’in zorla getirme kararinin yerine getirilmis olmasi i¢in stipheli veya sanigin makul bir stre
aranmasinin sart oldugu yoénundeki Yargitay 16. CD’nin 25.03.2019 tarih ve 2018/5332 Esas,
2019/2169 Karar sayili karari igin bkz: (Cevrimici), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
20.11.2022.

7 UNVER-HAKERI, s. 242.
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icinde gelmedigi takdirde CMK md. 248’de gosterilen tedbirlere hilkmedile-
bilecegi de agiklanmalidir.

Son olarak tiim bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanma-
siin ardindan, on bes giin i¢inde yetkili makamlara ifade vermek veya savun-
ma yapmak i¢in yine de gelmeyen siipheli veya sanik hakkinda, kagak olduguna
dair karar verilir.”® Bu karardan sonra yarg: karar ile kagak sifatini/statiisiinii
alan® siipheli veya sanmi@a artik “kagak siipheli” veya “kacak sanik” denilir.

Yargitay’n, “(...) Inceleme konusu somut olayda, Yerel Mahkemece sanik
adna bir kez davetiye tebligi yeterli olmasina karsin, gereksiz olarak birden
fazla davetiye ¢ikarilip ve sanik tarafindan bu davete uyulmamasina ragmen,
sanigin hazwr bulunmak zorunda oldugu bu ahvalde, 5271 sayilt CYY 'nin 199.
maddesinde zikredilen zorla getirme veya yakalama emri ¢ikartilmasi énle-
mine basvurulmaksizin, bundan da sonu¢ alinamamasi halinde isnat edilen
sugun niteligi de dikkate alinarak, 5271 sayily CYY 'nin 247 ve 248. maddele-
rinde diizenlenmis bulunan kagaklik ile ilgili hiikiimler uygulanmak suretiyle,
sanik hakkinda kacaklik karari verilmesi ve bu sekilde sanik hakkinda hiikiim
verilmesi gerektigi halde, bu yasal yontemlerden hi¢ birine basvurulmaksizin,
aleyhe bozma kararina karsi samigin diyecekleri saptanmadan, yoklugunda
ilk hiikiimde direnilmesi yasaya aykiridir (...)”® seklindeki kararindan, kosul-
lar1 olugsmasina ragmen siipheli veya sanik hakkinda kagakliga yonelik prose-
diirlin uygulanmamasini, usulden bozma nedeni saydigi goriilmektedir.

CMK md. 248/4’te, yakalanan veya kendiliginden gelerek teslim olan ka-
cak hakkinda verilen elkoyma tedbirinin kaldirilacagi diizenlenmis, buna karsi-
lik ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla hakkinda kagaklik karari verilen siiphe-
li veya san1gin sonradan teslim olmasi veya yakalanmasi durumunda ne olacagi
hiikme baglanmamuistir. Acaba, boyle bir durumda hakim tarafindan verilen ka-
caklik kararin akibeti ne olacaktir? Burada bir yasal bosluk s6z konusu oldu-
gunu, ceza muhakemesinde “kiyasin yasak olmamasi™ ilkesinden hareketle bu
boslugun CMK’daki diger hiikkiimlerden yola ¢ikilarak doldurulabilecegini dii-
sinmekteyiz. SOyle ki: CMK’ya gore tutuklama koruma tedbiri, ancak hakimin
bu yondeki karari ile uygulanabilir olup, bu karar, sorusturma asamasinda sav-
cinin re’sen verebilecegi serbest birakma karari ile hiikiimsiiz hale gelebilmek-
tedir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak; sorusturma agamasinda hakkinda kagaklik ka-

8 Burada kanun koyucunun; kosullari gerceklestiginde kagaklik karari vermek veya vermemek yo-

niinde hakime bir takdir hakki tanimak istemedigi gériilmektedir. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s.
841.

' TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas, Ankara, 2011, s.
229.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) 19.02.2008 tarih ve 2008/9-1 Esas, 2008/26 Karar sayili
karari igin bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.10.2022.
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rar1 verilen kagak siiphelinin kendiliginden gelerek savciya teslim olmasi veya
yakalanmasi, ifadesi alindiktan sonra savci tarafindan gerek goriilmedigi icin
serbest birakilmasi durumunda kagaklik kararinin da hiikiimsiiz kalacagi sdyle-
nebilir. Hakim kararmin, savci karari ile geri alinmasi ¢ok dogru goriinmemekle
birlikte, daha agir bir tedbir olan tutuklamada bunun olabilecegini hiikiim altina
alan CMK sisteminde, kacgaklikta bunun evleviyetle uygulanabilecegini soyle-
mek bizce yanlis olmaz.?" Kaldi ki her iki durumda da siipheli lehine bir netice
ortaya ¢ikacak ve bizce bu agidan da ortada bir sorun bulunmayacaktir.?2

Buna karsilik, kovusturma asamasinda kacaklik kararinin, (elkoyma
tedbirinde oldugu gibi) ancak yetkili mahkemece kaldirilabilecegini, bunun
re’sen veya yakalanan ya da kendiliginden savunma yapmak iizere gelen sa-
migin kendisinin veya miidafiinin talebi ile olabilecegini degerlendirmekteyiz.

Bu agiklamalardan hareketle kagaklik ile gaiplik arasindaki farklari ki-
saca sOyle ifade edebiliriz:® a) Gaiplikte kisinin yoklugu bir varsayima da-
yanmakta, buna karsilik kacaklikta ger¢ek bir durumdan hareket edilmekte,
b) Gaiplikte kisinin yoklugu agisindan ortada bilingli bir durum s6z konusu
degildir, buna karsilik kacaklikta, yurt icinde veya disinda saklanan, adeta
yok olan kisi, bunu bilerek ve isteyerek yapmakta, ¢) Gaiplikte yok olan kisi
ile herhangi bir sekilde temas miimkiin degildir, buna karsilik kacaklikta bu
temas zaman zaman (yurt disinda oldugu bilinen ama Tiirkiye’ye getirtile-
meyen kacakla iletisim kurulmasi gibi) miimkiin olabilmekte, d) Son degi-
siklikte, artik gaiplik durumunda siipheli veya sanigin yoklugunda yargilama
yapilmast miimkiin degildir, diger deyisle artik hukukumuzda yoklukta ko-
vusturma yapilmasinin tek istisnasi kagaklik halidir.

Il. Kacak Siipheli veya Samk Hakkinda Yapilabilecekler

Son degisikliklerden sonra bugiinkii mevzuatimiz kapsaminda kacak siip-
heli veya sanik hakkinda sorusturma ve bazi kovusturma iglemleri yapilabilir.
Bu baslikta bunlara ve kagak siipheli veya sanik hakkinda alinabilecek koru-
ma tedbirlerine deginilecek, niteligi digerlerinden farkli olan “vatandasliktan
cikarilma” yoniindeki idari tedbir ise farkli bir baslikta ele alinacaktur.

A. Yapilabilecek Sorusturma ve Kovusturma islemleri

CMK md. 247/3’te de ifade edildigi lizere, kagak sanik hakkinda kovus-
turma yapilabilecek olup, degisiklik sonrasinda, siipheli hakkinda da kacaklik

#' CENTEL-ZAFER, s. 418.
2  (OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 269.

2 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 836-837; OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KiI-
RIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-TOK, 78.
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karar1 verilebileceginin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Bu yonde agik bir
diizenleme olmasa dahi kacak sanik hakkinda kovusturma yapilmasi imkan
dahilinde oldugundan, Yargitay’in da katildigimiz bir kararinda belirttigi
lizere;® “sorusturma illaki yapilabilecek yani, baslayan sorusturma stiphe-
linin yoklugunda, ifadesi alinamasa dahi tamamlanabilecek™;* “siiphelinin
ifadesi alinamasa bile sorusturma tamamlanip kamu davasi agilabilecek ve
bu sekilde tanzim edilen iddianame de surf bu nedenle iade edilemeyecektir.””

Hakkinda kovusturma baglasa (durusma agilsa, durusmaya baslansa, mahkeme-
ce tanik dinlense, bilirkisi raporu alinsa, kesif vs. yapilsa) bile, CMK md. 247/3{in
yasaklayict hitkkmii geregi daha dnceden sorgusu yapilmamis ise kagak sanik hakkin-
da mahktmiyet karar1 verilemez.® Ciinkii bilindigi gibi CMK sistemimiz, savunma
hakki etkin bir sekilde kullanilmaksizin bir sanigin mahk{imiyetine higbir sekilde
cevaz vermemektedir.? Hatta artik, 6nceden sorgusu yapilmamus ise sanik ve kacak
sanik hakkida mahktimiyet dahil hicbir karar verilemez. Zira Anayasa Mahkemesi
(AYM) 08.09.2022 tarihinde verdigi katilmadigimiz bir karar ile CMK’nin “Sanigin
durusmada hazir bulunmamasr” bashkl 193lincii maddesinin, “sanik hakkinda,
toplanan delillere gore mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisi-
na vartwrsa, sorgusu yapimanus olsa da dava yoklugunda bitirilebilir’ seklinde-
ki hiikmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.® Bu itibarla artik mahkemenin
kacgak sanik hakkinda diisme, beraat vs., acilan dava hakkinda ret karar1 vermesi de
miimkiin degildir. CMK’daki degisikliklerden sonra dahi sorgusu yapilmamus kagak
sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilemeyecegine yonelik bu hitkkmiin CMK’da

2 YENISEY-NUHOGLU, s. 854.

% Yargitay 12. CD’nin 27.04.2015 tarih ve 215/3151, 2015/6782 sayili karari igin bkz: (Cevrimi-
Gi), http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletYargitay.
Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin (CD) 19.03.2007 tarih ve 771/2513; 4. CD’nin 06.11.2007 tarih ve
2007/4495 Esas, 2007/8944 Karar sayil karari ve bu yondeki diger kararlari i¢in bkz: (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.10.2022.

% BZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 840; YENIDUNYA-IGER, s. 568.

2 Yargitay 12. CD’nin 27.04.2015 tarih ve 2015/3151 Esas, 2015/6782 Karar; 1. CD’nin 14.04.2010
tarih ve 2010/1899 Esas, 2010/2382 Karar sayil kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://emsal.yar-
gitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletYargitay, 05.10.2017; 4. CD’nin
ayni yondeki 16.01.2008 tarih ve 2007/6573 Esas, 2008/286 Karar sayili karar igin bkz: (Cevri-
mici), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.10.2022.

% SAHIN-GOKTURK, s. 578; YENIDUNYA-IGER, s. 210; YURTCAN, s. 687. Yargitay 4. CD’nin ayni
yondeki 16.01.2008 tarih ve 2007/6573 Esas, 2008/286 Karar; 2. CD’nin 23.05.2007 tarih ve
2007/6622, 2007/7394 Karar sayil karari ve bu yondeki diger kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.10.2022.

2% SEN, (Cevrimigi), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2348647-vatandasliktan-
cikarma, 19.11.2022.

30 AYM'nin 08.09.2022 tarih ve 2021/118 Esas, 2022/98 Karar sayili karari igin bkz: 04.10.2022 tarih
ve 31973 sayil RG.
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korunuyor olmasi yerinde olup,*" bu bizce, devletin olagan iistii donem, durum ve
muhakemelerde bile savunma hakkina verdigi onemi gostermektedir.

Acaba sorusturma agsamasinda siipheli sifatiyla hakim tarafindan 6rnegin
tutuklama durusmasinda sorgusu yapilan, ancak kovusturma agsamasinda tah-
liye olduktan sonra bilerek, isteyerek ortadan kaybolan, bu nedenle hakkinda
kacaklik karar1 verilen kagak san1gin sorgusu yapilmis kabul edilip, kovustur-
ma asamast mahktimiyetle sonu¢landirilabilir mi? CMK sistemimiz (6zellikle
de savunma hakkina verdigi dnem) biitiinii itibariyle dikkate alindiginda bu
soruya vermemiz gereken cevabin, “hayir sonuglandirilamaz” seklinde olma-
s1 gerektigini degerlendirmekteyiz. Bu somut 6rnekte, siipheli sifatiyla hentiz
hakkinda kacaklik karar1 verilmemis siiphelinin sorgusuna basvurulmasina
ragmen kovusturma agsamasinda kendisini yargilayacak yetkili mahkemece
gercek manada bir sorgu yapilmis degildir. Bu nedenle hentiz kagak sifati-
n1 almamis siiphelinin sorusturma asamasinda sulh ceza hakimince yapilan
sorgusuna dayanarak hakkinda kagaklik karar1 verildikten sonra kovusturma
asamasinda sorgusunun 6nceden yapilmis oldugundan hareketle mahkiimiyet
karar1 verilmesi CMK md. 247/3’e acik bir aykirilik teskil edecektir.®

CMK’da, sorgunun sulh ceza hakimi veya yetkili mahkemece yapilip ya-
pilmamasi hususunda bir ayrim yapilmamistir. Ancak kanaatimize gore, sulh
ceza hakimince yapilan sorgunun islevi ile mahkemece yapilan sorgunun is-
levi birebir aynmi degildir. Sorusturma asamasinda baslangicta siipheliye isnat
edilen sugun nitelendirmesinde savci iddianame tanzim ederken degisiklige
gidebilir, ayn1 sekilde iddianamede isnat edilen su¢ da kovusturma asama-
sinda degisiklige ugrayabilir. Ornegin, sorusturma asamasinda riisvet alma
sucunu isledigi iddiasiyla siiphelinin, sulh ceza hakimince sorgusu yapilmis
olmasina karsin sonradan savci, isnat edilen sugun irtikap olduguna kanaat ge-
tirip, iddianameyi irtikap sugundan tanzim edebilir ya da mahkemece yapilan
muhakemede sucun riisvet alma degil de irtikap sugunu olusturdugu yoniin-
de kanaat olusabilir. Bu 6rneklerde riisvet alma sugundan dolay1 sorusturma
asamasinda sorgusu yapilmis kacak siipheli hakkinda muhakeme asamasinda
irtikdp sugunu islediginden dolay1r mahktimiyet karar1 verilebilir mi? Bizce,
bu soruya da verilecek cevap hayir olmalidir. Boyle bir durumda CMK, hazir
bulunan saniga bile ek savunma hakk1 verilmesi gerektigini diizenlemis oldu-
guna gore, sirf sorusturma asamasinda zaten sorgusu yapilmis diye kacak olan

3 Yargitay 16. CD’nin 13.06.2018 tarih ve 2017/2183 Esas, 2018/2027 Karar; Yargitay 16. CD’nin
25.03.2019 tarih ve 2018/5332 Esas, 2019/2169 Karar; Yargitay 16. CD’nin 30.06.2020 tarih ve
2019/4118 Esas, 2020/3166 Karar sayili kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 20.11.2022.

%2 Aksi géris igin bkz: OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 840-841.
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biri hakkinda yetkili mahkemece sorgusu yapilmaksizin mahkimiyet karari
verilebilecegini soylemek miimkiin ve adil goériinmemektedir.

Durugmanin ve yukarida 6rnek niteliginde sayilan islemlerin yapilabil-
mesi i¢in eger kagak sanik bir miidafi ile temsil edilmemekteyse, mahkeme,
CMK md. 247/4 uyarinca barodan bir miidafi atanmasini ister. Dikkat edilece-
g1 lizere, burada kanun koyucu zorunlu miidafilik esasin1 benimsemis bulun-
maktadir.® Bu kadar agir bir neticeye (yoklukta durusma yapmak, durugma
islemleri yapmak, hakkinda asagida agiklanacak koruma tedbirlerine basvu-
rulmak vs.) neden olabilecek durumda Yargitay’in da kararinda* vurguladigi
gibi, “zorunlu miidafiligin” benimsenmis olmasi ve bu benimsemenin yine
son degisiklikle korunuyor olmasi yerinde bir uygulama olup, ayni sekilde
savunma hakki1 acisindan da son derece 6nem arz etmektedir.*

Buna karsilik, kacaklik yargilamasi ¢ergevesinde yapilabilecekler/alinabi-
lecek tedbirler epey agir olup, sorusturma asamasinda da siiphelinin miidafii
ile temsil edilmemesi durumunda, savcilik tarafindan barodan talepte bulunu-
labileceginin diizenlenmemesi kanaatimizce dnemli bir eksikliktir. Sorusturma
asamasinda kendisini temsil ettirmeyen silipheliye bir miidafiin atanmasi du-
rumunda, yurt i¢inde saklanan ya da yurt disinda bulunan stipheli, olabilecek-
ler ve uygulanabilecek koruma tedbirleri hakkinda miidafiince aydinlatilabilir,
boylelikle ifade veya savunma yapmaya gelmesi i¢in daha kolay ikna edilebilir.

B. Kagak Siipheli veya Sanik Hakkinda Uygulanabilecek Koruma Tedbirleri

Mevzuatimiz kapsaminda kagak siipheli veya sanik hakkinda gesitli ko-
ruma tedbirleri uygulanabilir. Bunlar:

1. Elkoyma ve Kayyim Atama

6763 sayil1 Kanun ve 680 sayilt KHK ile yapilan degisiklik sonrasin-
da daha dnceden de var olan ve sadece kagak sanik hakkinda uygulanabilen
“elkoyma ve kayyimm atama” koruma tedbirinin kapsama alani genisletile-
rek kacak siipheli hakkinda da uygulanabilmesinin 6nii a¢ilmigtir. CMK md.
248/1’e gore, Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya durusmaya gelmesini

% YENISEY-NUHOGLU, s. 856. Bu durumdaki saniga zorunlu miidafii atanmadig igin bozma karari
veren Yargitay 16. CD’nin 30.06.2020 tarih ve 2019/4118 Esas, 2020/3166 Karar sayili karari igin
bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 20.11.2022.

% Yargitay 2. CD’nin 16.06.2011 tarih ve 2009/48524 Esas, 2011/13291; 1. CD’nin 14.04.2010 tarih
ve 2010/1899, 2010/2382 sayili kararlari icin bkz: (Cevrimici), http://emsal.yargitay.gov.tr/Bilgi-
BankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletYargitay, 09.10.2022.

% CENTEL-ZAFER, s. 943; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 842 OZTURK-KAZANCI-GULEG, s.
197.
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saglamak amaciyla kagagin Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklari-
na sadece bu amagla orantili olarak el konulabilir.*

Maddede el konulabilir denilmektedir, dolayisiyla diger koruma tedbirle-
rinde oldugu gibi elkoymak zorunlu degildir. Bu dogrultudaki 6zel elkoyma
karar1, genelde diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi sorusturma asamasinda
savcilik makaminin talebi {izerine sulh ceza hakimince, kovusturma asama-
sinda ise yargilamay1 yapan mahkemece alinir. Bu tedbir de sadece CMK md.
248/2’de sayilan suglarin islendigi iddias1 kapsaminda s6z konusu olabilir.*

Elkoyma karar ile s6z konusu mallarin, hak ve alacaklarin idaresi ama-
ciyla bir kayyim da atanabilir,®® ¢iinkli kanunda “idaresi icin gerektiginde
atanabilir’ ifadesi yer almaktadir. Elkoyma ve kayyim atama karari, sanik
miidafine bildirilir. Elkoymak ve kayyim atamak zorunlu olmamakla birlik-
te, el konuldugu ve yonetim i¢in kayyim atandigi takdirde bunun miidafiye
bildirilmesi zorunludur.* Kanaatimizce, burada yine sorusturma asamasinda
miidafii ile temsil edilmeyen silipheli acgisindan zorunlu miidafilik esasinin
benimsenmesi hem siiphelinin ifadeye gelmesinin saglanmasi hem elkoyma
tedbirinin amagcla orantili bir sekilde olup olmadiginin denetlenmesi hem de
atanan kayyima yonelik varsa bir itirazin ortaya konmasi, tartisilmasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Elkoymada “él¢iiliiliige/orantililiga” 6zellikle yer
verildigi, bunun bir kosul oldugu* da goz ardi edilmemelidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (AIHM) “bir organize su¢ dava-
sinda sucun agirligr nedeniyle siiphelilerin 16 adet tasinmazina el konulma-
sint orantult buldugu™ yoniindeki kararini, maddedeki diizenlemede sucun
agirhigindan degil, “amacla orantili sekilde el koyulmasindan bahsedildigi
icin dogru bulmadigimizi ifade etmek isteriz. Sugun niteligi esas alinarak ya-
pilacak bir elkoymada, kacagin tiim mallarina elkoymak, adeta mevzuatimiz
geregi yasak olan genel miisadereye basvurulmasi gibi istenmeyen bir sakin-
caya neden olabilecektir.

% OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK-TOK, 81-82; OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 197.

% OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 843; SEN, (Cevrimici), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/2348647-vatandasliktan-cikarma, 19.11.2022; UNVER-HAKERI, s. 720; YENISEY-
NUHOGLU, s. 857; YURTCAN, s. 689.

% “Atanmalidir’ gériisii igin bkz: TURHAN, s. 264.
%  OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 198.
4 TURHAN, s. 264.

41 AIHM'nin 22.02.1994 tarih ve 12954/87 sayili Raimonda v Italya karari igin bkz: Serkan CENGIZ-
Fahrettin DEMIRAG, Teoman ERGUL, Jeremy McBRIDE-Durmus TEZCAN, Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara,
2008, s. 78, aktaran UNVER-HAKERI, s. 429.

42 CENTEL-ZAFER, s. 474.
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Yine AIHM, salivermeye iliskin teminatlardan 6zellikle kefalet mikta-
rinin belirlenmesi ile ilgili 6lgiitlere yer verdigi bir baska kararinda, “kefalet
miktarmin aslen ilgili kisinin mal varliginda bu kisiyi mahkemeye gelme-
mesi halinde kayba ugrayacagi miktarin kagmaya iliskin bir istek duymak-
tan caydirmaya yetecek olgiide bir teminat ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini”* vurgulamakta, ayrica Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun 11
Aralik 1980 tarihli raporuna* atif yaparak, “Sozlesme 'nin 5. maddesinde gii-
vence altina alinmig olan bireyin temel ozgiirliik hakki soz konusu oldugun-
da yetkili mercilerin, uygun kefalet miktarint belirlemede, samgin tutukluluk
halinin siirdiiriilmesinin gerekli olup olmadigin kararlastirdiklarinda oldu-
gu kadar titizlik géstermeleri gerektigini” ifade etmistir. Bu ictihadi dogru
bularak, kacaklar hakkinda verilecek elkoyma tedbiri acisindan da dikkate
alinabilecegini, amaci (kagag ortaya ¢ikarmak suretiyle etkin bir sekilde so-
rusturmasini yapmak veya sanigin kovusturmasini bitirmek) karsilayacak 6l-
clide olmasi gerektigini, bu amaca hizmet etmeyecek nitelikte bir elkoymanin
hukuka aykirt olacagimi® diisiinmekteyiz.

CMK md. 248/3 geregi, el konulan mal, hak ve alacaklarin korunmasin-
da, elkoymaya iligkin hiikiimler (CM md. 123 vd.), 6zellikle gerektiginde “e/
konulan esyanin muhafazasi veya elden ¢ikarilmasir” baslikli CMK md. 132
uygulanacaktir. Tiim bunlara ek olarak, elkoymanin uygulanmasi pek tabi ki
“Su¢ Esyasi Yonetmeligi”* ne de uygun sekilde yapilacaktir.#” Ayrica, tedbir
karar1 veren sulh ceza hakimi veya yetkili mahkemece gerek duyulursa, ali-
nan tedbirlere iligkin kararlarin birer 6zetinin bir gazetede ilanina da karar
verilebilecektir. Boylelikle, verilmis olan tedbir kararindan oncelikle bunu
uygulayacak makam ve merciler, hem 3. kigiler hem de belki kacak haberdar
olacak, 3. kisiler ticari faaliyetlerini ona gore yliriitecek, kacaga da agiga ¢ikip
ifade vererek veya savunma yaparak, mallar1 iizerindeki tedbire son vermesi
icin bir sans daha taninmig olacaktir. Gergeklesmesi umulan bu yararlarin is-
lerlik kazanmasi agisindan ilan kararinin mahkemenin inisiyatifine birakilma-
s1 yerine, zorunlu olmasi bizce daha dogru olacaktir.

CMK md. 248/4’{in amir hilkkmii uyarinca, kagagin yurt icinde yakalanmasi
veya yurt disinda yakalandiktan sonra iade edilmesi ya da kendiliginden gelerek
teslim olmas1 durumunda, karar1 veren makamca elkoyma kararinin da kaldiril-

4 Jwanczuk v. Poland, T. 15.11.2001, Basvuru No. 25196/94, S. 66 - 70, aktaran UNVER-HAKER], s.
429.

4 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, T. 11 Aralik 1980, No. 8339/78, Decisions and Reports 23, s.
137, aktaran UNVER-HAKERI, s. 430.

% CENTEL-ZAFER, s. 1036; 0ZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 197.
4 01.06.2005 tarih ve 25382 sayili RG.
4 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 843-844.
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masina karar verilecektir. Tiim koruma tedbirlerinde ara¢ ve gegicilik 6zelligi
s0z konusu olup,* amag kagagin ortaya ¢ikmasini saglamak oldugundan,® kaga-
g kolluk¢a yakalanmasi veya kendiliginden teslimi halinde, amag gergekles-
mis olduguna, beklenen baskaca bir yarar kalmadigina gore elkoyma tedbirine
son verilebilecek degil, verilecek olmasi gayet yerindedir.®

Elkoyma ile ilgili olarak unutulmamasi gereken bir diger husus: “a) El-
koyma sartlar1 gerceklesmeden bu kararin alinmasi, b) Elkonulan esyanin
korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmamasi, ¢) Elkonulan esyanin ama-
ct disinda kullanilmasi veya d) Zamaninda iade edilmemesi” durumlarinda
pek tabi ki esyasina bu sekilde elkonulan kagak siipheli veya sanigin CMK
md.132 ve 141 uyarinca tazminat isteme hakkinin s6z konusu olacagidir.>

Son olarak madde CMK md. 248/6 geregi, sorusturma asamasinda sulh
ceza hakimi veya kovusturma asamasinda yetkili mahkemece elkoyma ka-
rar1 verildiginde, kacagin yasal olarak bakmakla ytikiimlii bulundugu yakin-
lariin (esinin, ¢ocuklarinin, anne-babasinin vs.) alinan tedbirler nedeniyle
yoksulluga diisebileceklerinin saptanmasi veya bu yonde bir bagvuruda bu-
lunulmasi durumunda, bu kisilerin asgari ge¢imlerini saglamak® (ama sadece
bu amagcla)® iizere, el konulan mal varligindan sosyal durumlari ile orantili
miktarda yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izin verilecektir.

Kagak stipheli hakkinda da uygulanmaya yonelik bu degisiklik bizce de
yerinde olmustur, zira tipki sanik gibi stipheli de savcilik ve mahkemeye bas-
vurudan (bir anlamda devletten) kagsa bile, ceza muhakemesi siijesi olarak
onun da birtakim haklar1 vardir. Ailesinin ge¢imini temin de bunun basinda
gelmektedir. Belirli bir amagla (ki bu amag arasinda ailesini madden zor du-
ruma birakmak, baskalarina muhtac etmek vs. yoktur) malvarligina Devlet
tarafindan el konulan kagagin ailesine, bu sekilde adete bir maas baglanmasi,
hukuk devleti olmak ve cezalarin sahsiligi agisindan son derece yerindedir.

2. Tutuklama (Giyaben)

Yeni CMK sisteminde prensip itibariyle eskisinin aksine giyaben (siip-
heli veya sanigin yoklugunda) tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir.>

8 CENTEL-ZAFER, s. 380-381; UNVER-HAKERI, s. 329.

% BZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 197.

0 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 844; OZTURK-KAZANCI-GULEG, Koruma Tedbirleri, s. 199.
5" OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 348-349.

52 CENTEL-ZAFER, s. 1036; OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 198.

53 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 843.

% OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK-TOK, 79; YENISEY-NUHOGLU, s. 395. Ancak, uygulamada ne yazik ki; zaman zaman
Savcilar CMK 274/1 uyarinca diizenledikleri yakalama taleplerine sorgu ve tutuklamayi da ekle-
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CMK md. 248/5’teki diizenleme ise giyapta tutuklama yasaginin istisnasini
olusturmaktadir. Buna gore, kacak hakkinda CMK 100. ve sonraki maddeler
geregince, sulh ceza hakimi veya yetkili mahkeme tarafindan yoklugunda tu-
tuklama karar1 verilebilecektir.®

Yalniz burada bir 6zellik s6z konusudur: CMK Yirtrlik Kanunu md.
5/2°ye gore, CMK md. 248/5 uyarinca sadece “vabanci iilkede bulunan ka-
caklar’ hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilebilir.®® Bu istisnai hiikmiin
dogrudan CMK’nin ilgili maddeleri yerine bu sekilde baska bir kanunda yer
almasi bize gore yerinde olmamistir.”

Bununla birlikte kanaatimizce, hakkinda bu hiikiim geregi giyabi tutukla-
ma karar1 verilebilmesi i¢in kagagin yurt disinda oldugunun bir sekilde tespit
edilmis (siir kapilarindan legal veya illegal bir sekilde ¢ikis yaptiginin belir-
lenmis, yurt disinda goriilmiis, taninmis, yurt disinda oldugunun bulundugu
iilke yetkilileri tarafindan bildirilmis vs.) olmasi1 gerekmektedir. Kacagin, her
daim yurt diginda m1 yoksa i¢inde mi olup olmadiginin tespiti kolay olmaya-
cagindan, s6z konusu hiikmiin uygulanabilirligi bizce taninmig/bilinen kagak-
lar disinda pek de miimkiin gériinmemektedir.

3. Giivence Belgesi Verme

CMK md. 246/1, “gaip sanik” hakkinda yetkili mahkemece durusmaya
gelmesi durumunda tutuklanmayacagi hususunda belirli kosullar ihtiva eden®®
veya kosulsuz® bir glivence belgesinin verilebilecegini, CMK md. 248/7 ise
kacak hakkinda da CMK md. 246’ nin uygulanacagini diizenlemektedir.

Bu itibarla somut olayda kagak siipheli veya samga sorusturma agamasinda sav-
cilik, kovusturma asamasinda da yetkili mahkemece bu yonde bir giivence belgesi ve-
rilmesi miimkiindiir.* Kanaatimize gore, kanundaki bu diizenleme kagak siipheli veya
sani@a yani ilgili yargilama siijesine (kisiye) degil, atili suca yoneliktir®* Aksi kabul,

mekte, bu yondeki talep Uzerine verilen tutuklamali yakalama karari esasinda giyabi tutuklama
karar 6zelligi gostermektedir. Ayni yonde bkz: YENISEY-NUHOGLU, s. 395-396, 854.

Yalniz bunun igin tutuklamanin tim sartlarinin somut olayda gergeklesmis olmasi, bunlara ek ola-
rakglivence belgeside verilmemis olmasi dagerekmektedir. YENISEY-NUHOGLU, s.854,857-858.

% CENTEL-ZAFER, s. 418; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 228. Gerekge olarak; “kacagin iadesi sii-
recinde sorun yasamamak® gosteriimektedir. OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR
KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-TOK, 79; SAHIN-GOKTURK, 579.

5 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 847-848; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 229.

% Kosullar agisindan CMK 109/3 dikkate alinabilir. Ayni ydnde Bkz: BALCI, s. 112; OMEROGLU, s.
210-211.

%  OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK-TOK, 80.

% BALCI,s. 101-117.
' $ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 851; YENISEY-NUHOGBLU, s. 391, 748. Suca degil saniga

55

42 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Ceza Muhakemesinde Kagaklarin Yargilanmasi

sadece atili suca degil, tiim suglara yonelik bir giivencenin verildigi anlamma gelir ki
bu da hiikiim ile beklenen pratik amaca uygun degildir. Yine CMK md. 246/2 ve bu
maddeye yapilan atif geregi, durusmaya gelerek savunmasini yapan kagak samk hak-
kinda durusmanin sonunda mahkiimiyet karar1 verilmesi ve giivence belgesinin belirli
kosullara baglanmig olmasina ragmen kagagin bu kosullara uymamasi durumlarmda,
giivence belgesinin hitkmii kalmayacak ve kacak tutuklanabilecektir.

Giivence belgesinin konusu koruma tedbirlerinden tutuklama oldugun-
dan, ortaya c¢ikan kagagin tutuklama benzeri oldugundan yakalanmasi veya
gozaltina alinmasi da s6z konusu olamayacaktir. Buna karsilik, niteligi farkli
olan diger tedbirlere (arama, elkoyma veya iletisimin denetlenmesi vs.) bas-
vurulabilecektir.®?

Buradaki amag, kagak siipheli veya sanig1 ortaya ¢ikarmak, sorusturma
ve Ozellikle de kovusturmanin tamamlanabilmesini saglamak oldugundan,
kacaklar hakkinda da tutuklanmama giivencesi verilebilmesinin diizenlenmis
olmasi ve bunun KHK ile degisiklikten sonra da devam ediyor olmasi yerinde
bir uygulamadir.

Bu yonde agik bir diizenleme s6z konusu olmamakla birlikte, giivence
belgesinin baglandigi kosullara uygun davranmayan kagak stliphelinin de ta-
lep tizerine sulh ceza hakimince tutuklanabilecegini; ancak ifade verdikten
sonra kacak hakkinda iddianame tanzim edilmesi (mahkimiyet benzeri kabul
edilerek) gibi bunun disinda bir islemin gerceklesmesi durumunda, yukari-
daki hiikkmiin kiyasen kagak siipheli hakkinda da uygulanmasinin, “sinirla-
yict ve istisnai hiikiimlerin soz konusu oldugu hallerde kiyasin yasak olmast
ilkesinden’® hareketle miimkiin olamayacagini degerlendirmekteyiz.*

4. Yakalama Emri Diizenleme

Bilindigi tizere CMK md. 98/1°de, sorusturma evresinde ¢agri {lizerine
gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet saveisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilmek-
tedir. Bu hiikiim elbette kacak siipheli hakkinda da uygulanabilecektir. Yine
CMK md. 98/2 geregi, yakalanmigken kolluk gorevlisinin elinden bir sekilde
kacan kagak siipheli veya sanik hakkinda Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuv-
vetleri de yakalama emri diizenleyebilecektir. Son olarak CMK madde 98/3

yonelik oldugu, bir kez verildiginde higbir sugtan dolay! tutuklamanin s6z konusu olamayacagi
yoniindeki aksi géris igin bkz: OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-
OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-TOK, 81.

2 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 850.
63 CENTEL-ZAFER, s. 55; UNVER-HAKERI, s. 75.
¢ BALCI, s. 113; BMEROGLU, s. 214; UNVER-HAKERI, s. 720.
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uyarinca, kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen
veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yargilamay1 yapan mahkeme tara-
findan diizenlenebilecektir.®

5. Kolluk Tarafindan Dogrudan Yakalama Yapilabilmesi

Yine CMK md. 90/2 kapsaminda, kolluk gorevlileri CMK 98. maddede
belirtilen (tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
durumlarda) ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi-
na veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama
yetkisine sahiptirler. iste bu hiikiim de pek tabi ki yine kacak siipheli veya
sanik hakkinda da uygulanabilecektir.

1Il. itiraz

CMK’nin benimsedigi sistem uyarinca, hakim karari ile kanunun agikca
diizenledigi mahkeme kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir.
Kacaklarin yargilanmasiin diizenlendigi CMK md. 248/8’de de “bu karar-
lara karst itiraz edilebilir’ denilmektedir. Acaba burada bahsi gecen itiraz,
sadece 248. maddede sayilan koruma tedbirlerine mi yoksa 247. maddede
diizenlenen kagaklik kararina da mi1 yoneliktir?

Kanaatimize gore, itirazdan burada sadece md. 248/8’de bahsedilmis ol-
masina karsin, md. 248/2°de kagaklik karar1 alinabilecek katalog suglar sa-
yilmis, md. 247/2’de de ancak 248. maddenin 2. fikrasinda sayilan suglardan
dolay1 kagaklik karar1 verilebilecegi diizenlenmis oldugundan, sadece 248.
maddede sayilan koruma tedbirlerine degil, sulh ceza hakimi veya yetkili
mahkemece alinan kagaklik kararina da itiraz etmek mimkiindiir.*

Kacaklik karari, saveinin talebi tizerine sulh ceza hakimince verilirse, za-
ten kanun geregi bu karara itiraz her zaman miimkiindiir. Buna karsilik yetkili
mahkemece verilmis olmasi durumunda da bizce itirazi kabil bir karardir. Kisi
kacak olsa da miidafi, miivekkili hakkinda mahkemece verilmis kacaklik ka-
rarina (Ornegin; somut olayda kagaklik karar1 verilmesini gerektiren katalog
bir su¢ bulunmadigindan hareketle) itiraz edebilmelidir. Bu nedenle bize gore,
maddede agiklik bulunmasa da kacak stipheli veya sanik hakkinda verilecek
tiim mahkeme veya hakimlik kararlarina itiraz miimkiindir.”

% YENISEY-NUHOGLU, s. 344.
% CENTEL-ZAFER, s. 1036; YENISEY-NUHOGLU, s. 857.

6 BALCI, s. 116; CENTEL-ZAFER, s. 1036; 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 851-852; OZTURK-
TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-
TOK, 82; YENIDUNYA-IGER, s. 2010; YENISEY-NUHOGLU, s. 857; YURTCAN, s. 690.
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IV. Vatandashktan Gikarilma

29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda® (TVK),
Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybina dair is ve islemler ile vatandaslik
hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin usul ve esaslar yer almaktadir. Kanunun
29. maddesine gore, resmi makamlarca maddede sayilan eylemlerde bulun-
duklar tespit edilen kisilerin Tiirk vatandasligi, Bakanligin teklifi, Cumhur-
baskaninin bu yondeki kabule yonelik karari ile kaybettirilebilir.

Kacaklik miiessesesinde onemli degisiklikler yapan 680 sayilt KHK nin®
75. maddesi ile TVK’nin 29. maddesine; “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayi-
Ii Tiirk Ceza Kanununun 302 ’nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 ’inci, 312 nci,
313’lincii, 314 tincii ve 315 inci maddelerinde yazili su¢lar nedeniyle hak-
kinda sorusturma veya kovugturma yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmast
nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun sorusturma asa-
masinda Cumhuriyet savcisi veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafin-
dan ogrenilmesinden itibaren bir ay i¢inde vatandagliklarinin kaybettirilmesi
amaciyla Bakanliga bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede yapilan yurda don
ilanina ragmen ii¢ ay icinde yurda donmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk va-
tandagliklart Cumhurbaskan: karariyla kaybettirilebilir’™ seklinde bir fikra
eklendigi goriilmektedir.”

S6z konusu fikrada yer alan, “suglar nedeniyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine
ulastlamayan vatandaslar” seklinde tarif edilen vatandaglarin, kacak stipheli
veya sanik benzeri olduklarini degerlendirmekteyiz. Benzeri dememizin ne-
deni, maddede adeta bir anlamda kagagin taniminin yapilmis (hakkinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmak, yurt disinda bulunmak, bu neden-
le ulagilamamak vs.) olmasima karsin, kagak hakkinda yapilabilecek islem-

€ Kanun hiikiimleri igin Bkz: 12.06.2009 tarih ve 27256 sayili RG.

% 680 sayili “Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmdin-
de Kararname” hiikiimleri igin Bkz: 06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG (Mukerrer).

S6z konusu fikranin son cumlesindeki, “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla kaybetti-
rilebilir’ ibaresi 02.07.2018 tarih ve 700 sayill KHK ile “Cumhurbaskani karariyla kaybettirilebilir’
seklinde degistiriimistir.

Buna benzer bir fikranin milga 403 sayili Turk Vatandasligi Kanunu’'nun (TVK) 25’inci madde-
sinin g bendi olarak 1982 tarih ve 2383 sayili kanunla eklendigi, bu bendin 1992 tarih ve 3808
sayili kanunla yarirlikten kaldirildigi gérilmektedir. Milga 403 sayih TVK’'nin 25’inci maddesinin
g bendi, “yurt disinda bulunup da Tiirkive Cumhuriyetinin i¢ ve dis glivenligi ile kanunun sug
saydigi sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt iginde bu tiir
faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve hakkinda Tiirkiye'de bu
nedenle kamu davasi agilmasina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bu-
lunmayan ve gelmesi igin yapilan duyuruya ragmen li¢ ay icinde yurda dénmeyenler’ seklindedir.
Konu hakkinda bkz: NOMER Ergin, Vatandashk Hukuku, 15. Baski, Filiz, istanbul, 2005, s. 130
vd.; ULUOCAK Nihal, Tirk Vatandashk Hukuku, Filiz, istanbul, 1989, s. 101 vd.
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ler, alinabilecek tedbirlerin aksine “vatandagshiktan ¢ikarilma”™ igin sorustur-
ma veya kovusturmaya tabi kisi hakkinda yetkili mahkemece kagaklik veya
benzeri bir karar verilmesinin sart olmadiginin diizenlenmis olmasidir. Bir de
bunlara ek olarak kacakliga iliskin kosullarin (6rnegin; kagaklik icin sayilan
katalog suclar yerine daha az sayidaki sugun sayilmasi gibi) bire bir aranmi-
yor olmasindandir.”

Dikkat edilecegi iizere, vatandasligin bu sekilde kaybettirilmesi, i¢ Isleri
Bakanligi’nin teklifi, Cumhurbaskaninin da karari {izerine olabilmekte, yani
herhangi bir mahkeme kararma gerek duyulmamaktadir.”® Bu karar, kagak
hakkinda alinabilecek kagaklik karar1 ve diger tedbirlerin aksine idari bir yap-
tirim niteliginde oldugundan Danistay’in denetimine tabidir.

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in her seyden evvel Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan biri hakkinda TCK 302, 309, 310, 311, 312,313,314 veya 315.
maddelerinde yazili suclardan dolay1 sorusturma veya kovusturma baslatil-
mis olmas1 gerekmektedir. Bu suglar; “Devletin birligini ve tilke biitiinligiinii
bozmak, Anayasay1 ihlal, Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldiri, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne karst sug, Hiikiimete kars1 sug, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti’ne kars1 silahli isyan, silahl1 6rgiit kurma, yonetme, bu orgiite
iiye olma, iiyesi olmadig1 orgiit adina sug isleme, {liyesi olmadigi orgiit adina
bilerek ve isteyerek yardim etme, orgiit propagandasi yapma ve orgiite silah
saglamadir”.

Stipheli veya sanigin yurt disindan dénmesini, bu surette sorusturma ve
kovusturmanin etkin bir bigimde tamamlanmasini saglamak amaciyla gegici;™
ama agir bir idari tedbir niteliginde olsa da kagakligin diizenlendigi CMK
md. 248/2’de sayilan tiim suclar1 degil, sadece bazi suglar1 kapsadigindan,
en azindan bu agidan bizce yerinde bir uygulama olmustur. Buna karsilik, bu
kisiler hakkinda sayilan suglardan dolay1 sadece bir isnatta bulunulmasinin
(ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin yapiliyor olmasi seklinde) yeterli
ve suclu olduklarinin mahkeme karari ile tespit edilmesinin aranmiyor olmasi
(masumiyet karinesinin ihlali) acisindan yerinde bir diizenleme olmamaisgtir.”

Bu kimseye yurt disinda oldugundan dolay1 ulasilamiyor (tebligat ya-
pilamiyor), bu nedenle de sorusturma veya kovusturma akamete ugruyor
ise Oncelikle siipheli veya sanigin yurt disinda oldugunun 6grenilmesinden

2. DOGAN Vahit, Tiirk Vatandaslk Hukuku, 14. Baski, Savas, Ankara, 2017, s. 164-169. TVK kap-
saminda vatandasligin kaybi igin aranan kosullar igin bk.: DOGAN, s. 165.
> DOGAN,s. 167.

™ TVK 14 geregi lilkeye doniip 3 yil siireyle Tiirkiye’'de ikamet etmek sartiyla tekrar vatandaghgin
kazanabilmesi s6z konusu olmaktadir.

> DOGAN, s. 167-168.
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itibaren bir ay icinde yetkili savcilik makaminca veya mahkemece, Icisle-
ri Bakanligi’na bildirimde bulunulmas: sarttir. Igisleri Bakanligi’nin, Resmi
Gazete’de s6z konusu kisiye yonelik olarak “yurda don” ¢agrisini ilanen bil-
dirmesine ragmen, li¢ ay i¢inde yurda donememesi durumunda yine Bakan-
ligin teklifi ile Cumhurbagkani karar1 ile vatandashigin kaybettirilmesi s6z
konusu olabilmektedir.

Savcilik makaminin veya mahkemenin durumu (yabanci iilkede olan ki-
siye ulagilamadigini) bildirmesinin, igisleri Bakanligi’nin da bildirim iizerine
yurda don ¢agrisini ilanen yapmasinin ve donmemesi halinde vatandasligin
kayb1 yoniinde teklifte bulunmasinin zorunlu olmasina karsin, Cumhurbas-
kanimnin bu teklifi her daim olumlu karsimasi gerekli degildir. Cumhurbaskani
s0z konusu teklifi degerlendirecek ve kabul ya da reddedebilecektir.

TVK’nin 30. maddesine gore, vatandashigin kaybettirilmesi kararinin
verilmesi durumunda, bu idari yaptinm Resmi Gazete’de yayimlanmakla
hiikiim ifade etmeye baslayacak, kaybettirme karar1 sahsi (es ve ¢ocuklara
sirayet etmeyecek) olacaktir.’ Kanaatimize gore, tedbirin sahsi olmasi, karar
idari nitelik arz etse de “cezalarin sahsiligi ilkesi” dogrultusunda olumlu bir
diizenlemedir. Buna karsilik, olaganiistii hal veya sikiydonetim doénemlerin-
de KHK larla kisi hak ve hiirriyetlerine Anayasa md. 15/2 ve md. 13’ esas
almak suretiyle olagan hukuk diizenine nazaran kisitlamalar getirilebilmesi-
ne karsin,” bdylesine 6nemli bir diizenlemenin KHK ile yapilmasimin hukuk
devleti ilkesi ile pek bagdasmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle, tipk: diger
tedbirlerde oldugu gibi belirtilen suglarla sinirli olarak, sadece hakkindaki
kacaklik kararinin bir mahkeme kararina dayali sekilde “kacak sanik veya
stipheli” hakkinda alinabilecegine iliskin CMK md. 247-248’de, KHK yerine
kanun degisikligi ile agik bir dliizenlemenin yapilmasinin daha uygun olacagi-
n1 degerlendirmekteyiz.

Bu diizenlemenin de TVK md. 29°da oldugu sekilde degil, “sayilan sug-
lardan dolay1 hakkinda baslatilan sorusturmanin dava agilarak sonlanmasi
sonrasinda yapilan yargilama neticesinde mahkim olup da yurt disina ka-
can mahk(im acisindan belirtilen prosediiriin uygulanmasinin ardindan yurda
donmemesi durumunda vatandasligin kayb1” seklinde olmasinin daha yerinde
olacagini® degerlendirmekteyiz. Boylelikle, kagak siipheli ve sanik disinda
hukukumuza “kagak mahkiim” terimi de girmis olacak, mahkemece alinan

®  NOMER, 135; ULUOCAK, s. 104.

" SEN, (Cevrimigi), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2348647-vatandasliktan-
cikarma, 19.11.2022.

® DOGAN, s. 167.
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kacaklik karar1 sonrasinda ¢agriya ragmen yurda donmeyen “kagak mahkim”
hakkinda vatandasligin kaybi seklinde idari tedbir uygulanmis olacaktir.

S6z konusu kaybettirme karari, idari bir karar oldugundan elbette ilgili
kisilerce (siipheli, sanik, miidafii, yasal temsilcisi vs.) kararin iptali amaciyla
Danistay’da dava agmak miimkiindiir. Vatandasligi kaybettirilen siipheli veya
sanigin lilkeye donmesi durumunda, Tirkiye’de ii¢ y1l ikamet etmesi sartina
dayali olarak tekrar vatandagliga alinabilecegi yoniindeki diizenlemenin de
kagaklik sonrasinda kendiliginden teslim olan veya yakalanan kagak hakkin-
da alinan elkoyma tedbirinin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki diizenlemeye
benzetilerek kanunlasmasinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Diger bir
deyisle, yakalanan veya kendiliginden teslim olan siipheli veya sanigin va-
tandagliginin herhangi bir islem yapmaksizin tekrar kazandirilmasi yoniinde
bir diizenlemenin, yurt disinda bulunan kisinin yurda donmesini saglamak
acisindan daha etkili bir tedbir olacagini degerlendirmekteyiz.

Sonug

CMK 247. ve 248. maddelerde diizenlenen 6zel yargilama usullerinden
kacaklarin yargilanmasi, 6763 ve 7072 sayil1 Kanunlar ile 680 sayili KHK’nin
ilgili maddeleri ile degistirilerek bugiinkii halini almistir. Son degisiklik ile
artik sorusturma asamasinda siipheli hakkinda da kacaklik karar1 verilebile-
cektir. Bu degisiklik ile muhtemelen, tipki sanik gibi, yurt i¢inde saklanan
veya yabanci iilkeye kagan, bu nedenle kendisine ulasilamayan siiphelinin
sorusturmasinin yapilabilmesi i¢in savciliga getirilmesi, bunu saglamak i¢in
de “zorlama amagli elkoymanin” sorusturma agamasinda da uygulanmasi
amaclanmaktadir.

Kagaklik karar1 kapsamindaki katalog suglar, iilkemizde son yillarda
yasanan teror olaylar1 dikkate alindiginda, yerinde bir sekilde, buna uygun
olarak arttirillmistir. Kagak hakkinda elkoyma tedbirinin uygulanacak olmasi
durumunda, kendisini temsil ettirmeyen kagaga zorunlu miidafii atanmasi sis-
temi benimsenerek adil yargilanma hakkinin, olaganiistii donemlerde dahi ne
kadar 6nemli oldugu bir kez daha vurgulanmustir.

Kanunda kagaklik karari kaldirilincaya kadar, islendigi iddia edilen su-
cun dava zamanasiminin duracak olmasinin diizenlenmis olmasi da yerinde
olmustur.

Kagaklarin yargilanmasina benzer bir sekilde, TVK ya bir hiikiim eklene-
rek, TCK’da yer alan bazi agir suglardan dolay1 hakkinda ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi olan siipheli veya sanigin, yabanci iilkede bulundugunun
tespiti lizerine yerine getirilecek bir dizi usuli islem (6zellikle geri don ¢agri-
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sina uymamasindan) sonrasinda Cumhurbagskani karariyla Tiirk vatandasligi-
nin kaybettirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Geri alinabilir ve Danistay’da
iptal konusu yapilabilen idari bir tedbir olmasina karsin, bu kadar agir bir
neticenin, kisinin yoklugunda herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin alina-
bilmesinin yerinde bir diizenleme olmadigini diisiinmekteyiz.

Bu kadar agir bir tedbirin uygulamasinin da KHK ile degil de Kanun ile
yapilmasinin daha iyi olabilecegini, bu tedbirin kagaklarin yargilamasina ben-
zetilerek CMK’da sistemlestirerek yeniden ele alinmasinin daha iyi olacagin
degerlendirmekteyiz.
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Milletlerarasi Satim Sozlesmelerinde
Incoterms Teslim Sekilleri

Incoterms Delivery Methods in International Sales Contracts

Ars. Gor. Cagla Alara GELEBI®)

Oz:

Milletlerarasi ticaret blytik dlglide milletlerarasi mal satimi yolu ile gergeklesmektedir. Ticaretin
gln gegtikge daha da kiresellesmesi milletlerarasi ticaretin hacmini arttirmakta, bu nedenle de satim
sOzlesmelerinin geregi gibi hazirlanmamasi uyusmazliklara sebebiyet vermektedir. Milletleraras Ticaret
Odas tarafindan hazirlanan Incoterms kurallari milletlerarasi satim sozlesmelerinde teslimin gergek-
lesmesi, hasarin gegisi, masraflarin paylagimi gibi alanina giren konularda taraflarin yasayabilecek-
leri belirsizlikleri ortadan kaldiran, taraflara hukuki glivenlik saglayan milletlerarasi maddi kurallardir.
Bununla beraber Incoterms, ddeme yontemleri, uyusmazlik ¢oziim yontemleri, s6zlesmenin esasina
uygulanacak hukuk, mlkiyetin gegisi gibi konulari diizenlememektedir. Miilkiyetin gegisi Incoterms’'de
duzenlenmemis olmakla birlikte bu kurallarda hasarin gegisine 6zel énem verilmistir. Hasarin gegisi
muilkiyetin gegisinden bagimsiz olarak diizenlenmis olup, sozlesmede kararlastirilan Incoterms kurali-
nin belirledigi dlgutlere uygun olarak teslim gerceklestiginde hasar saticidan aliciya intikal etmektedir.
Incoterms kurallarinin son versiyonu Incoterms 2020'dir. Calismamizda dncelikle Incoterms genel olarak
ele alinmig, kurallarin tarihinden bahsedilmis, Incoterms 2020 teslim sekillerinde dlizenlenen satici ve
alicinin yikimliltikleri teslim seklinin grubuna gére incelenmis ve son olarak ise hasarin gegisi ve bu
kurallarin hukuki niteligi Gzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler:
INCOTERMS 2020, Milletlerarasi Ticaret Odasl, Lex Mercatoria, Teslim Sekilleri, Hasarin Gegisi.

Abstract:

International trade is materialized largely trough the international sale of goods. The globalization
of trade day by day increases the volume of international trade and therefore if the contract is not well
prepared it may cause disputes. INCOTERMS rules published by International Chamber of Commerce
are substantive rules of law who annihilate uncertainties that the parties may experience in matters such
as delivery of goods, transfer of risk, sharing cost and provide legal certainty to the parties. However,
INCOTERMS do not regulate issues such as payment methods, dispute resolution, applicable law,
transfer of property. Although the transfer of property is not regulated in INCOTERMS, transfer of risk
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is considered as a very important issue in these rules. The transfer of risk is regulated independently of
the transfer of property. As a result of proper delivery according to the rule chosen in the contract, the
risk of damage passes from seller to buyer. INCOTERMS 2020 is the latest version of the INCOTERMS.
In this study, first Incoterms are examined in general and then historical development of Incoterms and
obligations of the seller and the buyer according to Incoterms 2020 delivery methods are explained.
Last, the transfer of risk and legal nature of these rules are examined.

Keywords:
INCOTERMS 2020, International Chamber of Commerce, Lex Mercatoira, Delivery Methods, Transfer of Risk.

Giris

Milletlerarasi ticaret giin gectikce gelismekte ve buna bagli olarak ticari
iligkilerin taraflar1 artmaktadir. Bu nedenle bu iliskilere uygulanacak hukuk
sistemlerinin sayis1 da ayni oranda artis gostermektedir. Bir ticari iligkiye etki
eden hukuk sistemlerinin fazlalig1 hem uygulanacak normlarin tespiti agisin-
dan karigikliga sebebiyet verebilmekte hem de taraflar arasinda normlarin tes-
piti agisindan yorum yapildiginda uyusmazliklar ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu durumdan kaynaklanabilecek hukuki belirsizliklerden dolayi, milletlera-
rast nitelikli sozlesmelerin taraflar1 belirli tip sdzlesmelere veya cesitli tiir sa-
timlar i¢in diizenlenmis teamiillere atif yapma ihtiyaci duymaktadir.

Uluslararasi nitelikli ticari sozlesmelerde yorum farkliliklarini gidermek
icin Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO) uluslararasi ticarette kullanilan terim-
lerin ne anlam ifade ettigine ve nasil yorumlanmasi gerektigine dair baglayici
olmayan, tamamen kilavuz niteliginde birtakim kurallar olusturmustur. Bu
kurallar “uluslararast ticari terimler”in Ingilizcesi “International Commercial
Terms” kelimelerinin kisaltilmis hali olan Incoterms kurallar ilk defa 1936
yilinda yaymlanmistir. MTO ti¢ harften olusan teslim sekilleri ongorerek uzun
ve karmasik, yorum farkliliklarina sebebiyet verebilecek s6zlesmeler yazmak
yerine bu kisaltmalar ile daha hizli ve etkili bir teslimi hedeflemistir.

Incoterms, tacirler arasinda uzun siiredir siiregelen satim sézlesmelerine
iliskin uygulamalarin yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kurallarla, sozles-
menin taraflarinin hak ve borglar1 agik¢a tanimlanarak, terimlerin ayn1 sekilde
yorumlanmasiyla, milli hukuk sistemlerince bu terimlere verilebilecek farkl
anlamlarin ve bundan dogacak sorunlardan kaynakli uyusmazliklarin 6niine
gecilmesi amaglanmigtir. Ticari hayattaki ihtiyaglar karsilayan yeknesak nite-
likli bu kurallar ayrintili diizenlemeler i¢erdiginden kanunlar ihtilafi kuralla-
rina bagvurmaya gerek kalmamaktadir. Incoterms’in temel olarak diizenledigi
konular, mallarin teslimi ve belgelerin teslimi sirasinda alic1 ve saticinin yii-
kiimliiliikleri, hasarin gecisi ve masraflarin paylagimidir.
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Bu kapsamda c¢alismamizda, oncelikle Incoterms kurallarin tarihi ve
igerigi incelendikten sonra Incoterms gruplarina gore teslim sekilleri ve hasa-
rin gegisi hususu iizerinde durulacaktir. Son olarak ise Incoterms kurallarinin
hukuki niteliginden bahsedilecek, standart s6zlesme terimi olmalarinin yam
sira ticari teamiil kapsaminda degerlendirilmeleri tizerinde durulacaktir.

I. Uluslararasi Satim Sozlesmesi ve Incoterms

A. Genel Olarak Incoterms

Ticari terimler uzun siireler boyunca belli bir sektérde olusan ticari uygu-
lama ve teamiilleri yansitir. Bununla birlikte, ticari terimlere dair anlayis ve
uygulama iilkeler arasinda farklilik arz etmektedir. MTO’nun Incoterms dii-
zenlemesi ticari terimlerin yorumlanmasini standardize ederek yorum farkli-
liklarini ortadan kaldirmay1 amacglamaktadir.! S6z konusu yorum farkliliklar:
uluslararasi ticaret aktorleri arasinda belirsizlik ve uyusmazliklara sebebiyet
vermektedir. Yetkili mahkeme ve uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin
onceden ongoriilememesi de belirsizligi arttirmaktadir.? Bu nedenle, ticari te-
rimlerin yorumlanmasi ile ilgili standart kurallara ihtiyag duyulmustur. Bu
yoniiyle MTO’nun diizenlemesi diinya ¢apindaki bilinirligi ile uluslararasi
ticaret aktorlerine belirlilik ve islem giivenligi saglamaktadir.®

Incoterms tanim itibariyle, taraf iradeleri ile s6zlesmenin bir pargasi ha-
line getirilerek, mallarin teslimi, hasarin gecisi tasima ve sigorta sozlesmeleri
ile ithalat ve ihracat islemlerine iliskin masraflar1 kimin karsilayacagi konu-
larini igeren yeknesak kurallar biitlintidiir.* Diger bir deyisle, Incoterms genel
olarak mallarla ilgili masraf ve risklerin hangi tarafa ait olacagini, bunlarin
hangi andan itibaren bir taraftan diger tarafa intikal edecegini diizenlemek-
tedir.?

Kitapgikta her bir teslim sekli agiklama boliimiinde saticinin yiikiimlii-
liikleri (a) ve alicinin yiikiimliiliikleri (b) basliklar altinda 10 boliimde detayli
olarak belirtilmistir. Bunlar 1’den 10’a kadar sirasiyla genel borglari, teslim
teselliimii, hasarin gecisini, tasimay1 kimin tistlenecegini, sigortay1 kimin ya-

' AGAOGLU, Cahit, “Incoterms 2020”, Public and Private International Law Bulletin, istanbul Uni-
versitesi Yayinevi, Prof. Dr. Cemal Sanl'ya Armagan, C. 40, S. 2, 2020, s. 1117; DOGAN, Vahit,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Ankara, 2020, s. 245; ERDEM, H. Erciment, “Incoterms 2010”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, 2010, s.
219; KARACA, Hiiseyin Akif, Milletlerarasi Ozel Hukukta Incoterms, Istanbul, 2020, s. 7.

2 KARACA, s. 7.

AYOGLU, Tolga, Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler

ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, 2. Basi, istanbul, 2011, s. 322.

4 AYOGLU, s. 319; KARACA, s. 6.

® EKSI, Nuray, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2020, s. 198.
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pacagini, teslim tagima belgesini kimin diizenleyecegini, ihracat ve ithalat i¢in
gerekli giimriik islemlerini kimin yapacagini, ambalajlamay1 kimin yapacagi-
n1, masraf paylasimini ve taraflarin ihbar yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.®

Incoterms 2020 Incoterms’in son versiyonudur. 2020’de yapilan degisik-
liklerin amac1 Incoterms’in daha basit, yalin ve anlasilir olmasidir.” Genel ola-
rak, kullanicinin dogru terimi segmesi amaciyla bazi gelistirmelere gidilmis,
“Girig” boliimi daha ayrintili ele alinarak her bir terim igin agiklayici notlar
yazilmistir. Terimler, tagima yontemine gore deniz tasimaciligina 6zgii ve her
tiirlii tasimacilikta kullanilabilecek terimler olarak simiflandirilabilecegi gibi
saticinin sorumlulugunun derecesine gore EXW, F, C ve D grubu terimler
seklinde de siniflandirilabilir. Ayni harfle baslayan terimler, ufak farkliliklar
haricinde, taraflarin hak ve borglar1 bakimindan birbirlerine oldukg¢a yakin
olduklarindan kanaatimizce harflere gore yapilan siniflandirma terimlerin an-
lagilmas1 agisindan daha ¢ok kolaylik saglamaktadir.

Milletlerarasi ticari iliskilerin iilke i¢i ticari iligkilerden farkli olmasi ne-
deniyle, problemlerin ¢oziimli bakimindan milletlerarasi ticaretin kendine
0zgl kurallarindan hareket edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Incoterms de
MTO tarafindan kodifiye edilen milletleraras1 ticari kurallarin en somut 6r-
neklerinden birini olusturmaktadir.?

Taraflar bir takim pratik gerekg¢eler dogrultusunda ticari iliskilerinde milli
hukuk diizenlerinden kaginma ihtiyaci duymaktadirlar. Milli hukuk diizenle-
rine tabi olunmaktan kaginilmasinin bir diger sebebi ise kanun koyucularin
maddi hukuk alaninda diizenlemeler yaparken i¢ hukukta dogabilecek uyus-
mazliklar1 dikkate almalari olarak kabul edilebilir.* Bu durumda taraflar, milli
karakteri haiz olmayan ancak uluslararasi ticari iliskilerde etkinligi kabul edi-
len bir takim ilke ve kurallar1 aralarindaki sézlesmeye uygulanmak {izere sece-
bilirler mi? “Lex mercatoria” veya “milletlerarasi ticaretin otonom kurallar1”
seklinde ifade edilen bu tiir kurallara; genel hukuk prensipleri, milletlerarasi
alanda yeknesak kurallar olusturmay1 amaglayan s6zlesmeler, tip sozlesmeler,
MTO gibi milletlerarasi organizasyonlarin kurallar1 6rnek verilebilir.

Doktrinde milli karakteri haiz olmayan ilke veya kurallarin s6zlesme sta-
tiisii olarak se¢imi hususunda degisik goriisler bulunmaktadir. Gorig farkli-
liklarinin nedeni bu tiir kurallarin niteliginden kaynaklanmaktadir.” Baskin

& Konuylailgili sema igin bkz. https://www.utikad.org.tr/lImages/Duyuru/08012020incoterms2020414196.pdf.
7 AGAOGLU, s. 1127.

8 SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi,
istanbul, 2021, s. 15.

®  DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Basi, Ankara, 2020, s. 404-405, dn. 399.
9 DOGAN, Milletlerarasi Ozel, s. 405.
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goriige gore bu tiir ilkeler bir hukuk diizeni olmadig1 i¢in milletlerarasi 6zel
hukuk anlaminda bir hukuk se¢iminden bahsedilemeyecektir." Taraflarin s6z-
lesmelerinde Lex mercatoria’y1 s6zlesme statiisii olarak segmelerine agik bir
siirlama getirilmemistir fakat sézlesmenin taraflarina uygulanacak hukuku
se¢ebilme imkani taniyan diizenlemelerde “hukuk’tan bahsedilmistir. Bu ne-
denle, bir iilkede pozitif gegerliligi olmayan kurallarin sézlesme statiisii ola-
rak sec¢ilmesi zor goziikmektedir.™

Incoterms kurallar nitelik itibariyle daha ¢ok soft law kavrami igerisinde
degerlendirilmektedirler.”® Zira milletleraras1 kuruluslarca hazirlanan ve ce-
sitli isimlerle adlandirilan kurallar1 ifade etmek i¢in devletin yarattigi hukuk
kavramindan farkli olarak kendiliginden baglayiciligi ve yaptirim giicii ol-
mayan kurallar olan soft law kavrami kullanilmaktadir. Milletleraras1 kuru-
luslarin yasama giicli olmadigindan bunlar tarafindan hazirlanan kurallarin
baglayicilik kazanmas: taraflarin iradesine baghdir.”® Diger bir deyisle, bu
kurallarin nazara alinip uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu kurallar1 s6zlesme
hiikmii haline getirmis olmalar1 gerekmektedir. Taraflar arasinda bu yonde bir
mutabakat bulunmamasi halinde hakim re’sen Incoterms kurallarini uygula-
yarak uyusmazligi maddi ¢oziime kavusturamayacaktir.™

Tiirk hukukunda biitiin teslim sekillerini diizenleyen bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda deniz
yoluyla tasiacak mallarin satimina iligskin olarak s6zlesmelerde en ¢ok kul-
lanilan teslim sekilleri olan CIF (Cost, Insurance Freight) ve FOB (Free On
Board) m.1138-1149 arasinda diizenlenmisti.” 2012 tarihinde yiirtirliige giren
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK) teslim sekillerine iliskin her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Taraflarin MTO kurallarina atifta bulun-

" GUNGOR, Gilin, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, 2. Basl, Ankara, 2021, s. 181; TEKINALP, Gii-

I6ren, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 13. Basi, Istanbul, 2020, 282;

TIRYAKIOGLU, Bilgin, Tasinir Mallara lligkin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak

Hukuk, Ankara, 1996, s. 24.

DOGAN, Milletlerarasi Ozel, s. 405. Klasik kanunlar ihtilafi sistemini kabul etmis olan hukuk sis-

temleri, lex mercatoira’nin “bir hukuk olmadigi ancak hukuk kurali olarak nitelendirilebilecegi” se-

bebiyle taraflarca uyusmazligin esasina uygulanmak Uzere secilemeyecegini kabul etmektedirler.

Bkz. YENER KESKIN, Cansu, Milletlerarasi Ticari Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklara Lex

Mercatoria’nin Uygulanmasi, Ankara, 2022, s. 140.

" AGAOGLU, s. 1116.

™ AGAOGLU, s. 1116.

5 AGAOGLU, s. 1116; EKSI, s. 2; ERCAN, Tayfun, “Incoterms 2020 Kilavuzundaki Teslim Sekilleri-
nin Analizi’, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 20, S. 3, 2021, s. 1189.

'® DOGAN, s. 243,

T EKSI, s. 197.

8 RG, 14.01.2011, S. 27846.
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masi ile bunlar s6zlesmenin bir parcasi haline gelmektedirler.” Bu durumda
TTK’daki hiikiimlere bagvurulmasina gerek kalmayacaktir. Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki, sozlesmede tercih edilen Incoterms kuralinin sézlesmenin
esasina uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykiri olmamasi gerek-
mektedir.? Milletlerarasi satim sézlesmelerinden dogan bir uyusmazlik Tiirk
mahkemelerinin 6niine geldiginde Tiirk mahkemesi kendi kanunlar ihtilafi
kurallarina gore sozlesmeye uygulanacak hukuku belirleyecek, sayet bu hu-
kuk Tiirk hukuku ise s6zlesmede secilen Incoterms’in uygulanabilirligi agi-
sindan Tiirk Bor¢lar Kanunu?' (TBK) ve TTK’daki emredici hiikiimleri dik-
kate alacaktir.

B. Tarihsel Geligimi

Ticari satiglarda hasarin intikaliyle ilgili ilk calismalar Milletleraras1 Hu-
kuk Dernegi tarafindan (/nternational Law Association) baslatilmistir. MTO
tarafindan ise uluslararasi ticarette kullanilacak olan terimlere iliskin Millet-
lerarasi Ticaret Dernegi ile 1919 yilinda Fransa, Ingiltere, Belgika, Italya gibi
iilkelerle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde diizenlenen konferansta ti-
cari terimlerin hazirlanmasina iliskin prensipler belirlenmistir. 1921 yilinda
gerceklesen kongrede ise “Trade Terms” kitapgiginin hazirlanmasina karar
verilmistir.? Bu brosiirde toplam 6 ¢esit teslim sekli belirlenmistir.

MTO tarafindan Incoterms adiyla ilk yeknesak kurallar 1936 yilinda
diizenlenmistir.? Bu kurallar 1953, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000, 2010 ve
son olarak da 2020 yilinda bazi1 degisikliklere ugramislardir.** Her yapilan
degisiklikle, uluslararasi ticaretin taraflarinin ihtiyaglar1 karsilanmaya ve bir
onceki versiyondaki eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir.” Incoterms kurallari
ticari uygulamalar1 yansittiklarindan 6tiiri ticari uygulamalarda 6nemli degi-
siklikler oldugu dl¢tide yenilenmektedirler.?

Incoterms 2020 Incoterms kurallarinin en yeni versiyonudur. Bu tarihten
sonra yapilan sozlesmelere taraflarca aksi kararlastirilmadikca 2020 kurallar
uygulanacaktir. Eger taraflar daha eski versiyonunun uygulanmasini istiyor-
larsa bunu agikc¢a belirtmeleri gerekir. Herhangi bir versiyonun belirtilmemesi

9 Bkz. Il A.

2 EKSI, s. 198.

21 RG, 4.02.2011, S. 27836.

2 AGAOGLU, s. 1118; DOGAN, s. 245.

2 CALISKAN, Yusuf, “Uluslararasi Satimda 2020 INCOTERMS Kurallari ve Hasarin Gegisi”, Public
and Private International Law Bulletin, istanbul Universitesi Yayinevi, C. 41, S. 1, 2021, s. 234.

2 DOGAN, s. 246.
% ERCAN, s. 1189.
% KARACA,s. 7.
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halinde s6zlesme yapildig: tarihte yiiriirlilkte olan en son Incoterms versiyo-
nunun uygulanacag varsayilir.?’

Incoterms alici ile satici arsindaki hukuki iligkiyi diizenleyen kurallardan
olusmakta oldugundan, satim sézlesmesi disindaki diger sozlesmeler baki-
mindan -hizmet sozlesmesi, eser sdzlesmesi gibi- uygulama alani bulama-
yacaktir.?® Bununla beraber, Incoterms’in MTO tarafindan olusturulmasi i¢
ticarette kullanilmasina engel degildir.® Incoterms 2010 degisikliklerinde,
MTO tarafindan yayimlanan Incoterms 2010 kitap¢iginin 6nsdziinde, terim-
lerin hem i¢ hem de dis ticarette kullanilmaya elverisli oldugu belirtilmistir.*
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Avrupa Birligi gibi diinyanin ¢esitli bol-
gelerinde kurulan ticaret birliklerinin, iilkeler arasindaki giimriik formalitele-
rini Onemsiz hale getirmesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde eski Ticaret
Kanunu’nda yer alan teslim kurallarinin yerine Incoterms’in kullanilmasina
iliskin beliren iradedir.*

C. igerigi

Satim sozlesmesinde saticinin temel borcu, sézlesme konusu mallar ile
mallara iliskin belgeleri teslim etmek ve mallarin miilkiyetini gegirmek iken,
aliciin temel borcu ise mallar1 teslim almak ve malin bedelini 6demektir.*
Tagmirlarda seyin zilyetliginin devri ile miilkiyetin gegirilmesi kural olarak

ayni zamanda olur.® Teslim, mallarin zilyetliginin aliciya devredilmesi ama-
ciyla saticinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu harekettir.*

Incoterms uluslararasi satim sdzlesmelerinin konusu olan biitiin mesele-
leri diizenlememektedir.*® Incoterms uluslararasi satim sozlesmelerine konu
olan su hususlar1 diizenlememektedir: Satim sdzlesmesinin olup olmadigi,
satilan malin &zellikleri, 6deme yeri, zamani, yontemi, miilkiyetin gegisi,
sO0zlesmeye aykirilik durumunda bagvurulacak ¢6ziim yontemleri veya uygu-

27 EKSI, s. 198.
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lanacak hukuk, sozlesme yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinde gecikme,
miicbir sebepler ve asir1 ifa gligliigii, ithalat ve ihracat kisitlamalari.®

Incoterms kurallar1 temel olarak, alanina giren konularda taraflarin yii-
kiimliiliiklerini belirlemektedir. Esas olarak saticinin ana edimi olan teslim
ile hasarin gegisi konularinin tizerinde durmaktadir.*” Saticinin mallar1 aliciya
nerde ve ne zaman teslim edecegini diizenlemektedir. Bu teslimle beraber ha-
sar saticidan aliciya intikal etmektedir. Dolayisiyla hasarin nerde ve ne zaman
bir taraftan digerine gececegini bu kurallar belirler.®® Ayrica, satici ve alicinin
hangi masraflardan sorumlu olacagini da belirlemektedir. Teslim hiikiimleri
sozlesmenin ifasi i¢in vazgecilmez hiikiimlerdir. Teslim hiikiimleri olmadan
taraflar yiikiimliiliiklerini bilemezler. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
mesinin sonuglari ise diger sdzlesme hiikiimleri ve uygulanacak hukuk tara-
findan diizenlenir.*

Incoterms kurallar1 her ne kadar satim sézlesmesinin bir parcasi olsa da
ayn1 zamanda uluslararas1 mal satimi kapsaminda yapilan diger hukuki islem-
ler veya sozlesmelerle de baglantisi vardir. Bu sebeple, Incoterms kurallarinin
parcasi oldugu satim sozlesmesi ile tasima sdzlesmesinin, sigorta sozlesmesi-
nin ve 6deme yontemi olarak kullanilan akreditif s6zlesmesinin birbirleriyle
uyumlu olmalar1 gerekir. Mesela satim s6zlesmesi uyarinca saticinin akreditif
geregince 0deme almasi i¢in gereken ve tagima sdzlesmesi uyarinca satici
lehine diizenlenmesi gereken bir tasima belgesine ihtiya¢ duyulabilir. Bu du-
rumda tasima ve akreditif sozlesmelerini, Incoterms kurallarinin pargasi oldu-
gu satim sozlesmesi ile uyumlu hale getirmek satim s6zlesmesinin taraflarinin
gorevidir.*

Il. Incoterms Kurallarinda Teslim ve Hasarin Gecisine Dair Genel Esaslar

A. Incoterms Gruplan

Yukarida da bahsettigimiz iizere Incoterms kurallar1 2010 versiyonundan
itibaren deniz tagimaciliginda kullanilan kurallar ve tiim tasima sekillerinde
kullanilabilen kurallar olmak {izere ikili sekilde siniflandirilabilecegi gibi te-
rimlerin bas harflerine gore saticinin sorumlulugunun asgariden azamiye dog-
ru gittigi sekilde de gruplandirilabilir. EXW, F, C ve D gruplarinda saticinin
sorumlulugu E’den D’ye dogru gittikce artmaktadir. Incoterms kurallarinin
birbirine en uzak noktada bulunan iki kurali EXW ile DDP’dir. Birbirine iki
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zit noktada bulunan E Grubu teslim sekli ile D Grubu teslim sekilleri arasinda
ii¢ adet -FCA, FAS ve FOB olmak iizere- F Grubu teslim sekli ve 4 adet -CPT,
CIP, CFR ve CIF olmak iizere- C Grubu teslim sekli bulunmaktadir.*!

B. Gruplara Gore Teslim

EXW, F ve C Grubu teslim sekillerindeki teslim yeri islemin satici tara-
findadir. Bu Incoterms kurallarina gore yapilan satislar ylikleme yerinde satig
olarak da adlandirilir. F ve C Grubu teslim sekillerinde hasar alictya ana tasi-
manin satici tarafinda gecer. Oyle ki satici, mallarin varma noktasina ulasip
ulagmadigindan bagimsiz olarak teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur.*

F’li ve C’li terimler aralarinda mallarin alic1 tarafa tasinmasi i¢in sdz-
lesme yapan, bu tasimay1 ayarlayan tarafin satict mi1 yoksa alict mi1 oldugu
konusunda farklilik gosterir. F’li terimlerde taraflar aksini kararlagtirmadikca
bu tiir ayarlamalar1 yapan alicidir. Bu durumda, tagima sdzlesmesini yapan,
ticretini 6deyen, nakil aracini belirleyen taraf alicidir. C’li terimlerde ise bu
tagimay1 ayarlama ylikiimliiliigli saticiya aittir.® Bu noktada tekrar belirtmek
gerekir ki tagimanin satici tarafindan organize edilmis olmasi bu esnada orta-
ya ¢ikabilecek hasarlardan saticinin sorumlu oldugu anlamina gelmez.

EXW teslim seklinde satic1, mali kendisinin belirledigi bir teslim noktasin-
da alic1 i¢in hazir etmekle yiikiimliidiir. Alict mali satict nezdinde teslim alir, bu
nedenle mal1 teslim borcu aranacak borgtur.# Belirlenen yer saticinin kendi is-
yeri de olabilir. Satic1 giimriik islemlerini yapmak veya ihracat izinlerini almak-
la yiikiimlii degildir. Ayn1 zamanda yiikleme risk ve maliyetlerini de iistlenmez.
Bu yonleriyle bu EXW satici i¢in en az ylikiimliiliik getiren terimdir.®

F Grubu teslim sekillerinde ise (Ana Tasima ddenmemis olarak) satici
mallar1 alic1 tarafindan belirlenen bir tasiyiciya teslim eder. Satici, ihracat i¢in
gerekli glimriik islemlerini yerine getirmekle miikelleftir. Satic1 nakliye ve si-
gorta masraflarin1 6demez. FCA, FAS ve FOB teslim sekilleri bu gruba aittir.
Terimdeki F harfi ingilizcedeki “free” kelimesinin bas harfi olup “masrafsiz”
anlamindadir.®® Bu gruptaki terimlerde tasimaya iligkin masraflar alic1 tara-
findan karsilanir.#” Satic1 mallar1 tagima rizikolarina karsi sigorta ettirmekle

“ AGAOGLU, s. 1124.
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ylkiimlii degildir fakat alic1 dilerse bu tiir bir sigortay1 kendi adina ve hesabi-
na masraflar1 da kendine ait olmak tizere yaptirabilir. F Grubu terimler, satici
mallar1 teslim borcunu, yiikleme limaninda ifa ettiginden yiiklemede satislar
grubundadir.*

C grubu teslim sekillerinde (Ana Tagima ddenmis olarak) satici, nakliye-
ciyle bir tasima sézlesmesi yapar ve masraflari listlenir. Satici ihracat izinle-
rinin alinmasindan sorumludur. C Grubu, CFR, CIF, CPT ve CIP Incoterms
kurallarini icermektedir. Bu gruptaki terimlerin diger terimlerden ayrildig: iki
kritik nokta vardir. Bunlardan biri saticinin hangi noktaya kadar tasima soz-
lesmesini yapmak ve tasimanin masraflarini karsilamakla yiikiimlii oldugu di-
geri ise hasarin gecisiyle ilgilidir.* Masraflarin varma yerine kadar 6denmesi,
saticinin teslim borcunu varma yerinde yerine getirdigini gostermez.® Teslim,
mallar1 yiikleme yerinde gerceklesir. Satict mallar1 kendisinin belirledigi ve
tasima sozlesmesi yaptigi tasiyiciya teslim etmekle teslim yiikiimliliigiini
yerine getirdiginden, mallarin tasiyiciya teslim edildigi andan itibaren hasar
saticidan alictya gecer. Satici, sdzlesmede belirlenen teslim yerinden terimde
belirtilen varma yeri ve kararlastirilmissa buradaki ilgili noktaya kadar mal-
larin taginmasi i¢in kendi belirledigi tasimaci ile tasima sézlesmesi yapmakla
ytikiimliidiir. Tagima s6zlesmesi mutada uygun, olagan kosullar ve rota icere-
cek sekilde yapilmalidir.®

C grubunda, CIP ve CIF terimlerinde diger terimlerden farkli olarak satici
tasima sozlesmesine ilave olarak alici hesabina sigorta sdzlesmesi de yap-
mak zorundadir. Risk teslim aninda aliciya gectiginden yapilan sigorta soz-
lesmesi alic1 yararina olmalidir. Sigorta sézlesmesi alic1 veya mallar iizerinde
sigortalanabilir menfaati olan diger kisilerin sigortaciya dogrudan bagvuru-
sunu miimkiin kilacak nitelikte olmalidir.*? Sigorta, mallarin belirtilen teslim
noktasindan varma yerine kadarki tasimay1 kapsamalidir. Geleneksel sigorta
klozlarmin higbiri, mallarin dogasindan kaynakli risk ve masraflar ile uygun
olmayan paketleme ve gecikmeden kaynakli kayip ve zararlar i¢in koruma
icermez. Gemi sahiplerinin iflas1 veya ddeme giigliigiine diismesi de genel
olarak sigortanin kapsami1 digindadir. Standart sigorta savas, ayaklanma, grev
vb. durumlardan kaynaklanabilecek riskleri de kapsamaz. Bu risklere karst
satic1 masraflart alictya ait olmak iizere alici yararina ek sigorta yaptirabilir.®
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D Grubu teslimlerde ise satict mallar1 alici tarafinda belirli bir yere veya
varig limanina teslim etmekle yiikiimliidiir. Bu grupta DAP, DPU ve DDP
teslim sekilleri bulunmaktadir. “D” grubu terimlerde satici mallarin varma
yerine veya noktasina ulasmasindan sorumlu olup bu asamaya kadarki biitiin
masraflar1 karsilar. Ayn1 zamanda bu asamaya kadar hasar da satici listiindedir.
Bu sebeple bosaltmada satiglar grubu iginde yer alirlar.* Burada gotiiriilecek
bor¢ s6z konusudur, malin teslim borcunun ifasi alic1 nezdinde gergeklesir.®
D grubu teslim sekillerinden olan saticinin azami diizeyde yiikiimliiliikk altina
girdigi DDP, tiim teslim sekilleri i¢inde ithalat i¢in gerekli giimriik vergilerini
de ihracat¢inin 6dedigi tek teslim seklidir.®® Mallarin ithalater iilkede belirle-
nen yerde hazir bulundurulmasiyla saticinin teslim ytikiimliiliigii sona erer.”

Ilgili Incoterms teriminin yaninda belirtilmesi gereken yer veya liman
kurallarin islevi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu yer veya liman hangi terimin
secildigine bagl olarak EXW ve F terimlerinde teslim yerini, C terimlerinde
sadece varma yerini, D terimlerinde ise hem teslim hem varma yerini belirler.
E, F ve D gruplarinda terimin yaninda belirtilen yer teslim yerini ifade etti-
ginden hasarin ve masraflarin gegisi agisindan ¢ok dnemlidir. C terimlerinde
teslim, deniz tasimaciliginda kullanilan CFR ve CIF terimlerinde mallar ge-
miye yiiklendiginde, her tiirlii tagimacilik seklinde kullanilabilen CPT ve CIP
terimlerinde mallar tasiyiciya tevdi edildiginde gerceklesmektedir. Hasarin
gecisi de teslim aninda olacagindan C terimlerinde teslim yeri sozlesmede
mutlaka belirtilmelidir.

C. Hasarn Gegisi

Hasarin geg¢isi konusundaki diizenlemeler hukuk sistemlerine gore farkli-
liklar gostermektedir. Baz1 iilke hukuklar1 s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte,
malin aliciya tesliminden 6nce ilke olarak hasarin aliciya intikal edecegini 6n-
goriirken, baz1 hukuk sistemleri ise aliciya teslim ile hasarin intikal edecegini
kabul etmislerdir.* Ugiincii bir sisteme gore ise, hasar malike aittir. Dolay1-
styla yarar ve hasar miilkiyetin devredildigi ana kadar saticiya ait olacaktir.®

Ornegin Fransiz hukukunda, Medeni Kanun madde 1583 uyarinca ma-
lin miilkiyeti aliciya sozlesme kuruldugu anda gegmektedir. Miilkiyet gegisi
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icin ne malin teslimine ne de bedelin 6denmesine gerek vardir. S6zlesmenin
kurulma aninda malin miilkiyetinin aliciya ge¢mesi, malda meydana gele-
bilecek hasarlara da sd6zlesmenin kurulmasindan itibaren alicinin katlanmasi
anlamina gelmektedir.®" Fransiz hukukunda benimsenen “Res perit domino”
bir baska deyisle “hasara malik katlanir” prensibi uyarinca, malin teslimden
once hasara ugramasi halinde alic1 yine de bedeli 6demekle yiikiimlii olacak-
tir.*2 Fransiz hukukunda boyle bir sistem benimsenmesinin hem pratik hem de
teorik sebepleri bulunmaktadir. Malin miilkiyetinin s6zlesmenin kurulmasi ile
alictya gegmesi alicinin direkt olarak malik olmasini, 6zellikle tekrar satimlar
icin yapilan alimlarda malin bedelinin 6denmesinin beklenmemesini sagla-
digindan ticari hayatta mallarin dolagimini kolaylagtirmaktadir. Bu prensibin
benimsenmesinin teorik sebebi ise alictya mallarin miilkiyetini gegirme gibi
bir borg yiiklenmesinin tercih edilmemesidir.®* Miilkiyetin gegisi satim soz-
lesmesinin yasal sonucu olarak benimsenmistir. Kanaatimizce de Fransiz sis-
teminde benimsenen miilkiyetin satim s6zlesmesinin kurulmasi ile gegisi ve
bu dogrultuda hasarin alic1 tarafa intikalinin de sézlesmenin kuruldugu anda
gerceklesmesi pratik acidan taraflara kolaylik saglamaktadir.

Alman hukuku ve Tiirk hukukunda ise emtianin zilyetliginin alictya dev-
redilmesi ile hasar aliciya intikal etmektedir (TBK m.298/1; art.446 BGB).*
Tiirk hukukunda satici, sézlesmenin kuruldugu anda satilan seyin miilkiyetini
ve zilyetligini alictya devir borcu altina girebilecegi gibi, sdzlesmede karar-
lastirilmasina bagli olarak belirli bir siire sonra da bu borcunu ifa ile ylikiimlii
olabilir.®* Uygulamada, milletleraras: ticari iliskilerde, satim sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra zilyetligin devredilmesi ve buna bagli olarak da miilki-
yetin devri belli bir zaman sonra ger¢eklesmektedir. S6zlesmenin yapilmasi
ile teslim ve miilkiyetin nakli arasinda gegen siire, satim konusu malda mey-
dana gelebilecek olan hasar ve ziyana kimin katlanacagi meselesi konusunda
onem arz etmektedir.*

Hasarin gecisinin sézlesmeye dayali bir sorun mu oldugu yoksa ayni
hakka iliskin mi oldugu farkli iilke hukuklarina gore degisiklik gosterebil-
mektedir. Bu hususun tespiti hasarin intikalinin tabi olacagi hukuk bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Tlirk hukukunda genel kabul goren anlayisa gore,
hasarin ge¢isi sdzlesmeye dayali bir sorundur. Bu nedenle, taraflar aksine bir

5" BENABENT, Alain, Droit Des Obligations, 14éme édition, 2014, s. 273.
52 BENABENT, s. 273.

&  Cours de Droit, “Transfert de Propriété et le Transfert des Risques”, 2019, bkz. https://cours-de-
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sO0zlesme yapmadiklar takdirde sdzlesme statiisii hasarin gegisi bakimindan
da uygulama alan1 bulacaktir.*

Hasarin gecisi konusunda yukarida bahsedilen hukuk sistemleri arasin-
daki farkliliklar nedeniyle MTO tarafindan Incoterms diizenlenirken hasarin
gecigine 0zel onem verilmistir.®® Taraflarin so6zlesmelerinde yetki tanimalar
halinde hasarin gecisi konusu da Incoterms kapsaminda degerlendirilecektir.*
Kanaatimizce hasarin gegisi konusunda belirsizlik ve uyusmazlik yasanma-
mas1 adina milletlerarasi satim s6zlesmesi taraflarinin sézlesmelerinde Inco-
terms teslim sekillerine yetki tanimalar1 6nemlidir. Incoterms teslim sekille-
rine sozlesmede yer verilmesi halinde taraflar ayn1 zamanda s6zlesmenin ifa
yerini de belirlemis olacaklardir.”

Satici teslime dair kurallara gore teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi
anda hasar aliciya ge¢mektedir. Teslimin diizenlendigi kurallarda, saticinin
teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in mallarin alic1 tarafindan teslim
alinmasi veya zilyetligin devredilmesi sarti aranmamustir.”* Kanaatimizce
Fransiz sistemiyle amaglanan pratik faydanin benzeri de Incoterms’in soz-
lesmeye dahil edilmesi ile saglanmaktadir. Saticinin teslim yiikiimliiliigiini
yerine getirmesi i¢in, Tlirk hukukundan farkli olarak zilyetligin devri sartinin
aranmamasi satictya yiiklenen bor¢ anlaminda kolaylik saglamaktadir. Ayri-
ca sOzlesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun teslim ve hasarin gegisi
bakimindan s6zlesmede belirlenen Incoterms teslim seklinin uygulama alani
bulmas: taraflara hukuki belirlilik saglamaktadir.

Hasarin gegcisi biitiin Incoterms tiirlerinde A3/B3 hiikiimlerinde diizen-
lenmistir. Hasar kavrami esya hasar1 ve borca iliskin hasar olarak ikiye ayril-
maktadir. Genis anlamda hasar olarak da adlandirilan esya hasar1 esyanin yok
olmasi1 veya maddi anlamda zarar gérmesini, degerinin azalmasini ifade eder.
Hasarin gecisi kapsaminda inceledigimiz dar anlamda hasar olarak da nite-
lendirilen borca iliskin hasar ise sdzlesmenin kurulmasi ile edimin ifa anina
kadar meydana gelen ifaya engel bir durumun olumsuz ekonomik sonuglarina
kimin katlanacagini ifade etmektedir.”? Satic1, hasar gerceklesmesine ragmen
yeni mal saglanmasi yoluyla borcunu ifa etmekle ytikiimliiyse olumsuz sonug-
lara satic1 katlanirken, mal hasara ugramasina ragmen alicinin bedel 6deme
yikiimliligi devam ediyorsa olumsuz sonuglara alici katlaniyor demektir.

5 DOGAN, Milletlerarasi Ozel, s. 415.
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Incoterms’de hasarin gecisi altinda diizenlenen hasar, ithalat ihracat ya-
saklar1 gibi hukuki veya fiyat dalgalanmalar1 gibi ekonomik riskleri degil, ka-
zara ger¢eklesen fiziki zarar ve ziyani kapsar. TBK’da hasar kavrami tanim-
lanmis degildir. Keza, 01.08.2011 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan,
menkul satimina iliskin sozlesmelerde uygulama alani bulan Milletlerarasi
Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmast,
bir diger adiyla Viyana Satim Anlagsmasi’nda da hasar kavraminin tanimina
dair hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, Viyana Satim Anlagmasi1 ve
TBK anlaminda hasar, taraflardan birine veya yardimcilarina yiikletilemeyen,
tesadiifi olarak ortaya ¢ikan bir olay sebebiyle sézlesme konusu emtianin
kismen veya tamamen yok olmasi seklinde tanimlanabilmektedir.”> Meyda-
na gelen hasarin saticinin veya alicinin kusurundan kaynaklanmamasi gere-
kir. Hasar, ticiincii kisilerin davranislarindan, miicbir sebepten veya tasima
sirasindaki kazalardan dolay1r meydana gelen zarari ifade eder. Incoterms ile
diizenlenen hasar da saticinin veya alicinin eylemlerinden kaynakli, uygun
olmayan ambalajlama sonucu meydana gelen zarar gibi zararlar1 igermez. Bu
durumda zarar, hasarin gec¢is anindan sonra olussa dahi, mallarin satici tara-
findan sozlesmeye uygun olmayan sekilde teslim edilmesinden kaynakli ol-
dugundan teknik anlamda hasar yoktur. Bu durumda satic1 borca aykiriliktan
meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.™

Hasarin aliciya gegme anindan sonra eger Incoterms kurallarinda belirti-
len risk gerceklesirse alici, mallar1 sozlesmeye uygun olarak teslim almamis
veya hig¢ teslim almamis olsa dahi bedeli 6demekle yiikiimlii olacaktir. Sayet
mallarin ugradig1 zarar saticiya atfedilebilen sebeplerle gerceklesmigse, bu
durumda zarar tagima riskinden ger¢eklesmemis demektir. Bu durumda alic1
uygulanacak hukuka gore bedeli 6demekten kacinabilecek veya satici uygula-
nacak hukuka gore s6zlesme ihlalinden sorumlu tutulabilecektir.”

Zararin meydana gelmesini veya gelmisse zararin artmasini 6nleyebile-
cek olan taraf mallar {izerinde fiili hakimiyete sahip taraf oldugundan teslim
prensibinin benimsenmesinin sdzlesme veya miilkiyetin gecisi prensiplerine
gore daha adil oldugu savunulmaktadir.™

lll. Incoterms Kurallarinin Hukuki Niteligi

Incoterms prensip olarak taraflarca sozlesmeye eklenmesi konusun-
da irade ortaya konulmadigi siirece baglayicilik kazanmaz. Bu durumda

s ZEYTIN, s. 268.
™ KARACA, s. 18.
" KARACA, s. 20.
% KARACA, s. 20.
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Incoterms’in hukuki niteliginin belirlenmemesinde yarar bulunmaktadir.
Doktrinde bu konuda farkli goriisler yer almaktadir.”” Incoterms, nakliye ve
teslim konularinda uzun zamandir siiregelen yerlesik uygulamalarin bir yan-
simasi olarak hazirlanmistir. Bu bakimdan yazili olmayan uluslararas1 hukuk
kurallar1 niteligindeki uluslararasi 6rf ve adet kurallar ile de benzerlik gos-
termektedir.”® Onemli olan nokta sudur ki uluslararas1 6rf ve adet kurallari
uyusmazliga uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde kendiliginden uy-
gulanacak olan kurallardir.

A. Standart Sozlesme Terimleri Goriisii ve Incorporation

Standart s6zlesme terimleri, belli sdzlesme tiirlerinde kullanilmak iizere
onceden hazirlanmis sozlesme hiiklimleridir.” Bu 6zellikleri nedeniyle s6zles-
menin pargast haline getirildiklerinde kapsamina giren meselelerin her birinin
sozlesmede ayr1 ayr1 miizakere edilmesi gerekliligini ortadan kaldirirlar.* Co-
gunlukla MTO gibi kuruluslar tarafindan hazirlanan bu terimler sézlesmenin
ifasini kolaylastirir. Standart sozlesme terimleri taraflara hukuki belirlilik ve
kesinlik saglar.

Standart sozlesme terimleri incorporation yoluyla sézlesmenin bir par-
cast haline getirilebilirler. Incorporation bir belgenin atif yolu ile bir baska
belgenin parcasi haline getirilmesidir.®* Bir baska deyisle taraflar, belirli bir
devlete ait hukuk sistemi disinda, uygulama alan bir tilke ile sinirlanmamas,
birden ¢ok iilkeyi kapsayan hukuk kurallarinin, bir takim genel islem sartlar1
veya standart sdzlesmelerin, bir takim kod, kural veya milletlerarasi antlas-
ma hiikiimlerinin s6zlesmelerine uygulanmasini 6ngérmeleri miimkiindiir.*
Bu se¢im kanunlar ihtilafi anlaminda bir hukuk se¢imi degildir.®* Taraflarin
se¢mis olduklari kurallar s6zlesme hiikmii haline gelirler ve bu sifatla s6zles-
meye uygulanirlar. Milletlerarasi 6zel hukukta buna “incorporation” iglemi
denmektedir.** Taraflarin sézlesme hiikkmii haline getirmis olduklar1 bu dii-
zenlemeler, sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine
aykir1 olmamalidirlar.®

7 DOGAN, s. 243.

8 AGAOGLU, s. 1120.

 DOGAN, s. 59.

80 KARACA, s. 44.

8 EKSI, s. 66; DOGAN, s. 58.

8  CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 16. Basi, Istanbul, 2020, 412.

8 SANL], Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari, 7.
Basi, Istanbul, 2019, s. 63.

8 CELIKEL / ERDEM, s. 412; SANLI, Ticari Akitler, s. 63.

8 EKSI, s. 198; CELIKEL / ERDEM, s. 412.
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Incoterms igerigi itibariyle yeknesak kurallardan olugsa da hukuki ni-
teligi itibariyle standart sozlesme terimidir. Incoterms’in standart sdzlesme
terimi niteliginde oldugu ve incorporation yoluyla sdzlesme parcgasi haline
getirilebilecegi MTO’nun Incoterms 2010°a dair yayimladig: raporlarda be-
lirtilmis ve tavsiye edilmistir. Incoterms, diizenledigi konularda, alic1 ve sati-
cinin yiikiimliiliiklerini diizenleyen maddi hukuk normlar: olarak incorpora-
tion yoluyla taraflarin s6zlesmeye koydugu s6zlesme hiikmii haline gelirler.®

Incoterms’in standart sézlesme terimi olmasinin yani sira, bir ticari
iliskinin taraflarinca kendi aralarinda ticari aligkanlik haline getirilmesi de
tamamen iradelerine bagli olmasi nedeniyle miimkiindiir. Ticari aligkanlik,
taraflarin ticari iliskileri boyunca belli bir konuda ayni sekilde hareket etme-
si ile olusur. Standart sd6zlesme terimlerinin incorporation yoluyla sdzlesme
hiikmii haline getirilmedigi durumlarda taraflar arasinda terimlerin ticari
aliskanlik olarak uygulanmasi 6nem arz etmektedir.” Ancak Incoterms dii-
zenlemelerinin ticari teamiil vasfini haiz olup olmadig1 ayrica incelenmesi
gereken bir konudur.

B. Ticari Teamiil Goriisii

Genel olarak bakildiginda, milletlerarast 6zel hukuk acisindan 6rf ve adet
bugiin 6nemli bir hukuk kaynagi teskil etmemektedir. Yazili kanunlar ihtilafi
kurallarinin esas alindigi hukuk sistemlerinde uygulanacak hukuk kurallar
kanunlarla tespit edilmistir.®* Milletlerarasi ticaret hukukunda ise milletlera-
ras1 ticaret ve ekonomi camiasinin gelistirdigi pek ¢ok kod, genel sartlar ve
teamiil kurallar1 bulunmaktadir. Bunlar maddi hukuk kurallaridir ve ulusla-
raras1 karakterli ticari sdzlesmelerde yaygin sekilde uygulama alani bulmak-
tadir. Ticari adet ve teamiiller milletleraras: ticaret hukukunda milli hukuk
sistemlerine oranla daha 6énemli bir role sahiptir.?® Bu kurallar milletlerarasi
ticaret hayatinin ihtiya¢larindan dogmuslardir.® Milletleraras: ticari teamiiller
“hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin delili” olduklar1 noktada
milletlerarasi teamiil olarak kabul edilmektedirler.*"

Milletlerarasi teamiiliin nasil uygulanacagi hususu ise sézlesmeye uygu-
lanacak hukuk tarafindan agikliga kavusturulacak bir husustur. Hakim kanun-
lar ihtilafi kurallar1 uyarinca s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuku tespit

% KARACA, s. 46; GUNGOR, s. 30; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 279.
8 KARACA, s. 45.

8 CELIKEL / ERDEM, s. 45.

8  AYOGLU, s. 164; YENER KESKIN, s. 207.

% SANLI/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 13.

" GUNGOR; s. 29.
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ettikten sonra, so6z konusu hukuk sistemi ticari adet ve teamiillere nasil bir
uygulama atfediyorsa, ticari teamiiller o statiide uygulama alani bulacaktir.®?

Ticari teamiiller Kita Avrupasi iilkelerinde gogunlukla ikincil hukuk kaynagi
olarak kabul edilmekte ve s6zlesmenin yorumlanmasinda bir arag¢ olarak kulla-
nilmaktadir® Alman Medeni Kanun’unda sozlesmelerin yorumlanmasinda ve
ifasinda 1yi niyet ve diirtistliik kurali ilkeleriyle beraber ticari teamiillerin de esas
almacag belirtilmistir.* Bu maddede belirtilen ticari teamiiller faaliyet gosterilen
sektdriin biitiinii tarafindan bilinen ve yeknesak sekilde uygulanan kurallardir. in-
giliz hukukunda ise orf ve adetler bir hukuk kurali olarak kabul edilirken, ticari
teamiiller bir hukuk kaynagi olmadigindan kendiliginden baglayici giice sahip
degildirler. Taraflarin agik iradeleriyle s6zlesme hitkmii yapilmalari halinde veya
taraflarin varsayilan iradeleriyle sozlesmeye dahil olduklar kabul edilerek uygu-
lanirlar. Anglosakson hukukunda ise ticari teamiiller yorum araci olmanin yani
sira tacir hukukunun bir pargasi olarak uygulanabileceklerdir.®

Tiirk hukukunda ise kita Avrupasi sistemlerinde oldugu gibi ticari teamiil,
sOzlesme hiikkmii niteliginde kabul edilmemektedir. Zira, TTK m.2’de, aksine
hiikiim yoksa, ticari orf ve adet niteliginde oldugu belirlenmedigi siirece tea-
miillerin hilkkme esas alinmayacag belirtilmistir. TTK m.2/f.1 uyarinca bunlar
ancak irade agiklamalariin yorumunda dikkate alinacaktir.

Biitiin hukuk sistemlerinde ticari teamiiller ile taraflar arasindaki alis-
kanliklarin etkisi ve fonksiyonu farkli olmakla beraber, baglayic1 olduklari
kabul edilmektedir. Hukuk sistemleri bakimindan farklilik arz eden husus,
ticari teamiillerin taraflar arasindaki iliskide varsayimsal iradeye dayali ola-
rak sozlesme igerigini mi olusturdugu yoksa sadece so6zlesmenin yorumunda
mi1 kullanilabilecegidir. Incoterms kurallarinin sézlesmenin icerigine dahil
olduklar1 kabul edildigi takdirde bu kurallar taraflarin hak ve yiikiimliiliikle-
rinin tespitinde kullanilabilecekken, diger halde Incoterms kurallar taraflarin
iradelerini tespit amaciyla yorum araci olarak kullanilabileceklerdir.*

Incoterms her haliikarda standart sdzlesme terimi olarak incorporation
yoluyla sdzlesme hiikkmii olarak uygulanabilecegi gibi, taraflar Incoterms ku-
ralinin uygulanmasini aralarinda ticari aliskanlik haline de getirmis olabilir-
ler. Standart s6zlesme terimi niteliginde olan Incoterms’in ayrica bir ticari
teamiil niteliginde olup olmadig1 ve baglayiciligr hususunda ise uluslararasi

2 YENER KESKIN, s. 138.

% YENER KESKIN, s. 207.

% AGAOGLU, s. 1120; KARACA, s. 48.

% KARACA, s. 48-49; YENER KESKIN, 207.
% KARACA, s. 56.
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is diinyas: tarafindan kabul edilmesi, diizenli ve yaygin uygulama neticesinde
o sektorde uygulanmasinin diger aktorlerce beklenebilir olmasi kriterlerine
bakilacaktir.” Bu kriterlerin saglanmasi halinde Incoterms, s6zlesmeye uygu-
lanacak olan hukukun ticari teamiile atfettigi fonksiyona gore ya sdzlesmenin
bir parcasi ya da yorum araci olarak kullanilabilecektir.®®

Sonug

Incoterms uluslararasi ticari sozlesmelerde iilkeden tlilkeye degisebilecek
ve taraflar arasinda belirsizlik yaratmasi nedeniyle uyusmazliga sebebiyet ve-
rebilecek yorum farkliliklarinin giderilmesi amaciyla MTO tarafindan olustu-
rulan, tek basina baglayiciligi olmayan kilavuz niteliginde kurallardir. Bu ku-
rallar genel olarak uluslararasi satim sozlesmelerinde mallarin tesliminin ne
sekilde gerceklesecegini ve hasarin hangi anda saticidan alictya intikal edece-
gini ve tasima so6zlesmenin kim tarafindan yapilacagini diizenlemektedirler.

Incoterms teslim sekillerinin en u¢ noktasinda yer alan EXW teslim sekli
saticinin ihracat izinlerini dahi almasina ve bunlarin masraflarin1 6demesi-
ne gerek olmayan saticinin i yerinde mallari alicinin belirledigi tasimacinin
almasi i¢in hazir etmesinin yeterli oldugu teslim seklidir. Satict bu sekilde
teslim yiikiimliiliigiinii ifa etmis olacak ve kendisine atfedilebilecek bir neden
olmadig1 miiddetce bu andan itibaren mallarda meydana gelebilecek hasarlar-
dan sorumlu olmayacaktir. Bu kapsamda tagima sirasinda mallarda bir hasar
meydana gelmis olsa bile alic1 saticiya sozlesmede kararlastirilan tam bedeli
o0demekle yiikiimlii olacaktir.

Incoterms teslim sekillerinin diger ucunda yer alan D’li terimlerde ise
satict mallarin alicinin iilkesine varmasindan dahi sorumludur. Tasima s6zles-
mesini yapip masraflarini karsilamakla birlikte, teslim ve dolayisiyla hasarin
gecisi de sozlesmenin alici tarafinda meydana gelecektir. Mallarin alicinin
iilkesinde belirlenen noktada teslimi ger¢eklesene kadar mallarda bir hasar
meydana gelmesi halinde satict sozlesmenin diger hiikiimlerine veya esasa
uygulanacak hukuka gore borca aykiriliktan sorumlu olacak, alict da s6z ko-
nusu hukuka gore kendisine taninmis haklar1 kullanabilecektir.

F grubu teslim sekillerinde ise satic1 kendi {ilkesinde belirlenen noktada
alic1 tarafindan belirlenmis ve yine alic1 tarafindan s6zlesme yapilmis tastyi-
ctya mallar teslim ederek edimini ifa etmis olacak ve o anda mallar iizerinde
meydana gelebilecek hasarlarin riski aliciya gegecektir. Yine saticiya atfedile-
bilecek bir neden olmadig siirece o andan itibaren mallarda meydana gelebi-

% Incoterms’iin, bugiin gérdiigii genis kabul nedeniyle milletlerarasi teamiil diizeyine ulastigi belir-

tilebilir. Bkz. GUNGOR, s. 30, dn. 23; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 15.
% KARACA, s. 58.
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lecek hasarlardan kaynakli zararlarin ekonomik sonuglarina alici katlanacak,
mallarin bedelini saticiya 6demekle yilikiimlii olmaya devam edecektir.

Teslim sekillerinde 6zellik arz eden grup ise C grubu teslim sekilleridir.
Bu kapsamda tasimaciy1 segen, tasima sozlesmesini yapan ve secilen terime
gore, mallart varis yerine gidene kadar tagima esnasinda meydana gelebilecek
hasarlardan dolay1 sigorta ettirmek zorunda kalabilecek olan taraf saticidir.
Sozlegmede secilen terimin yanina varis liman1 yazilmaktadir. Fakat mallarin
teslim yeri varig limani olmadigindan, s6zlesmede saticinin iilkesindeki tes-
lim yeri kararlastirilmak zorundadir. Kararlastirilan yerde teslim gerceklesti-
ginde hasar saticidan aliciya intikal edecektir. Satic1 kendisine atfedilebilecek
bir sebep bulunmadig: siirece mallarin tasiyiciya teslimi anindan sonra mal-
larda meydana gelebilecek hasarlardan sorumlu olmayacaktir.

Incoterms, taraflarin s6zlesmeye dahil etmesiyle hasarin gegisi konusun-
da bir sdzlesme hiikmii niteliginde olacak ve hukuk sistemlerinde farklilik arz
eden bu hususta sozlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak mallarda
meydana gelebilecek hasarin ne zaman saticidan aliciya gececegi konusun-
da aciklik saglayacaktir. Bu sayede taraflar hasarin gecisi konusunda yasa-
nabilecek hukuki belirsizlikten kurtulacaklardir. Ornegin Fransiz hukukunda
malin miilkiyetinin aliciya gecisi sozlesmenin kuruldugu anda gergeklestigin-
den “hasar malike aittir” prensibi uyarinca hasar da sozlesme kuruldugu anda
alictya intikal etmektedir. Oysaki Tiirk hukukunda hasar zilyetligin devriyle
gerceklesen teslim ile aliciya gegmektedir. Incoterms teslim i¢in zilyetligin
devrini aramamuis, kuralda belirlenen teslim ger¢eklestiginde, miilkiyetin ge-
cisinden bagimsiz olarak -miilkiyetin gec¢isi Incoterms ile diizenlenmeyen
konular arasinda oldugundan- hasarin aliciya intikal edecegini ongdrmiistiir.

Son olarak Incoterms kurallarmin hukuki niteligine gelecek olursak, bu ku-
rallarin standart s6zlesme terimi olarak taraf iradeleriyle incorporation yolu ile
sozlesmenin bir pargasi haline getirilebilecek kurallar olduklar1 konusunda bir
soru isareti bulunmamaktadir. Bu durumda bu terimler taraflarin hak ve yiikiim-
liliiklerini belirleyen, sdzlesmeye uygulanacak hukukun emredici kurallarina
aykirt olmadiklart siirece uygulanabilecek olan s6zlesme hiikiimleri haline ge-
leceklerdir. Taraflarin agik iradeleriyle bu terimleri sdzlesmenin parcgasi haline
getirmedikleri hallerde ise doktrindeki baskin goriise gore, bu kurallar sektérde
uluslararasi aktorlerce uygulanmasi aligkanlik haline gelmis ve bu nedenle di-
ger aktorlerce de uygulanmasi beklenebilecek bir ticari teamiil olarak deger-
lendirilerek yine de uygulanabilecek fakat sdzlesmeye uygulanacak hukukun
ticari teamiillere yiikledigi etki ve fonksiyona gore taraflarin varsayilan iradesi
uyarinca sozlesme hiikmii gibi mi uygulanacaklar1 yoksa sadece sdzlesmenin
yorumlanmasinda bir ara¢ olarak mi1 kullanilacaklar1 farklilik arz edecektir.
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USUL

1. Bu davanin konusunu Polonya vatandasi Bay Wienczystaw Mametka’nin
(Basvurucu) Polonya Cumbhuriyeti’ne kars1 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasma Iliskin Sézlesme nin (S6zlesme) 34’iincii maddesi uyarinca
10 Nisan 2007 tarihinde yaptigi (no: 16761/07) bagvuru olusturmaktadir.

2. Polonya Hiikiimeti (Hiiktimet) kendi Disisleri Bakanliginda gérev alan
Bay J. Wolgsiewicz tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu yerel mahkemenin hakkinda verdigi kosullu saliverilme
kararinin ardindan cezaevinden yedi giinliik gecikmeyle tahliye edilmesini
sikdyet etmistir.

4. Bagvuru 15 Haziran 2009 tarihinde Hiikiimete iletilmistir. Ayrica bas-
vurunun kabul edilebilirliginin ve esasinin ayni anda incelenmesine karar ve-
rilmistir (m. 29/1).

OLAYLAR
I. Davanin Kosullari

5. Bagvurucu 1962 dogumludur ve 1.6dz’ta yasamaktadir.

6. Bagvurucu, Potulice Cezaevinde hapis cezasini1 cekmekteydi. Hapis ce-
zasinin infaz siireci 26 May1s 2007 tarihinde sona erecekti.

7. Organize sug Orgilitiiniin iiyesi olarak hareket ederken islenen suglardan
dolay1 suclu bulunan kisiler hakkinda uygulanan Ceza Kanunu’nun hiikiim-
lerine gore, bagvurucu hakkinda verilen hapis cezasinin dortte {i¢liniin infaz
edildigi 12 Temmuz 2006 tarihinde erken kosullu saliverilme (warunkowe
przedterminowe zwolnienie) hiikiimleri uygulanabilir hale gelmistir. Anilan
tarihten sonra basvurucu, birka¢ kere kosullu saliverilmesi i¢in mahkemeden
talepte bulunmustur. Ancak bu talepler reddedilmistir.

8. 11 Ocak 2007 tarihinde Bydgoszcz ilk Derece Mahkemesi (Sad Okregowy),
iki y1llik deneme siiresiyle bagvurucunun erken kosullu saliverilmesine karar ver-
mistir. Bu kapsamda Mahkeme, bagvurucuyu kendi gorevlilerinden birisi aracili-
giyla gozetim altina almis ve ona birtakim yiikiimliiliikler ytiklemistir.

9.19 Subat 2007 tarihinde Gdansk Temyiz Mahkemesi (Sad Apelacyjny),
Bydgoszcz Ilk Derece Mahkemesinin verdigi karar1 onamustir.

10. Gdansk Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararin bir 6rnegi, 20
Subat 2007 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

11. Resmi saliverilme tutanagina gore bagvurucu, 26 Subat 2007 tarihin-
de serbest birakilmaistir.
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I1. ilgili i¢ Hukuk
A. ilgili Anayasa Hiikiimleri
12. Polonya Anayasas1 m. 41/1 su sekildedir:

“Herkes kisi dokunulmazligi ve ozgiirliigiine sahiptir. Ozgiirliigiin sinir-
landirilmasi ve bundan yoksun birakilmasit ancak kanunda ongoriilmiis usul
ve ilkelere gore uygun sekilde yapilabilir.”

B. Hapis Cezas infaz Olunanlar Acisindan Kosullu Saliverilme
13. 1997 tarihli Ceza Kanunu m. 77/1 su sekildedir:

“Mahkeme, hakkinda hapis cezasi verilmis olan hiikiimliiniin su¢un is-
lenmesinden onceki davranislari, karakteri, sahsi durumu ve yasam tarzi,
sugun iglenis bi¢cimi ve sugun iglenmesinden sonraki ve cezamin infazindaki
davranislarina bakarak hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra kanunlara
uyacag ve bilhassa yeniden sug iglemeyecegi kanaatine varirsa cezasinin bir
kisminin cezaevinde infaz edilmesi yerine kosullu saliverilmesine karar vere-
rek hiikiimliiyii serbest birakabilir.”

14. Ceza Kanunu m. 78/1-3, hiikkiimliiniin kosullu saliverilme talebinde
bulunabilmesi i¢in hiikiimlii ve cezanin tiirtine bagli olarak cezaevinde ge-
cirmesi gereken siirenin alt sinirini diizenlemektedir. Ancak kosullu saliveril-
me karar1 verilebilmesi i¢in saglanmasi gereken Ceza Kanunu m. 77/1°de yer
alan sartlarin mevcut olup olmadigr mahkemenin takdirindedir.

C. Kosulu Saliverilme Kararinin infazi

15. Kosullu saliverilme karari verildiginde hiikiimlii, Adalet Bakanliginin
27 Agustos 1998 tarihli Ozgiirliigii Baglayan Zorlayici Tedbirler ile Tutukla-
ma ve Cezalarin Infazina {liskin Idari Islemler Yénetmeligi’nde (Zarzadzenie)
yer alan idari formaliteler tamamlandiktan sonra serbest birakilmalidir.

Anilan Yonetmelik’in 3’{incii paragrafinin ilgili yerleri su sekildedir:

“Biitiin idari formaliteler gecikmeksizin (niezwtocznie) yerine getirilme-
lidir... Bu ozellikle (...) bilgi ve resmi bildirimlerin iletilmesi (...) ve serbest
birakilmayla ilgilidir.”

Yonetmelik’in 104.2°nci paragrafi, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine
dair kararin bir niishasinin alinmasi {izerine serbest birakilmasini 6ngérmek-
tedir. Serbest birakma, ilgili evrakin cezaevi tarafindan alindig: giin igerisinde
yapilmalidir (Yonetmelik m. 104/3).
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Yonetmelik’te kosullu saliverilme kararmin infaz edilmesiyle ilgili ola-
rak 0zel bir zaman araligr bulunmamaktadir.

16. Anayasa Mahkemesi 13 Ocak 2004 tarihli Ozgiirliigii Baglayan Zor-
layic1 Tedbirler ile Tutuklama ve Cezalarm infazina Iliskin Idari Islemler
Yonetmeligi’nde yer alan bosluklara iligskin gozlemlerini ortaya koydugu 4
Ekim 2011 tarihli kararinda, tutuklularin serbest birakilmalarinda yaganan ge-
cikmelerden dolay1 bu sorunun ortadan kaldirilmasi1 amaciyla uygun kanuni
tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi mevcut diizenlemelerin mahkemece verilen karar
tizerine tutuklunun derhal serbest birakilmasina yonelik giivence saglamadi-
gin1 ifade etmistir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi 1s131nda
tutuklunun serbest birakilmasini 6ngéren mahkeme kararinin aslinin ceza in-
faz kurumuna teslim etmesine iliskin ytikiimliiliiglin artik hakli olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi mevcut durumun Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlerle uyumlu olmadigin1 gozlemle-
mistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi 6zellikle dzgiirliik hakkinin, kisinin
haksiz yere 6zgiirliglinden alikonulmasina neden olabilecek Devlete atfedi-
lebilen sistemsel eksikliklerin giderilmesinin yetkililerin goérev alaninda ol-
dugunu vurgulayan Mahkemenin 6 Mart 2007 tarihli Gebura / Polonya (no:
63131/00) ve 18 Mart 2008 tarihli Ladent / Polonya (no: 11036/03) kararlari-
na atifta bulunmustur.

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. Sozlesme'nin 5'inci Maddesinin 1'inci Fikrasinin ihlal Edildigi iddias

17. Bagvurucu, kosullu saliverilmesine iliskin Gdansk Temyiz Mahkeme-
si tarafindan 19 Subat 2007 tarihinde verilen kararin tizerinden yedi giinliik
bir gecikme yasandiktan sonra serbest birakilmasi nedeniyle sikayetci olmus-
tur. Bagvurucu, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda su sekilde
yer alan hilkmii gerek¢e gostermistir:

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgtirlii-
giinden yoksun birakilamaz:

(a) kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; ...”

18. Hiikkiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Hiikkimet, bagvurucunun Polonya hukukunda kendisi i¢in 6ngoriilmiis
olan i¢ hukuk yollarini tiikketmedigi gerekgesiyle 6n itirazda bulunmustur.

20. Bu kapsamda Hiikiimet bagvurucunun kamu gorevlilerinin gorevleri-
ni yerine getirirken gerceklestirdikleri hukuka aykiri eylemlerden dolay1 orta-
ya ¢ikan zararlar i¢in Devlet Hazinesinden tazminat talep edilebilecegini ileri
stirmistiir. Bu istemin dayanagi olarak ise Medeni Kanun m. 444 ve m. 445/2
ile baglantili olarak m. 417°de yer alan hiikiim dayanak olarak gosterilmis-
tir (bkz. asagidaki 23. paragraf). Ayrica Hiikiimet bagvurucunun kisilik hak-
larinin ihlal edilmesi nedeniyle tazminat talep edebilmesine iliskin Medeni
Kanun’un 448’inci maddesiyle baglantili olan 24 {incii maddesi kapsaminda
da dava agmasinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir.

21. Basvurucu bunlara katilmamaktadir.

22. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, So6zlesme’nin 35’inci maddesi-
nin 1’inci fikrasinda yer alan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin kuralin
amacinin bu iddialarin Mahkemeye sunulmadan 6nce Sozlesmeci Devletle-
re, iddia edilen ihlalleri 6nleme ve telafi etme olanaginin verilmesi oldugunu
yinelemektedir (bkz. Dankevich / Ukrayna, no: 40679/98, § 107, 29 Nisan
2003). Daval1 Devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia ettiginde bas-
vurucunun hem etkili hem de ulasilabilir bir yolu kullanmadigini kanitlama
yiikiimliiliigiine sahip olmaktadir (McFarlane / Irlanda, 31333/06, § 107).

23. Mahkeme Hiiklimetin ulusal mahkemelerin uygulamalarinda haksiz fiil-
den dolay1 Devletin Hazinesine kars1 kazanilan davalardan birkag 6rnek sundugu-
nu belirtmektedir. Ancak bu 6rneklerden higbiri tutuklunun gecikmeli bir sekilde
serbest birakilmasiyla dogrudan ilgili degildir. Nitekim toplam1 hatali sekilde he-
saplanmug bir hapis cezasmin infaz edildigi (kararlar no. III Ca 1646/06, Gdansk
[k Derece Mahkemesi, 31 Ocak 2007; J.Z. tarafindan ve no. II Ca 1355/2008,
Poznan 1k Derece Mahkemesi, 7 Ekim 2008, T.C. tarafindan), bir disiplin hapsi-
nin hukuka aykir sekilde infaz edildigi (kara porzgdkowa aresztu) (kararlar no.
IC 127/08, Wroclaw-Srodmiescie Bolge Mahkemesi, 20 Ekim 2008; T.A. tarafin-
dan) ve hapis cezasinin ertelenmesine iliskin bir kararin hukuka aykiri sekilde kal-
dirilarak bu cezanin infaz edildigine iliskin kararlara atifta bulunmuslardir (karar
no. I1I. Ca 39/05, Nowy Sacz Regional Ik Derece Mahkemesi, 15 Subat 2005;
W.O. tarafindan). Mahkeme Hiikiimetin dayanmis oldugu ulusal igtihatlarin Me-
deni Kanun m. 444 ve m. 445/2 ile baglantil1 olarak m. 417’ye dayanan tazminat
talebinin s6z konusu zamanda mevcut davanin 6zel kosullart agisindan etkili bir
yol oldugunu gostermek i¢in yargi mercilerinin kararlarinda yeterli diizeyde yer-
lesmis bir uygulamanin bulundugunu kanitlamayacagini belirtmektedir.
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24. Ayrica Mahkeme Hiikiimetin Medeni Kanun’un 448’inci maddesiyle
baglantili olarak 24’lincii maddesi kapsaminda agilan davalarin ilgili zaman-
daki etkinliginin kanitlanmasi amaciyla drnek olarak herhangi bir ulusal mah-
keme kararin1 sunmamig oldugunu gézlemlemektedir.

25. Bundan dolayr Mahkeme davanin 6zel kosullarinda Hiikiimetin, i¢
hukuk yollariin tiiketilmedigi gerekgesiyle ileri siirmiis oldugu kabul edile-
mezlik iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

26. Bununla beraber Mahkeme isbu bagvurunun So6zlesme’nin 35’inci
maddesinin 3’ilincl fikrasinin a bendi kapsaminda agikc¢a dayanaktan yoksun
olmadigii kabul etmektedir. Ayrica basvurunun kabul edilemez olduguna
iliskin baska bir sebebin bulunmadigini belirtmektedir. O halde kabul edilebi-
lir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Yoniinden

1. Taraflanin Argiimanlan

27. Bagvurucu 19 Subat 2007 ile 26 Subat 2007 tarihleri arasinda cezae-
vinde hukuka aykir1 sekilde tutuldugunu ileri stirmiistir.

28. Mahkeme isbu bagvurunun esasi1 yoniinden Hiikiimetin goriis bildir-
medigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

29. Mahkeme tutulmanin herhangi bir seklinin yasalara uygun yapilma-
s1 gerektigini tekrar eder. “Yasamin ongordiigii usule uygun” seklindeki iba-
re esasen ulusal hukuka iliskin olup usule ve esasa iligkin hiikiimlere uyma
yuktimliligiini ortaya koymaktadir. Bu ibare ayni zamanda bireyin 6zgiir-
ligiinii baglayan herhangi bir uygulamanin S6zlesme’nin 5’inci maddesinin
amacina uygun olmasini, diger bir ifadeyle bireyin keyfi uygulamalardan ko-
runmasini gerektirmektedir (bkz. Winterwerp / Hollanda, 24 Ekim 1979, §
39, A Serisi no. 33; ve Lukanov / Bulgaristan, 20 Mart 1997, § 41, Karar ve
Yargilama Raporu, 1997-II).

30. Mahkeme ayrica 6zgiirliik hakkina yonelik istisnalarin S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinde bir liste halinde siralandigini ve bu istisnalara dair yalnizca
daraltic1 bir yorumun anilan hiikmiin amacina uygun oldugunu tekrar etmek-
tedir. Bundan dolay1 Mahkeme tutulanlarin serbest birakilmalarinda yasanan
gecikmelere iliskin sikayetleri dikkatli bir sekilde incelemektedir (bkz. Quinn
/ Francsa, 22 Mart 1995, § 42, A Serisi no. 311; Giulia Manzoni / 1talya, 1
Temmuz 1997, § 25, Karar ve Yargilama Raporu 1997-1V; K.-F. / Almanya,
27 Kasim 1997, §§ 70, Karar ve Yargilama Raporu 1997-VII; Labita / Italya
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[GC], no. 26772/95, § 170, ECHR 2000-1V; ve Nikolov / Bulgaristan, no.
38884/97, § 80, 30 Ocak 2003).

31. Sozii edilen tarihteki Polonya hukukundaki kosullu saliverilme ku-
rumunun Ozelliklerine gore, Mahkeme hapis cezasina iligskin asgari siireyi
tamamladiktan sonra bagvurucunun kosullu saliverilme hiikiimlerinden ya-
rarlanmak i¢in bagvuruda bulunma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.
Adalet Bakanliginin 27 Agustos 1998 tarihli Yonetmeligi’nde 6ngoriildiigii
iizere, gerekli formalitelerin tamamlanmasiyla beraber kosullu saliverilme
karar1 verildikten sonra bagvurucu gecikmeksizin serbest birakilma hakkina
sahipti.

32. Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde Mahkeme, bagvurucunun
hapis cezasinin infazinin devam ettigini ve 12 Temmuz 2006 tarihinde ko-
sullu saliverilmeye hak kazandigini belirtmektedir. 11 Ocak 2007 tarihinde
Bydgoszcz i1k Derece Mahkemesi, iki yillik deneme siiresiyle basvurucunun
kosullu saliverilmesine karar vermistir. Bu karar 19 Subat 2007 tarihinde
Gdansk Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmistir. Temyiz Mahkemesi tara-
findan verilen sozii edilen karar 20 Subat 2007 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu 26 Subat 2007 tarihinde cezaevinden serbest birakil-
mistir.

33. Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin kosullu saliverilmeye iliskin ver-
digi nihai kararin ardindan bagvurucunun hélen tutulmaya devam edilmesinin
hakli goriilmedigini, buna ragmen bagvurucunun derhal serbest birakilmasi-
nin da beklenilemeyecegini gozlemlemektedir. Mahkeme belirli kosullarin
varlig1 halinde tutulan kisilerin serbest birakilmasinda siirli bir gecikmenin
yasanilabilecegini ge¢miste de kabul etmistir. idari formalitelerin tamamlan-
mas1 ve mahkemelerin isleyisiyle ilgili pratik hususlar, mahkeme tarafindan
verilen bu tiir bir kararin yerine getirilmesinin zaman alabilecegi anlamina
gelebilmektedir. Yine de bu siirenin asgari seviyede tutulmasi gerekmektedir
ve bu siire her haliikarda birkac¢ saati gegmemelidir (bkz. Quinn, yukarida
bahsedilen, § 42; Giulia Manzoni, yukarida bahsedilen, § 25; Labita, yukarida
bahsedilen, § 171; Nikolov, yukarida bahsedilen, § 82; ve Ggbura / Polonya,
yukarida bahsedilen, § 34).

34. Mahkeme Adalet Bakanliginin 27 Agustos 1998 tarihli
Yonetmeligi’nin 3’{incii paragrafinda 6zellikle tutulanlarin serbest birakil-
mas1 ve resmi bildirim ve bilgilerin iletilmesiyle ilgili olan biitiin idari for-
malitelerin gecikmeksizin yerine getirilmesine iligkin genel bir ilkenin yer
aldigini belirtmektedir (bkz. ilgili i¢ hukuk). Mahkeme ayrica ilgili olaylara
dair detayli agiklamada bulunma yiikiimliiliigiiniin Hiikkiimete ait oldugunu
yinelemektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme Hiikiimetin bagvurucunun serbest
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birakilmasi i¢in tamamlanan idari formaliteleri esas alan bir zaman ¢izelgesi
sunmadigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen kararin teblig edilmesi ile bagvurucunun serbest birakilmasi arasinda
yedi giinliik bir gecikmenin bulundugunu gézlemlemektedir. Sonug olarak
Mahkemeye gore, mevcut basvuruda idari formalitenin daha seri bir sekilde
yerine getirilmis olmas1 gerekirdi. Bu kapsamda Mahkeme 6zgiirlik hak-
kinin en 6dnemli 6zelliginin yetkililere, Devlete atfedilebilen ve haksiz yere
ozgiirliikten yoksun birakmaya neden olabilecek sistemsel eksiklikleri orta-
dan kaldirma gorevi yliklemesi oldugunu goézlemlemektedir (bkz. Ggbura,
yukarida bahsedilen, § 35).

35. Sonug olarak Mahkeme sozii edilen igtihadin gerektirdigi sekilde
yetkililerin, bagvurucunun serbest birakilmasini emreden kararin uygulanma-
sinda yasanan gecikmenin asgari seviyede tutulmasi i¢in ¢aligtiklarinin soy-
lenemeyecegi kanaatindedir. Bundan dolay1 S6zlesme’nin 5’inci maddesinin
1’inci fikrasi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
36. Sozlesme’nin 41’inci maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarint
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Zarar

37. Bagvurucu, manevi zararin karsiliginda tazminat olarak 10.000 avro
(EUR) talep etmistir.

38. Hiikiimet, bu talebin fahis oldugunu ileri siirmiistiir.

39. Davanin kosullarim1 goz 6nilinde bulunduran Mahkeme, hakkaniye-
te uygun bir degerlendirmede bulunarak bu baglik kapsaminda basvurucuya
2.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

40. Bagvurucu masraf ve giderler i¢in herhangi bir talepte bulunmamustir.

C. Gecikme Faizi

41. Mahkeme gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kre-
di faiz orani esas alinarak buna ii¢ puan eklenmek suretiyle belirlenmesi ge-
rektiginin uygun oldugunu degerlendirmektedir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIiRLIGIYLE
1. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;

2. S6zlesme’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ihlal edildigine karar
verir;

3. (a) Davali Hiikimetin bagvurucuya S6zlesme’nin 44’iincii maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisin-
de manevi tazminat olarak 6deme tarihinde gecerli olan kur {izerinden Polon-
ya zlotisine ¢evrilmek {izere 2.000 avro (iki bin avro) ve tahsil edilebilen her
tiirlii vergiyi 6demesine karar verir,

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden 6demenin yapil-
dig1 tarihe kadar gegen siire i¢in yine yukarida yazilan tutara Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faiz oran1 esas alinarak buna ii¢ puan eklenmek
suretiyle belirlenen oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina karar verir;

4. Bagvurucunun adil tazmine iligkin diger taleplerini reddeder.

Isbu karar Ingilizce dilince yazilmis olup Mahkeme i¢ Tiiziigii niin 77 nci
maddesinin 2 ve 3’lincii fikralar1 uyarinca 17 Nisan 2012 tarihinde yazili ola-
rak bildirilmistir.

Lawrence Early (Yazi Isleri Miidiirii) David Thor Bjorgvinsson (Baskan)
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Yargitay 11. HD, 02.04.2018, E. 2016/6770, K. 2018/22841¢

I. Olayin Ozeti

Davaci banka ve davali aleyhine, dava dis1 banka miisterisinin hesabin-
dan ticlincii kisilerce, bilgisi ve rizas1 disinda, internet subesi vasitasiyla para
cekildigi ve cekilen miktarin tazmin edilmesi gerektigi iddiasi ile dava acil-
mistir. S6z konusu dava banka aleyhine sonuglanmis ve dava dis1 miisteriye
icra yoluyla 6deme yapilmistir. Bunun iizerine davaci banka, miisteriye ait
sim kartin kendilerinin bilgisi disinda degistirildigi, internet bankaciliginda
kullanilan sifrenin GSM sirketi' tarafindan gonderildigi, onay kodunun do-
landiricilarin eline gegmesinde GSM sirketinin kusurlu oldugu, bayisi tara-
findan gerceklestirilen islemlerden sirketin sorumlu olacagi gerekcesiyle ve
zararinin karsilanmasi amaciyla GSM sirketi aleyhine dava agmistir. Davali
GSM sirketi ise dava dis1 banka miisterisi tarafindan agilan davada kendisinin
kusurlu bulunmadigini, sim kart degisikliginin bayisi tarafindan yapildigini,
bayi ile arasindaki sozlesme geregi bagimlilik iligkilerinin bulunmadigini ve
bu nedenle bayinin haksiz fiillerinden sorumlu olmadigin1 belirterek davanin
reddini talep etmistir.

) Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dall, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
E-posta: bernasahinturk@hotmail.com,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0001-5130-0896.
Karar incelemesinin gelis tarihi: 03.11.2022 - Karar incelemesinin kabul tarihi: 10.12.2022.

() https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 03.11.2022)

GSM sirketi ifadesi, karara konu edilen olayda mobil haberlesmeyi saglayan sirketi belirtmek
amaciyla kullaniimistir. Metinde GSM sirketi ya da operat¢r olarak ifade edilmistir.
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Il. Mercilerin Goriisleri

A. Yerel Mahkeme Karan

Yerel mahkeme; bankanin miisteriye ait parayr muhafaza ve iade ytikiim-
liltigi bulundugunu, bu amagla teknolojinin geregi olan giivenlik 6nlemle-
rinin banka tarafindan eksiksiz olarak yerine getirilmedigini ve haksiz fiilin
internet bankacilig1 vasitasiyla gerceklestirilmis olmasi sebepleriyle bankanin
%70 asli kusurlu oldugunu; buna karsin sim kart ve sifre onay1 islemleri GSM
sirketi tarafindan geregi gibi kontrol edilemediginden bankay1 zarara ugrattig
icin sirketin %30 tali kusurlu oldugunu belirleyerek davanin kismen kabuliine
karar vermistir.

B. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karan
1. Oy Coklugu Karar

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davacinin temyiz itirazlarimi dikkate alarak
eksik inceleme sebebiyle oy ¢oklugu ile yerel mahkeme kararinin bozulma-
sina karar vermistir. Daire bozma kararinda; yargilama siirecinde elde edilen
bilirkisi raporunda bayinin GSM sirketinin ifa yardimcisi olarak degerlendi-
rildigini, bayi ile sirket arasindaki sdzlesmenin dosya kapsaminda incelenme-
si ve bu sayede aralarindaki hukuki iliskinin tespit edilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bununla birlikte banka ile GSM sirketi arasinda bankacilik islemlerini
kapsayan bir sozlesmenin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ve GSM
sirketinin adam ¢alistiranin sorumlulugu yahut yardimer kisilerin fiillerinden
sorumluluk kapsaminda bir sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tartisil-
masi1 gerektigine karar vermistir.

2. Karsi Oy Yazilari

a. Birinci Karsi Oy

Kars1 oy yazisinda oncelikle davaya konu olan olaydaki sorun tespit
edilmis ve bunun bayi ile davali GSM sirketi arasindaki hukuki iliski oldugu
belirtilmistir. Davali ile bayi arasindaki iligkinin niteligine gore davalinin ba-
yinin eylemlerinden sorumlu olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Somut olay agisindan; sim kartlar1 satan yahut degistiren dava
dis1 bayi oldugundan, bayinin operatorden bagimsiz faaliyet gostermesinden,
aralarinda bagimlilik iligkisi bulunmadigindan ve bu sebeple bayinin 6zen-
siz islemlerinden davalinin sorumlu tutulamayacagina kanaat getirildiginden
cogunlugun bozma goriisiinden farkli bir gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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b. ikinci Kargi Oy

Kars1 oy yazisinda, davalinin kusur oraninin belirlendigi, dosya kapsa-
mindaki delil, bilgi ve belgelerle sorumlulugunun sabit oldugu gerekgesi ile
kararin onanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

lll. Goziimii Gereken Hukuki Mesele

Karara konu edilen olay ve merci kararlar1 incelendiginde tartisiimasi
gereken hukuki sorunun GSM sirketinin iddia edilen zarardan sorumlu olup
olmadig ve sorumlulugun dayandig1 hukuki sebebin belirlenmesi oldugu an-
lasilacaktir. Incelenen kararda davali olarak gosterilen GSM sirketinin, davaci
banka ve dava dis1 bayi ile iliskisi ve bu baglamda hangi sorumluluk sebep-
lerinin degerlendirilmesi gerektigi ve sorumlulugun kurucu unsurlarindan ne-
densellik bag1 da incelenecek, kararda tiim bu hususlara iliskin yapilan veya
yapilmasi gereken degerlendirmeler tartisilacaktir.

IV. Goriisiimiiz

A. Genel Olarak

Inceleme konusu kararda hukuki sorunun taraflart GSM sirketi ve banka-
dir. Somut olaya iliskin dogru bir degerlendirme yapabilmek agisindan 6nce-
likle internet bankaciligi, banka ile miisteri arasindaki iliski, internet banka-
ciliginin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararin
kimin ya da kimlerin malvarliginda gergeklestiginin tespiti ve agiklanmasi
gerekmektedir. Bunun ardindan zarardan kimlerin, hangi sorumluluk sebeple-
rine dayanilarak sorumlu tutulabilecegi belirlenebilecektir. Bu baglamda 6n-
celikle internet bankaciliginin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmas1 ve so-
nucu, GSM sirketleri ve bayilerinin meydana gelen zarardan sorumlu tutulup
tutulamayacagi ve bu kapsamda oncelikle Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)? m.
49 haksiz fiil hiikiimleriyle, TBK m. 66 ve m. 116 hiikiimlerinin agiklanmasi
gerekmektedir.

Internet bankacilig1, miisterilerin fiziki olarak bankalara gitmelerini ge-
rektirmeksizin bankacilik islemlerini internet vasitasiyla gergeklestirebildik-
leri sistemin genel ifadesidir.’ Kisilerin kullanimina agilan internet bankaciligi

2 6098 sayill TBK, RG: 4.2.2011/27836.

3 Savas, Abdurrahman; “internet Bankaciligi ve Taraflarin Yiikiimliliikleri”, SUHFD, C. 19, S. 2, Y.
2011, s. 144; Agikgdz, Osman; “Banka Hesabinin internet Bankaciligi Yoluyla Bosaltiimasi Sonucu
Meydana Gelen Zarardan Dolayr Bankanin Mevduat Sahibine Karsi Hukuki Sorumlulugu”, KO-
UHFD, C. 6, S. 12, Y. 2015, s. 75. (Anilis: Bankanin Sorumlulugu) Bankalarda Bilgi Sistemleri Y6-
netiminde Esas Alinacak llkelere iliskin Teblig m. 2'de internet bankaciligi “Miisterilerin banka tara-
findan sunulan hizmetlere internet yoluyla ulasmalarini ve yapmak istedikleri islemleri gergeklestir-
melerini saglayan bankacilik hizmeti dagitim kanali” seklinde tanimlanmaktadir. (RG: 14.09.2007).
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hizmeti bankanin kontroliindedir ve gerekli altyap1 da banka tarafindan uygun
hale getirilecektir. Bir¢ok agidan -6zellikle zaman kazanma ve hiz- hem ki-
silere hem bankalara biiylik kolayliklar saglayan internet bankaciligi, inter-
net kullanimiin herkese agik olmasindan 6tiirii birtakim tehlikeli durumlarin
gerceklesmesine de elverisli bir alandir.* Gilinlimiizce yaygin olarak kullani-
lan internet bankaciligina iliskin gerceklestirilen ve sonucunda zarar ortaya
¢ikan bir durum da sahte kimlik ile hat degistirme islemi yapilarak yetkisiz
kisilerce yeni hattin kullanilmasi sonucu hat sahibine ait banka hesabindan
para ¢ekilmesidir. Bu sekilde gergeklesen olaylarda GSM sirketinin miisterisi/
abonesi olan kisi ayn1 zamanda bankada mevduat sahibi olan kisidir. Kendi
hat bilgileri kullanilarak banka hesabindan para ¢ekilen bu kisiler zararlarinin
giderilmesi i¢in hem GSM sirketlerine hem de bankalara dava agmaktadirlar.
Acilan bu davalarda GSM sirketinin sorumlu olmadigi kabul edilerek davalar
reddedilmektedir. Asagida agiklanacak olmakla birlikte, kisaca deginmek ge-
rekirse, yenilenmis hat kullanilarak banka hesabindan para ¢ekilmis olsa da
mevduat sahibinin zarar1 banka ile olan hukuki iligkisinden kaynaklandigin-
dan, GSM sirketlerinin s6z konusu davalar bakimindan taraf olmadigi kabul
edilmektedir.

Internet bankacilig1 sistemine usuliince erisim saglayabilecek ve bu saye-
de islem yapabilecek kisi, bankanin miisterisi veyahut yetki verdigi kisi ola-
caktir.s Islem yapmaya ehil olan miisteri, mevduat sahibi; geri alinmak {izere
gercek veya tiizel kisilerce bankaya yatirilan para ise mevduat olarak adlandi-
rilmaktadir.®* Mevduat sahibi yatirdig1 parayi bir vade bitiminde yahut istedigi
zaman geri alabilecektir.” Bu halde mevduat sahibi ile paray1 yatirdigi banka
arasinda, konusu mevduat olan bir s6zlesmenin gerceklestigi kabul edilmek-
tedir.® Banka ile mevduat sahibi arasinda ger¢eklesen bu sdzlesmede mevduat
sahibi hesapta bulunan para tutarinca bankadan alacakli haline gelmekte ve
buna karsin s6z konusu para ise bankanin malvarliginda bulunmaktadir.® Yet-

4 Savas, s. 145 vd.

Akkanat, Halil; internet Bankaciligi Sistemi Uzerinden Bankalara Verilen Zararlardan GSM Ope-
ratérleri Sorumlu Tutulabilir Mi?; Akkanat, Halil (Ed.), Telekomunikasyon Hukuku, Filiz Kitabevi,
istanbul 2017, s. 56.

Altas, Hiseyin; “Mevduat Hesabindan Yetkisiz Para Cekilmesinde Bankanin Hukuki Sorumlulu-
gu”, ABD, S. 3, Y. 2001, s. 37; Onder, Fahrettin; “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézles-
mesi”, SDUIIBFD, C. 8, S. 1, Y. 2003, s. 91-102; Acikgdz, Bankanin Sorumlulugu, s. 79.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 61 uyarinca “(...) mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi
gereken tutarlari geri alma haklari higbir suretle sinirlandirilamaz.”

Onder, s. 97 vd. Mevduat sézlesmesinin tiir(i hakkindaki gériisler igin ayrica bkz. Onder, s. 95
vd.; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 20. B., Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2020, s. 417.

Akkanat, s. 59, dn, 7 ve 8. Mevduat s6zlesmesi yazar tarafindan karma veya kendine 6zgi bir
sozlesme olarak degerlendiriimekte; karz, usulsiz tevdi ve vekalet sézlesmesine iligkin hikium-
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kisiz kisiler tarafindan gerceklestirilen herhangi bir islem bankanin mevdu-
at sahibine kars1 borcunu sona erdirmeyecek, mevduat sahibi halen alacakli
konumda olacaktir. Bu halde izni ve bilgisi disinda, yetkisiz kisilerce ger-
ceklestirilen internet bankaciligi islemleri sonucunda bu durumu ispatlayan
mevduat sahibi miisteri, hesaptaki miktar1 alacak hakkina dayanarak banka-
dan talep edecektir.” Yetkisiz kisilere gegersiz bir ifada bulunmus olan banka,
gercek alacakli olan mevduat sahibine tekrar ifada bulunmak durumundadir.™
Banka hem yetkili mevduat sahibine hem de yetkisiz kisilere 6deme yapmis
olacagindan zarara ugramis olacaktir. Burada ortaya ¢ikan zararin bankanin
malvarli§inda ortaya ¢iktig1 sabittir. Bankalar bu zarar bakimindan internet
bankacilig1 islemlerinde araci kabul ettikleri GSM sirketlerinin de sorumlu
oldugunu o6ne siirerek sirketlere riicu etmektedirler. Bircok yiiksek yarg: ka-
rarina konu edilen tazminatin riicu istemine iligkin kararlarda ise heniiz bir
ictihat olusmadig1 sdylenebilir.

B. GSM Sirketinin Bankaya Kars1 Zarardan Sorumlu Tutulabilmesinin Kosullan

Bankalar tarafindan GSM sirketlerine kars1 agilan zarar tazminine iligkin
davalarda GSM sirketinin sorumlu olabilmesi i¢in bir sorumluluk sebebinin
varlig1 aranacaktir. Sorumluluk hukuku; s6zlesme sorumlulugu, sézlesme dis1
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu icermektedir. Tiim bu sorumlu-
luk kaynaklarinda meydana gelen zarardan 6tiirii zarar gérene karsi tazminat
yiikiimliligi bulunmaktadir.’? Ele alinan konu bakimindan GSM sirketi ile
banka arasinda internet bankaciliginin giivenligine iliskin bir borg¢ iliskisinin
varlig1 halinde sozlesmeden dogan borg iliskisi s6z konusu olacaktir. Internet
bankaciliginin giivenligine iligkin bir borg iligkisinin bulunmadigi hallerde ise
sOzlesme dis1 sorumluluk kapsaminda hukuki sorun ¢oziimlenecektir.

Bankalarin yetkisiz kisilerce zarara ugratilmasi durumunda GSM sirketi-
ne kars1 agilan davalarda, banka ile GSM sirketinin arasinda bir s6zlesmenin
var olup olmadigi incelendiginde, bir goriise gore internet bankacilig islem-
lerinde kullanilan akilli mesajlarin (SMS) iletilmesi bakimindan bankalar ile

lerin bu sézlesmeye de uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Zevkliler/Gékyayla, s. 416; karz
ve usulsuz tevdi s6zlesmelerinde sézlesme konusunun muilkiyetinin saklayana yahut karz alana
gectiginden, bu hikimlerin mevduat s6zlesmesine uygulanmasinda da benzer sonuca variimasi
gerekecektir.

Akkanat, s. 59 vd. Banka TBK m. 187 uyarinca gergek olmayan alacakliya ifada bulundugu igin
mevduat sahibinin alacak hakki devam edecektir. Yrg. 11. HD. E. 2010/15730, K. 2012/5666, K.T.
09.04.2012 (www.hukukturk.com - E.T. 03.11.2022) “(...) Bu ac¢idan degerlendirildiginde, usul-
stiz islemle gekilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin zarari niteliginde olup, mevduat
sahibinin bankaya karsi alacagi aynen devam etmektedir.” Benzer yonde bkz. Yrg. 11. HD. E.
2008/9239, K. 2010/504, K.T. 19.01.2010 (www.hukukturk.com - E.T. 03.11.2022).

" Altas, s. 40 vd.

2 Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 84.
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GSM sirketleri arasinda bir s6zlesme bulunmakta ve aralarindaki hukuki ilis-
kinin bu sebebe dayandirilmasi gerekmektedir.” Baska bir goriise gore ise
internet bankacilig1 faaliyetinde kullanilan akilli mesajlarin GSM sirketi tara-
findan iletiliyor olmasi, banka ile GSM sirketi arasindaki s6zlesmenin degil
bankanin miisterisi olan kisi ile GSM sirketi arasindaki abonelik s6zlesmesi-
nin kapsamindadir.” Bu baglamda banka ile sirket arasinda bir sézlesme ilis-
kisi bulunmayacaktir. Nitekim internet bankacilig1 sistemi ve altyapisi banka
tarafindan kurulup yonetilmektedir. Bankalar bir giiven kurumu olarak deger-
lendirildiklerinden, bu tiir tehlikeli durumlara karsi 6nlem almakla, ¢aga ve
son teknolojilere uygun olarak giivenlik ve kalite standartlarini yiikseltmekle
yiikiimlii hale gelmislerdir.” Bankanin yetkisinde ve sorumlulugunda gercek-
lesen bu tiir faaliyetlerde giivenligin saglanmasi, 6nlemlerin alinmasi, miisteri
bilgilerinin korunmasi gibi bor¢lardan da banka sorumlu olacaktir.”® Bankanin
giivenlik altyapisi tarafindan gonderilen akilli mesajin yalnizca ileticisi ko-
numunda olan GSM sirketlerinin bu anlamda banka ile bir sdzlesme iliskisi
icerisinde olmadig1"” kabul edilmelidir.*

Acikg6z, Osman; “Internet Bankacilik Hizmetlerinin Saglanmasina Yénelik Borcun Ifasinda Mobil
Haberlesme (GSM) Sirketinin Hukuki Konumu ve Banka ile Mevduat Sahibine Kargi Sorumlulu-
gu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2015, s. 62 vd. (Anihs: GSM
Sirketinin Sorumlulugu) Yazar; bankalar ile GSM sirketleri arasinda “Hizli SMS Sézlesmesi” bu-
lundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bankalarin internet bankaciligi islemlerinde giivenligi
saglamak adina GSM sirketlerinden hizmet aldigini, bu durumda sirketlerin ifa yardimcisi olarak
konumlandirilacagini kabul etmektedir.

4 Akkanat, s. 66.

'®  Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Savas, s. 150 vd. Bankalar tarafindan giivenligi saglamak
adina ozellikle tek kullanimlik sifre, akilli sms, mobil imza, islem parolasi, QR kodu, yiz tanima
gibi cesitli yontemler kullaniimaktadir.

Savas, s. 149 vd. Bankalar ayni zamanda tlzel kisi tacir olduklarindan basiretli hareket etmeli,
musterilerini bilgilendirmeli, yetkisiz girisleri 5nleme adina sistemler gelistirmelidir. Bankalarda Bil-
gi Sistemleri Yonetiminde Esas Alinacak Ilkelere lliskin Tebli§g m. 27 uyarinca internet bankaciligi
sisteminin kurulmasi ve yonetilmesi hususlarinda banka yetkili ve sorumlu kilinmistir.

Akkanat, s. 68. Bankalarin glvenlik s6zlesmesi yaptiklari taraf genel olarak musterileridir. Bu
sozlesmelerin igeriginde GSM sirketleri aracilhigiyla kimlik dogrulama amaciyla akilli mesajlar
alacaklari musterinin bilgisine sunulmaktadir. Yine bu s6zlesmelerde musterilerin bankaya bil-
dirmis olduklart GSM hatlarina sifre gonderilerek sistemin galisacagi ifade edilmektedir. (https:/
assets.yapikredi.com.tr/WebSite/_assets/pdf/arsiv/Tek-Kullanimlik-Sifre-Sozlesme.pdf?v2 - E.T.
03.11.2022).

Bankalar ile GSM sirketleri arasinda glvenlik protokoll yapilan haller ayrica degerlendiriime-
lidir. Nitekim yetkisiz kisilerce sim kartin elde edilerek internet bankaciliginin kullaniimasindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla bankalar ile GSM sirketleri mutabakata varmislar-
dir. Buna gore internet bankacihgina giris sirasinda akilli mesajin génderilecegi hatlarda son
90 guin igerisinde tagimalyenileme yapilip yapilmadigi sorgulanmaktadir. (https://www.tbb.org.tr/
gec/KTPV14.pdf - E.T. 03.11.2022) Kanimca, burada yine akilli mesajin génderilmesi hususunda
musteri ile yapilan abonelik s6zlesmesi hikimleri gegerli olacak; yalnizca hat tasima/yenileme-
nin sorgulanmasi fiili agisindan GSM sirketi yahut bayinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
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Banka ile GSM sirketleri arasinda sézlesme iliskisinin bulunmadigi an-
lasildigindan, sozlesme disi sorumluluk ile hukuki sorun ¢oziimlenecektir.
Sozlesme dis1, kanundan dogan borg kaynaklarinin en 6nemlisi haksiz fiilden
dogan borg iliskileridir. Haksiz fiil sorumlulugunun kusura dayali sorumluluk
hallerini ifade ettigi kabul edilse de genel anlamda haksiz fiil sorumlulugu
dendiginde hem kusura dayali hem de kusursuz sorumluluk halleri anlasila-
bilmektedir.” Haksiz fiil, TBK m. 49°’da diizenlenmis olup haksiz fiilin ger-
ceklesmesi hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve nedensellik bagi sartlarinin her
birinin var olmasina baglanmistir.* Bankalarin malvarliginda meydana gelen
zarar, yetkisiz kisilerin hileli islemleri sonucunda mevduat sahibi disindaki
kisilere 6deme yapmasindan kaynaklanmaktadir. Burada oncelikle hileli is-
lemleri yani hukuka aykir fiili gerceklestiren fail ya da faillerin haksiz fiil
sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte GSM sirketlerinin de dogan za-
rardan haksiz fiil sebebiyle sorumlu olduklarinin kabul edilebilmesi i¢in ya
kusurlu olarak hukuka aykiri fiili gergeklestirmis olmalar1 veya davranislarin-
dan sorumlu olduklar kisilerin hukuka aykir1 fiillerinin bulunmas1 gerekir.?

Sorumluluk hukukunda esas olan herkesin kendi fiilinin sebep oldugu za-
rardan sorumlu olmasidir. GSM sirketi bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticari
sirkettir. Tiizel kisiler gercek kisilerden farkli, hukuki igslemler ile kurulan ve
varligini stirdiiren hukuk siijeleridir.?2 Bu sebeple hak ve fiil ehliyetleri ile hak-

" Eren, s. 509, dn. 1 vd.; Antalya, O. Goékhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Genis-
letilmis 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 54 vd.; Ayan, Mehmet; Borglar Hukuku Genel
Hikumler, Gézden Gegirilmis 11. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2016; s. 249 vd.; Akartepe, Al-
paslan; “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg lligkileri Alaninda Getirdigi Yenilikler
ve Degisiklikler”, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, Y. 2012, s. 160; Reisoglu, Safa; Tiirk Borclar Hukuku
Genel Hikimler, 24. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 162. Yazar haksiz fiilleri hukuka aykiri
filller olarak adlandirmakta, s6zlesmeye aykirilik seklinde gergeklesen borca aykirilik durumunun
da genis anlamda bir haksiz fiil oldugunu belirtmektedir. TBK m. 49 ve devaminda diizenlenen
haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimleri de dar anlamda haksiz fiil baghgi altinda incelemekte-
dir.

TBK m. 49'da “Hukuka aykin bir fiille ve kusuruyla baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
ylkimlddir.” seklindeki haksiz fiil hikmi dizenlenmistir. Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Kukuku
Genel Hiklmler, Genisletiimis 23. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 363 vd.; Dogan, Murat/
Sahan, Goékhan/Atamutlu, ismail; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletil-
mis 2. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2021; s. 178 vd.; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa; Borg-
lar Hukuku Genel Hikumler, Gozden Gegirilmis ve Guncellenmis 6. B., Seckin Yayincilik, Ankara
2018, s. 226; Nomer, Haldk N.; Borglar Hukuku Genel Hikumler, Gozden gegcirilmis Genisletilmis
15. B., Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s. 151; Eren, s. 540 vd.; Reisoglu, s. 165 vd.

Akkanat, s. 70 vd. Yazara gére; Sim kartlarin haksiz sekilde ele geciriimesindeki fiil bakiminda
GSM operatorlerinin haksiz fiil sorumlulugu bulunmasi icin; sim kart degisikligi islemlerine iligkin
6zen yukumlaligu bulunmasi, bunun ihlal edilmesi ve ortaya ¢ikan zarar ile davranis arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Ttizel kisi; bir gergek kisi gibi hak edinip borg altina girebilmektedir. Gergek kisilerden farkli olarak fiziksel
bir varligi olmayan tiizel kisilerin kurulmasi ve kisilik kazanmasi hukuki islemler neticesinde gergekles-
mektedir. Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
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siz fiil sorumluluklar gercgek kisilerden farklilik gostermektedir. Tiizel kisilerin
alacakli veya borglu olmalarinin organlarinin islemlerine baglandigi gibi, hak-
siz fiilden sorumluluklar da MK m. 50 uyarinca tiizel kisiler organlarinin (orga-
n1 olusturan kisilerin) s6z konusu fiilleri gerceklestirmesine baglanmistir.? Yani
GSM sirketinin haksiz fiilinden s6z edebilmek, ancak organinin bu fiili islemesi
ile miimkiin olacaktir. Hat degistirme islemleri GSM sirketlerinin bayileri tara-
findan gerceklestirilmektedir. Bu anlamda 6nem arz eden husus bayilerin GSM
sirketinin organ1 olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Ancak bu belirlemenin
yapilmasi sonucunda GSM sirketine sorumluluk ytiklenebilecektir.

Tiizel kisilerin yonetimini ve temsilini gerceklestiren, iradesini agiklama-
sin1 saglayan, tiim bu islevleri yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, kurul
veya Orgiit organ olarak adlandirilmaktadir. Organlar tiizel kisi i¢in zorunlu
bir 6ge olup, organlarin tiizel kisiden bagimsiz bir varliklar1 bulunmamakta-
dir. Bayilerin GSM sirketleri ile aralarinda bayilik sdzlesmesi oldugu agiktir.
Her ne kadar ticari temsilci ve ticari vekillerin tiizel kisilerin organlar1 olarak
kabul edilebilirligi miimkiinse de bayilerin® bu iki sifat1 da tasimadigi, bagim-
siz hukuk siijeleri olarak kendi ad ve hesaplarina islem yaptiklar1 gz oniine
alindiginda sirketin bir organi olmadiklar1 anlasilacaktir. Bu sebeple GSM sir-
ketlerinin organi olmayan bayilerin fiillerinden, TBK m. 49 uyarinca haksiz
fiil sorumlulugu olmayacagi da kabul edilecektir.?

Kisiler), 19. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 281-282; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan; Tiirk Ozel Huku-
ku, C. Il, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2021, s. 215; Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen; Kisiler Hu-
kuku, Gézden Gegirilmis 8. B., Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 201; Erdogan, ihsan/Keskin, Dilsad;
Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hikimleri Kisiler Hukuku, Genisletilmis 2. B., Gazi Kitabevi, Ankara
2019, s. 337; Giilen, Ahmet Burak; Tiizel Kisilerin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Gediz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2014, s. 4 vd.

#  Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 318 vd.; Dural/Qgiiz, s. 264 vd.; Erdogan/Keskin, s. 352;
Ayan/Ayan, s. 207. Tuzel kisilerin fiil ehliyeti MK m. 49 uyarinca kanuna ve kurulus belgelerine
gobre gerekli organlara sahip olmaya baglanmistir.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 310; Dural/Ogiiz, s. 256-257; Ayan/Ayan, s. 208, Giilen, s.
62 vd. Yazar, genel olarak kabul edilen organlari midur, mudur yardimcisi, ticari temsilci, ticari
vekil, kisim sefi, sube muduru, genel sekreter ve tasfiye memurlari olarak belirtmistir.

Uygulamada bayilik sdzlesmesi, tek saticilik s6zlesmesi, distributorlik sézlesmesi gibi isimlen-
dirmelerle dizenlenen sdzlesmelerde bayilerin bagimsiz, kendi ad ve hesaplarina hareket eden
kisiler oldugu bilinmektedir. Tandogan, Haluk; “Tek Saticilik Sézlesmesi”, BATIDER, C. XI, S. 4,
Y. 1982, s. 1 vd. (Anilis: Tek Saticilik); Yesiltepe, Salih Onder; “Tek Saticilik Sézlesmesinin Og-
retide Benzer Olarak Belirtilen Diger Sézlesmelerden Ayirt Edilmesi”, MUHFHAD, C. 13, S. 1-2,
Y. 2007, s. 171. Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 26. B., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitusu Yayini, Ankara 2020, s. 185 vd.: Ticari temsilci; ticari isletmeyi yénetmek ve isletmenin
ticari unvani altinda isletmeyi temsil etmekle yetkilendirilmis kigidir. Ticari vekil; ticari isletmeye
iliskin temsil yetkisi disinda isletmeyi ydnetmek veya isletmeyle ilgili islemleri yiiriitmekle yetkilen-
dirilmis kisidir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi tzere bayiler tacir yardimcilari kapsamina ve
ozellikle organ kabul edilebilecek tacir yardimcilari kapsaminda yer almamaktadir.

Tuzel kisinin organinin haksiz fiilinden sorumlu olabilmesi icin haksiz fiilin sartlarinin olusmasi
gerekmekte; fakat organin her hukuka aykiri fiilinden tiizel kisinin sorumlu olmayacagi hakkinda
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Bir tiizel kisi olan GSM sirketlerinin, organlar1 disinda kendisi i¢in fa-
aliyette bulunan ifa yardimcisi ya da c¢alisan gibi kisiler ile de hukuki iliski
icinde olmasi s6z konusudur. GSM sirketlerinin sorumlulugu degerlendirilir-
ken de bu hususun dikkate alindig1; bayi tarafindan gerceklestirilen islemler
karsisinda GSM sirketinin adam ¢alistiran ya da yardimer kisilerin fiillerin-
den sorumluluk esasina gore sorumlu olduguna dair tespitler yapildig1 goriil-
mektedir. Konunun degerlendirilmesi acisindan oncelikle adam calistiranin
sorumlulugunu acgiklamak gerekecektir. Bir baskasina kars1 gergeklestirilen
hukuka aykir1 bir fiille meydana gelen zararlarda her zaman failin kusurlu
olmasi aranmamaktadir. Kusursuz sorumluluk olarak adlandirilan bu hallerde
kusur ger¢eklesmesi gereken bir sart olmaktan ¢ikacak, sorumluluk bir huku-
ki sebebe dayandirilacaktir.?” Kusursuz sorumluluk hiikiimleri i¢erisinde 6zen
sorumlulugu basligi altinda ele alinan adam ¢aligtiranin sorumlulugu, esasin-
da bir haksiz fiilden kaynaklandig i¢in haksiz fiilin kusur haricindeki tiim
sartlarinin gerceklesmis olmasini gerektirmektedir. Bu halde hukuka aykir
fiil, zarar ve zarar ile fiil arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir.?* Genel
haksiz fiil sartlarinin disinda adam ¢aligtiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in
ayrica adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir ¢aligma iliskisinin bulunmasi,
calisanin bu ¢alisma iliskisi i¢erisinde bir ig gormesi ve meydana gelen zararin
bu is gorme sirasinda ger¢eklesmis olmasi gerekecektir.?® Bu sartlara kurtulus
kanit1 getirememis olmay1 dahil eden goriisler de bulunmaktadir.*® Bu halde

bkz. Giilen, s. 92.

TBK m.65 ve devamindaki hiikiimlerde duizenlenen kusursuz sorumluluk halleri 818 sayili BK hu-
kumlerinden farkli olarak tek tek sayilmis olup, 6gretide sebep sorumlulugu ya da objektif sorum-
luluk olarak da adlandiriimaktadir. Bu sorumluluklarin belirlenmesinde tehlike, 6zen, hakkaniyet
gibi gerekge ve ilkeler benimsenmistir. Kilig, Sebnem; “Adam Calistiranin Hukuki Sorumlulugu”,
BAUHFD, C. 11, S. 145-146, Y. 2016, s. 1024; Eren, s. 639; Oguzman/Oz; s. 137; Reisoglu,
s. 179; Kiligoglu, s. 414. Kusursuz sorumluluk halleri kusur sorumlulugu karsisinda istisnai bir
nitelige haiz olup agik bir kanuni dayanaginin bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda ayrintih bilgi
icin bkz. Okyar Karaosmanoglu, Dila; Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m.166), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2019, s. 11.

Ates, Zehra Gizem; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adam Calistiranin Sorumlulugu”,
IKUHFD, C. 15, S. 2, Y. 2016, s. 209; Aras, Talip; “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Tirkiye No-
terler Birligi Hukuk Dergisi, S. 1, Y. 2015, s. 67; Erbilen, inci; “Kusursuz Sorumluluk Hallerinden
Adam Calistiranin Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 4, Y. 2018, s. 172 vd.; Erdo-
gan, Kiibra; Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi istanbul 2019, s. 30 vd.;
Yilmaz, Necla; Adam Caligtiranin Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, s. 38 vd.
Calisanin s6z konusu is gérme sirasinda haksiz bir fiili ile G¢lncu bir kisiye zarar vermesi ge-
rekmektedir. Buradaki Gglncu kisiye zarar verilmesi durumu adam ¢alistiranin sorumlulugunu
TBK m. 116’da duzenlenen yardimci kisinin fiillerinden sorumluluktan ayiran dzelliklerinden biridir.
Oguzman/Qz, s. 143 vd.; Yilmaz, s. 49 vd.; Kilig, s. 1040.

30 Eren,s.652; Kiligoglu, s. 430; Aras, s. 68, Ates, s. 215; Erbilen, s. 176; Erdogan, s. 81. Reisoglu
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GSM sirketlerinin adam c¢alistiranin sorumlulugu ile sorumlu tutulabilmeleri
icin her somut olay acisindan gerekli sartlarin saglanmasi zorunludur. Yargi
kararlarina konu olan olaylarda sirketlerin bayilerin fiilleri sebebiyle adam
caligtiran olarak sorumlu tutuldugu goriilmekte ise de bu konuda bir goriis
birligi yoktur.*

GSM sirketlerinin aleyhlerine agilan davalarda sorumluluguna kaynak
olarak gosterilen diger bir sebep de TBK m. 116’da diizenlenen yardimci kisi-
lerin fiillerinden sorumluluk halidir. Borcun sahsen ifast TBK m. 83 uyarinca
zorunlu olmadigindan, bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in ya da hakkini kul-
lanmak i¢in bagka bir kiginin yardimina ihtiya¢ duyabilmektedir.®? Bor¢lunun
bu sekilde yardim almasi bor¢luyu, belli sartlar gerceklestiginde yardimer ki-
silerin fiillerinden sorumlu hale getirmektedir. Bor¢lu ile zarar géren arasinda
bir hukuki iliski bulunmasi, borcun ifasinin ya da hakkin kullanilmasimin yar-
dimci kisiye birakilabilir olmasi, borcun ifasinin ya da hakkin kullanilmasi-
nin yardimci kisi tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, yardimei kisinin borca
aykir1 bir davranis ile borg iliskisinin kars1 tarafina (alacakliya) zarar vermis
olmasi, bor¢lunun bizzat ifa etmesi ya da hakki bizzat kullanmasi halinde
de meydana gelecek zarardan sorumlu tutulabilir olmasi® ve tabi bir zararin
meydana gelmesiyle zarar ile borca aykir1 davranis arasinda nedensellik bag:
bulunmasi halinde yardimer kisinin fiillerinden sorumluluk miimkiin olacak-
tir.* Internet bankaciliginin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmasi sonucunda
bankalarin zarara ugramasi hallerinde, yiiksek yargi kararlarinda GSM sirket-

(s. 184) ve Okyar Karaosmanoglu (s. 190) ise kurtulus kaniti getirmeyi sorumluluktan kurtulma
bashgi altinda ele almigtir.

¥ Yrg. 11. HD. E. 2016/12000, K. 2018/4150, K.T. 30.05.2018. (www.hukukturk.com.tr - E.T.
03.11.2022) Akkanat (s. 73); GSM sirketlerinin sim kartlarin sahte islemlerle degistiriimesi is-
leminin bayi tarafindan gerceklestiriimesi durumunda bayinin bu fiilinden adam ¢alistiran olarak
sorumlu olacaginin kabul edilemeyecegini, bayi ile GSM sirketi arasinda istihdam iligkisi bulun-
madigini ifade etmektedir.

Kiligoglu, s. 821; Karaca, Mehmet; “Ifa Yardimcisinin Fiilinden Borglunun Sorumlulugu”, THD, S.
49, Y. 2010, s. 47-62; Yiinlii, Semih; Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2019, s. 37. Yazar, is bolimii, uzmanlasma vb. sebeplerle borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinin istisna haline geldigini ifade etmektedir.

Bu husus farazi kusur ya da yardimci kisinin davranisinin bor¢luya farazi kusur olarak yuklene-
bilmesi da olarak adlandiriimaktadir. Eren, s. 1107; Yénet, Yagmur Oykii; Tirk Hukukunda Yar-
dimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitisl, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 206; Gultekin, Fatih;
“Yardimci Kisinin Fiillerinden Borglunun Sorumlulugu”, TAAD, S. 35, Y. 2018, s. 377.

3 Yiinlii, s. 63 vd.; Giiltekin, s. 377 vd.; Eren, s. 1098 vd.; Kiligoglu, s. 821 vd.; Reisoglu, s. 361 vd.
Yardimci kisilerin gogu zaman ifa yardimcisi olarak dustnuldigu; fakat bu durumun yardimcei kisi
kavraminin eksik nitelendiriimesine yol agtigi hem ifa yardimcisi hem de kullanma ve yararlanma
yardimcisi olarak iki alt baslikta ele alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Yonet, s. 7 vd. Borg iligkisinin
taraflari arasinda sorumsuzluk anlagsmasi bulunmamasi da yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu-
lugun sartlarindan kabul edilebilmektedir. Bu konuda bilgi igin bkz. Yonet, s. 222 vd.
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lerinin bayilerin fiillerinden yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk esasina
gore sorumlu tutulabildigi bilinmektedir.*® Fakat bu kararlar genel itibariyle
abonelik sozlesmesi iliskisine dayandirilsa da abonelik s6zlesmesinin taraflar
miisteri ile GSM sirketidir. Bu halde banka ile GSM sirketi arasinda abone-
lik iligkisi kapsaminda bir hukuki iligkinin bulunmadiginin gézden kagirildig
anlagilmaktadir.

C. Kararin Degerlendirilmesi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, davali GSM sirketinin bayisinin islemlerin-
den sorumlu olabilmesi i¢gin aralarindaki bayilik s6zlesmesinin incelenmesi
gerektigi, ayrica GSM sirketi ile banka arasinda bankacilik islemlerine iligkin
bir sézlesmenin de bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigine kanaat
getirmistir. Daire tarafindan bozma kararina gerekce yapilan sebeplerin dogru
oldugunu kabul etmekle birlikte, degerlendirme yapilan hususlarda eksiklik-
ler oldugu diistiniilmektedir.

Karara konu edilen olay yetkisiz kisilerce internet bankacilig1 sistemine
girilerek bankanin zarara ugratilmasidir. Davaci, zarara ugramasina sebep ola-
rak davali GSM sirketinin bayisinde ger¢eklestirilen sim kart degistirme isle-
mini ve bu islemden sirketin sorumlu olacagini iddia etmistir. Dairenin bozma
kararinda ifade ettigi bayinin “tacir yardimcisi olarak hareket edip etmedigi”
hususu da bu konuya iligkin dogru bir degerlendirme olarak kabul edilebilir.
Fakat bu degerlendirmeyi yalnizca bayilik sézlesmesinin incelenmesine bagh
kilmaktan 6te, GSM sirketinin tiizel kisi olarak TBK m. 49 uyarinca haksiz
fiil sorumlulugunun degerlendirilmesi konusunda eksik gerekg¢elendirme ya-
pildig1 sdylenebilir. Nitekim GSM sirketi bir tiizel kisidir ve Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)* m. 50/II uyarinca ancak organlarinin fiillerinden sorumlu
olabilecektir. Somut olay agisindan sim kart satma, degistirme yetkisi oldugu
anlasilan bayinin bu islemi kendi ad1 ve hesabina yaptig1 diisiiniildiigiinde,
GSM sirketinin bir organi olmadigi anlasilacak ve sirketin TBK m. 49 kapsa-
minda haksiz fiil sorumlulugu da bulunmayacaktir.

Dairenin bozma kararina gerekce yaptigi diger bir husus da GSM sirke-
ti ile banka arasinda bankacilik islemlerini kapsayan bir s6zlesme bulunup
bulunmadigi ve buna bagl olarak sirketin TBK m. 116 hiikiimleri uyarin-
ca sorumlu tutulmasidir. Dairenin bu gerekcelendirmeyi yapmaktaki amaci,

% |stanbul BAM 13. HD. E. 2018/1973, K. 2020/551, K.T. 14.05.2020. (https://emsal.uyap.gov.tr/
- E.T. 03.11.2022) “(...) Davali GSM firmasinin ifa yardimcisi sayilan abone merkezinin kimlik
kontroliinde daha dikkatli davranmasinin gerektigi, davalinin ifa yardimcisinin usulsiiz eylemi
ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin bulundugu, ayrica sim kart degisikligini onaylayip
hemen aktif hale getirenin de davali oldugu anlasiimaktadir.”

% 4721 sayill TMK, RG: 8.12.2001/24607.
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yargilama siirecinde alinan bilirkisi raporunda bayinin ifa yardimecisi olarak
degerlendirilmis olmasidir. Rapordaki gerekgeler belirtilmemekle beraber,
bayinin ifa yardimcisi olarak kabul edilmesi i¢in kararda da ifade edildigi
tizere bankacilik islemlerine iliskin banka ile GSM sirketi arasinda sozlesme
bulunmalidir. Nitekim yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulukta, yardimei-
nin fiillerinden sorumlu olan ile bu fiilden zarar goren kisi arasinda bir borg
iligkisi bulunmalidir. Bu borg iligkisinin en temel kaynagi da s6zlesmelerdir.”
Banka ile GSM sirketinin arasindaki s6zlesmenin varligi dahi mechul iken
raporda bu sonuca varilmasi diisiindiiriiciidiir. Bankanin bir giiven kurumu
olarak tiim giivenlik altyapisindan sorumlu oldugu internet bankacilig1 siste-
minde GSM sirketinin tek islevi banka tarafindan génderilen mesajin iletil-
mesidir. Bu iletim hakkinda banka ile degil, abonelik sdzlesmesi kapsaminda
miisterisi ile arasinda s6zlesme bulunmaktadir. Dolayisiyla bayi veya bayi
calisaninin, GSM sirketinin bankaya kars1 borcunun ifas1 konusunda gorev-
lendirilmesi miimkiin degildir.*

GSM sirketinin sorumluluguna sebep olarak incelenmesine karar verilen
diger bir kurum da adam ¢aligtiranin sorumlulugudur. Kararda her ne kadar bu
inceleme GSM sirket ile banka arasinda bir s6zlesmenin bulunup bulunmadi-
g1 sartina baglanmigsa da adam ¢alistiranin sorumlulugu agisindan sézlesme
iliskisinin varlig1 zorunlu degildir. Nitekim kusursuz sorumluluk kapsaminda
TBK m. 66°da diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugu, esasinda haksiz
fiil sorumlulugudur.*® Somut olay acisindan GSM sirketi ile banka arasinda
sozlesme olsun ya da olmasin, sirketin bayisinin fiillerinden adam ¢alistiran
olarak sorumlu olabilmesi i¢in Oncelikle aralarinda bir istthdam, bagimlilik
iligkisi olmas1 gerekmektedir.® Bayiler kendi adina ve hesabina ¢alisan, ba-
gimsiz tacirler olarak ifade edilmektedir.* Bayiler bagimli ya da bagimsiz
tacir yardimcilarina dahil olmadiklarindan, bayilerin sirket temsilcisi olmasi

87 Yiinlii, s. 83 vd. Yazar, uygulamada gok az rastianmakla birlikte, haksiz fiil ve sebepsiz zengin-

lesmenin de yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulukta aradaki borg iliskisinin kaynagi oldugunu

belirtmistir.

Akkanat, s. 66. Yazar, bankalar ile operatdrler arasinda zarar tazminine sebebiyet verecek bir s6z-

lesme iligkisi bulunmadigini, operatoriin sézlesme iligkisinin musterisi ile oldugunu, operatériin

mesaji iletmek seklinde sinirli bir hukuki iligkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda,
bayi veya bayi calisanlarinin da ancak operatériin musteri ile iligkisinde borcun ifasi amaciyla
gorevlendirilebilecegini ifade etmektedir.

% Ates, s. 207, Kilig, s. 1033.

40 Calisan-calistiran iligkisi ya da istihdam iliskisi, isveren kavramindan daha genis olarak ele alin-
maktadir. Bu kisiler arasinda bir hizmet s6zlesmesinin varligi aranmamaktadir. Aralarindaki ba-
gimhhk iligkisi ise ast-Ust iligkisi, emir talimat iliskisini ifade etmektedir. Aras, s. 69; Ates, s. 210;
Kihg, s. 1033; Erbilen, s. 174.

Tandogan, Tek Saticilik, s. 1 vd.; Yesiltepe, s. 171.
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ya da sirket adina is veya islem yapmasi da s6z konusu olmayacaktir.*? Bu
bagimsiz iliskinin varligindan 6tiirii GSM sirketi ile bayi arasinda adam ¢alis-
tiran-galisan iliskisinin de bulunmadigi anlasilacaktir. Somut olay agisindan
istihdam iliskisi yalnizca bayide gerceklestirilen sim kart degistirme fiilinde
bayi ile kendi ¢alisan1 arasindadir. TBK m. 66 uyarinca sorumlulugun temel
sart1 olan istihdam iliskisi GSM sirketi ve bayi arasinda saglanamadigindan,
GSM sirketinin bayinin haksiz fiillerinden sorumlu olmayacag: da tespit edil-
mis olacaktir.

Bayinin sim kart satis islemi sirasinda haksiz fiil faillerinin sahte belge
ile hareket ettiklerini belirleyememesi 6zen eksikligi olarak kabul edilebilirse
de bunun i¢in s6z konusu sahteligin bayinin ¢alisani tarafindan fark edilebi-
lir olmas1 6nemlidir.® Ayrica burada islemi yapan ¢alisanin istihdam iligkisi
GSM sirketi ile degil, bayi iledir. GSM sirketlerinin yalnizca akilli mesaj ile-
ticisi konumunda oldugu, bu yiikiimliiliiglin miisteri ile arasindaki abonelik
sOzlesmesinden ileri geldigi, bankanin zarar ugramasi karsisinda hem adam
calistiranin sorumlulugu hem de yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk
sebepleriyle sorumlu tutulamayacagi tespit edilmistir. Dairenin karari, bu tes-
pitin yapilmasinin Oniinii agacak nitelikte oldugundan yerindedir. Fakat arada
sO6zlesme bulunup bulunmadigina bakilmaksizin tespit edilebilecek hususlar
acisindan bir degerlendirme yapilmamasi karar acisindan bir eksikliktir.

Banka somut olayda zarara ugradigi i¢in GSM sirketine kars1 riicu istemli
bir dava agmstir. Oysa riicu iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in ortak bir
zarardan ayni1 ya da farkli bir hukuki sebeple sorumlu olmak gerekmektedir.
Sorumlu kisilerden biri alacaklinin zararini karsiladiginda diger sorumluya
karst ic iliski geregi sorumluluktaki pay1 oraninca riicu etmektedir.* Somut
olayda internet bankacilig1 sistemine yetkisiz kisiler tarafindan hileli islemler
sonucu erigilmis ve bankanin malvarliginda bir zarar meydana gelmistir. Ban-
kanin zarara ugramasinin sebebi ise mevduat sahibine yapmis oldugu 6deme
degil, yetkisiz kisilere yapmis oldugu ddemedir. Bankanin bu 6demesi bir
haksiz fiil isleminin unsuru olmaktadir ve GSM sirketinin sorumlulugu da an-
cak bir haksiz fiil sorumlulugu varsa ger¢eklesecektir. Somut olay degerlen-
dirildiginde GSM sirketinin haksiz fiil sorumlulugu olmadig1 anlasildigindan
rlicu iligkisinin kurulamayacagi da kabul edilmelidir.®

“2 Arkan, s. 185 vd.

4 Akkanat, s. 74, dn. 36. Yazara gére yapilan sahteciligin calisanin fark edemeyecegi sekilde olmasi
halinde 6zen eksikliginden bahsedilemeyecektir. Bu durumun her somut olayda tespit ediimesi
gerekmektedir.

4 Eren, s. 850; Nomer, s. 220.

4 Kurt, Leyla Mijde; “Haksiz Fiil Sonucu Olugan Zarardan Birden Cok Kiginin Sorumiu Oldugu
Hallerde RiicG Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”, TBB Dergisi, S. 95, Y. 2011, s. 136. Banka
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Daire tarafindan degerlendirilmesi gereken, fakat ele alinmayan bir konu
da GSM sirketlerinin hangi sebeple sorumlu tutulursa tutulsun gergeklesmesi
gereken sart olan nedensellik bagi hususudur. Nedensellik bagi, hukuka aykir
olarak gerceklestirilen fiilin genel hayat deneyimleri ve olaylarin akis1 baki-
mindan en uygun sonucu vermesidir.® Bazi yerel mahkeme kararlarinda ben-
zer davalarda nedensellik baginin bulunmamasi sebebiyle GSM sirketlerinin
sorumlulugu reddedilse de gerekcelendirme yeterli degildir. Uygun nedensel-
lik baginin sorumlulugun siirlandirilmasinda yetersiz kalmasi gerekgesiyle,
normun koruma amaci teorisi yahut hukuka aykirilik bagi olarak adlandirilan
yeni bir teori ortaya atilmistir. Bu teorinin korunmasi gereken kisiler, deger-
ler ve koruma disinda kalan ihlal ve tehlikeler agisindan daha dogru sonug-
lara ulastirdig1 kabul edilerek sorumlulugun belirlenmesinde daha elverisli
sonuclara ulastirdig1 kabul edilmektedir.” Teoriye gore haksiz fiilden dogan
tazminat sorumlulugu hangi norm ihlal edildi ise ya da sozlesme ile belirle-
nen kisileri koruyacaktir. Somut olay ac¢isindan degerlendirildiginde, GSM
sirketinin herhangi bir sorumluluk sebebinin tiim sartlar1 kabul edilse dahi,
hukuka aykirilik bagi acisindan yine sorumlulugu kabul edilebilir olmaya-
caktir. Clinkii sim kart yenileme/degistirme islemindeki sahtecilik halinde, bir
0zen eksikligi dahi olsa, GSM sirketi tarafindan gergeklestirilen bu davranis
ylkiimliiliigliniin ihlalinin korumak istedigi kisi hattin ger¢ek sahibi olacak-
tir. Nitekim aradaki abonelik sdzlesmesi geregince bu yiikiimliiliik gergek hat
sahibine kars1 gecerli olacak, bankanin ugradig1 maddi zarar bu anlamda nor-
mun/sdzlesmenin koruma amaci diginda kalacaktir.*

tarafindan mevduat sahibine yapilan 6demenin bir zarar tazmininden ziyade mevduat s6zlesmesi
kapsamindaki borcun yerine getiriimesi olarak nitelendirilmesi gerektigi ve bankalarin GSM sir-
ketlerine karsi agilan davalarda rucu iligkisinin séz konusu olamayacagina iliskin agiklamalar igin
bkz. Akkanat, s. 62 vd. internet bankaciligi vasitasiyla banka hesaplarinin bosaltiimasinda ban-
ka ile mevduat sahibi arasindaki sézlesme geregi bankanin sorumluluguna iliskin bkz. Agikgoz,
Bankanin Sorumlulugu, s. 79 vd.

Kiligoglu, s. 400 vd.; Oguzman/Oz, s. 44; Reisoglu, s. 175 vd.; Toker, Aylin; Haksiz Fiilin ve
Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlari, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 33.

Bu teorinin sorumlulugun sinirlandiriimasi igin ortaya ¢ikarildigi, zira herhangi bir davranisin tim
bireyleri ya da tum hukuki degerleri tehlikeye sokamayacagdi ifade edilmektedir. Bu teoriye gore
sorumlulugun sebebi olarak gdsterilen normun veya sdzlesmenin amacinin da incelenmesi ve
buna goére sorumlulugun tayin edilmesi gerekmektedir. Teori hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Tan-
dogan, Haluk; “Hukuka Aykirilik Bagi”, BATIDER, C. 10, S. 1, Y. 1979, s. 1-21 (Anilis: Hukuka
Aykirilik); Abik, Yildiz; “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, C. 59, S. 3, Y. 2010, s. 347; Ba-
salp Yildinm, Nilgiin; “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Hukuka Aykirilik Unsuruna lliskin lleri Stiriilen
Yeni Teoriler Hakkinda Bazi Diislince ve Elestiriler”, BAUHFD, C. 14, S. 177-178, Y. 2019, s. 305
vd.; Eren, s. 620; Kiligoglu, s. 402; Kurtulan, Gokce; “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”,
MUHFHAD, C. 23, S. 1,Y. 2017, s. 481.

Akkanat, s. 75 vd. Yazara gére, GSM sirketinin sorumlulugu agisindan, sim kart yenilemesi ile yet-
kisiz kisilerin bankaya yonelik fiili arasinda uygun nedensellik bagi bulunmamaktadir. GSM sirketi
bankanin zararindan sorumlu olur ise sahtecilikle sim karti elde eden kisilerin bu sim kart yoluyla
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V. Sonug

Dairenin karar1 gerekcelendirme bakimindan dogru ve fakat eksiktir.
Buna karsin gogunluk goriisiine katilmayan birinci kars1 oy yazisinin gerekge-
si degindigimiz noktalar bakimindan, 6zellikle belirlenen hukuki sorun nokta-
sinda yerindedir. Adam caligtiranin sorumlulugu bakimindan GSM sirketinin
sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmasi ve bunun hukuki dayanaklari
dogru olsa da diger sorumluluk sebepleri agisindan degerlendirme yapilma-
mast bir eksiklik olusturmaktadir. Cogunluk goriisiine katilmayan ikinci oy
yazisinda ise mevcut hali ile belirlenen kusur oranlarinin sabit oldugu ge-
rekgesine katilmamaktayim. Nitekim yerel mahkeme tarafindan tespit edilen
kusur oranlariin dogrulugu ya da yanlighigi bir yana, GSM sirketinin sorumlu
olmamasi s6z konusudur.

Internet bankaciliginin yetkisiz kisiler tarafindan hileli yollara basvu-
rularak kullanilmasi sonucunda bankalarin zarara ugramasi halinde yargiya
intikal eden olaylar bakimindan, yargi mercilerinin bir goriis birligi oldugu-
nu sOylemek giictiir. Bankalarin zarar yetkisiz kisilere yaptiklar1 6demeden
kaynaklanmakta iken, acilan davalarda adeta mevduat sahibinin bir zarari
karsilanmig ve bu zararda miiteselsil sorumluluk hali varmigs gibi GSM sirket-
lerinin sorumlulugu tartisilmaktadir. Bankalar tarafindan agilan bu davalarin
rlicu davasi olarak nitelendirilmesi dogru olmayip bankalarin mevduat sahibi-
ne yaptiklar1 ddemenin sebebinin aralarindaki s6zlesme oldugu unutulmama-
lidir. Bankalar bir giiven kurumu olarak nitelendirildiginden, internet banka-
ciligr sistemleri kendi yetkileri ve kontrollerindedir. Karara konu olan olaya
benzer bir¢cok sorun yaganmakta oldugundan, giivenligi saglamak agisindan
bankalarin yeni yol ve yontemler gelistirdigi de bilinmektedir. Bu halde in-
ternet bankacilig1 sisteminde yetkili tarafin banka oldugu, GSM sirketlerinin
bankalar tarafindan gonderilen mesajlarin ileticisi konumunda oldugu ve bu-
nun da miisteri ile arasindaki abonelik s6zlesmesinden kaynaklandigi kabul
edilmelidir.

Cesitli gerekgeler gosterilerek GSM sirketlerinin sorumlu olduguna dair
kararlar verilse de kararlarin gerekcelerinde birgok hukuki durumun gézden
kagt181 anlasiimaktadir. Ozellikle bir tiizel kisi olan GSM sirketlerinin haksiz
fiil sorumlulugunun ne sekilde olacag: neredeyse hi¢ degerlendirilmemistir.
Buna karsin bir gerekcelendirme yapilmaksizin bayiler GSM sirketlerinin ifa
yardimecisi oldugu kabul edilmekte; fakat bayilerin hukuki niteligi bu hallerde
g0z ard1 edilmektedir. Banka, GSM sirketi ve bayi arasindaki hukuki iligkiler

yapacaklari tim haksiz fiillerden sorumlu olacagi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Sorumluluk
hukuku agisindan bu sonug kabul edilemez niteliktedir.
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incelendiginde ve dogru nitelendirilmeler yapildiginda bankanin zarari karsi-
sinda GSM sirketinin sorumlu olamayacagi anlasilacaktir.

GSM sirketinin sorumluluguna iliskin verilen karara ve birinci kars1 oy
yazisina varilan sonug agisindan katilmakla birlikte, sirketlerin bir tiizel kisi
olarak sorumluluklarinin bu yonde degerlendirilmemis olmasi, banka ile
GSM sirketi arasinda bir sozlesmenin varligina ihtiyag duymaksizin tespit
edilebilecek hususlarda bu tespitlerin yapilmamis olmasi ve uygun nedensel-
lik baginin ele alinmamis olmasi sebepleriyle eksik gerekg¢elendirme yapildi-
g1 kanaatindeyim.
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