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Manevi Zararin Tespitinde
Norobilim Teknolojilerinin Kullanimi®

The Use of Neuroscience Technologies in the Determination of
Moral Damage

Remzi Gagn UZUN®™

Oz:

Noroloji, psikiyatri, miihendislik, davranis bilimleri gibi birden fazla farkli disiplinle etkilesim icinde
olan norobilimin “ndrohukuk” olarak adlandirilan hukuk alanindaki kullanimi giin gegtikge artmaktadir.
insan sinir sisteminin incelenmesiyle ulagilan nérobilimsel verilerin hukuksal perspektiften yorumlanigi,
hukuki olgulara daha dogru bir yaklagim sunarak muglak alanlari azaltmakta ve kesin, bilimsel bir ka-
nit usult yaratarak adil bir adalet sisteminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Cogunlukla ceza
yargilamalarinda kullanilan beyin gorintlleme yéntemleri, teknolojinin ilerlemesi ve bu alanda yapilan
bilimsel galismalarin yayginlasmasiyla birlikte 6zel hukuk alaninda bilhassa haksiz fiil davalarinda karsi-
miza gikmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu Madde 58'de diizenlendigi lizere, zarar gérenin manevi tazminat
talebinde bulunabilmesi igin “kigilik hakkinin zedelenmesi” ve bu talebin “ugradigi manevi zarara karsilik”
olmasi gerekmektedir. Norobilimin haksiz fiil hukukundaki kullanimi, objektif olarak belirlenebilecek kisi-
lik hakki ihlalinin aksine, haksiz fill sonucunda manevi tazminata hikmedilebilmesi igin sart olan ancak
somut olarak ispati mimkiin olmayan manevi zararin varliginin ve derecesinin belirlenebilmesi nokta-
sinda yogunlagsmaktadir. Bu galismada, ndrobilimin mahkemelerde kullanimina iligkin tarihsel perspektif
ve gliniimiizde artan kullanimi agiklanmis ve manevi zararin ayrilmaz pargasi olan keder duygusunun
beyindeki fizyolojik tespitine yonelik yapilan ¢alismalar agiklanmaya galigiimistir.
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Abstract:

The use of neuroscience, which interacts with many different disciplines such as neurology,
psychiatry, engineering and behavioral sciences, in the field of law called “neuro-law” is increasing day
by day. The interpretation of neuroscientific data obtained by examining the human nervous system from
alegal perspective provides a more accurate approach to legal facts, reduces ambiguities and enables a
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fair justice system to emerge by creating a precise, scientific evidence procedure. Brain imaging methods,
which are mostly used in criminal proceedings, are used in civil law, especially in tort cases, with the
advancement of technology and the spread of scientific studies in this field. As regulated in Article 58 of
the Turkish Code of Obligations, in order for the injured party to claim immaterial (moral) compensation,
his/her “right of personality must be damaged” and this claim must be “in return for the moral damage
suffered”. The use of neuroscience in tort law focuses on the determination of the existence and degree
of non-pecuniary damage, which is a prerequisite for the award of non-pecuniary damages as a result
of the tort, unlike the violation of personality rights that can be objectively determined. In this study, the
historical perspective on the use of neuroscience in courts and its increasing use today are explained
and the studies on the physiological determination of the feeling of grief in the brain, which is an integral
part of moral damage, are tried to be explained.

Keywords:
Neuroscience, Neurolaw, Tort Law, Determination of Moral Damage, Immaterial Compensation.

GiRiS

Bir kiginin yasadig1 olumsuz duygu durumunun bilimsel yontemlerle tes-
pitinin miimkiin olmas1 hangi hukuki sonuglar1 beraberinde getirebilir? Bu
soru, ¢alismamizin cevap vermek istedigi sorudur. Bu sorunun cevabinin pe-
sinden gitmeden Once, ruhsal ac1 ve keder gibi duygularin ampirik yontem-
lerle belirlenememesinin ne gibi magduriyetlere sebebiyet verdigini agikla-
mamiz gerekmekte ve bu da bizi hukukun duygularla iligkili tarafina, manevi
tazminat konusuna gotiirmektedir.

Bir kisinin bagka bir kisinin bedenine miidahalesi sonucu kolunun kirildigi-
ni1 diistinelim. Bunun gozle goriilebilir, fiziksel bir ¢iktis1 oldugu i¢in hem tedavi
giderlerinin hem de bu kirigin kiside yarattig iiziintiiniin giderilmesi amaciyla
tazminat talep edilmesi ve mahkemenin de magdur lehine tazminata hiikkmet-
mesi olagandir; fakat bu olaydaki liziintii duygusunun olusumu bir varsayimdan
ibarettir. Sinirbilimsel goriintiileme teknolojilerinin kullanimi, manevi zarara
gerekge olabilecek duygularin beyindeki karsiliklarint kanitlamis, duygusal aci
da tipk1 bir kemigin kirilmasi gibi fiziksel bir nitelik kazanmis ve varsayimsal
olarak iizlintii yasamis olmaya baglanan hukuki sonug¢ nesnel hale gelmistir.

Bu makalenin birinci boliimiinde, manevi zararin tespitinde kullanilan be-
yin goriintiileme yontemleri 6zetlenecektir. ikinci béliimde beyin gériintiileme
yontemlerinin mahkemelerde kullaniminin tarihi ve giiniimiizdeki kullanimi
aciklanacaktir. Ugiincii béliimde manevi zarar kavraminin, beyin goriintiileme
teknolojilerinin manevi zararin tespitinde sundugu avantajlarin, 6gretideki ma-
nevi zararin tespitine yonelik siibjektif ve objektif teorilerin ve bu iki teoriye
yonelik elestirilerin agiklamalarinin yapilmasindan sonra, dordiincii bolimde
ndrobilimin manevi zararin tespiti noktasindaki kullanimi agiklanacaktir.
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I. BEYIN GORUNTULEME YONTEMLERI
A. Bilgisayarh Tomografi (BT)

Bilgisayarli Tomografi, beyin anatomisini ortaya ¢ikarmak i¢in kullani-
lan ilk yontem olarak bilinmektedir. Bu yontemde, X 1sinlariyla elde edilen
beynin yatay kesitli goriintiileri bilgisayar tarafindan birlestirilerek beynin ii¢
boyutlu goriintiisii elde edilmektedir. BT tekniginin kullanimi, daha sofistike
bir teknik olan ve daha fazla veriye ulasilan Pozitron Emisyon Tomografisi
teknolojisine giden yolu agmstir'.

B. Pozitron Emisyon Tomografisi (PET)

Pozitron Emisyon Tomografisi, beynin fonksiyonel goriintiilerini elde
etmek icin BT teknolojisini radyoizotop goriintiileme ile birlestirmektedir.
Denek, poztiron yayan izotoplara baglanmis oksijen, glikoz gibi bilesikleri
soluma veya enjeksiyon yoluyla viicuduna almaktadir. Bu bilesikler, aktif
olan beyin bolgelerinde yogunlagsmakta ve radyoizotoplarin beynin hangi bol-
gesinde oldugunu tespit edebilen bir bilgisayar tarafindan bu bilgi islenerek
bir dizi goriintii ortaya ¢ikmaktadir?.

C. Elektroensefalografi (EEG)

Beyin aktivitesini kaydetmek i¢in kullanilan bir diger yontem olan Elekt-
roensefalografi, kafa derisine yerlestirilen elektrotlarin, beyin hiicrelerinin
elektriksel aktivitesini sinyallere doniistiirme ve bu sinyalleri bilgisayara kay-
detme metoduna dayanmaktadir. EEG yontemi, 6zellikle sizofreni ve epilepsi
olmak iizere birgok zihinsel bozuklugun teshisinde kullanilmaktadir®.

Il. NOROBILIMiN MAHKEMELERDE KULLANIMI

A. Norogériintilleme Yontemlerinin ilk Kullanimlan

Norobilimin mahkeme salonlarina girisi yirminci yiizyilin ortalarina da-
yanmaktadir’. O donemlerde beyin goriintiileme yontemlerinin kanit olarak
ilk kullanilislarindan biri, 1940’11 yillardaki bir davada, avukatin, sanigin
epilepsi teshisini kanitlamak ve siddet davranisinin sinirsel temelini ortaya
koymak amaciyla Elektroensefalografi (EEG) yontemi ile elde edilen bulgu-
larin mahkemeye sunulmasidir®. Izleyen senelerde, EEG ydntemi avukatlar

Jeffrey M. Clarke, Neuroanatomy: Brain Structure and Function, Neuropsychology, 1994, s. 39.
Ibid., s. 40.

Ibid., s. 42.

Francis X. Shen, The Overlooked History of Neurolaw, Fordham Law Review, 85/2 (2016), s. 668.
Shen, s. 677.
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tarafindan kanit araci olarak kullanilmaya devam edilse de beyin goriintiile-
me yontemlerinin yargilama alanindaki kullanimina gozlerin g¢evrilmesi 1981
yilinda donemin ABD Baskani1 Ronald Reagan’a suikast girisiminde bulunan
John Hinckley’in yargilandig1 ceza davasinda ndrobilimsel goriintiileme yon-
temlerinin kullanimi ile olmustur. S6z konusu davada, miivekkilinin sizof-
reni hastas1 oldugunu ve bu nedenle beraatine karar verilmesini talep eden
Hinckley’in avukati, iddiasin1 desteklemek i¢in mahkemeye Hinckley’in bey-
ninin Bilgisayarli Tomografi (BT) taramasini sunmustur. Savcilik, sanigin BT
taramalarimin delil olarak sunulmasina karsi ¢iksa da mahkeme taramalarin
kanit olarak kabul edilebilir olduguna karar vererek sanigin ceza ehliyetinin
olmadigina hiikkmetmistir®. Bu davadan on yil sonra, 1992 senesinde goriilen
bir ceza davasi’ ile birlikte yeni bir nérogoriintiilleme yontemi kanit olarak su-
nulmaya basglanmistir. Karisin1 bogarak dldiirmek ve ardindan onu bir apart-
manin 12. katindan asagiya atmakla sug¢lanan Weinstein’in avukatlari, mii-
vekkillerinin yaptiklarindan hi¢ pismanlik duymamasi ve anormal davranisla-
rindan siiphelenmeleri sebebiyle Weinstein’in Pozitron Emisyon Tomografisi
(PET) taramalarini talep etmislerdir. Stiphelerinde hakli ¢ikan avukatlar, PET
taramas ile tespit edilen Weinstein’in beynindeki araknoid kisti kanit olarak
mahkemeye sunmusglardir. Avukatlar bdylece, sanigin ceza ehliyetinin bulun-
masi i¢gin gerekli zihin durumuna sahip olmadigini iddia etmisler ve mahke-
me heyeti hem sunulan kaniti hem de savunma makaminin iddialarin1 kabul
ederek Weinstein’in beyninde bulunan kistin onun kusur yetenegini azaltmasi
sebebine dayanarak cezasinda indirim uygulamistir®.

B. Norogoriintiileme Yontemlerinin Giiniimiizdeki Kullammlan

Bir ceza yargilamasinda herhangi bir iddiay1 kanitlamak, ¢iiritmek; bir
uzmanin (psikolog, pedagog) ifadesini desteklemek veya siipheye diistirmek;
tibbi bir teshisi desteklemek veya ¢iiriitmek; bir sanigin sugun islenmesi anin-
daki zihin yapisina iliskin ifadesini desteklemek i¢in kullanilabilen ndrobi-
limsel kanitlar, ndrobilim alaninda yeni deneylerin yapilmasi ve bu alanin
bilimsel gelisimi ile tahmin edilebilecegi gibi ceza davalarindaki kullanimi da
ayni oranda artmistir®. ABD’de 2005-2012 yillar1 arasindaki ceza davalarinda
norobilimsel goriintiilleme yontemlerinin kullanimina iligskin yapilan bir ¢alis-

Darby Aono / Gideon Yaffe / Hedy Kober, Neuroscientific Evidence in the Courtroom: a Review,
Cognitive Research: Principles and Implications, 4/40 (2019), s. 2.

Budavanindetaylariiginbkz. https://www.casemine.com/judgement/us/5914bee4add7b049347aa
ec2# (e.t. 27.12.2022)

Aono, s. 2.

John B. Meixner, The Use of Neuroscience Evidence in Criminal Proceedings, Journal of Law and
the Biosciences, 3/2 (2016), s. 3.
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mada, verilen 1585 kararda norobilimsel kanitlardan bahsedildigine deginil-
mistir. Yine ayni ¢alismada, 2012 yilindaki cinayetlere iligskin ceza davalari-
nin %5’inde ve hakkinda idam istemiyle yargilanan saniklara iliskin davalarin
%?25’inde mahkemeye norobilimsel kanitlarin sunuldugu tespit edilmistir®.
1992-2012 yillar arasinda yer alan ve tigte ikisinin idam cezas1 istemiyle agi-
lan 553 ceza davasinin incelenmesi yontemiyle yapilan bir bagka ¢alismada
norobilimsel kanitlarin mahkemeye sunulmasiyla saniklardan %24 iiniin ce-
zalarinin hafifletilerek siireli hapis cezasina hilkkmedildigi tespit edilmistir™.

I1l. MANEVi ZARAR KAVRAMI

Maddi zarar, hukuka aykir1 eylem neticesinde kisinin malvarliginda mey-
dana gelen kayiplar1 ifade etmektedir. Bu tanimlama ile birlikte sunu da ifade
etmek gerekir ki, hukuka aykirt eylemin malvarligina yonelik olmasi, bu ey-
lem sonucunda yalnizca maddi zararin dogup manevi zararin dogmayacagi
anlamina gelmemektedir. Ornegin; bir kimsenin hatira degeri olan malvarli-
gina yapilan saldir1 ile bu malvarliginda olusan deger kayb1 maddi zarara yol
acmaktadir. Ancak hatira degeri yiiksek olan bu malvarliginda meydana gelen
zararin kigide keder meydana getirmesi durumunda manevi zarar da dogmak-
tadir’z. Manevi zararin manevi tazminat istemine konu olabilmesi i¢in, zararin
agir olmasi gerekmemektedir. Ancak TBK m.56’da belirtildigi iizere, “Olayin
ozellikleri goz oniinde tutularak”, TMK m.4 kapsaminda hukuka ve hakkani-
yete gore hakim tarafindan takdir edilen zararin agirligi, tazminat miktarin
etkilemektedir.

Bir kimsenin manevi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in o kisinin ma-
nevi zarara ugramasi gerekmektedir. Kisinin mal varliginda meydana gelen
azalma olarak tanimlanabilecek'™ maddi zararin aksine, manevi zarar1 tanim-
lamak ve zarara ugrayan kisiye gore objektif olarak 6l¢iilmesi miimkiin olma-
digindan somut olayda ortaya koymak her zaman kolay degildir. Gerek Tiirk
Borglar Kanununda gerekse Tiirk Medeni Kanununda bir tanimi bulunmayan
manevi zarar kavrami, slibjektif teori ve objektif teori olmak iizere 6gretide
baslica iki sekilde tanimlanmaktadr.

Nita A. Farahany, Neuroscience and Behavioral Genetics in US Criminal Law: an Empirical Analy-
sis, Journal of Law and the Biosciences, 2/3 (2016), s. 494.

Deborah W. Denno, the Myth of the Double-Edged Sword: an Empirical Study of Neuroscience
Evidence in Criminal Cases. Boston College Law Review, 56/2 (2015), s. 527.

2 Yilmaz Kiligoglu, Kisilik Hakkinin ihlalinde Manevi Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, 11/115 (2016),
s. 41.

Kemal Tahir Giirsoy, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30/1
(1973), s. 7.
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Siibjektif Manevi Zarar: Siibjektif teori agisindan manevi zarar, bireyin
kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucunda hissetmis oldugu aci, keder, psiko-
lojik travmalar olmak tizere farkli sekillerde ortaya ¢ikan negatif hislerdir. Bu
negatif hislerin ortaya ¢ikmamasi durumunda manevi zarar mevcut degildir
ve dolayistyla magdur lehine manevi tazminata hilkkmedilemez*. Ozetleyecek
olursak, stibjektif teoriye gore manevi zararin varlik kosulunun iki temel ge-
rekgesi vardir; ihlalin kisilik hakkina yonelmesi ve bu ihlal sonucunda duygu
durumunun olumsuz etkilenmesi®®. Asagida agiklayacagimiz tizere, doktrinde
stibjektif teoriye yonelik birtakim elestiriler, manevi zararin belirlenmesine
yonelik objektif yaklagimi 6ne ¢ikarmistir.

Objektif Teori: Objektif teori agisindan manevi zararin mevcudiyeti igin
stibjektif teoride oldugu gibi kisinin i¢ diinyasinda yasadig1 bir acinin varligi
sart degildir. Kisilik hakki ihlal edilen kisinin manevi zarara ugradig: kabul
edilmektedir®®. Objektif teori, kiginin yasadigi act ve keder duygusuna deger
vermedigi i¢in elestirilmistir.

Stibjektif teoriye yonelik getirilen elestirilerin baginda, manevi zararin
Ol¢iilmesindeki giicliikler gelmektedir. Bireyin i¢ diinyasinda yasadigi duygu-
larin, acilarin tespitinin miimkiin olmamasi, acinin 6znel bir deneyim olmasi
sebebiyle her insanda farkli sekillerde ve yogunlukta meydana gelebilmesi
ve bunu kanitlamanin imkansizlig, siibjektif teorinin elestirilmesine neden
olmaktadir®.

Ucgiincii béliimde agiklayacagimiz iizere, beyin goriintiileme ydntemleri
ile manevi zararin niteligi ve kederin yogunlugu tespit edilebilmektedir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarin hizla gelisimini ve duygusal acinin tespitinin bir
zamanlar ne kadar imkansiz oldugunun diisiiniildiiglinii gosterebilmek i¢in
Serozan’in 1990 yilinda kaleme aldig1 bir eserden alint1 bize yardimer ola-
caktir:

ibrahim Giil, Manevi Tazminatin islevi Ne Olmali?, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6/11 (2016), s. 124.

Duygu Daglioglu, Manevi Zarar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), s. 58.

Canberk Degerliyurt, Goturti Manevi Tazminat, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018, der., Basak
Baysal, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 127.

Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Turk Hukuku-
na Manevi Zararin ki Asamali Olarak Belirlenmesine lliskin Bir Model Onerisi-, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22/3 (2016), s. 229'dan naklen; Karl Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Munchen, 1987, s. 65.

Kiibra Demir, Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakig, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, 8/1: (2020), s. 126., Degerliyurt, s. 133.
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“Diinyada hi¢bir aygitin dozunu saptayamayacagi bir acinin, iiziintiintin,
bunalimin ve sitkintinin dayanagi ve manevi tazminatin 6l¢iisii sayilma-
st yalniz akil dist degil, ayni zamanda sakincalidir da. A¢ilacak keyfilik
cigirmmin nerede bitecegi belli olmaz. Citkirildimlarin, nevrotiklerin, is-
teriklerin manevi tazminat istemlerine set ¢ekilemez. Kisilik zaafi goste-
renlere, yani kolayca bunalima ve asagilik duygusuna kapilanlara prim
verilmis olunur’™.

IV. NOROBILIM VE MANEVi ZARAR

Norobilimsel goriintiileme teknolojileri, bugiine kadar ceza yargilamala-
rinda bir sanigin cezasini hafifletmek, sanigin ehliyetinin olmadigin1 goster-
mek, 6zgiir iradenin yoklugunu tespit etmek ve sanigin sugun islenmesinde
kastinin olmadigini kanitlamak amaglariyla kullanilmistir. Biiylik cogunlukla
ceza davalarinda kullanilan ndrobilim teknolojisi, manevi zararin tespitini
miimkiin hale getirerek haksiz fiil hukukunu degistirme ve gelistirme potan-
siyeli tagimaktadir.

A. Keder Duygusunun Tespiti

Haksiz fiil hukuku, nakdi tazminatin magdurun zararini telafi edebilecegine
dair bir mantiksal perspektif ¢ergevesinde islemektedir®; ancak kisinin yasadig
kederin 6znel dogasi bu mantiksal diisiincenin gergeklesmesini giiglestirmekte-
dir. Glindelik dilde ac1, keder, 1zdirap olarak nitelendirilen duygu durumlari, her
insan tarafindan farkli seviyelerde ve farkli baglamlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Bireyin 6znel bildirimine bagli duygu durumlarinin kanitlanmasinin miimkiin
olmamasi, hak ettigi tazminat miktarini ortaya koyamayan magdurun adalete
olan inancini1 sarsmaktadir. Bununla birlikte, daha ytiksek miktarlarda tazminat
almak amaciyla magdur tarafindan bu duyunun abartilmasi sebebiyle haksiz fiil
davraniginin faili de hakkaniyete aykir1 sonuglarla karsilagsmaktadir®'.

Norobilim, bir kisinin tarif ettigi elem duygusunun dogrulanmasinda veya
clirtitiilmesinde kullanilabilmekle birlikte, bu duyguyu hissedebilen fakat dile
getiremeyen bebeklerin, sozgelimi istismara maruz kalma durumlarinda yasa-
diklar1 travmanin kanitlanmasinda ve akil hastalarinin olumsuz duygu dene-
yimlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilmektedir?.

" Degerliyurt, s. 133'ten naklen; Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof.

Dr. Haluk Tandodan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu, (1990).

20 peter A. Alces, The Moral Conflict of Law and Neuroscience, Chicago, The University of Chicago

Press, 2018, s. 118.

21 Alces, s. 119.

2 Hilary Rosenthal, Scanning for Justice: Using Neuroscience to Create a More Inclusive Legal

System, Columbia Human Rights Law Review, 50/3 (2019), s. 312.
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Norogoriintiileme yontemlerinin kullanimi sayesinde bilim insanlar1 trav-
matik bir olay sirasinda veya bu olayin sonrasinda beynin farkli bolgelerinin
nasil isledigini ve bu olay neticesinde meydana gelen biligsel bozukluklarin
sinir sisteminde yarattig1 degisiklikleri gbzlemleme olanagi bulmuslardir®.
Bilissel bozukluklarin fizyolojik temellerini belirlemeye yonelik yapilan de-
neyler ile duygusal travma ile iligkili beyin bolgeleri ortaya ¢ikmustir. Noro-
goriintiileme sonuglari, duygusal bilginin islenmesinde medial prefrontal kor-
teks, orbitofrontal korteks, antrerior singulat ve insular korteksler, amigdala
ve hipokampusun belirli alt bolgelerini icermektedir®. Beynin bu bdlgelerin-
de meydana gelen islevsel bozukluklar duygusal degisimleri tetiklemektedir.
Bununla birlikte, travmatik bir olaya taniklik etmek veya bu olay1 bizzat ya-
samak, hormonal ve ndrotransmitter sistemin harekete gegmesine ve hafiza
ile korkuyu diizenleyen sinir aglarinda degisikliklere neden olan bir noérolojik
siirecin dogmasina sebep olmaktadir. Bu degisiklikler, bireyi ¢esitli duygu du-
rumlarina sevk ederek 6zellikle anksiyete semptomlarina neden olmaktadir®.

B. Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun Tespiti

Duygu durumunun fizyolojik baglantilarimi ortaya c¢ikarmaya yonelik
olan norobilim alanindaki ¢alismalarda 6zellikle Travma Sonrasi Stres Bo-
zukluguna (TSSB) odaklanilmaktadir®. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu,
manevi zararin tespitinin ndrogoriintiileme yontemleri ile yapilmasinin avan-
tajlarin1 sunma agisindan oldukg¢a dnemlidir. TSSB, yasanan somut olaydan
kaynaklanmakla birlikte, yargilama siireci boyunca kisinin kendisinin de far-
kinda olamadig1 ve disa doniik semptomlarin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir bi-
ligsel bozukluktur?.

TSSB teshisi konan kisilerin beyinlerinde meydana gelen degisikliklerin
incelenmesine iligkin yapilan aragtirmalarda, stres veya travmatik bir olay ne-
ticesinde uyarilan beyin bolgesi olan amigdalanin, hafiza olusumunda merke-
zi bir rol oynayan hipokampus ve korku ve strese kars1 duygusal tepkileri dii-
zenleyen prefrontal korteks arasindaki devrelerde bozulmalar gézlemlenmis?
ve bu sekilde TSSB’nin fizyolojik etkileri kanitlanmustir.

2 Betsy J. Grey, Neuroscience and Emotional Harm in Tort Law: Rethinking the American Approach

to Free-Standing Emotional Distress Claims, Law and Neuroscience Volume 13 Current Legal
Issues, (2011), s. 13.
% Grey, s. 15.
% Grey, s. 16.
% Grey, s. 3.
2T Grey, s. 16.

% Rosenthal, s. 314-317.
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Amerikan haksiz fiil hukukunda zarar kavrami, “fiziksel zarar” ve “duy-
gusal zarar” olarak iki ayr1 grupta incelenmektedir. Yerlesik igtihatta ve lite-
ratiirde duygusal zararin fizyolojik bir temelinin olmamasi, varliginin ve de-
recesinin ampirik olarak kanitlanamayacagi, zarara ugrayan kisinin kederini
abartarak jlriyi manipiile edebilecegi (suistimale agik bir yapida olmasi) gibi
sebeplerle fiziksel zarara kiyasen tazminat1 daha az hak ettigi cogunlukta olan
goriistiir®. Norobilim alanindaki geligsmeler, duygusal zarar olarak adlandiri-
lan olgunun fizyolojik temellerini sunmakta ve nesnellik konusundaki mevcut
endisenin artik gegerli olmadigini sdylememize imkan vererek duygusal zara-
r1in tazminine yonelik olumsuz 6n kabulii degistirmeye baslamigtir®.

Mahkemelerde haksiz fiil hukukunda beyin goriintiileme yontemlerinin
kullaniligsina yonelik 6rneklerden birisi olan “Allen v. Bloomfield Hills School
District” davasi, bu alanda yapilan arastirmalar gelistikce yerlesik kabullerin
de degisecegini gostermektedir. Davaci Charles Allen, demiryolu hemzemin
gecidi lizerinde manevra yapan bir okul otobiisiine carpmamak i¢in treni dur-
durmaya c¢alisan bir tren operatoriidiir. Saatte 65 mil hizla giden treni durdu-
ramayan Allen, trenin muhtemelen kiiciik ¢ocuklarla dolu bir okul otobiisiine
carptigina sahit olmustur. Olay sonrasinda kendisine kaza sirasinda otobiiste
cocuk bulunmadigi bilgisi verilmis olsa da, yasadig1 olay sebebiyle derinden
etkilenen Allen’a bu kazanin sebebiyet verdigi travma sonrasi stres bozuklugu
teshisi konmustur. Tazminat talebiyle mahkemeye basvuran Allen, Pozitron
Emisyon Tomografisi (PET) ile yasadig1 kederi kanitlamis olsa da mahkeme
davacinin bedensel yaralanma yagsamadig1 sonucuna varmis ve talebi reddet-
mistir. Verilen red karariin ardindan kararin iptali yoluna bagvuran Allen’in
tazminat istemi mahkeme tarafindan hakli goriilmiistir. Mahkemenin bu
karar1 vermesindeki gerekce, PET taramasiyla kanitlandig1 iizere, beyninin
frontal ve subkortikal aktivitesinde azalmalar gézlemlenmesidir. Dolayisiyla,
yasadig1 keder de bilimsel, somut bir nitelik kazanarak “fiziksel yaralanma”
haline gelmigtir®'.

SONUC

Norobilimin hukuk alanindaki kullanimini ifade eden “nérohukuk” giin
gectikce gelismekte ve yayginlagmaktadir. Bu alanda ¢ogunlukla ceza hukuku
baglaminda 6zgiir irade ve kusur yetenegi konularinda galigmalar yapilsa da
calismamizda agiklamaya calistigimiz iizere, 6zel hukuk alaninda da temel

% Rosenthal, s. 301.

% Jean M. Eggen / Eric J. Laury, Toward a Neuroscience Model of Tort Law: How Functional Ne-

uroimaging Will Transform Tort Doctrine, Columbia Science and Technology Law Review, 13/1
(2012), s. 297.

31 Grey, s. 3-4.
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sorunlara cevap vererek tazminatin daha adil bir sekilde talep edilebilmesine
yonelik nesnel Ol¢iitler ortaya koymaktadir.

Beynimizin fizyolojik a¢idan nasil isledigini anlamak, hukuk hakkinda-
ki diistince seklimizi ve hukuku normatif olarak nasil insa ettigimizi etkile-
mektedir. Norobilim, insan davranisinin altinda yatan bilissel siireglerin bir
incelenmesi oldugundan, nihayetinde insan davranislarinin diizenlenmesiy-
le ilgilenen hukuk sistemlerinin degismesinde 6nemli etkileri olacaktir. Bu
etkiler mahkemede delil kullanimina iliskin ustl hukukunun Gtesine gegip,
calismamizda gostermeye calistigimiz gibi, haksiz fiil hukukunun teorik arka
planini da tekrar diistinmeye sevk edecek niteliktedir.

Manevi zararin tespiti ve miktarinin takdiri konusunda nesnel dlgiitler
koymay1 hedefleyen norobilim alanindaki ¢aligmalara getirilen birtakim eles-
tiriler mevcuttur. Bu elestirilerde 6ne ¢ikan baslik, davacinin mahkemeye
sundugu manevi zarara ugradigina iliskin beyin taramalarinin, yasanan olay-
dan sonrasina iliskin oldugu, bu sebeple hareket ile netice arasinda bir kore-
lasyon kurulmasinin miimkiin olmadigidir. Giiniimiiz nérohukuk literatiiri,
bu elestiriye yonelik gecerli bir karsi argliman sunamamaktadir. Ancak bu
alanda yapilan ¢alismalarin yogunlugu ve teknolojinin gelisim hiz1 dikkate
alindiginda, bu konudaki mevcut siiphelerimizin ve soru isaretlerimizin kisa
zamanda degisebilecegini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Bununla birlik-
te, norohukuk alanindaki ¢aligsmalar, yapisi itibariyle degisime direng goste-
ren hukukun eksikliklerine dikkat ¢ekerek hukuk pratiginin adalet idesine bir
nebze yaklasabilmesine imkan saglamaktadir.
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