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Ceza Muhakemesinde Kacaklarin Yargilanmasio

The Judgement of the Fugitive in Criminal Procedure Law

Dog. Dr. Ali Hakan EVIK®

Oz:

Bu calismada, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) Besinci Kitabinin “Ozel Yargilama
Usulleri” baslikli Birinci Kisminda yer alan “Kagaklarin Yargilanmasi” miiessesesi ele alinmaktadir. CMK'nin
247-248'inci maddelerinde diizenlenen bu miiessese siraslyla, 6763 sayili Kanun, 680 sayili KHK ve 7072
saylli Kanun ile degistirilerek bugtinkii halini almistir. Bu yeni diizenlemelere gore; artik siipheli hakkinda
da tipki sanik da oldugu gibi kagaklik karari verilebilecek ve sonrasinda gerek duyulursa “giyabi tutuklama,
guivence belgesi verme, elkoyma, el konulan mallarin idaresi igin kayyim atama” gibi kagaklara 6zgti tedbirle-
re bagvurulabilecektir. Ayrica yine bu degisiklikler uyarinca kagaklik kararinin verilebilecegi suglarin kapsami
genisletilmistir. Calisma, hazir bulunmayan sanik hakkinda yargilamanin yapilamayacagi kuralinin istisnasini
teskil eden bu kurumun uygulamasina iliskin genel bir degerlendirme yapilarak tamamlanmistir.
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Abstract:

In this study, the institution of “Trial of Fugitives”, which is regulated in the Fifth Book of the Criminal
Procedure Law No. 5271 (here in CMK), it is included in the First Part titled “Special Judgment Procedures”,
is discussed. This institution, which is regulated in Articles 247-248 of the CMK; has taken its current form
respectively, by changing the Law No. 6763, the Statutory Decree No. 680 and the Law No. 7072. According
to these regulations the decision of fugitiveness may be awarded on the suspect, just like in the defendant,
and subsequently measures specific to fugitives may also be imposed on them such as “sentence in absentia,
issuing a warrant, confiscation, appointment of administrator for the confiscated commodities”. In addition,
according to these amendments, the scope of the offenses where the decision of fugitiveness has been
expanded. The study was concluded by making a general evaluation about the implementation of this
institution, which is the exception of the rule that the judgement cannot be held against the accused.
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Criminal Procedure Law, Fugitive, Trial of Fugitives, Confiscation and Appointment of Administrator, Deprivation
of Citizenship.
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Girig

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 247 ve 248. mad-
delerinde diizenlenen Ozel Yargilama Usullerinden “Kagaklarin Muhakeme-
si”; sirastyla Temmuz 2016°da 668 sayili KHK,' Kasim 2016’da 6763 sayili

Kanun,? Ocak 2017°de 680 sayili KHK® ve son olarak da 7072 sayili Kanun*
ile degistirilerek bugiinkii halini almistir.

Bugiinkii halini almadan 6nce miilga CMK doneminde bu miiessesenin
bas aktorii konumundaki kacak, “hakkindaki kovusturmanin sonu¢suz kalma-
st saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve
bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisi® olarak ifade
edilmekteydi. Zira miiesseseye yonelik kanundaki hiikiimler o zamanki dii-
zenleme uyarinca sadece saniklar hakkinda kovusturma asamasinda uygula-
nabilmekteydi. Degisikliklerden sonra kagagin taniminin yer aldigt CMK md.
247’ye eklenen “sorusturmanin veya kovusturmanmin’ ile “Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme” ibareleri sayesinde, bu hiikiimler artik yerinde bir sekilde so-
rusturma agamasinda siipheliler hakkinda da uygulanabilir hale getirildi.®

Calismamizda CMK md. 247 ve 248’de yapilan degisiklik sonrasinda ka-
caklarin yargilanmasinin nasil yapilacagi, bu degisikliklerin yerinde olup ol-
madig1 hususlarina, bu kapsamda CMK’daki diizenlemeyle dolayli da olsa bir
ilgisi/etkisi sz konusu oldugundan, Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda (TVK)
680 sayili KHK md. 75 ile yapilan diizenleme geregi kagak siipheli ve sanik
hakkinda da uygulanma ihtimali bulunan “vatandasliktan ¢ikarilmaya” yone-
lik diizenlemeye de kisaca deginilecektir.

l. Genel Olarak

“Kacak”, sorusturma veya kovusturmadan ozellikle kagan, yurt iginde
veya diginda saklanan, yurt disinda oldugundan kendisine higbir sekilde ula-
silamayan kimse olarak “gaip”ten farklidir. Zira “giyaba kalan kisi; yitik, yok
olan kisi; kaybolan ve kendisinden uzun zaman haber alinamayan kisi’" ola-

27.07.2016 tarih ve 29783 sayili RG.

02.12.2016 tarih ve 29906 sayili RG.

06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG (Mukerrer).

08.03.2018 tarih ve 30354 sayili RG (Mukerrer).

_(")ZTURK Bahri, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, Ugdal Negriyat,
Istanbul, 1984, s. 223.

“Kacakligin sadece sanik hakkinda kovusturma asamasina 6zgi olarak diizenlenmesinin hatal
oldugu”ydnindekigorusicinbkz: YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Baski,Adalet,
Ankara, 2018, s. 686.

7 CENTELNur-ZAFER Hamide, Ceza MuhakemesiHukuku, 19. Baski, Beta, istanbul, 2022, s.1029;
YILMAZ Ejder, Hukuk S6zlugu, 5. Baski, Yetkin, Ankara, 1996, s. 274.
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rak tanimlanan gaibe yetkili makamlarca ulasilabilmekte, ancak ulasilsa bile
mahkemeye getirtilememekte ya da getirilmesi uygun goriilmemekte,? kagaga
ise ulasmak dahi miimkiin olmamaktadir.® Gaiplikte, kacakligin aksine gaip
bilingli olarak sorusturma veya kovusturmadan ka¢gmak amaciyla ortadan
kaybolmamakta, hatta hakkinda yiiriitilen bir sorusturma veya kovusturma
oldugunu dahi bilmemektedir.” Kagak ise bilgisi dahilindeki hakkinda agilan
ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin sonuca ulagsmasini engellemek ama-
ciyla gizlenmektedir. Gaiplikte, verilen gaiplik karari, siipheli veya sanigin
gaip oldugu varsayimindan hareketle, buna karsilik kagaklik karari, bir varsa-
yimdan degil, somut bir ger¢ekten (kacagin gizlendigi, saklandig1 yoniindeki)
hareketle siipheli veya sanigin ortaya cikarilarak sorusturmanin tamamlanma-
s1 veya yargilamanin devamu ve bitirilmesi amaciyla verilmektedir.™

Kacakligi unsurlarini;*? “a) Siipheli veya sanik hakkinda TCK 248/2°de
sayilan katalog suclardan birini isledigi iddiasi ile sorusturma baslatilmis veya
dava agilmis olmasi, b) Hakkindaki sorusturma veya kovusturmadan haberdar
olan siipheli veya sanigin bilerek hakkindaki ceza muhakemesi faaliyetinin so-
nugsuz kalmasimi saglamak amaciyla hareket ediyor olmasi, ¢) Bu amagla ha-
reket eden siipheli veya sani@in yurt i¢inde saklanmasi ya da yurt digina kagmis

8 CENTEL-ZAFER, s. 1029; OMEROGLU Omer, “Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kagak Sanija
Giivence Belgesi Verilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, say!. 3, Ankara,
2013, s. 206-207; SAHIN Cumhur-GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Seckin, Ankara, 2022, s. 577; YURTCAN, s. 686.

® UNVER Yener-HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet, Ankara, 2021, s.

719.

BALCI Murat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip ve Kagak Saniga GL'ng_nce Belgesi Verilme-

si (CMK m. 246, CMK m. 248/7)", TBBD, sayi: 92, Ankara, 2011, s. 103; OMEROGLU, s. 208;

SAHIN-GOKTURK, s. 577; YENIDUNYA Caner-IGER Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet,

Ankara, 2016, s. 203.

" BALCI, s. 109; CENTEL-ZAFER, s. 1034; OZBEK Veli Ozer-DOGAN Koray-BACAKSIZ Pinar,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 806; OZTURK, s. 222; 0ZTURK
Bahri-KAZANCI Behiye Eker-GULEG Sesim Soyer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 197; SEN Ersan, (Cevrimici), http://www.
haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2348647-vatandasliktan-cikarma, 19.11.2022; YENISEY
Feridun-NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Segkin, Ankara, 2022, s. 855.
Tedbirin diger amaglari hakkinda ayrintil bilgi igin Bkz: OMEROGLU, s. 195-225.

2 3ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 838; OZTURK Bahri-TEZCAN Durmus-ERDEM M. Ruhan-
GEZER Sirma-SAYGILAR KIRIT Yasemin F.-ALAN AKCAN Esra-OZAYDIN Ozdem-ERDEN
TUTUNCU Efser-ALTINOK WILLEMIN Derya-TOK M. Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 78-79; TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 2008, s. 264; YENIDUNYA-ICER, s. 209 YENISEY-NUHOGLU, s.
855-856. Kosullarina yonelik yeni tarihli ictihatlar igin bkz: Yargitay 16. CD’nin 13.06.2018 tarih
ve 2017/2183 Esas, 2018/2027 Karar; Yargitay 16. CD’nin 25.03.2019 tarih ve 2018/5332 Esas,
2019/2169 Karar; Yargitay 16. CD’nin 30.06.2020 tarih ve 2019/4118 Esas, 2020/3166 Karar
sayil kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 20.11.2022.
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olmasi, ¢) Yurt iginde saklanmasi veya yurt disina kagmis olmasindan dolay1
stipheli veya saniga ulagilamiyor olmas1” seklinde ifade edebiliriz.

Esasinda sorusturma asamasinda siipheli bulunmasa, ona ulagmak, ifa-
desini almak miimkiin olmasa da sorusturmayi iddianame tanzim ederek
tamamlamak miimkiindiir. Ancak, kanun koyucunun buradaki esas gayesi
bizce sorusturmay1 tamamlatmaktan ziyade, kagakliga konu suclarin agirligi
dikkate alindiginda, zorlama amacl elkoyma tedbiri ile sadece sanigin degil,
siiphelinin de dyle ya da bdyle ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Dolayisiyla, ka-
caklik kararinin sorusturma asamasinda da uygulanmasi yoniinde bu sekilde
acik bir dlizenleme yapilmasi yerinde olmustur.

Kacaklik miiessesesinde, siipheli veya sanik hakkinda yetkili mahkeme-
ce kagaklik karar1 verilmesi, bunun i¢in de dncelikle sorusturma asamasinda
siipheli, kovusturma asamasinda sanik hakkinda CMK’nin 248/2. maddesinde
belirtilen katalog su¢lardan en az biri hakkinda sorusturma baslatilmig veya
dava acgilmig olmasi gerekmektedir. Yargitay’in da vurguladigi iizere,” somut
olayda katalog suglardan birinin s6z konusu olmamasi durumunda kacaklik
karar1 vermek miimkiin degildir.

CMK md. 248/2°de sayilan suclar; a) Soykirim ve insanliga karst suc-
lar, b) Go¢men kacake¢ilig1 ve insan ticareti, ¢) Hirsizlik, d) Yagma, e) Gii-
veni kotiiye kullanma, f) Dolandiricilik, g) Hileli iflas, h) Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti, 1) Parada sahtecilik, i) Sug islemek amaciyla
orgiit kurma, j) Zimmet, k) Irtikap, 1) Riisvet, m) Ihaleye fesat karistirma, n)
Edimin ifasia fesat karistirma, 0) Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (TCK
md 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), 6) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suclar (TCK md 309, 310, 311, 312, 313), p) Silahl1 orgiit
veya bu orgiitlere silah saglama (TCK md 314, madde 315), r) Devlet Sirla-
rina Kars1 Suglar ve Casusluk (TCK md 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337), s) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da
tanimlanan silah kagakeiligr suglari, §) Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin
(3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, t) Kacakg¢ilikla Mii-
cadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar, u) Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 68 ve 74. maddelerinde tanimla-
nan suglardan olusmaktadir.

Degisikliklerden sonra katalog suglara baktigimizda, TCK’nin Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglarin (md. 309, 310, 311, 312,
313) da eklendigi goriilmektedir. Hirsizlik, yagma gibi mala kars1 suglarin

" Yargitay 11. CD’nin 12.05.2008 tarih ve 2008/4388 Esas, 2008/4736 Karar; Yargitay 4. CD’nin
16.01.2008 tarih ve 2007/6573 Esas, 2008/286 Karar sayili karari igin bkz: (Cevrimigi), http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 01.11.2022.
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dahi katalogda yer aldigi, gegmisten bugiine 6zellikle devlete karsi suglar
isleyenlerin kagak olarak yurt disina firar ettikleri ve halen firarda olduklar
hususlar1 dikkate alindiginda, bu eklemeyi gayet yerinde buldugumuzu ifade
etmek isteriz.

Kagaklik karar1 artik sorusturma asamasinda da alinabileceginden bura-
da dikkat edilmesi gereken, sorusturma asamasinda heniiz atili su¢un hukuki
nitelendirmesi net bir sekilde yapilmadigindan, delil toplama isi tamamlan-
madigindan, somut olayda “sirf bu maddenin tatbik edilmesi icin katalogda
yer alan suc¢lardan birisinin soyut sekilde gerekge olarak gosterilmesinin’*
ontine gecilmesi i¢in azami 6zenin gosterilmesinin teminidir. Zira aksi yakla-
sim, kacaklik karar1 alinmasi1 kapsaminin hukuka aykir1 sekilde alabildigince
genisletilmesine neden olabilecektir.

Kagaklik karari verilebilmesi i¢in ikinci sart; hakkinda sorusturma basla-
tilan siiphelinin ifade vermek tizere savcilik veya dava agilan sanigin sorgu-
sunu yapmak amaciyla mahkemece usuliine uygun sekilde ¢agrilmis olmasi,
buna ragmen gelmeyen siipheli veya sanik hakkinda zorla getirme kararinin
da yerine getirilememis olmasidir." Ayn1 zamanda hem bir yiikiimliilik hem
de hak olan" ifade ve sorgunun yapilabilmesi ve siipheli veya sanigin usu-
le uygun ¢agrist icin CMK md. 145 uyarinca ¢agri nedeninin ne oldugunun
acikea belirtilerek davet edilmis ve yine gelmedigi takdirde zorla getirilecegi
hususunun belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Cagriya uymayan siipheli veya sanik hakkinda zorla getirme karar1 veril-
diginde, zorla getirme islemi CMK md. 146 geregi kolluk tarafindan yerine
getirilecektir. Kararin yerine getirilememis olmasi (ikametgahinda, adresinde
veya bilinen konutunda bulunulamamasi, kendisine ulagilamamasi) durumun-
da, yerine getirememenin nedenleri, kdy veya mahalle muhtari ile kolluk gé-
revlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tutanakla saptanacak ve tutanak, kolluk
gorevlisi tarafindan yetkili makama ulastirilacaktir.

Bundan sonra, sorusturmay yiiriiten savcilik makami veya davaya bakan
mahkeme, ¢agrinin bir gazete ile siipheli veya sanigin bilinen konutunun ka-
pisina asilmak suretiyle ilanina karar vermelidir. Yapilacak ilanda, on bes giin

" OZTURK-KAZANCI-GULEG,s.198;SEN,(Cevrimigi), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/2348647-vatandasliktan-cikarma, 11.11.2022.

Benzer dikkat ve ('?_zeni_p ayni sekilde kovusturma asamasinda da gosterilmesi gerektidi yoniinde-
ki gorus icin bkz: OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 199.

Yargitay’in zorla getirme kararinin yerine getirilmis olmasi i¢in stipheli veya sanigin makul bir stre
aranmasinin sart oldugu yoénundeki Yargitay 16. CD’nin 25.03.2019 tarih ve 2018/5332 Esas,
2019/2169 Karar sayili karari igin bkz: (Cevrimici), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
20.11.2022.

7 UNVER-HAKERI, s. 242.
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icinde gelmedigi takdirde CMK md. 248’de gosterilen tedbirlere hilkmedile-
bilecegi de agiklanmalidir.

Son olarak tiim bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanma-
siin ardindan, on bes giin i¢inde yetkili makamlara ifade vermek veya savun-
ma yapmak i¢in yine de gelmeyen siipheli veya sanik hakkinda, kagak olduguna
dair karar verilir.”® Bu karardan sonra yarg: karar ile kagak sifatini/statiisiinii
alan® siipheli veya sanmi@a artik “kagak siipheli” veya “kacak sanik” denilir.

Yargitay’n, “(...) Inceleme konusu somut olayda, Yerel Mahkemece sanik
adna bir kez davetiye tebligi yeterli olmasina karsin, gereksiz olarak birden
fazla davetiye ¢ikarilip ve sanik tarafindan bu davete uyulmamasina ragmen,
sanigin hazwr bulunmak zorunda oldugu bu ahvalde, 5271 sayilt CYY 'nin 199.
maddesinde zikredilen zorla getirme veya yakalama emri ¢ikartilmasi énle-
mine basvurulmaksizin, bundan da sonu¢ alinamamasi halinde isnat edilen
sugun niteligi de dikkate alinarak, 5271 sayily CYY 'nin 247 ve 248. maddele-
rinde diizenlenmis bulunan kagaklik ile ilgili hiikiimler uygulanmak suretiyle,
sanik hakkinda kacaklik karari verilmesi ve bu sekilde sanik hakkinda hiikiim
verilmesi gerektigi halde, bu yasal yontemlerden hi¢ birine basvurulmaksizin,
aleyhe bozma kararina karsi samigin diyecekleri saptanmadan, yoklugunda
ilk hiikiimde direnilmesi yasaya aykiridir (...)”® seklindeki kararindan, kosul-
lar1 olugsmasina ragmen siipheli veya sanik hakkinda kagakliga yonelik prose-
diirlin uygulanmamasini, usulden bozma nedeni saydigi goriilmektedir.

CMK md. 248/4’te, yakalanan veya kendiliginden gelerek teslim olan ka-
cak hakkinda verilen elkoyma tedbirinin kaldirilacagi diizenlenmis, buna karsi-
lik ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla hakkinda kagaklik karari verilen siiphe-
li veya san1gin sonradan teslim olmasi veya yakalanmasi durumunda ne olacagi
hiikme baglanmamuistir. Acaba, boyle bir durumda hakim tarafindan verilen ka-
caklik kararin akibeti ne olacaktir? Burada bir yasal bosluk s6z konusu oldu-
gunu, ceza muhakemesinde “kiyasin yasak olmamasi™ ilkesinden hareketle bu
boslugun CMK’daki diger hiikkiimlerden yola ¢ikilarak doldurulabilecegini dii-
sinmekteyiz. SOyle ki: CMK’ya gore tutuklama koruma tedbiri, ancak hakimin
bu yondeki karari ile uygulanabilir olup, bu karar, sorusturma asamasinda sav-
cinin re’sen verebilecegi serbest birakma karari ile hiikiimsiiz hale gelebilmek-
tedir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak; sorusturma agamasinda hakkinda kagaklik ka-

8 Burada kanun koyucunun; kosullari gerceklestiginde kagaklik karari vermek veya vermemek yo-

niinde hakime bir takdir hakki tanimak istemedigi gériilmektedir. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s.
841.

' TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas, Ankara, 2011, s.
229.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) 19.02.2008 tarih ve 2008/9-1 Esas, 2008/26 Karar sayili
karari igin bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.10.2022.

34 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Ceza Muhakemesinde Kagaklarin Yargilanmasi

rar1 verilen kagak siiphelinin kendiliginden gelerek savciya teslim olmasi veya
yakalanmasi, ifadesi alindiktan sonra savci tarafindan gerek goriilmedigi icin
serbest birakilmasi durumunda kagaklik kararinin da hiikiimsiiz kalacagi sdyle-
nebilir. Hakim kararmin, savci karari ile geri alinmasi ¢ok dogru goriinmemekle
birlikte, daha agir bir tedbir olan tutuklamada bunun olabilecegini hiikiim altina
alan CMK sisteminde, kacgaklikta bunun evleviyetle uygulanabilecegini soyle-
mek bizce yanlis olmaz.?" Kaldi ki her iki durumda da siipheli lehine bir netice
ortaya ¢ikacak ve bizce bu agidan da ortada bir sorun bulunmayacaktir.?2

Buna karsilik, kovusturma asamasinda kacaklik kararinin, (elkoyma
tedbirinde oldugu gibi) ancak yetkili mahkemece kaldirilabilecegini, bunun
re’sen veya yakalanan ya da kendiliginden savunma yapmak iizere gelen sa-
migin kendisinin veya miidafiinin talebi ile olabilecegini degerlendirmekteyiz.

Bu agiklamalardan hareketle kagaklik ile gaiplik arasindaki farklari ki-
saca sOyle ifade edebiliriz:® a) Gaiplikte kisinin yoklugu bir varsayima da-
yanmakta, buna karsilik kacaklikta ger¢ek bir durumdan hareket edilmekte,
b) Gaiplikte kisinin yoklugu agisindan ortada bilingli bir durum s6z konusu
degildir, buna karsilik kacaklikta, yurt icinde veya disinda saklanan, adeta
yok olan kisi, bunu bilerek ve isteyerek yapmakta, ¢) Gaiplikte yok olan kisi
ile herhangi bir sekilde temas miimkiin degildir, buna karsilik kacaklikta bu
temas zaman zaman (yurt disinda oldugu bilinen ama Tiirkiye’ye getirtile-
meyen kacakla iletisim kurulmasi gibi) miimkiin olabilmekte, d) Son degi-
siklikte, artik gaiplik durumunda siipheli veya sanigin yoklugunda yargilama
yapilmast miimkiin degildir, diger deyisle artik hukukumuzda yoklukta ko-
vusturma yapilmasinin tek istisnasi kagaklik halidir.

Il. Kacak Siipheli veya Samk Hakkinda Yapilabilecekler

Son degisikliklerden sonra bugiinkii mevzuatimiz kapsaminda kacak siip-
heli veya sanik hakkinda sorusturma ve bazi kovusturma iglemleri yapilabilir.
Bu baslikta bunlara ve kagak siipheli veya sanik hakkinda alinabilecek koru-
ma tedbirlerine deginilecek, niteligi digerlerinden farkli olan “vatandasliktan
cikarilma” yoniindeki idari tedbir ise farkli bir baslikta ele alinacaktur.

A. Yapilabilecek Sorusturma ve Kovusturma islemleri

CMK md. 247/3’te de ifade edildigi lizere, kagak sanik hakkinda kovus-
turma yapilabilecek olup, degisiklik sonrasinda, siipheli hakkinda da kacaklik

#' CENTEL-ZAFER, s. 418.
2  (OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 269.

2 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 836-837; OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KiI-
RIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-TOK, 78.

Yil:

Ocak / Temmuz - 2021 o Sayi: 23/ 24 35



Dog. Dr. Ali Hakan EViK

karar1 verilebileceginin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Bu yonde agik bir
diizenleme olmasa dahi kacak sanik hakkinda kovusturma yapilmasi imkan
dahilinde oldugundan, Yargitay’in da katildigimiz bir kararinda belirttigi
lizere;® “sorusturma illaki yapilabilecek yani, baslayan sorusturma stiphe-
linin yoklugunda, ifadesi alinamasa dahi tamamlanabilecek™;* “siiphelinin
ifadesi alinamasa bile sorusturma tamamlanip kamu davasi agilabilecek ve
bu sekilde tanzim edilen iddianame de surf bu nedenle iade edilemeyecektir.””

Hakkinda kovusturma baglasa (durusma agilsa, durusmaya baslansa, mahkeme-
ce tanik dinlense, bilirkisi raporu alinsa, kesif vs. yapilsa) bile, CMK md. 247/3{in
yasaklayict hitkkmii geregi daha dnceden sorgusu yapilmamis ise kagak sanik hakkin-
da mahktmiyet karar1 verilemez.® Ciinkii bilindigi gibi CMK sistemimiz, savunma
hakki etkin bir sekilde kullanilmaksizin bir sanigin mahk{imiyetine higbir sekilde
cevaz vermemektedir.? Hatta artik, 6nceden sorgusu yapilmamus ise sanik ve kagak
sanik hakkida mahktimiyet dahil hicbir karar verilemez. Zira Anayasa Mahkemesi
(AYM) 08.09.2022 tarihinde verdigi katilmadigimiz bir karar ile CMK’nin “Sanigin
durusmada hazir bulunmamasr” bashkl 193lincii maddesinin, “sanik hakkinda,
toplanan delillere gore mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisi-
na vartwrsa, sorgusu yapimanus olsa da dava yoklugunda bitirilebilir’ seklinde-
ki hiikmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.® Bu itibarla artik mahkemenin
kacgak sanik hakkinda diisme, beraat vs., acilan dava hakkinda ret karar1 vermesi de
miimkiin degildir. CMK’daki degisikliklerden sonra dahi sorgusu yapilmamus kagak
sanik hakkinda mahktmiyet karar1 verilemeyecegine yonelik bu hitkkmiin CMK’da

2 YENISEY-NUHOGLU, s. 854.

% Yargitay 12. CD’nin 27.04.2015 tarih ve 215/3151, 2015/6782 sayili karari igin bkz: (Cevrimi-
Gi), http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletYargitay.
Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin (CD) 19.03.2007 tarih ve 771/2513; 4. CD’nin 06.11.2007 tarih ve
2007/4495 Esas, 2007/8944 Karar sayil karari ve bu yondeki diger kararlari i¢in bkz: (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.10.2022.

% BZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 840; YENIDUNYA-IGER, s. 568.

2 Yargitay 12. CD’nin 27.04.2015 tarih ve 2015/3151 Esas, 2015/6782 Karar; 1. CD’nin 14.04.2010
tarih ve 2010/1899 Esas, 2010/2382 Karar sayil kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://emsal.yar-
gitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletYargitay, 05.10.2017; 4. CD’nin
ayni yondeki 16.01.2008 tarih ve 2007/6573 Esas, 2008/286 Karar sayili karar igin bkz: (Cevri-
mici), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.10.2022.

% SAHIN-GOKTURK, s. 578; YENIDUNYA-IGER, s. 210; YURTCAN, s. 687. Yargitay 4. CD’nin ayni
yondeki 16.01.2008 tarih ve 2007/6573 Esas, 2008/286 Karar; 2. CD’nin 23.05.2007 tarih ve
2007/6622, 2007/7394 Karar sayil karari ve bu yondeki diger kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 11.10.2022.

2% SEN, (Cevrimigi), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2348647-vatandasliktan-
cikarma, 19.11.2022.

30 AYM'nin 08.09.2022 tarih ve 2021/118 Esas, 2022/98 Karar sayili karari igin bkz: 04.10.2022 tarih
ve 31973 sayil RG.
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korunuyor olmasi yerinde olup,*" bu bizce, devletin olagan iistii donem, durum ve
muhakemelerde bile savunma hakkina verdigi onemi gostermektedir.

Acaba sorusturma agsamasinda siipheli sifatiyla hakim tarafindan 6rnegin
tutuklama durusmasinda sorgusu yapilan, ancak kovusturma agsamasinda tah-
liye olduktan sonra bilerek, isteyerek ortadan kaybolan, bu nedenle hakkinda
kacaklik karar1 verilen kagak san1gin sorgusu yapilmis kabul edilip, kovustur-
ma asamast mahktimiyetle sonu¢landirilabilir mi? CMK sistemimiz (6zellikle
de savunma hakkina verdigi dnem) biitiinii itibariyle dikkate alindiginda bu
soruya vermemiz gereken cevabin, “hayir sonuglandirilamaz” seklinde olma-
s1 gerektigini degerlendirmekteyiz. Bu somut 6rnekte, siipheli sifatiyla hentiz
hakkinda kacaklik karar1 verilmemis siiphelinin sorgusuna basvurulmasina
ragmen kovusturma agsamasinda kendisini yargilayacak yetkili mahkemece
gercek manada bir sorgu yapilmis degildir. Bu nedenle hentiz kagak sifati-
n1 almamis siiphelinin sorusturma asamasinda sulh ceza hakimince yapilan
sorgusuna dayanarak hakkinda kagaklik karar1 verildikten sonra kovusturma
asamasinda sorgusunun 6nceden yapilmis oldugundan hareketle mahkiimiyet
karar1 verilmesi CMK md. 247/3’e acik bir aykirilik teskil edecektir.®

CMK’da, sorgunun sulh ceza hakimi veya yetkili mahkemece yapilip ya-
pilmamasi hususunda bir ayrim yapilmamistir. Ancak kanaatimize gore, sulh
ceza hakimince yapilan sorgunun islevi ile mahkemece yapilan sorgunun is-
levi birebir aynmi degildir. Sorusturma asamasinda baslangicta siipheliye isnat
edilen sugun nitelendirmesinde savci iddianame tanzim ederken degisiklige
gidebilir, ayn1 sekilde iddianamede isnat edilen su¢ da kovusturma asama-
sinda degisiklige ugrayabilir. Ornegin, sorusturma asamasinda riisvet alma
sucunu isledigi iddiasiyla siiphelinin, sulh ceza hakimince sorgusu yapilmis
olmasina karsin sonradan savci, isnat edilen sugun irtikap olduguna kanaat ge-
tirip, iddianameyi irtikap sugundan tanzim edebilir ya da mahkemece yapilan
muhakemede sucun riisvet alma degil de irtikap sugunu olusturdugu yoniin-
de kanaat olusabilir. Bu 6rneklerde riisvet alma sugundan dolay1 sorusturma
asamasinda sorgusu yapilmis kacak siipheli hakkinda muhakeme asamasinda
irtikdp sugunu islediginden dolay1r mahktimiyet karar1 verilebilir mi? Bizce,
bu soruya da verilecek cevap hayir olmalidir. Boyle bir durumda CMK, hazir
bulunan saniga bile ek savunma hakk1 verilmesi gerektigini diizenlemis oldu-
guna gore, sirf sorusturma asamasinda zaten sorgusu yapilmis diye kacak olan

3 Yargitay 16. CD’nin 13.06.2018 tarih ve 2017/2183 Esas, 2018/2027 Karar; Yargitay 16. CD’nin
25.03.2019 tarih ve 2018/5332 Esas, 2019/2169 Karar; Yargitay 16. CD’nin 30.06.2020 tarih ve
2019/4118 Esas, 2020/3166 Karar sayili kararlari igin bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, 20.11.2022.

%2 Aksi géris igin bkz: OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 840-841.
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biri hakkinda yetkili mahkemece sorgusu yapilmaksizin mahkimiyet karari
verilebilecegini soylemek miimkiin ve adil goériinmemektedir.

Durugmanin ve yukarida 6rnek niteliginde sayilan islemlerin yapilabil-
mesi i¢in eger kagak sanik bir miidafi ile temsil edilmemekteyse, mahkeme,
CMK md. 247/4 uyarinca barodan bir miidafi atanmasini ister. Dikkat edilece-
g1 lizere, burada kanun koyucu zorunlu miidafilik esasin1 benimsemis bulun-
maktadir.® Bu kadar agir bir neticeye (yoklukta durusma yapmak, durugma
islemleri yapmak, hakkinda asagida agiklanacak koruma tedbirlerine basvu-
rulmak vs.) neden olabilecek durumda Yargitay’in da kararinda* vurguladigi
gibi, “zorunlu miidafiligin” benimsenmis olmasi ve bu benimsemenin yine
son degisiklikle korunuyor olmasi yerinde bir uygulama olup, ayni sekilde
savunma hakki1 acisindan da son derece 6nem arz etmektedir.*

Buna karsilik, kacaklik yargilamasi ¢ergevesinde yapilabilecekler/alinabi-
lecek tedbirler epey agir olup, sorusturma asamasinda da siiphelinin miidafii
ile temsil edilmemesi durumunda, savcilik tarafindan barodan talepte bulunu-
labileceginin diizenlenmemesi kanaatimizce dnemli bir eksikliktir. Sorusturma
asamasinda kendisini temsil ettirmeyen silipheliye bir miidafiin atanmasi du-
rumunda, yurt i¢inde saklanan ya da yurt disinda bulunan stipheli, olabilecek-
ler ve uygulanabilecek koruma tedbirleri hakkinda miidafiince aydinlatilabilir,
boylelikle ifade veya savunma yapmaya gelmesi i¢in daha kolay ikna edilebilir.

B. Kagak Siipheli veya Sanik Hakkinda Uygulanabilecek Koruma Tedbirleri

Mevzuatimiz kapsaminda kagak siipheli veya sanik hakkinda gesitli ko-
ruma tedbirleri uygulanabilir. Bunlar:

1. Elkoyma ve Kayyim Atama

6763 sayil1 Kanun ve 680 sayilt KHK ile yapilan degisiklik sonrasin-
da daha dnceden de var olan ve sadece kagak sanik hakkinda uygulanabilen
“elkoyma ve kayyimm atama” koruma tedbirinin kapsama alani genisletile-
rek kacak siipheli hakkinda da uygulanabilmesinin 6nii a¢ilmigtir. CMK md.
248/1’e gore, Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya durusmaya gelmesini

% YENISEY-NUHOGLU, s. 856. Bu durumdaki saniga zorunlu miidafii atanmadig igin bozma karari
veren Yargitay 16. CD’nin 30.06.2020 tarih ve 2019/4118 Esas, 2020/3166 Karar sayili karari igin
bkz: (Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 20.11.2022.

% Yargitay 2. CD’nin 16.06.2011 tarih ve 2009/48524 Esas, 2011/13291; 1. CD’nin 14.04.2010 tarih
ve 2010/1899, 2010/2382 sayili kararlari icin bkz: (Cevrimici), http://emsal.yargitay.gov.tr/Bilgi-
BankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletYargitay, 09.10.2022.

% CENTEL-ZAFER, s. 943; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 842 OZTURK-KAZANCI-GULEG, s.
197.
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saglamak amaciyla kagagin Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklari-
na sadece bu amagla orantili olarak el konulabilir.*

Maddede el konulabilir denilmektedir, dolayisiyla diger koruma tedbirle-
rinde oldugu gibi elkoymak zorunlu degildir. Bu dogrultudaki 6zel elkoyma
karar1, genelde diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi sorusturma asamasinda
savcilik makaminin talebi {izerine sulh ceza hakimince, kovusturma asama-
sinda ise yargilamay1 yapan mahkemece alinir. Bu tedbir de sadece CMK md.
248/2’de sayilan suglarin islendigi iddias1 kapsaminda s6z konusu olabilir.*

Elkoyma karar ile s6z konusu mallarin, hak ve alacaklarin idaresi ama-
ciyla bir kayyim da atanabilir,®® ¢iinkli kanunda “idaresi icin gerektiginde
atanabilir’ ifadesi yer almaktadir. Elkoyma ve kayyim atama karari, sanik
miidafine bildirilir. Elkoymak ve kayyim atamak zorunlu olmamakla birlik-
te, el konuldugu ve yonetim i¢in kayyim atandigi takdirde bunun miidafiye
bildirilmesi zorunludur.* Kanaatimizce, burada yine sorusturma asamasinda
miidafii ile temsil edilmeyen silipheli acgisindan zorunlu miidafilik esasinin
benimsenmesi hem siiphelinin ifadeye gelmesinin saglanmasi hem elkoyma
tedbirinin amagcla orantili bir sekilde olup olmadiginin denetlenmesi hem de
atanan kayyima yonelik varsa bir itirazin ortaya konmasi, tartisilmasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Elkoymada “él¢iiliiliige/orantililiga” 6zellikle yer
verildigi, bunun bir kosul oldugu* da goz ardi edilmemelidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (AIHM) “bir organize su¢ dava-
sinda sucun agirligr nedeniyle siiphelilerin 16 adet tasinmazina el konulma-
sint orantult buldugu™ yoniindeki kararini, maddedeki diizenlemede sucun
agirhigindan degil, “amacla orantili sekilde el koyulmasindan bahsedildigi
icin dogru bulmadigimizi ifade etmek isteriz. Sugun niteligi esas alinarak ya-
pilacak bir elkoymada, kacagin tiim mallarina elkoymak, adeta mevzuatimiz
geregi yasak olan genel miisadereye basvurulmasi gibi istenmeyen bir sakin-
caya neden olabilecektir.

% OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK-TOK, 81-82; OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 197.

% OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 843; SEN, (Cevrimici), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/2348647-vatandasliktan-cikarma, 19.11.2022; UNVER-HAKERI, s. 720; YENISEY-
NUHOGLU, s. 857; YURTCAN, s. 689.

% “Atanmalidir’ gériisii igin bkz: TURHAN, s. 264.
%  OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 198.
4 TURHAN, s. 264.

41 AIHM'nin 22.02.1994 tarih ve 12954/87 sayili Raimonda v Italya karari igin bkz: Serkan CENGIZ-
Fahrettin DEMIRAG, Teoman ERGUL, Jeremy McBRIDE-Durmus TEZCAN, Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara,
2008, s. 78, aktaran UNVER-HAKERI, s. 429.

42 CENTEL-ZAFER, s. 474.
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Yine AIHM, salivermeye iliskin teminatlardan 6zellikle kefalet mikta-
rinin belirlenmesi ile ilgili 6lgiitlere yer verdigi bir baska kararinda, “kefalet
miktarmin aslen ilgili kisinin mal varliginda bu kisiyi mahkemeye gelme-
mesi halinde kayba ugrayacagi miktarin kagmaya iliskin bir istek duymak-
tan caydirmaya yetecek olgiide bir teminat ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini”* vurgulamakta, ayrica Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun 11
Aralik 1980 tarihli raporuna* atif yaparak, “Sozlesme 'nin 5. maddesinde gii-
vence altina alinmig olan bireyin temel ozgiirliik hakki soz konusu oldugun-
da yetkili mercilerin, uygun kefalet miktarint belirlemede, samgin tutukluluk
halinin siirdiiriilmesinin gerekli olup olmadigin kararlastirdiklarinda oldu-
gu kadar titizlik géstermeleri gerektigini” ifade etmistir. Bu ictihadi dogru
bularak, kacaklar hakkinda verilecek elkoyma tedbiri acisindan da dikkate
alinabilecegini, amaci (kagag ortaya ¢ikarmak suretiyle etkin bir sekilde so-
rusturmasini yapmak veya sanigin kovusturmasini bitirmek) karsilayacak 6l-
clide olmasi gerektigini, bu amaca hizmet etmeyecek nitelikte bir elkoymanin
hukuka aykirt olacagimi® diisiinmekteyiz.

CMK md. 248/3 geregi, el konulan mal, hak ve alacaklarin korunmasin-
da, elkoymaya iligkin hiikiimler (CM md. 123 vd.), 6zellikle gerektiginde “e/
konulan esyanin muhafazasi veya elden ¢ikarilmasir” baslikli CMK md. 132
uygulanacaktir. Tiim bunlara ek olarak, elkoymanin uygulanmasi pek tabi ki
“Su¢ Esyasi Yonetmeligi”* ne de uygun sekilde yapilacaktir.#” Ayrica, tedbir
karar1 veren sulh ceza hakimi veya yetkili mahkemece gerek duyulursa, ali-
nan tedbirlere iligkin kararlarin birer 6zetinin bir gazetede ilanina da karar
verilebilecektir. Boylelikle, verilmis olan tedbir kararindan oncelikle bunu
uygulayacak makam ve merciler, hem 3. kigiler hem de belki kacak haberdar
olacak, 3. kisiler ticari faaliyetlerini ona gore yliriitecek, kacaga da agiga ¢ikip
ifade vererek veya savunma yaparak, mallar1 iizerindeki tedbire son vermesi
icin bir sans daha taninmig olacaktir. Gergeklesmesi umulan bu yararlarin is-
lerlik kazanmasi agisindan ilan kararinin mahkemenin inisiyatifine birakilma-
s1 yerine, zorunlu olmasi bizce daha dogru olacaktir.

CMK md. 248/4’{in amir hilkkmii uyarinca, kagagin yurt icinde yakalanmasi
veya yurt disinda yakalandiktan sonra iade edilmesi ya da kendiliginden gelerek
teslim olmas1 durumunda, karar1 veren makamca elkoyma kararinin da kaldiril-

4 Jwanczuk v. Poland, T. 15.11.2001, Basvuru No. 25196/94, S. 66 - 70, aktaran UNVER-HAKER], s.
429.

4 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, T. 11 Aralik 1980, No. 8339/78, Decisions and Reports 23, s.
137, aktaran UNVER-HAKERI, s. 430.

% CENTEL-ZAFER, s. 1036; 0ZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 197.
4 01.06.2005 tarih ve 25382 sayili RG.
4 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 843-844.
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masina karar verilecektir. Tiim koruma tedbirlerinde ara¢ ve gegicilik 6zelligi
s0z konusu olup,* amag kagagin ortaya ¢ikmasini saglamak oldugundan,® kaga-
g kolluk¢a yakalanmasi veya kendiliginden teslimi halinde, amag gergekles-
mis olduguna, beklenen baskaca bir yarar kalmadigina gore elkoyma tedbirine
son verilebilecek degil, verilecek olmasi gayet yerindedir.®

Elkoyma ile ilgili olarak unutulmamasi gereken bir diger husus: “a) El-
koyma sartlar1 gerceklesmeden bu kararin alinmasi, b) Elkonulan esyanin
korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmamasi, ¢) Elkonulan esyanin ama-
ct disinda kullanilmasi veya d) Zamaninda iade edilmemesi” durumlarinda
pek tabi ki esyasina bu sekilde elkonulan kagak siipheli veya sanigin CMK
md.132 ve 141 uyarinca tazminat isteme hakkinin s6z konusu olacagidir.>

Son olarak madde CMK md. 248/6 geregi, sorusturma asamasinda sulh
ceza hakimi veya kovusturma asamasinda yetkili mahkemece elkoyma ka-
rar1 verildiginde, kacagin yasal olarak bakmakla ytikiimlii bulundugu yakin-
lariin (esinin, ¢ocuklarinin, anne-babasinin vs.) alinan tedbirler nedeniyle
yoksulluga diisebileceklerinin saptanmasi veya bu yonde bir bagvuruda bu-
lunulmasi durumunda, bu kisilerin asgari ge¢imlerini saglamak® (ama sadece
bu amagcla)® iizere, el konulan mal varligindan sosyal durumlari ile orantili
miktarda yardimda bulunulmasi konusunda kayyima izin verilecektir.

Kagak stipheli hakkinda da uygulanmaya yonelik bu degisiklik bizce de
yerinde olmustur, zira tipki sanik gibi stipheli de savcilik ve mahkemeye bas-
vurudan (bir anlamda devletten) kagsa bile, ceza muhakemesi siijesi olarak
onun da birtakim haklar1 vardir. Ailesinin ge¢imini temin de bunun basinda
gelmektedir. Belirli bir amagla (ki bu amag arasinda ailesini madden zor du-
ruma birakmak, baskalarina muhtac etmek vs. yoktur) malvarligina Devlet
tarafindan el konulan kagagin ailesine, bu sekilde adete bir maas baglanmasi,
hukuk devleti olmak ve cezalarin sahsiligi agisindan son derece yerindedir.

2. Tutuklama (Giyaben)

Yeni CMK sisteminde prensip itibariyle eskisinin aksine giyaben (siip-
heli veya sanigin yoklugunda) tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir.>

8 CENTEL-ZAFER, s. 380-381; UNVER-HAKERI, s. 329.

% BZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 197.

0 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 844; OZTURK-KAZANCI-GULEG, Koruma Tedbirleri, s. 199.
5" OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 348-349.

52 CENTEL-ZAFER, s. 1036; OZTURK-KAZANCI-GULEG, s. 198.

53 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 843.

% OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK-TOK, 79; YENISEY-NUHOGLU, s. 395. Ancak, uygulamada ne yazik ki; zaman zaman
Savcilar CMK 274/1 uyarinca diizenledikleri yakalama taleplerine sorgu ve tutuklamayi da ekle-
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CMK md. 248/5’teki diizenleme ise giyapta tutuklama yasaginin istisnasini
olusturmaktadir. Buna gore, kacak hakkinda CMK 100. ve sonraki maddeler
geregince, sulh ceza hakimi veya yetkili mahkeme tarafindan yoklugunda tu-
tuklama karar1 verilebilecektir.®

Yalniz burada bir 6zellik s6z konusudur: CMK Yirtrlik Kanunu md.
5/2°ye gore, CMK md. 248/5 uyarinca sadece “vabanci iilkede bulunan ka-
caklar’ hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilebilir.®® Bu istisnai hiikmiin
dogrudan CMK’nin ilgili maddeleri yerine bu sekilde baska bir kanunda yer
almasi bize gore yerinde olmamistir.”

Bununla birlikte kanaatimizce, hakkinda bu hiikiim geregi giyabi tutukla-
ma karar1 verilebilmesi i¢in kagagin yurt disinda oldugunun bir sekilde tespit
edilmis (siir kapilarindan legal veya illegal bir sekilde ¢ikis yaptiginin belir-
lenmis, yurt disinda goriilmiis, taninmis, yurt disinda oldugunun bulundugu
iilke yetkilileri tarafindan bildirilmis vs.) olmasi1 gerekmektedir. Kacagin, her
daim yurt diginda m1 yoksa i¢inde mi olup olmadiginin tespiti kolay olmaya-
cagindan, s6z konusu hiikmiin uygulanabilirligi bizce taninmig/bilinen kagak-
lar disinda pek de miimkiin gériinmemektedir.

3. Giivence Belgesi Verme

CMK md. 246/1, “gaip sanik” hakkinda yetkili mahkemece durusmaya
gelmesi durumunda tutuklanmayacagi hususunda belirli kosullar ihtiva eden®®
veya kosulsuz® bir glivence belgesinin verilebilecegini, CMK md. 248/7 ise
kacak hakkinda da CMK md. 246’ nin uygulanacagini diizenlemektedir.

Bu itibarla somut olayda kagak siipheli veya samga sorusturma agamasinda sav-
cilik, kovusturma asamasinda da yetkili mahkemece bu yonde bir giivence belgesi ve-
rilmesi miimkiindiir.® Kanaatimize gore, kanundaki bu diizenleme kagak siipheli veya
sani@a yani ilgili yargilama siijesine (kisiye) degil, atili suca yoneliktir®* Aksi kabul,

mekte, bu yondeki talep Uzerine verilen tutuklamali yakalama karari esasinda giyabi tutuklama
karar 6zelligi gostermektedir. Ayni yonde bkz: YENISEY-NUHOGLU, s. 395-396, 854.

Yalniz bunun igin tutuklamanin tim sartlarinin somut olayda gergeklesmis olmasi, bunlara ek ola-
rakglivence belgeside verilmemis olmasi dagerekmektedir. YENISEY-NUHOGLU, s.854,857-858.

% CENTEL-ZAFER, s. 418; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 228. Gerekge olarak; “kacagin iadesi sii-
recinde sorun yasamamak® gosteriimektedir. OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR
KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-TOK, 79; SAHIN-GOKTURK, 579.

5 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 847-848; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 229.

% Kosullar agisindan CMK 109/3 dikkate alinabilir. Ayni ydnde Bkz: BALCI, s. 112; OMEROGLU, s.
210-211.

%  OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-
ALTINOK-TOK, 80.

% BALCI,s. 101-117.
' $ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 851; YENISEY-NUHOGBLU, s. 391, 748. Suca degil saniga
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sadece atili suca degil, tiim suglara yonelik bir giivencenin verildigi anlamma gelir ki
bu da hiikiim ile beklenen pratik amaca uygun degildir. Yine CMK md. 246/2 ve bu
maddeye yapilan atif geregi, durusmaya gelerek savunmasini yapan kagak samk hak-
kinda durusmanin sonunda mahkiimiyet karar1 verilmesi ve giivence belgesinin belirli
kosullara baglanmig olmasina ragmen kagagin bu kosullara uymamasi durumlarmda,
giivence belgesinin hitkmii kalmayacak ve kacak tutuklanabilecektir.

Giivence belgesinin konusu koruma tedbirlerinden tutuklama oldugun-
dan, ortaya c¢ikan kagagin tutuklama benzeri oldugundan yakalanmasi veya
gozaltina alinmasi da s6z konusu olamayacaktir. Buna karsilik, niteligi farkli
olan diger tedbirlere (arama, elkoyma veya iletisimin denetlenmesi vs.) bas-
vurulabilecektir.®?

Buradaki amag, kagak siipheli veya sanig1 ortaya ¢ikarmak, sorusturma
ve Ozellikle de kovusturmanin tamamlanabilmesini saglamak oldugundan,
kacaklar hakkinda da tutuklanmama giivencesi verilebilmesinin diizenlenmis
olmasi ve bunun KHK ile degisiklikten sonra da devam ediyor olmasi yerinde
bir uygulamadir.

Bu yonde agik bir diizenleme s6z konusu olmamakla birlikte, giivence
belgesinin baglandigi kosullara uygun davranmayan kagak stliphelinin de ta-
lep tizerine sulh ceza hakimince tutuklanabilecegini; ancak ifade verdikten
sonra kacak hakkinda iddianame tanzim edilmesi (mahkimiyet benzeri kabul
edilerek) gibi bunun disinda bir islemin gerceklesmesi durumunda, yukari-
daki hiikkmiin kiyasen kagak siipheli hakkinda da uygulanmasinin, “sinirla-
yict ve istisnai hiikiimlerin soz konusu oldugu hallerde kiyasin yasak olmast
ilkesinden’® hareketle miimkiin olamayacagini degerlendirmekteyiz.*

4. Yakalama Emri Diizenleme

Bilindigi tizere CMK md. 98/1°de, sorusturma evresinde ¢agri {lizerine
gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet saveisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilmek-
tedir. Bu hiikiim elbette kacak siipheli hakkinda da uygulanabilecektir. Yine
CMK md. 98/2 geregi, yakalanmigken kolluk gorevlisinin elinden bir sekilde
kacan kagak siipheli veya sanik hakkinda Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuv-
vetleri de yakalama emri diizenleyebilecektir. Son olarak CMK madde 98/3

yonelik oldugu, bir kez verildiginde higbir sugtan dolay! tutuklamanin s6z konusu olamayacagi
yoniindeki aksi géris igin bkz: OZTURK-TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-
OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-TOK, 81.

2 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 850.
63 CENTEL-ZAFER, s. 55; UNVER-HAKERI, s. 75.
¢ BALCI, s. 113; BMEROGLU, s. 214; UNVER-HAKERI, s. 720.
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uyarinca, kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen
veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yargilamay1 yapan mahkeme tara-
findan diizenlenebilecektir.®

5. Kolluk Tarafindan Dogrudan Yakalama Yapilabilmesi

Yine CMK md. 90/2 kapsaminda, kolluk gorevlileri CMK 98. maddede
belirtilen (tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
durumlarda) ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi-
na veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama
yetkisine sahiptirler. iste bu hiikiim de pek tabi ki yine kacak siipheli veya
sanik hakkinda da uygulanabilecektir.

1Il. itiraz

CMK’nin benimsedigi sistem uyarinca, hakim karari ile kanunun agikca
diizenledigi mahkeme kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir.
Kacaklarin yargilanmasiin diizenlendigi CMK md. 248/8’de de “bu karar-
lara karst itiraz edilebilir’ denilmektedir. Acaba burada bahsi gecen itiraz,
sadece 248. maddede sayilan koruma tedbirlerine mi yoksa 247. maddede
diizenlenen kagaklik kararina da mi1 yoneliktir?

Kanaatimize gore, itirazdan burada sadece md. 248/8’de bahsedilmis ol-
masina karsin, md. 248/2°de kagaklik karar1 alinabilecek katalog suglar sa-
yilmis, md. 247/2’de de ancak 248. maddenin 2. fikrasinda sayilan suglardan
dolay1 kagaklik karar1 verilebilecegi diizenlenmis oldugundan, sadece 248.
maddede sayilan koruma tedbirlerine degil, sulh ceza hakimi veya yetkili
mahkemece alinan kagaklik kararina da itiraz etmek mimkiindiir.*

Kacaklik karari, saveinin talebi tizerine sulh ceza hakimince verilirse, za-
ten kanun geregi bu karara itiraz her zaman miimkiindiir. Buna karsilik yetkili
mahkemece verilmis olmasi durumunda da bizce itirazi kabil bir karardir. Kisi
kacak olsa da miidafi, miivekkili hakkinda mahkemece verilmis kacaklik ka-
rarina (Ornegin; somut olayda kagaklik karar1 verilmesini gerektiren katalog
bir su¢ bulunmadigindan hareketle) itiraz edebilmelidir. Bu nedenle bize gore,
maddede agiklik bulunmasa da kacak stipheli veya sanik hakkinda verilecek
tiim mahkeme veya hakimlik kararlarina itiraz miimkiindir.”

% YENISEY-NUHOGLU, s. 344.
% CENTEL-ZAFER, s. 1036; YENISEY-NUHOGLU, s. 857.

6 BALCI, s. 116; CENTEL-ZAFER, s. 1036; 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 851-852; OZTURK-
TEZCAN-ERDEM-GEZER-SAYGILAR KIRIT-ALAN-OZAYDIN-ERDEN TUTUNCU-ALTINOK-
TOK, 82; YENIDUNYA-IGER, s. 2010; YENISEY-NUHOGLU, s. 857; YURTCAN, s. 690.
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IV. Vatandashktan Gikarilma

29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nda® (TVK),
Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybina dair is ve islemler ile vatandaslik
hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin usul ve esaslar yer almaktadir. Kanunun
29. maddesine gore, resmi makamlarca maddede sayilan eylemlerde bulun-
duklar tespit edilen kisilerin Tiirk vatandasligi, Bakanligin teklifi, Cumhur-
baskaninin bu yondeki kabule yonelik karari ile kaybettirilebilir.

Kacaklik miiessesesinde onemli degisiklikler yapan 680 sayilt KHK nin®
75. maddesi ile TVK’nin 29. maddesine; “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayi-
Ii Tiirk Ceza Kanununun 302 ’nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 ’inci, 312 nci,
313’lincii, 314 tincii ve 315 inci maddelerinde yazili su¢lar nedeniyle hak-
kinda sorusturma veya kovugturma yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmast
nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun sorusturma asa-
masinda Cumhuriyet savcisi veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafin-
dan ogrenilmesinden itibaren bir ay i¢inde vatandagliklarinin kaybettirilmesi
amaciyla Bakanliga bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede yapilan yurda don
ilanina ragmen ii¢ ay icinde yurda donmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk va-
tandagliklart Cumhurbaskan: karariyla kaybettirilebilir’™ seklinde bir fikra
eklendigi goriilmektedir.”

S6z konusu fikrada yer alan, “suglar nedeniyle hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine
ulastlamayan vatandaslar” seklinde tarif edilen vatandaglarin, kacak stipheli
veya sanik benzeri olduklarini degerlendirmekteyiz. Benzeri dememizin ne-
deni, maddede adeta bir anlamda kagagin taniminin yapilmis (hakkinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi bulunmak, yurt disinda bulunmak, bu neden-
le ulagilamamak vs.) olmasima karsin, kagak hakkinda yapilabilecek islem-

€ Kanun hiikiimleri igin Bkz: 12.06.2009 tarih ve 27256 sayili RG.

% 680 sayili “Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmdin-
de Kararname” hiikiimleri igin Bkz: 06.01.2017 tarih ve 29940 sayili RG (Mukerrer).

S6z konusu fikranin son cumlesindeki, “Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla kaybetti-
rilebilir’ ibaresi 02.07.2018 tarih ve 700 sayill KHK ile “Cumhurbaskani karariyla kaybettirilebilir’
seklinde degistiriimistir.

Buna benzer bir fikranin milga 403 sayili Turk Vatandasligi Kanunu’'nun (TVK) 25’inci madde-
sinin g bendi olarak 1982 tarih ve 2383 sayili kanunla eklendigi, bu bendin 1992 tarih ve 3808
sayili kanunla yarirlikten kaldirildigi gérilmektedir. Milga 403 sayih TVK’'nin 25’inci maddesinin
g bendi, “yurt disinda bulunup da Tiirkive Cumhuriyetinin i¢ ve dis glivenligi ile kanunun sug
saydigi sekilde iktisadi veya mali giivenligi aleyhinde faaliyette bulunan veya yurt iginde bu tiir
faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun yurt disina ¢ikan ve hakkinda Tiirkiye'de bu
nedenle kamu davasi agilmasina veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bu-
lunmayan ve gelmesi igin yapilan duyuruya ragmen li¢ ay icinde yurda dénmeyenler’ seklindedir.
Konu hakkinda bkz: NOMER Ergin, Vatandashk Hukuku, 15. Baski, Filiz, istanbul, 2005, s. 130
vd.; ULUOCAK Nihal, Tirk Vatandashk Hukuku, Filiz, istanbul, 1989, s. 101 vd.
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ler, alinabilecek tedbirlerin aksine “vatandagshiktan ¢ikarilma”™ igin sorustur-
ma veya kovusturmaya tabi kisi hakkinda yetkili mahkemece kagaklik veya
benzeri bir karar verilmesinin sart olmadiginin diizenlenmis olmasidir. Bir de
bunlara ek olarak kacakliga iliskin kosullarin (6rnegin; kagaklik icin sayilan
katalog suclar yerine daha az sayidaki sugun sayilmasi gibi) bire bir aranmi-
yor olmasindandir.”

Dikkat edilecegi iizere, vatandasligin bu sekilde kaybettirilmesi, i¢ Isleri
Bakanligi’nin teklifi, Cumhurbaskaninin da karari {izerine olabilmekte, yani
herhangi bir mahkeme kararma gerek duyulmamaktadir.” Bu karar, kagak
hakkinda alinabilecek kagaklik karar1 ve diger tedbirlerin aksine idari bir yap-
tirim niteliginde oldugundan Danistay’in denetimine tabidir.

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in her seyden evvel Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan biri hakkinda TCK 302, 309, 310, 311, 312,313,314 veya 315.
maddelerinde yazili suclardan dolay1 sorusturma veya kovusturma baslatil-
mis olmas1 gerekmektedir. Bu suglar; “Devletin birligini ve tilke biitiinligiinii
bozmak, Anayasay1 ihlal, Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldiri, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne karst sug, Hiikiimete kars1 sug, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti’ne kars1 silahli isyan, silahl1 6rgiit kurma, yonetme, bu orgiite
iiye olma, iiyesi olmadig1 orgiit adina sug isleme, {liyesi olmadigi orgiit adina
bilerek ve isteyerek yardim etme, orgiit propagandasi yapma ve orgiite silah
saglamadir”.

Stipheli veya sanigin yurt disindan dénmesini, bu surette sorusturma ve
kovusturmanin etkin bir bigimde tamamlanmasini saglamak amaciyla gegici;™
ama agir bir idari tedbir niteliginde olsa da kagakligin diizenlendigi CMK
md. 248/2’de sayilan tiim suclar1 degil, sadece bazi suglar1 kapsadigindan,
en azindan bu agidan bizce yerinde bir uygulama olmustur. Buna karsilik, bu
kisiler hakkinda sayilan suglardan dolay1 sadece bir isnatta bulunulmasinin
(ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin yapiliyor olmasi seklinde) yeterli
ve suclu olduklarinin mahkeme karari ile tespit edilmesinin aranmiyor olmasi
(masumiyet karinesinin ihlali) acisindan yerinde bir diizenleme olmamaisgtir.”

Bu kimseye yurt disinda oldugundan dolay1 ulasilamiyor (tebligat ya-
pilamiyor), bu nedenle de sorusturma veya kovusturma akamete ugruyor
ise Oncelikle siipheli veya sanigin yurt disinda oldugunun 6grenilmesinden

2. DOGAN Vahit, Tiirk Vatandaslk Hukuku, 14. Baski, Savas, Ankara, 2017, s. 164-169. TVK kap-
saminda vatandasligin kaybi igin aranan kosullar igin bk.: DOGAN, s. 165.
> DOGAN,s. 167.

™ TVK 14 geregi lilkeye doniip 3 yil siireyle Tiirkiye’'de ikamet etmek sartiyla tekrar vatandaghgin
kazanabilmesi s6z konusu olmaktadir.

> DOGAN, s. 167-168.
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itibaren bir ay icinde yetkili savcilik makaminca veya mahkemece, Icisle-
ri Bakanligi’na bildirimde bulunulmas: sarttir. Igisleri Bakanligi’nin, Resmi
Gazete’de s6z konusu kisiye yonelik olarak “yurda don” ¢agrisini ilanen bil-
dirmesine ragmen, li¢ ay i¢inde yurda donememesi durumunda yine Bakan-
ligin teklifi ile Cumhurbagkani karar1 ile vatandashigin kaybettirilmesi s6z
konusu olabilmektedir.

Savcilik makaminin veya mahkemenin durumu (yabanci iilkede olan ki-
siye ulagilamadigini) bildirmesinin, igisleri Bakanligi’nin da bildirim iizerine
yurda don ¢agrisini ilanen yapmasinin ve donmemesi halinde vatandasligin
kayb1 yoniinde teklifte bulunmasinin zorunlu olmasina karsin, Cumhurbas-
kanimnin bu teklifi her daim olumlu karsimasi gerekli degildir. Cumhurbaskani
s0z konusu teklifi degerlendirecek ve kabul ya da reddedebilecektir.

TVK’nin 30. maddesine gore, vatandashigin kaybettirilmesi kararinin
verilmesi durumunda, bu idari yaptinm Resmi Gazete’de yayimlanmakla
hiikiim ifade etmeye baslayacak, kaybettirme karar1 sahsi (es ve ¢ocuklara
sirayet etmeyecek) olacaktir.’ Kanaatimize gore, tedbirin sahsi olmasi, karar
idari nitelik arz etse de “cezalarin sahsiligi ilkesi” dogrultusunda olumlu bir
diizenlemedir. Buna karsilik, olaganiistii hal veya sikiydonetim doénemlerin-
de KHK larla kisi hak ve hiirriyetlerine Anayasa md. 15/2 ve md. 13’ esas
almak suretiyle olagan hukuk diizenine nazaran kisitlamalar getirilebilmesi-
ne karsin,” bdylesine 6nemli bir diizenlemenin KHK ile yapilmasimin hukuk
devleti ilkesi ile pek bagdasmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle, tipk: diger
tedbirlerde oldugu gibi belirtilen suglarla sinirli olarak, sadece hakkindaki
kacaklik kararinin bir mahkeme kararina dayali sekilde “kacak sanik veya
stipheli” hakkinda alinabilecegine iliskin CMK md. 247-248’de, KHK yerine
kanun degisikligi ile agik bir dliizenlemenin yapilmasinin daha uygun olacagi-
n1 degerlendirmekteyiz.

Bu diizenlemenin de TVK md. 29°da oldugu sekilde degil, “sayilan sug-
lardan dolay1 hakkinda baslatilan sorusturmanin dava agilarak sonlanmasi
sonrasinda yapilan yargilama neticesinde mahkim olup da yurt disina ka-
can mahk(im acisindan belirtilen prosediiriin uygulanmasinin ardindan yurda
donmemesi durumunda vatandasligin kayb1” seklinde olmasinin daha yerinde
olacagini® degerlendirmekteyiz. Boylelikle, kagak siipheli ve sanik disinda
hukukumuza “kagak mahkiim” terimi de girmis olacak, mahkemece alinan

®  NOMER, 135; ULUOCAK, s. 104.

" SEN, (Cevrimigi), http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2348647-vatandasliktan-
cikarma, 19.11.2022.

® DOGAN, s. 167.
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kacaklik karar1 sonrasinda ¢agriya ragmen yurda donmeyen “kagak mahkim”
hakkinda vatandasligin kaybi seklinde idari tedbir uygulanmis olacaktir.

S6z konusu kaybettirme karari, idari bir karar oldugundan elbette ilgili
kisilerce (siipheli, sanik, miidafii, yasal temsilcisi vs.) kararin iptali amaciyla
Danistay’da dava agmak miimkiindiir. Vatandasligi kaybettirilen siipheli veya
sanigin lilkeye donmesi durumunda, Tirkiye’de ii¢ y1l ikamet etmesi sartina
dayali olarak tekrar vatandagliga alinabilecegi yoniindeki diizenlemenin de
kagaklik sonrasinda kendiliginden teslim olan veya yakalanan kagak hakkin-
da alinan elkoyma tedbirinin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki diizenlemeye
benzetilerek kanunlasmasinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Diger bir
deyisle, yakalanan veya kendiliginden teslim olan siipheli veya sanigin va-
tandagliginin herhangi bir islem yapmaksizin tekrar kazandirilmasi yoniinde
bir diizenlemenin, yurt disinda bulunan kisinin yurda donmesini saglamak
acisindan daha etkili bir tedbir olacagini degerlendirmekteyiz.

Sonug

CMK 247. ve 248. maddelerde diizenlenen 6zel yargilama usullerinden
kacaklarin yargilanmasi, 6763 ve 7072 sayil1 Kanunlar ile 680 sayili KHK’nin
ilgili maddeleri ile degistirilerek bugiinkii halini almistir. Son degisiklik ile
artik sorusturma asamasinda siipheli hakkinda da kacaklik karar1 verilebile-
cektir. Bu degisiklik ile muhtemelen, tipki sanik gibi, yurt i¢inde saklanan
veya yabanci iilkeye kagan, bu nedenle kendisine ulasilamayan siiphelinin
sorusturmasinin yapilabilmesi i¢in savciliga getirilmesi, bunu saglamak i¢in
de “zorlama amagli elkoymanin” sorusturma agamasinda da uygulanmasi
amaclanmaktadir.

Kagaklik karar1 kapsamindaki katalog suglar, iilkemizde son yillarda
yasanan teror olaylar1 dikkate alindiginda, yerinde bir sekilde, buna uygun
olarak arttirillmistir. Kagak hakkinda elkoyma tedbirinin uygulanacak olmasi
durumunda, kendisini temsil ettirmeyen kagaga zorunlu miidafii atanmasi sis-
temi benimsenerek adil yargilanma hakkinin, olaganiistii donemlerde dahi ne
kadar 6nemli oldugu bir kez daha vurgulanmustir.

Kanunda kagaklik karari kaldirilincaya kadar, islendigi iddia edilen su-
cun dava zamanasiminin duracak olmasinin diizenlenmis olmasi da yerinde
olmustur.

Kagaklarin yargilanmasina benzer bir sekilde, TVK ya bir hiikiim eklene-
rek, TCK’da yer alan bazi agir suglardan dolay1 hakkinda ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi olan siipheli veya sanigin, yabanci iilkede bulundugunun
tespiti lizerine yerine getirilecek bir dizi usuli islem (6zellikle geri don ¢agri-
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sina uymamasindan) sonrasinda Cumhurbagskani karariyla Tiirk vatandasligi-
nin kaybettirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Geri alinabilir ve Danistay’da
iptal konusu yapilabilen idari bir tedbir olmasina karsin, bu kadar agir bir
neticenin, kisinin yoklugunda herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin alina-
bilmesinin yerinde bir diizenleme olmadigini diisiinmekteyiz.

Bu kadar agir bir tedbirin uygulamasinin da KHK ile degil de Kanun ile
yapilmasinin daha iyi olabilecegini, bu tedbirin kagaklarin yargilamasina ben-
zetilerek CMK’da sistemlestirerek yeniden ele alinmasinin daha iyi olacagin
degerlendirmekteyiz.
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