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Tasfiye Halindeki Anonim Sirketin
Boliinmeye Katilmasi®

Participation of a Joint Stock Company in Liquidation in Demerger

Ars. Gor. Atahan GUNCAN®

Oz:

Tirk Ticaret Kanunu'nda (TTK'da) tasfiyedeki anonim sirketin bélinme islemine katiimasinin
mUmkiin olup olmadigi diizenlenmemistir. Ancak tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi miim-
kiindir. Benzer bigimde ticaret sirketlerinin yapisal degisikliklerine iliskin hiikiimlerin mehazini teskil
eden Isvigre hukukunda da tasfiyedeki sirketin bélinme islemine katilabilmesi diizenlenmemistir. Fakat
isvigre doktrininde bunun miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Avrupa Birligi'nin Sirketler Hukukunun
Belirli Yonlerine iliskin Yonergesi hiikiimlerinden de ayni sonuca varilmaktadir. TTK m. 533/2 hiikmu-
ne gore tasfiye halindeki sirket organlarinin yetkileri tasfiye amaciyla sinirldir. TTK m. 548 hikmiinde
ise sirketin tasfiyeden dénebilmesi diizenlenmistir. Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilecegine
yonelik TTK m. 138 hikm( de dolayli bir tasfiyeden dénme halidir. Calismamizda tasfiyedeki anonim
sirketin bolinme islemine katilip katilamayacag; tasfiye amaci, tasfiyeden agikga ddnme ve tasfiyeden
dolayli donme bakimindan ayri ayri degerlendirilmistir. Tasfiyedeki anonim sirketin bolinme islemine
katilabilmesi icin kanunda aranan sartlar ve kanunda 6ngorilmeyip dgretide kabul edilen sartlar da ¢a-
lismamizin kapsamindadir. Son olarak tasfiyedeki anonim sirketin bolinmeye katilabilmesinde aranan
sartlarin ispati ve bdlinmeye katilabilmesi igin genel kurul kararinda aranan yeter sayilar calismamizin
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Anonim Sirket, Bollinme, Tasfiyeden Ddnme, Tasfiye Amaci, Yeter Sayilar.

Abstract:

The Turkish Commercial Code (TCC) does not regulate whether it is possible for a joint stock
company in liquidation to participate in demerger. However, it is possible for a company in liquidation
to participate in merger. Similarly, the Swiss law, which is the origin of the provisions on the structural
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changes of commercial companies, does not regulate the participation of a company in liquidation in
demerger. However, it is accepted in the Swiss doctrine that this is possible. The provisions of the
European Union Directive on Certain Aspects of Company Law also lead to the same conclusion.
Pursuant to Article 533/2 of the TCC, the powers of the organs of the company in liquidation are limited to
the purpose of liquidation. Article 548 of the TCC regulates that the company may revoke its liquidation.
Article 138 of the TCC stipulating that the company in liquidation may participate in a merger is also
an indirect revocation of liquidation. In our study, whether a joint stock company in liquidation may
participate in demerger is evaluated separately in terms of the purpose of liquidation, explicit revocation
of liquidation and indirect revocation of liquidation. The conditions required by the law for the participation
of the joint stock company in liquidation in demerger and the conditions that are not stipulated in the law
but accepted in the doctrine are also within the scope of our study. Finally, the proof of the conditions
required for the participation of the joint stock company in liquidation in demerger and the quorums
required in the general assembly resolution for the participation in demerger are the subject of our study.

Keywords:
Joint Stock Company, Demerger, Revocation of Liquidation, Purpose of Liquidation, Quorums.

GiRiS

Ticaret sirketleri pek ¢cok ekonomik ya da hukuki sebeplerle yapisal de-
gisiklik islemlerine bagvurabilmektedir’. Bu baglamda anonim sirketin de
ozellikle birlesme ve boliinme islemlerine devrolunan, boliinen, devralan
gibi farkli sifatlarla katilabilmesi miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda?
(TTK’da), anonim sirketin yapisal degisikligine iliskin bu islemlerde diger
ticaret sirketlerinden farkli diizenlemelere gitmek yerine, ticaret sirketlerine
iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmistir®. Boliinme islemi de
bu hiikiimlerin arasinda yer almakla birlikte, TTK m. 161/1 172, 173/2’deki
gibi bazi hususlarda birlesme hiikiimlerine yollama yapmak suretiyle diizen-
leme yapilmistir. Anonim sirketin tasfiyesi, sona erme hiikiimlerini takiben
TTK m. 536 ve devaminda diizenlenmekle birlikte tasfiyedeki sirketin bo-
liinme islemine katilabilmesine dair ne tasfiye ne de -TTK m. 138’deki gibi
birlesmenin aksine- boliinme bagligr altinda herhangi bir hiikiim vardir. Bu-
nunla birlikte tasfiyedeki anonim sirketin, birlesmeye katilmasinda oldugu
gibi, boliinme isleminin tarafi olmak istemesi de miimkiindiir. Kanun koyu-
cunun tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilabilmesini 6ngérmesine ragmen,
ayni sirketin boliinme isleminin tarafi olabilmesine dair suskun kalmasinin bi-

" Ozellikle bélinme islemine dair yargl kararlarindan 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD, 2012-17293/7051,

10.04.2014 karari; Yargitay 11. HD, 2014-17142/1689 karari; Yargitay 11. HD, 24.09.2018, 2016-19158/8915 ka-
rari, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.11.2023. Boliinmenin ekonomik ve hukuki alanda ifade
ettigi anlam igin bkz. Hiilya Costan, Anonim Ortakliklarda Bélinme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 7-9.

2 Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete 14.02.2011 / 27846

Ayrica TTK m. 134/2 uyarinca diger kanunlarin TTK m. 135 ila 194’e aykiri olmayan hikimleri de sakli tu-
tulmustur.
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lingli bir tercih olup olmadigi calismamizin konusunu olusturmaktadir. Ayrica
sirketin boliinme islemine katilabilmesi agisindan birlesmeye dair TTK m.
138 hiikmiiniin kiyasen uygulama alani bulup bulamayacagi da bu baglamda
caligmamizda incelenmistir. Konu degerlendirilirken, yapisal degisikliklere
iliskin TTK hiikiimlerinin mehaz1 niteligindeki Isvicre Birlesme, Béliinme,
Tiir Degistirme ve Malvarlig1 Devri Hakkinda Federal Kanun* (isvBirK) ve
Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Sirketler Hukukunun Belirli Yonlerine
iligkin Yonergesi'nin® (AB Yonergesi’nin) ilgili hiikiimleri birlikte ele alin-
mistir. Buna gore calismamizda ilk olarak mehaz hukuk ve AB Yonergesiyle
birlikte Tiirk hukukundaki durum tespit edilmistir. Ardindan tasfiyedeki ano-
nim sirketin boliinmeye katilip katilamayacagina iliskin Tiirk ve Isvigre 6gre-
tilerindeki goriislere yer verilerek, sirketin “boliinen” veya “devralan” sifatiy-
la boliinme islemine katilmasina gore ayri ayr1 degerlendirme yapilmistir. Bu
islemin yapilabilmesine tasfiye amacinin miisaade edip etmedigi ve tasfiye-
den agikca ya da dolayli bicimde doniilebilmenin varilan sonuca etkisi de bu
kapsamda incelenmistir. Daha sonra tasfiyedeki anonim sirketin boliinmeye
katilabilecegi kabul edildigi i¢in, buna iliskin gerek kanunda gerekse 6gretide
yer verilen sartlar irdelenmistir. Takiben sartlarin ispati ve nihayet hangi yeter
sayilarla kararin alinabilecegi ¢alismamiz kapsamina dahil edilmistir.

I. HUKUKi DUZENLEME

A. Tiirk Hukuku

Ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik halleri olarak bilinen birlesme, bo-
liinme ve tiir degistirme, TTK’nin ikinci kitabi olan “Ticaret Sirketleri”nin,
“Genel Hiikimler” baglikli birinci kismi altinda diizenlenmistir. TTK m.
134/1 hiikkmiine gore ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme
islemlerine TTK m. 134 ila 194¢ hiikiimleri uygulanmaktadir. TTK m. 533’e
gore ise sona eren anonim sirket, kanundaki istisnalar sakli kalmak {izere,
kural olarak tasfiye haline girmektedir ve hiikkmiin ikinci fikrasina gore tas-
fiye haline giren sirket tasfiyenin sonuna kadar tiizel kisiligini korumakta-
dir. Ayn1 maddenin son ciimlesine gore tasfiye halindeki sirket organlarinin
yetkileri tasfiye amaciyla sinirlidir. Anonim sirketin yeniden yapilandirilmasi

4 Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensiibertragung, https://www.fedlex.ad-

min.ch/eli/cc/2004/320/de, Erisim Tarihi: 29.08.2023.

5 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 14 Haziran 2017 tarih ve 2017 / 1132 (AB) sayili Sirketler Hukuku-
nun Belirli Yonlerine iliskin Yonergesi [2017] OJ L169 / 46, https://eur-lex.europa.eu legal-conten/EN/
TXT/?uri=celex%3A32017L1132, Erisim Tarihi: 29.08.2023.

Kanun’a Adalet Komisyonu asamasinda eklenen TTK m. 194’te “Ticari isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme”
diizenlendiginden, TTK m. 134/1’de hiikkme yapilan yollamanin hatali oldugu ve hitkimde “TTK 134 il 193 iincii
maddeler” denilmesi gerektigi hususunda bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Turk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yeni-
likler ve ilk Tespitler, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 135 ve oradaki dpn. 34.
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islemlerinde de TTK m. 134 ve devaminda yer alan hiikiimler uygulama alan
bulmaktadir. Ne var ki, anonim sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda,
yeniden yapilandirma iglemlerinden yalnizca birlesmeye katilabilmesine dair
0zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, tasfiye halindeki bir sirketin, mal-
varliginin dagitilmasina baslanmamigsa ve devrolunan sirket olmasi sartiyla,
birlesmeye katilabilmesine cevaz verilmektedir (TTK m. 138/1).

B. Mehaz Hukuk ve Avrupa Birligi Yonergesi

TTK m. 138’in mehazini olusturan’ IsvBirK m. 5°te de madde bashig: ve
igerigi itibariyle benzer bir diizenlemeye rastlanmaktadir. Hiikmiin ilk fikra-
sina gore; “Tasfiye halindeki bir sirket, malvarligimin dagitilmasina baslan-
mamigsa devrolunan sirket olarak birlesmeye katilabilir” ve ikinci fikrasina
gore “Ust yonetim veya idare orgam, birinci fikrada belirtilen sartin yerine
getirildigini dogrulayan bir belgeyi ticaret sicili miidiirliigiine sunmalidwr.®”
Yine benzer bicimde mehaz Kanun’da da tasfiyedeki sirketlerin boliinmesi
ve tlir degistirmesine iliskin -birlesmede oldugu gibi- 6zel bir hiikkiim yer al-
mamaktadir. Bu arada belirtelim ki, IsvBirK hiikiimlerinin hazirlanmasinda
Avrupa Birligi’nin yonergeleri dikkate alindigindan®, TTK m. 138, AB Y oner-
gesi m. 89/2 ve 90/2 hiikiimleriyle de uyumludur®. S6z konusu hiikiimlerin

Madde gerekgesinde bu hususa agikga isaret edilmistir. Bkz. TBMM Yasama Dénemi: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 96, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1 /324), s. 113.

Bu gevirisi igin bkz. Necdet Uzel, ‘Birlesme, Boliinme, Tir Degistirme ve Malvarligi Devri Hakkinda Federal
Kanun’, Aynur Yongalik / Murat Giirel / ibrahim Bektas (ed), Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’'e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 734.

Avrupa Birligi hukukuyla uyuma iliskin olarak isvBirK’in gerekgesine bkz. Botschaft zum Bundesgesetz iiber
Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensibertragung (BBl 2000 4337), s. 4354, https://www.fed-
lex.admin.ch/eli/fga/2000/921/de, Erisim Tarihi: 29.08.2023. Ayrica bkz. isvigre kanun koyucusunun bu
hukimle AB’nin ilgili yonergesi ile miimkiin olan en yiiksek uyumu hedefledigi hususunda Martin Frey,
‘Fusionsgesetz Artikel 5, Baker & McKenzie (ed), Stampflis Handkommentar, Fusionsgesetz sowie die
einschlagigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts, 2. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 2015, FusG
Art. 5 N. 3; AB Yonergesi’nin isvBirK bakimindan etkisi icin Stephan Erni, ‘Fusionsgesetz Artikel 5, Rolf Wat-
ter / Nedim Peter Vogt / Rudolf Tschéni / Daniel Daeniker (ed), Basler Kommentar Fusionsgesetz, 2. Baski,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, FusG Art. 5 N. 1; Peter V. Kunz (Peter Jung / Harald Bartschi),
Gesellschaftsrecht, 3. Baski, Schulthess Verlag, Zirich, 2021, § 13 N. 13.

©° TTK m. 138'in gerekgesinde, isvBirk m. 5’in yani sira o dénem ydirirliikte olan yonergeden de yararlanildigi

belirtilmis; keza genel gerekgede de birlesme, boliinme ve tir degistirmede Avrupa Toplulugu yonerge-
lerine uygunluga isaret edilmistir. Bkz. TTK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, (genel gerekge igin) s.
40 ve (madde gerekgesi igin) s. 113. TTK’nin Avrupa Birligi mevzuatiyla bu uyumunun, sirketlerin yeniden
yapilandiriimasinda mehaz hukuk olarak isvBirK hiikiimlerinin tercih edilmesinden ve isvigre kanun ko-
yucusunun da anilan mevzuati dikkate almasindan kaynaklandigi; neticede TTK’nin gerekgesinde belirti-
len uygunluk ifadelerinin de bu cercevede degerlendiriimesi gerektigi yoninde bkz. Uzel, s. 717 dpn. 1;
Mehmet Helvaci / Necdet Uzel, ‘Birlesme (Sirketler Hukuku)’, Arslan Kaya / Baki ilkay Engin / Ali Pasli /
Sehriban ipek Asikoglu ve Elif Oguz (ed), Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Ac-
quis Communautaire’in Alinmasi- Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul Universitesi Yayinevi,
istanbul, 2020, s. 219-220.
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ilkinde devralma, ikincisinde ise yeni kurulus yoluyla birlesmeler bakimin-
dan; iiye devletlerin hukuklarinda, tasfiye halindeki sirketlerin birlesmeye
katilmalarimi dngorebilecekleri diizenlenmis ancak bunun malvarligini heniiz
pay sahiplerine dagitmaya baslamamis sirketlerle sinirlh tutulmasi gerektigi
de belirtilmistir. Diger taraftan AB Y 6nergesi’nde devralma yoluyla (tam) bo-
liinme i¢in m. 136/2’de m. 89/2’ye, yeni kurulus yoluyla (tam) boliinme i¢in
de m. 155/2’de m. 90/2’ye yollama yapilarak, tasfiye halindeki sirketin de s6z
konusu boliinme islemlerine katilabilecegi ongoriilmiistiir.

II. TASFIYEDEKi ANONiM SiRKETIN BOLUNMEYE KATILIP KATILAMAYACAGI
SORUNU

A. Ogretideki Goriisler
1. Tiirk Hukuku Bakimindan

Tasfiye halindeki anonim sirketin boliinme islemine katilabilmesine iliskin
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmadig: gibi birlesme-
ye iliskin TTK m. 138’e yollamada bulunan herhangi bir hiikiim de yoktur. Bu-
nunla birlikte 6gretide, boliinme bakimmdan TTK m. 138 hiikkmiiniin kiyasen
uygulama alan1 bulabilecegi ve tasfiye halindeki sirketin de béliinmeye katila-
bilecegi ifade edilmistir”. Bu noktada 6zel hukukta “yasaklanmamug bir hususa
izin verildigi’ne ve ticaret hukukundaki “pratik fayda” ilkesine isaret edilmek-
tedir’. Pratik fayda ilkesi ile tasfiye halindeki bir sirketin tam boliinmesi neti-
cesinde tasfiye asamasinin hizli bir bi¢imde sonuglandirilmasi kastedilmekte-
dir®. Gergekten tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilmasiyla gerceklestirecegi
islemler, ticaret hayatinin da gereklerine uygun olarak tasfiye agamasindaki pek
cok islemin yerine gegebilecek ve bu yoniiyle uygulamada sagladigi kolaylik
anilan ilkenin bir goriiniimii olarak karsimiza c¢ikacaktir. Ote yandan béliinen
sirketin, dolayli olarak tamamen veya kismen tasfiye edildigi ve bunun da tas-
fiye amaciyla bagdastigi kabul edilmektedir: Soyle ki, bir defa boliinen sirket,
tipki tasfiyede sirket alacaklar1 ve borglarimin temizlenmesinde oldugu gibi, ta-

" Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, N. 25-17;
Ferna ipekel Kayall, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sermaye Ortakliklarinin Béliinmesi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2020, s. 112.

Koray Demir, Turk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Sirketlerin Bolinmesi, Beta Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 2017, 5. 76-77. Buna karsilik kanun koyucunun tasfiyedeki sirketin bélinmeye katilmasiyla ilgili
ozel bir diizenleme yapmamasinin bu hususu kapsam disinda biraktigi fakat bélinme igin de buna dair bir
dizenleme yapilmasi ya da birlesmeye iliskin hiilkme kanunen atif yapilmasi gerektigi hususunda bkz. Ser-
kan Altoprak, Tiirk ve Alman Hukuku Karsilastirmali Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2018, s. 62.

3 Bkz. Demir, s. 77.
4 Demir, s. 78-79.
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mamen ya da kismen malvarlig1 unsurlarini devretmektedir ve boliinme islemi
sonucunda pay sahipleri devralan sirketlerde pay sahibi olabilmektedir. Bu da
tasfiyedeki sirketin pay sahiplerine pay bedellerinin iadesine benzetilmektedir.
Keza boliinmenin sonucunda sirketin ticaret sicilinden terkini ve tiizel kisiligi-
nin son bulmasi da bu yoniiyle tastiyeye benzetilmekte™ ve neticede boliinme
islemi tasfiye amaciyla catismamaktadir.

Meseleyi AB Yonergesi ile karsilagtirmali olarak degerlendiren yazarlara
gore ise, bolinmenin unsurlari bakimindan TTK m. 159 ve 160 hiikiimleri
AB Yonergesi ile uyumlu olsa da- birlesmeye iliskin TTK m. 138’de agik bir
hiikiim bulunurken- tasfiyedeki sirketlerin boliinmeye katilabileceklerine dair
herhangi bir diizenlemenin yer almamasinin bir yorum sorununu ortaya ¢ika-
rabilecegi ifade edilmis ve bu hususta TTK’da diizenleme yapilmasi 6nerisin-
de bulunulmustur'. Bu 6neri kapsaminda, Kanun’da boliinmeye iliskin genel
hiikiimler altinda “Ilke” bashgiyla diizenlenen TTK m. 159 yahut “Gegerli
boliinmeler” baslikli TTK m. 160 hiikkmiinde yapilacak bir yollamayla TTK
m. 138’in boliinme islemi bakimindan da uygulanabileceginin diizenleme al-
tina alinabilecegi savunulmaktadir.

2. isvigre Hukuku Bakimindan

Isvigre dgretisinde de tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi-
nin aksine, boliinmeye katilabilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, birlesmeye iliskin IsvBirK m. 5 hiikmiiniin béliinme islemi bakimin-
dan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir””. Tasfiyedeki sirketin boliinmeye
katilabilmesi, birlesmeye iliskin isvBirK m. 5 hiikmiiniin** kiyasen uygula-
masinin yani sira Isvigre Federal Mahkemesi’nin tasfiyedeki sirketin faaliye-

5 Demir, s. 78-79.

6 Mehmet Helvaci / Necdet Uzel, ‘Boliinme’, Arslan Kaya / Baki ilkay Engin / Ali Pasli / Sehriban ipek Asikoglu

/ Elif Oguz (ed), Tirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in
Alinmasi- Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul Universitesi Yayinevi, istanbul, 2020, s. 233-234.

7" Raffael Biichi, ‘Fusionsgesetz Artikel 29’, Rolf Watter / Nedim Peter Vogt / Rudolf Tschini / Daniel Daeniker
(ed), Basler Kommentar Fusionsgesetz, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, FusG Art. 29
N. 24; Marc Amstutz / Ramon Mabillard, Fusionsgesetz (FusG) Kommentar, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2008, FusG 30 N. 6; Michael Pfeifer / Karolina Dobry Oesch, ‘Fusionsgesetz Artikel 29’, Frank Visc-
her (ed), Zircher Kommentar zum Fusionsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Zurich, 2012, FusG Art. 29
N. 13; Petra Hanselmann, ‘Fusionsgesetz Artikel 29’, Baker & McKenzie (ed), Stampflis Handkommentar,
Fusionsgesetz sowie die einschlagigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts, 2. Baski, Stampfli
Verlag, Bern, 2015, FusG Art. 29 N. 20; Alexander Vogel / Christoph Heiz / Urs R. Behnisch / Andrea Sieber
/ Andrea Opel, Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch) FusG, 3. Baski, Orell Fussli Verlag, Zirich, 2017, FusG
Art. 29 N. 29 ve 30; Hans Caspar von der Crone / Andreas Gersbach / Franz J. Kessler / Brigitte von der
Crone / Karin Ingber, Das Fusionsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2017, N. 577.

Bu arada eklemeliyiz ki, tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilabilmesine iliskin bu hiikmin tasfiye sonucu-
nun dagitilmasindan kaginabilmeyi miimkuin kildigina ve vergisel agidan da avantajina isaret edilmistir. Bkz.
Urs Schenker, ‘Die Fusion’, Aktuelle Juristische Praxis, Sayi: 7, Yil: 2004, s. 774.
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te devamina sirket genel kurulunca karar verilebilmesine, diger bir ifadeyle
tasfiyeden donme karar1 alinabilmesine cevaz veren igtihadina® da dayan-
dirilmaktadir. Bu goriise gore, tasfiye halindeki bir sirket, heniliz malvarlig
pay sahiplerine dagitilmaya baslamadan, bdliinmeye katilmaya karar verirse,
tasfiyeden de zzmnen donmiis olur®. Su halde anilan goriisiin, tasfiyedeki sir-
ketin boliinmeye katilmasi islemini, her ne kadar Isvicre hukukunda sirketin
tasfiyeden dénebilecegini agikca diizenleyen bir hiikiim yer almasa da Isvigre
Federal Mahkemesi’nin ictihatlariyla ve Isvigre 6gretisinde de kabul edilen®
tasfiyeden donmenin dolayl bir hali olarak degerlendirdigi sdylenebilecektir.
Esasen bu goriis ileri siirtiliirken, tasfiyedeki sirketin birlesmesinde de aym
durumun varligma isaret edilmektedir. Baska bir deyisle tasfiyedeki sirketin
birlesmeye katilmasinin da dolayli bir tasfiyeden donme hali oldugu kabuliin-
den hareket edilmektedir.

B. Degerlendirmemiz

Ogretide tasfiye halindeki bir sirketin boliinme islemine katilabilmesinin
miimkiin olup olmadig1 ve sartlar1 boliinen sirket ve devralan sirket cephesin-
den ayr ayri incelenmektedir®?. Biz de boliinen ve devralan sirketin, béliinme
isleminde farkli hukuki konumlara sahip olmalar1 sebebiyle bu ayrimin yapil-
masini hakli bulmakta ve incelememizi boliinme islemindeki her iki konuma
gore yapmaktayiz. Buna gore oncelikle tasfiyedeki anonim sirketin bdliinen
sirket olarak boliinme islemine katilmasi ve sartlarini inceleyecegiz. Sonraki
baslikta da tasfiyedeki anonim sirketin devralan sirket sifatiyla boliinme isle-
mine katilmasinin miimkiin olup olmadigimni ele alacagiz.

1. Boliinen Sirket Olarak Boliinmeye Katilmada

Oncelikle tasfiyedeki bir anonim sirketin boliinen sirket olup olamayaca-
&1 sorgulanirken, kanunun bu sirket i¢in tasfiyede olmayan bir sirkete nazaran
boliinme islemine katilabilmesine bir engel getirip getirmedigi irdelenmelidir.
Zira bir anonim sirketin TTK m. 160 hiikkmiine gore gegerli bir bi¢imde bdliin-

19 BGE 123 111 473, https://www.bger.ch, Erisim Tarihi: 07.09.2023. Anilan kararin cevirisi icin bkz. Miige Tekil
(Ceviren), ‘Genel Kurulun Anonim Ortakligi Fesih Kararini Geri Almasi, isvicre Federal Mahkemesinin 18
Haziran 1997 Tarihli Yeni i¢ctihadr, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 56, Sayi: 1-4, Yil:
1998, s. 319-327.

20 Biichi, Basler Kommentar, FusG Art. 29 N. 24.

21 Bkz. Matthias Courvoisier, ‘Liquidation’, Willi Fischer / Helke Drenckhan / Michael Gwelessiani / Fabiana

Theus Simoni (ed), Handbuch Schweizer Aktienrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, N. 89.15;
Jean Nicolas Druey / Eva Druey Just / Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 12. Baski, Schult-
hess Verlag, Zirich, 2021, § 15 N. 15; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 5. Baski, Schulthess Verlag,
Zurich, Genf, 2022, § 15 N. 9 ve oradaki (igtihatlar bakimindan) dpn. 24 ile (6greti bakimindan) dpn. 25.

22 Bkz. Demir, Bolinmes. 77.
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mesinin Oniinde bir engel yoktur. S6z konusu hitkkme gore, sermaye sirketleri
ve kooperatifler sermaye sirketlerine ve kooperatifiere boliinebilirler. Ancak
sirketin tasfiyede olmasi halinde, devrolunan sirket sifatiyla birlesmeye ka-
tilabilmesi icin 6zel bir hiikiim (TTK m. 138) getirilmigken, bdliinen sirket
olarak boliinme islemine katilip katilamayacagina iliskin 6zel bir diizenle-
me yapilmamistir. Bu noktada TTK m. 160’1n gerekgesine bakilabilir: Anilan
maddenin gerekg¢esinde anonim sirketin sahis sirketlerine boliinemeyecegi ve
tersinin de miimkiin olmadig ifade edildikten sonra, caiz olmayan boliinme
tiirlerinde alacaklilarin korunmasinin ancak tasfiye hiikiimlerinin uygulanma-
styla miimkiin oldugu belirtilmistir®. Gerekcedeki “caiz olmayan bdliinme
tirleri” ibaresi sirket tiirleri baglaminda kullanildigindan, bu ag¢iklamadan,
tasfiyedeki anonim sirketin boliinen sirket sifatiyla boliinmeye katilip katila-
mayacag1 anlagilamamaktadir. Tasfiye halindeki sirket i¢in 6zel bir diizenle-
me yapilmamasinin bilingli bir tercih olup olmadigi sorgulanirken, basta da
belirttigimiz iizere, ilk asamada sirketin boliinmesinin 6niinde herhangi bir
engel bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.

a. Tasfiye amaci hakimindan bir engel bulunmamasi

Bilindigi iizere sona eren bir sirket kural olarak tasfiye haline girmekle
birlikte tasfiyenin sonuna kadar tiizel kisiligini korumaya da devam eder. Bu
sirketi, tasfiyede olmayan bir sirketten ayiran 6zelliklerden biri sirket organla-
rinin yetkileridir. TTK m. 533/2ye gore, tasfiye halindeki sirketin organlarinin
yetkileri tasfiye amaciyla sinirhidir®. Tasfiyenin, sirket organlarinin yetkileri

2 TTK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 124-125.

24 TTK m. 533/2'deki organlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirlandiriimasinin, TTK m. 125/2’nin ikinci ctimlesin-

de gegen ticaret sirketlerinin hak ehliyetine getirilen kanuni bir istisna olup olamayacagi hususunda bkz. Burgak
Yildiz, ‘“TTK Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin
Yerindeliginin Degerlendiriimesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Sayi; 1, Yil: 2006, s. 338 ve
oradaki dpn. 66; Hamdi Pinar, ‘Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye’, Sami Karahan (ed), Sirketler Hukuku, 2.
Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s. 764; Unal Tekinalp (Reha Poroy / Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,
14. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, N. 1568; Tekinalp, N. 10-100; Abuzer Kendigelen / ismail Kirca, Sirket-
ler Hukuku Cilt 1, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, N. 409; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2022, s. 45; Giizin Ugisik / Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, I1. Cilt,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 700; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2022, § 58 N. 6; tasfiye amaci digindaki islemlerin akibeti bakimindan Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 646; hak ve fiil ehliyetine etkisi baki-
mindan Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2023, s. 352; Nuri Erdem, ‘Sona Erme ve Tasfiye’, Kemal Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 3627. Bu arada ekleyelim ki, tasfiyedeki sirketin ehliyetinin tasfiye gayesiyle
sinirli olacagini 6ngéren eTTK m. 439/2 déneminde bunun hak ehliyetine yonelik bir sinirlama getirdigi agirlikh
gorus olarak savunulmaktaydi [bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler, IV. Kisim Anonim Sirketin Hesaplari, V. Kisim
Anonim Sirketin infisahi ve Tasfiyesi, Fakiilteler Matbaasi, Ankara, 1961, s. 147-148; Oguz imregiin, Anonim
Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yayincilik, istanbul, 1989, s. 483; tasfiye gayesi digindaki islerin sirketi baglamayacagi
yoniinde (kollektif sirkette) Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Seving Matbaasi, An-
kara, 1973, s. 306; uygulanacak yaptirim agisindan bu yénde Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski,
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haricinde organlarin varliklarina bir etkisi olmamaktadir®. Tasfiye amaci ise
genel itibariyle, alacaklilarin korunmasi ve onlarin tatmin edilmesi ile kalan
sirket malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasi olarak ifade edilmekte-
dir®. Daha genis bir bi¢imde tasfiye amacindan; sirketin heniiz tamamlanmamis
islerinin tamamlanmasi, sirket malvarliginin paraya ¢evrilerek alacaklarin tahsil
edilmesi ve bor¢larinin 6denmesi, pay bedellerinin iade edilip tasfiye bakiye-
sinin paylastirilmasi, nihayet sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi# anlasil-
maktadir®. Tasfiye amaci, Tiirk 6gretisinde oldugu gibi Isvigre dgretisinde de
genel itibariyle bu sekilde anlagilmaktadir®. Ancak tasfiyeden donme imkaninin
varlig1 karsisinda tasfiye amacinin sadece sirketin tamamen ortadan kaldiril-
masina yonelik olarak anlagilamayacagi da -bir 6nceki climlede yer verdigimiz

Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s. 300; Sami Karahan, Anonim Sirketlerde
Tasfiye, Mimoza Yayinlari, Konya, 1998, s. 28; tasfiye amaciyla bagdasmayan islerin sirkete izafe edilemeyecegi,
islemi yapana ait olacagi ydniinde Turgut Sengir, ‘Anonim Ortakliklarda Tasfiye islemlerinin Kapsamr’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4, Yil: 1968, s. 701]. Buna karsilik hak ehliyetinde bir daralma olusturmayip
kullanma ehliyetini sinirladig) da aksi goriis olarak belirtiimekteydi [bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy / Ersin Ca-
moglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, N. 1568]. TTK m. 533/2’nin
gerekgesinde de eTTK donemindeki bu tartismaya ve hikiimdeki degisiklige isaret edilmistir. Buna gore, eski-
sinden farkli olarak, tasfiyede degisiklige ugrayan ve sinirlanan sirketin ehliyeti degil, organlarin yetkileridir (Bkz.
TTK Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 246).

%5 Fritz von Steiger, isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, (cev. T. Caga), 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,

1968, s. 401; irfan Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, istiklal Matbaasi, izmir, 1974, s. 397; Ansay,
s. 299; Karahan, s. 32-35; Fatih Bilgili / Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Basin Yayin Dagi-
tim, Bursa, 2013, s. 575; Pinar, s. 764; Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 22; Tekinalp, N. 10-100; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 2. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 83-84; Sener, Ortakliklar, s. 647; Ucisik / Celik, s. 701 ve 704; Pulasli, § 58
N. 8 ve 11; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 352. Tasfiyedeki sirkette temsil yetkisinin kullaniimasi agisindan
bkz. (tasfiye memurlari baglaminda eTTK ve TTK’nin tasari doneminde yapilan bir inceleme igin) Ali Haydar
Yildirim, “Anonim Ortaklik Tasfiye Memurlarinin Temsil Yetkisini Kullanmalari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi: Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Yil: 2007, s. 931-956.

% Bilgili / Demirkap, s. 574-575; Karaman Cosgun, s. 25; Sener, Ortakliklar, s. 646.

27 Ticaret sicilinden terkinin hukuki niteligi igin bkz. Oruc Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (ihya),

Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 18-28.

2 sengil Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 90; Demir, Bsliin-

me, s. 78; tasfiye amaci kapsaminda aslolanin sirketin tamamen sona erdirilmesi oldugu yontinde Kervan-
kiran, s. 68; ayrica bkz. Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Hak Kitabevi, istanbul, 1948, s. 326;
Arslanli, s. 213; isvBK m. 739/2’deki tasfiyedeki organlarin hedefi bakimindan benzer bicimde Steiger, s.
401; Pulagli, § 58 N. 7; tasfiyenin bu islemlerden olusan bir bitiin oldugu hususunda bkz. Bilgili / Demirka-
p1, s. 574; Bahtiyar, s. 324; Sener, Ortakliklar, s. 646; Erdem, s. 3627-3628.

2 peter Forstmoser / Arthur Meier-Hayoz / Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag, Bern,

1996, § 56 N. 3; Christoph Staubli, ‘Obligationenrecht Artikel 739’, Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt
/ Rolf Watter (ed), Basler Kommentar Obligationenrecht II, 5. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2016, OR Art. 739 N. 1; Bockli, § 15 N. 24; Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. Baski, Stampfli Ver-
lag, Bern, 2020, N. 2049; Walter Stoffel, ‘Auflésung und Liquidation’, Peter Nobel / Christoph Miiller (ed),
Berner Kommentar, Das Aktienrecht, Kommentar der ersten Stunde, Stampfli Verlag, Bern, 2023, § 23 N.
36; Matthias Kuster, ‘Obligationenrecht Artikel 739’, Jolanta Kren Kostkiewicz / Stephan Wolf / Marc Ams-
tutz / Roland Fankhauser (ed), Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, 4. Baski, Orell Fussli Verlag, Zirich, 2023, OR Art. 739 N. 1.
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hakim goriise karsi- ileri siiriilmektedir®. Gergekten, bir sonraki baslikta da in-
celedigimiz iizere, malvarliginin dagitimina baslanilmis olmadikea, sirketin tas-
fiye agamasindayken faaliyetine devam etme karar1 alabilmesi, diger bir deyis-
le tasfiyeden donebilmesi imkan1 bulunmaktadir. Tasfiyeden donmeye iliskin
imkan ile birlikte degerlendirildiginde tasfiye amaci bu denli genis kabul edil-
mese dahi, boliinen sirketin esasinda dolayli bir bi¢cimde tasfiye edildigi gorii-
stinlin*' kabuliiyle, boliinme isleminin tasfiye amacina aykirt olmadigi sonucuna
varilabilecektir. Boliinen sirket “kismi kiilli intikal” kapsaminda tamamen ya da
kismen malvarlig1 unsurlarin1 devretmektedir® ve bu da anilan goriisiin hakli bir
bicimde belirttigi lizere, malvarliginin tasfiyesi islemiyle -dolayli da olsa- ayn1
etkiyi dogurmaktadir. Yine kismi boliinme hali bir tarafa birakilirsa, tam boliin-
mede sirketin tasfiyesiz infisah ederek® ticaret sicilinden terkin edilmesi (TTK
m. 179/3, TSY* m. 129/6) de -tasfiyenin neticesinde sirketin ticaret sicilinden
terkin edildigi goz oniine alinirsa- bu bakimdan ayni1 neticeye yol agmaktadir®.
Isvigre dgretisinde de IsvBirK m. 5 yorumlanirken, benzer bir goriis savunul-
makta; tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasinin esasinda tasfiye kararinin
geri alindig1 anlamina gelmedigi; daha ziyade tasfiye usuliiniin degistirildigi;
varliklarin tigilincii kisilere satilarak paraya cevrilip, bor¢larin 6denmesi yerine
bunlarin tiimiiyle devralan sirkete devredildigi boylece devreden sirketin yine
tasfiyedeki gibi malvarligindan yoksun kaldigi ve sona erip ticaret sicilinden
terkin edildigi vurgulanmaktadir.

b. Tasfiyeden acikca dénmenin kanunen miimkiin olmasimin etkisi

Organlarin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirl olacagimi dngoéren TTK m.
533/2 hiikmiine paralel bi¢imde, TTK m. 535/1°de de sirketin tasfiye haline gir-
diginde, organlarinin gorev ve yetkilerinin tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu
olan ancak nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgii-
lendigi belirtilmektedir. Hiikkiimde gegen tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu
olan iglemlerin genis yorumlanacagi ifade edilmekte® ve zorunlulugun bulunup

30" Rainer Riek, ‘Gewinnoptimierung und Liquidation bei der AG Zuléssige Massnahmen wahrend der Liquida-

tion’, Der Schweizer Treuhdnder, Sayi: 10, Yil: 2004, s. 856.

31 Bkz. Demir, 5. 78-79.

32 Bolunmedeki killi intikal igin bkz. Hakan Gebi, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Ortakliklarin

Boliinmesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 23-25, 215-219; Demir, s. 17-18; ipekel Kayali, Béliin-
me, s. 20-21, 188-197.

Tam béliinmede sirketin tasfiyesiz infisahi icin bkz. Cebi, s. 251; Demir, s. 171; ipekel Kayali, Béliinme, s.
187-188.

3 Ticaret Sicili Yonetmeligi (RG 27.01.2013 / 28541)

3 Demir, s. 78-79.
36

33

Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fiissli Kommentar, Orell Fussli Kommentar, FusG Art. 5 N. 7.

37 Karaman Cosgun, s. 30.
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bulunmadiginin da genel kurul tarafindan takdir edilecegi belirtilmektedir. Ote
yandan kanun koyucu tasfiyedeki bir sirketin, TTK m. 548’e gore tasfiyeden
donebilmesine de imkan tanimustir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu donemin-
de bulunmayan® bu imkan sayesinde genel kurulun TTK m. 548/1°deki sartlari
gerceklesmesi halinde sirketin devam etmesini kararlastirabilmesi miimkiindiir.
Yani her ne kadar TTK m. 533/2 ve m. 535/2 hiikiimlerinde organ yetkilerinin
tasfiye amaciyla veya tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan iglemlerle si-
nirlanmasi s6z konusu olsa da sirketin tasfiye asamasindan ¢ikarak faaliyetine
devam edebilmesine olanak bulunmaktadir.

Tasfiyedeki sirketin boliinen sirket olarak boliinmeye katilmasinin, ilk
bakista tasfiye amaci ile bagdagmadig: diistiniilebilir. Ancak TTK m. 548 ile
tasfiyeden donmenin agikca diizenleme altina alindig1 g6z 6niinde bulundu-
rulursa, tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilmasina da engel olmadig: kabul
edilmelidir. Gergekten yukarida yer verdigimiz lizere, kanunlarinda tasfiyeden
doniilebilecegine iliskin acik bir diizenlemenin yer almadig1 fakat igtihatlarla
tasfiyeden dénmenin kabul edildigi Isvicre’de dahi tasfiye amacinin sadece
sirketi tamamen sona erdirmek olmadig1 -azinlikta da olsa- bir goriis® olarak
ifade edilmektedir. O halde mehaz hukuk ile yapilan karsilastirmadan, Tiirk
hukuku bakimindan da ayn1 sonuca evleviyetle varilabilecektir. Zira TTK’da
tasfiyeden donmeye kanunen imkan taninmistir.

Neticede tasfiyedeki bir sirketin boliinen sirket sifatiyla béliinme islemi-
ne katilabilmesine tasfiye amacinin engel olmadig rahatlikla sdylenebilecek-
tir. Goriildigi iizere gerek tasfiyeden donme cephesinden gerekse boliinme-
nin dolayl bir tasfiye hali sayilabilecegine dair farkl bir agidan bakildiginda
ayn1 sonuca varilmasi kaginilmazdir.

c¢. Dolayl tasfiyeden déonmenin kanunen miimkiin olmasimin etkisi

TTK m. 138/1°de tasfiye halindeki bir sirketin malvarliginin dagitimina
baglanmadig siirece ve devrolunan sirket olmasi halinde birlesmeye katilabi-
lecegi*' diizenlenmektedir. Bu noktada tasfiye halindeki bir sirketin birlesme-

38 Arslanli, s. 152.

3 Ancak o dénemde de mahkeme kararlariyla tasfiyeden donebilecegi kabul edilmekteydi. Ornek olarak bkz.

Yargitay 11. HD, 443/7922, 29.06.2009 karari, http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 24.10.2023; Yar-
gitay 11. HD, 10306/12391, 03.12.2009 karari [6zeti igin Erdogan Moroglu / Abuzer Kendigelen, igtihatli-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s. 420].

40 Bkz. Riek, s. 856.

41" Hukmiin bashg ve birinci fikrasindaki “birlesmeye katiimasi / katilabilir” ifadelerinin “birlesebilir’ olarak

diizeltilmesi gerektigi hususunda bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 94; ayni ydnde Hiisnii Turanli, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Orion Kitabevi, izmir, 2014, s. 64 dpn. 192.
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ye katilabilmesini diizenleyen TTK m. 138’in de tasfiyeden donmenin 6zel bir
hali olup olmadigimin degerlendirilmesi gereklidir. Bir goriise gore Kanun’da
tasfiye halindeki sirket i¢in ongdriilen bu imkan, esasinda bir tasfiyeden don-
me halini ifade etmektedir2. Burada bir tasfiyeden donme hali bulunmadigini
savunan aksi yondeki diger goriise gore ise, tasfiye asamasinda bulunan bir
sirket tasfiyeden dondiikten sonra ticari faaliyetine kaldig1 yerden devam eder,
oysaki TTK m. 138’de diizenlenen durumda tasfiye halindeki sirketin birles-
me kararmin tesciliyle birlikte tiizel kisiligi ortadan kalktigindan faaliyetine
devam eden bir sirketin varligindan s6z edilemez®. Kanaatimizce bu hususta
ilk yer verdigimiz goriise ustiinliik taninmali ve TTK m. 138’e gore tasfiye
halindeki sirketin birlesmeye katilmasi, tasfiyeden (dolayli) donme hali ola-
rak degerlendirilmelidir. Zira bu durumda tasfiye halindeki sirketin pay sahip-
lerine tasfiye paylar1 verilmemekte ve pay sahipleri -ayrilma akgesi almalar
hali hari¢ (TTK m. 141)*- kural olarak devralan sirketin ortagi olmaktadir
(TTK m. 153/2). Ayrica tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi
icin TTK m. 138/1’de aranan “malvarliginin dagitilmasina baslanmamasi”
sartinin, tasfiyeden déonme icin TTK m. 548/1°de de aranmasi her iki hiikiim
arasinda paralellik kuruldugunun bir gostergesidir. Neticede TTK m. 138’de
de tasfiyeden dontilmenin dolayli bir halinin diizenlendigi s6ylenebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasfiyedeki anonim sirket bakimindan da uygu-
lama alan1 bulan bir yapisal degisiklik tiiri olan “birlesme” isleminin -TTK
m. 138 hitkmii dolayisiyla- tasfiyeden dolayli bir donme hali oldugu yoniinde-
ki kabuliin, diger bir yapisal degisiklik tiirii olan ve anonim sirket bakimindan
da cevaz verilen “boliinme” islemi acisindan da benimsenebilmesinde higbir
engel yoktur. Bir defa, anonim sirketin sirf tasfiye halinde olmasi, bdliinen
sirket olarak boliinme islemine katilmasina engel olsaydi, bunun devrolunan
sirket olarak bu kez birlesme islemine katilmasi i¢in de bir engel teskil etmesi
gerekirdi. Zira her iki islem de esasinda benzer sonuglart dogurmaktadir. TTK
m. 152/3 uyarinca birlesmenin ticaret siciline tescili ile devrolunan sirket in-

42 Bkz. Karaman Cosgun, s. 291; Kervankiran, s. 356-357; Sukrl Yildiz, ‘6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun

548. Maddesine Gore Tasfiyeden Dénme’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 30,
Yil: 2016, s. 135; Murat Kaderoglu, Anonim Sirketlerin infisahi (Dagilmasi), On iki Levha Yayincilik, istan-
bul, 2017, s. 342; ibrahim Cagri Zengin, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda
Yeter Sayilar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 286; Mehmet Helvaci / Muhammed Sulu, ‘Tasfiye
Halindeki Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi’, Mehmet Bahtiyar / Mete Tevetoglu / Betil Aktas / Hakan Tokbas
(ed), 1. Ticaret Hukuku Kongresi 2021 (Tebligler), Aristo Yayinevi, istanbul, 2021, s. 353.

4 Al Kilig, Tasfiyeden Dénme, s. 44-45 ve 338 dpn. 800.

4 Bu arada ekleyelim ki, tasfiyedeki sirkette TTK m. 141/2 hiikkmine gére sadece ayrilma akgesi verilerek

ortaklarin sirketten gikarilabilmesinin miimkiin olup olmadigi sorgulanabilir. Bu hususta Alman hukukunda
tasfiyedeki sirkette ortaklarin gikarilabilecegini kabul eden hakim gorise isaret ettikten sonra; TTK m. 138
uyarinca birlesmeye katilabilmesine cevaz verilen sirketin, TTK m. 141/2 hiikmiine istinaden de pay sahip-
lerini sirketten gikarilabilecegi yoniinde Kervankiran, s. 92-93.
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fisah ederken; TTK m. 179/3e gore de tam boliinmede devrolunan sirket ti-
caret siciline tescil ile birlikte infisah etmektedir. Ote yandan her iki sona
erme hali de ayn1 nitelikte olup “tasfiyesiz bir infisah” halidir. Keza bdliinme
isleminde “malvarliklarimin once ayrilmast sonra birlesmesi*” s6z konusu
olmaktadir. Yine her iki islemde de sirket malvarlig1 (kismi) kiilli intikal yo-
luyla devredilmektedir. Anonim sirketin pay sahipleri acisindan bakildiginda
da her iki yapisal degisiklik isleminde de ortaklik paylari ve haklarinin korun-
masi (slirekliligi) ilkesinin gegerli oldugu vurgulanmalidir.

Sonug olarak, her iki islemin yapisal degisiklik olmasindan kaynakli
benzerliklerinin bulundugu ifade edilebilir. Bu durumda, birlesme islemi igin
tasfiyeden dolayl1 bir donme hali olarak diizenlenen TTK m. 138 hiikkmii, hak-
kinda bu hususta herhangi bir diizenleme igermeyen boliinme islemi icin de
kiyasen uygulanabilecektir. Gergekten birlesme ile ilgili 6zel bir hiikiim 6ngo-
riilmiisken, boliinme bakimindan herhangi bir kanuni diizenleme yapilmama-
st kanun boslugunun bulundugunu gostermektedir. Asagida da yer verdigimiz
iizere bu durum kanun koyucunun bilingli bir tercihi degildir”. Bu sebeple
kiyasa bagvurulmasi kaginilmazdir. Kiyas (6rnekseme); her iki olgu arasinda
benzerligin varliginda, birine baglanmis olan hukuki sonucun 6teki i¢in de
ornek olabilmesini ve ona aktarilabilmesini ifade etmektedir®. Kiyasa basvu-
rulabilmesi i¢in hakkinda kanunda bir kuralin 6ngoriildiigii olgu ile “korunan
menfaatler” agisindan bir benzerlik aranmaktadir®. Her iki islemde de gerek
pay sahiplerinin gerekse alacaklilarin ve bu baglamda is¢ilerin korunmasina
iliskin benzerlikler, korunan menfaatlerdeki benzerligin de bir gostergesidir.
Gergekten birlesmedeki ortaklik pay ve haklarinin korunmasina iliskin TTK
m. 140 ile boliinmedeki sirket pay ve haklarinin korunmasini diizenleyen
TTK m. 161; birlesme isleminde alacaklarin teminat altina alinmas1 basli-
g1 altinda diizenlenen TTK m. 157 ile boliinmede alacaklilar1 koruyan TTK
m. 174-175 ve son olarak is¢ilerin korunmasi baglaminda zikredebilecegimiz
is iligkilerinin gegmesine iliskin birlesmede TTK m. 158/4 ile boliinmedeki
TTK m. 178 bu benzerligi gostermektedir. Nitekim bu hiikiimlerden birlesme
bakimindan TTK m. 158/4’te boliinmeye iliskin TTK m. 178’e yollama ya-
pilmasi ya da -tersine- boliinme i¢in TTK m. 161/1°de birlesmeyle ilgili olan

4 Tekinalp, N. 25-19.

46 Bu hususta bkz. Cebi, s. 25, ipekel Kayali, Bélinme, s. 18-20. Her iki islemin benzerligi hakkinda bkz. Demir,

s.39-42.

47" Hatta bu yéniyle, kanun koyucunun ihmalinden kaynaklanan bir bilingsiz boslugun (ihmal boslugu) bulun-

dugu dahi tespit edilebilir. ihmal boslugu hakkinda bkz. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hikiimleri, 6. Basim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 135.

48 Rona Serozan, Hukukta Yontem-Mantik, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, N. 22a, 188.

4 Serozan, N. 2665.

Yil: Aralik 2023 o Sayr: 28 63




Ars. Gor. Atahan GUNCAN

TTK m. 140’a atif yapilmasi da bu benzerligin diger bir gostergesidir. Zira
atif, hukuk uygulayicisinin yaptigi kiyasi, dogrudan dogruya kanun koyucu-
nun kendisinin yapmasi olarak tanimlanmaktadir®. Tiim bunlar gostermek-
tedir ki, tasfiyedeki bir sirketin devrolunan sirket olarak birlesebilmesi igin
bir hiikiim 6ngoriilmiis iken, ayni sirketin boliinen sifatiyla boliinme islemine
katilmasina dair bir diizenleme bulunmamasi kanun koyucunun bilingli bir
tercihi degildir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu yoniiyle kanunda bosluk
bulunmaktadir. Bu sebeple tasfiyedeki sirketin boliinen sifatiyla boliinme is-
lemine katilabilmesine bir engel bulunmadig1 ve bu isleme tasfiyeden dolayl
bir donme hali olarak diizenlenen TTK m. 138’in kiyasen uygulanacagi sonu-
cuna varilabilecektir.

2. Devralan Sirket Olarak Bolinmeye Katilmada

Bilindigi tizere, boliinme isleminde malvarligi boliimleri mevcut bir gir-
kete veya yeni kurulacak olan bir sirkete devredilebilir. Bunlardan ilki devral-
ma, digeri de yeni sirket kurulmasi yoluyla béliinme olarak adlandirilmakta-
dirs'. Bu bagslik altinda anonim sirketin tasfiye halindeyken devralan sifatiyla
boliinmeye katilip katilamayacagi incelendiginden yeni sirket kurulmasi yo-
luyla boliinme ile ilgili bir husus bulunmamaktadir. Devralma yoluyla boliin-
mede ise bdliinen sirketin malvarligi boliimii devralan sirketin malvarligiyla
birlesmektedir®. Bu noktada sorgulanmasi gereken tasfiye halindeki bir ano-
nim sirketin devralan sirket olarak bolinmeye katilip katilamayacagidir.

Devralan sirket olarak boliinme islemine katilacak olan tasfiyedeki bir sir-
ketin dncelikle TTK m. 548’e gore tasfiyeden donmesi gerekmektedir®. Isv-
BirK m. 5’e iligkin agiklamalarda da ayn1 sonuca varilmakta ve sirketin ancak
tasfiyeden dondiikten sonra devralan olarak birlesmeye (kiyasen bdliinmeye)
katilabilecegi ifade edilmektedir®. Zira devralan sirketin, boliinme islemiyle
birlikte yeni malvarlig1 edinmesi ve sirkete yeni pay sahiplerinin girmesi sir-
ket organlarinin yetkilerinin tasfiye amaciyla sinirli oldugunu 6ngéren TTK
m. 533/2’ye aykiridir®. Bu ihtimalde, yukarida inceledigimiz “devreden” sir-

50 Serozan, N. 52.

51 Cebi, s. 27; Demir, 35; ipekel Kayali, Bslinme, s. 87.

52 ipekel Kayali, Béliinme, s. 89. Bu bakimdan devralma yoluyla bélinmede béliinme ve birlesmenin karma

bir hali bulundugu hususunda bkz. Cebi, s. 28.

Birlesme islemi agisindan bu hususta bkz. Tekinalp, N. 24-25; Pulasli, § 9 N. 161; Demir, s. 81; Kervankiran,
s. 357. ipekel Kayali da tasfiye halindeki sirketlerin malvarliklarini bdimek suretiyle devredebileceklerinden
bahsetmekle, esasinda tasfiyedeki bir sirketin yalnizca “boliinen” sifatiyla bélinme islemine katilabilecegi-
ni kabul etmis géziikkmektedir (Bkz. ipekel Kayali, Béliinme, s. 112).

53

5 Birlesmede bkz. Frey, Stimpflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 2.

% Nitekim bkz. Demir, s. 81; keza bkz. isvBirk m. 5 bakimindan bu durumun tasfiye amaci ile agiklanabilecegi

yoniinde Uzel, s. 735; birlesme bakimindan bkz. Turanl, s. 65.
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ket sifatryla boliinme islemine katilmada oldugunun aksine, tasfiye amacina
uygunlugun bulundugundan s6z edilemez. Zira devreden sifatiyla boliinmeye
katilan sirket, malvarligini -kismi kiilli intikal kapsaminda- bir biitiin halinde
devretmekte, adeta tasfiye benzeri bir islem gergeklestirmektedir. Oysa dev-
ralan sifatiyla boliinmeye katilan sirket, tasfiyedeki gibi malvarligini likit hale
getirmesinin tam aksine yeni malvarligi unsurlarin1 devralmaktadir. Bunun
da 6tesinde tasfiye edilip son bulma hedefinin yine aksine bir bigimde sirkete
yeni pay sahipleri girmektedir®.

Tasfiyedeki bir anonim sirketin, devralan sifatiyla -tasfiyeden donme ka-
rar1 almadan- boliinme islemine katilabilmesi, TTK m. 138’in kiyasen uygu-
lanabilmesi suretiyle de miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikiimde, ac¢ik¢a
birlesmeye katilacak olan sirketin “devrolunan” sirket olmasi sart1 aranmakta-
dir. Boliinme isleminde ise malvarlig1 unsurlar1 devrolunan sirket, “bdliinen”
sirkettir. Bu yiizden anilan hiikmiin béliinme bakimindan kiyasen uygulanma-
st neticesinde de “devrolunan” sirket olma sart1 saglanamayacagindan tasfiye-
deki sirket devralan sifatiyla boliinmeye katilamayacaktir.

I11. TASFIYEDEKi ANONIM SiRKETIN BOLUNEN SIiRKET SIFATIYLA
BOLUNMEYE KATILABILMESININ SARTLARI

Sirketlerin boliinmesi, Tilrk Ticaret Kanunu'nda kapsamli bir bigimde
diizenlenen ve 0zel bir prosediire tabi olan islemler biitliniidiir. Ancak calis-
mamiz tasfiyedeki bir anonim sirketin bdliinme islemine katilmasini ele aldi-
gindan, Kanun’daki bdliinme islemine iliskin tiim adimlar1 incelemek c¢alis-
manin kapsamini asacaktir. Bu sebeple yukarida kabul ettigimiz iizere tasfiye-
deki bir anonim sirketin boliinen sirket sifatiyla boliinmeye katilabilecegine
dair gerekgelerimizden birini de olusturan ve esasen tasfiyedeki bir sirketin
boliinmeye katilabilmesinin sartlarinin tespitinde elde bulunan tek kanuni dii-
zenleme olarak TTK m. 138 hiikmiinde yer alan sartlar bu baslik altinda ince-
lenecektir. Simdiden belirtelim ki, s6z konusu hiikmiin kiyasen uygulamasini
kabul ettigimizden bdliinme isleminde de ayni sartlarin aranmasinda higbir
engel bulunmamaktadir.

A. Kanunda Ongériilen Sartlar

Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in kanun koyucu
TTK m. 138’de, birlesmeye iliskin TTK m. 136 ve devamindaki diger hii-
kiimlerden farkli olarak ek birtakim sartlar ongdrmektedir”. Bunlardan ilki

5 Bu hususta bkz. Demir, s. 81.

5 Elbette ki, TTK m. 138'dekilerin yani sira birlesmeye iliskin genel sartlar -6rnegin gegerli birlesmeleri di-

zenleyen TTK m. 137- burada da uygulama alani bulur. O ytzden TTK m. 138’dekiler “ek” sartlar olarak
aranmaktadir. isvBirk m. 5’in uygulamasinda da TTK m. 137’in mehazi olan isvBirK m. 4’teki sinirlamalara
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tasfiye halindeki sirketin malvarliginin dagitilmasina baglanmamis olmasidir.
Ikinci sart olarak ise, tasfiyedeki sirket ancak “devrolunan” sirket ise birles-
meye katilabilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen bu sartlar, 11-23.2
Sayili Birlesme ve Boltinme Tebligi’nin® “Birlesmeye iliskin ozellikli durum-
lar” baghig: altindaki m. 12/1 hiikkmiinde de ayn1 sekilde dngoriilmektedir. Bu
sebeple anilan Teblig’in kapsamina iliskin m. 2/1 hiikmiinden de anlagildig:
iizere tasfiyedeki halka agik ortakligin taraf oldugu boliinme isleminde de s6z
konusu sartlarin varlig1 aranacaktir.

Hemen belirtelim ki, tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi
icin TTK m. 138’de aranan ve boliinmeye katilmada da kiyasen uygulanacak
olan bu sartlar, birbirinin alternatifi degildir. Diger bir ifadeyle s6z konusu
sartlarin varligi kiimiilatif olarak aranmaktadir. Nitekim, hilkmiin mehazi olan
IsvBirK m. 5°teki ayn1 sartlar icin de Isvigre dgretisinde buna isaret edilmek-
tedir®.

Buna gore ilk sart, tasfiye halindeki sirketin malvarliginin dagitimina
baslanmamis olmasidir®. Anilan sart, AB Yonergesi’nde de aranmaktadir®'.
Ayrica IsvBirK m. 5/1°de de aym sartin varlig1 aranmis ve bu sartin esa-
sen tasfiyeden dénme kararmin alinabilecegi an belirleyen Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararma (BGE 123 III 473) uygun olarak dngoriildigiine isa-
ret edilmistir®?. Bu sart ile sermaye paylarinin pay sahiplerine iade edilmesi-
nin mi yoksa TTK m. 543/1’e gore bir sonraki asama olan pay bedellerinin
iadesinden sonra kalan varligin pay sahiplerine dagitilmasinin mi kastedildigi
sorgulanabilir. Bir goriis, hiikmiin yalnizca lafzina gore degil amacindan da
hareket etmektedir®®: Buna gore, pay bedellerinin iadesi sermayenin iadesi an-

uyulmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bkz. Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fiissli Kom-
mentar, FusG Art. 5 N. 3; keza bkz. tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasina iliskin hiikmiin, kolaylastiril-
mis birlesmede de uygulama alani bulabilecegi hususunda Erni, Basler Kommentar, FusG Art. 5 N. 4. Ayni
durum TTK m. 138'in kiyasen uygulama alani buldugu tasfiyedeki sirketlerin bélinmeye katilmasinda da
gegerli olup, orada da TTK m. 159 ve devamindaki hiikiimlerin yani sira buradaki sartlar aranacaktir.

%8RG 28.12.2013 /28865

% Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fiissli Kommentar, FusG Art. 5 N. 3.

8 TTK m. 548’de malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitiimaya baslanilmamasi sartinin tasfiyeden dénme

icin de aranmasi sebebiyle, TTK m. 138'deki bu sartin varliginin gereksiz oldugu yoniinde Sengtil Al Kilig,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul,
2009, s. 93.

61 2017 /1132 sayili AB Yonergesi m. 136/2 ve m. 155/2’de, m. 89/2 ve m. 90/2’ye atifla bu sart 6ngériilmek-
tedir.

2 Botschaft FusG, s. 4397; Andreas C. Albrecht, ‘Fusionsgesetz Artikel 5, Frank Vischer (ed), Ziircher Kom-
mentar zum Fusionsgesetz, 2. Baski, Schulthess Verlag, Zirich, 2012, FusG Art. 5 N. 5; Uzel, s. 735. Ayrica
bu sarta iliskin olarak bkz. Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 1, 7-8; Frey, Stampflis Handkommentar, FusG
Art. 5N. 8.

5 Karaman Cosgun, s. 58-59.
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lamina gelir. Bu durum ise hiikkmiin amacima aykiridir. O yiizden bu goriise
gore “malvarliginin dagitimina baslanilmamasi” ile kastedilen sermaye pay-
larinin pay sahiplerine iade edilmemesidir®. Buna karsilik TTK m. 138/1’deki
dagitilmasina baglanilmamasi gereken “malvarlig1” ile ortaklarin tasfiye payi-
nin kastedildigi de ileri siirtilmiistiir®. Kanaatimizce de pay bedellerinin pay
sahiplerine iade edilmesi, TTK m. 138’de gecen malvarliginin dagitilmasina
baslanmamasi sartini ihlal edecektir. Zira malvarliginin dagitimima baslan-
diktan sonra malvarliksal siireklilik® saglanamaz, bu ylizden alacaklilarin te-
minatlar1 da azalir®. Pay bedellerinin iade edilmesi de esasen ayni sonucu
doguracaktir. Ayrica devralan sirketin ortaklarinin da sermayesi iade edilmis
bir sirketin devralinmasi halinde zarara ugrayabilecegi ve anilan sartla devra-
lan sirketin ortaklarinin da korundugu géz 6niine alinirsa®, pay bedellerinin
iadesinin de bu yasagin kapsamina girdigi sonucuna varilabilecektir.

Sirket aktiflerinin paraya ¢evrilmeye baglanmasi, TTK m. 138’deki mal-
varliginin dagitilmasina baglanmamasi sartini ihlal eder mi? Bu soruya 6gre-
tide kanaatimizce de hakli bir bigimde olumsuz cevap verilmis ve bu asamada
malvarliginin heniliz daha sirketin biinyesinde kalmaya devam ettigi, bu yo-
niiyle de alacaklilara yonelik bir zararin ortaya ¢ikmayacagi ifade edilmistir®.

Hemen belirtelim ki, malvarliginin dagitilmasina baslanmamasi sarti,
alacaklilara sirket bor¢larinin 6denmesine engel degildir. Bu anlamda alacak-
lilarin kismen veya tamamen tatmin edilmis olmasi halinde de sirketin birles-
meye katilabilmesi miimkiindiir™. Elbette ki ayn1 husus boliinmeye katilma
bakimindan da gegerlidir.

TTK m. 138’deki malvarliginin dagitilmasina baglanmamasi sart1 baki-
mindan irdelenmesi gereken diger bir sorun da pay sahiplerinin aldiklar1 tas-

64 Karaman Cosgun, s. 58-59; ayni ydnde Helvaci / Sulu, s. 356.

% Tekinalp, N. 24-25; ayni yénde bkz. Kervankiran, s. 357; Kagan Susuz, ‘Tasfiye Halindeki Bir Sirketin Birles-

meye Katilmasl’, Kemal Senocak (ed), Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 227
dpn. 5. Ayrica bkz. agiklamalarindan bu yonde oldugu anlagilan Turanl, s. 65-66.

% Malvarliginda devamlilik ilkesi bélinme isleminde de gegerlidir. Gergekten devralma ve yeni kurulus yo-

luyla bélinmenin her ikisinde de bélinen sirketin malvarliginin tiimd ya da bir kismi devralan sirkete veya
sirketlere intikal etmektedir ve bu sebeple boélinme her zaman malvarliginin en azindan bir kisminin devri
ile sonuglanmaktadir (ipekel Kayali, Bélinme, s. 18).

67 Pulasli, § 9 N. 161; Ferna ipekel Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, Vedat Kitapgilik, istanbul,

2014, s. 112.

% Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2019,

s. 30.

8 Kervankiran, s. 357; Helvaci / Sulu, s. 356. Ayrica bkz. buradaki sartin sirketin dis tasfiyesine degil de i tasfi-

yesine isaret ettigini belirten Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-11-11I, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 501’deki Riza Ayhan (Oturum Baskani) ve ibrahim Arslan’in agiklamalari.

70 Albrecht, Zircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 9; Tekinalp, N. 24-25; Kervankiran, s. 357.
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fiye bakiyelerini iade etmeleridir. 7ekinalp, alinan tasfiye bakiyelerinin iadesi
halinde de bu sartin saglanmis kabul edilmesi gerektigini, diger bir deyisle
tasfiye bakiyelerinin sirkete iadesi halinde de tasfiyedeki sirketin birlesme ve
boliinme islemine katilmasina bir engel bulunmadigini savunmaktadir”. Hiik-
miin getirilis amaci ve korudugu menfaatler géz oniine alindiginda, kanimiz-
ca alinan pay bedelleri ve tasfiye payinin sirkete iadesinden sonra tasfiyedeki
sirketin boliinmeye katilmasina bir engel yoktur. Gergekten bu ihtimalde sir-
ketin malvarligi, iadeden onceki haline getirilmis olacagindan, alacaklilarin
zarara ugrama tehlikesi ortadan kalkacaktir. Ayrica kanun koyucunun tasfi-
yedeki bir sirketin pay sahiplerinin, sirketi yapisal degisiklige ugratmak sure-
tiyle, baska bir sirket biinyesinde de olsa pay sahibi olarak varliklarini devam
ettirebilmelerine imkan tanidig1 goz oniine alinirsa, ayni imkandan iadeden
sonra da pay sahiplerini yararlandirmamak adil bir ¢6ziim tarzi olmayacaktir.

Devrolunan sirket olarak birlesmeye katilacak olan tasfiyedeki sirketin,
TTK m. 548’e gore tastiyeden donme karar1 almasi sart1 aranmaz™. Zira tasfi-
yedeki sirketin birlesmeye devrolunan sirket olarak katilmasi zaten tasfiyeden
donmesi anlamina gelir®. TTK m. 138’1 kiyasen uyguladigimizdan, tasfiye-
deki anonim sirketin “boliinen sirket” sifatiyla béliinme islemine katilmasin-
da da aym sonuca varilmasi kagmilmazdir. IsvBirK m. 5’e gére devrolunan
sirket sifatiyla birlesmeye katilma karari igin de Isvigre 6gretisinde aymi so-
nuca varilmig ve birlesme kararinin tasfiyeden déonme kararini da igerdigi,
bu yilizden ayrica tasfiyeden doniilmesine iligskin bir karar alinmasina ihtiyag
olmadig: ifade edilmistir™.

TTK m. 138’de ongoriilen diger sarta gore; tasfiye halindeki sirket ancak
“devrolunan” sirket ise birlesmeye katilabilecektir. Zira tasfiye halindeki bir sir-
ketin baska bir sirketi devralmasi tasfiye amaciyla bagdasmaz™. TTK m. 138

™ Tekinalp, (birlesmede) N. 24-25 ve (bélinmede kiyasen uygulanacagi hususunda) N. 25-17.

2 ipekel Kayali, Birlesme, s. 114; Karaman Cosgun, s. 58; Susuz, s. 228. Buna karsilik, tasfiyedeki sirketin birles-

meye katilmasi halinde tasfiyeden dénme karari almasi ve bu kararin tescilinin devralan sirketin merkezinin
bulundugu yerin ticaret sicili mudurligiine bildiriimesi gerektigi yoniinde bkz. Al Kilig, Birlesme, ss. 93-94.

s ipekel Kayali, Birlesme, s. 114; Susuz, s. 228.

7 Albrecht, Ziircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 12; Gilles Benedick, ‘Obligationenrecht Artikel 739’, Vito Ro-
berto / Hans Rudolf Triieb (ed), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften
und Aktiengesellschaft - Vergltungsverordnung Art. 530-771 OR - VeguV, 3. Baski, Schulthess Verlag, Zu-
rich, 2016, OR Art. 739 N. 7.

7S Bu hususta bkz. yukaridaki Il-B-2 bagligi altindaki aciklamalar ve ézellikle bkz. Botschaft FusG, s. 4397; Frey,

Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 10; Oliver Triebold, ‘Fusionsgesetz Artikel 5’, Marc Amstutz / Vito
Roberto / Hans Rudolf Triieb (ed), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Wirtschaftsrechtliche
Nebenerlasse: FusG, UWG, PauRG und KKG, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, FusG Art. 5 N. 5; Vogel
/ Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fissli Kommentar, FusG Art. 5 N. 4; Kiirsat Goktiirk, ‘Turk Ticaret Ka-
nununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 17, Sayi: 1-2, Yil: 2013, s. 638; Susuz, s. 228. Ayrica bkz. Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 3.
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hiikmii, boliinme islemi bakimindan da kiyasen uygulanacagindan, béliinme isle-
minde tasfiye halinde olan sirket “devralan” sifatiyla bu isleme katilamayacaktir.

TTK m. 548 uyarinca tasfiyeden donen bir sirketin ise devralan sirket
olarak birlesmeye katilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir™.
Ayni durum béliinmede devralan sirket i¢in de gegerli olup, devralan sirket
de oncelikle tasfiyeden donmelidir. Sirket genel kurulu boliinme isleminin
karara baglanacagi toplantida, tasfiyeden donmeye karar verebilir; fakat tasfi-
yeden donme kararinin boliinme kararindan 6nce alinmasi gereklidir”. Boliin-
me karari, genel kurulun onayina bagl oldugundan ve tasfiyeden dondiikten
sonra bu organ tarafindan boliinme s6zlesmesi onaylandigindan, tasfiyeden
doniilmesinden dnceki siirecte yonetim kurulunun boliinme hazirliklar kap-
saminda miizakereler yapmasi ve boliinme s6zlesmesini imzalamasinin eh-
liyet bakimindan bir sorun olusturmayacag: ifade edilmektedir’. Gergcekten
TTK m. 173’1in baghigindan da anlasildig1 iizere “boliinme karar1” genel kuru-
lun onayinin verildigi anda alinmaktadir. Yonetim kurulunun gerceklestirdigi
islemler ise bu kararin bir unsuru degildir.

Ote yandan TTK m. 138’deki devrolunan sirket olma sart1, olmas1 gere-
ken hukuk bakimindan elestirilmektedir. Buna gore, TTK m. 138/1°deki “...
devrolunan sirket olmasi sartiyla...” ibaresinin hiikkiimden kaldirilmas1 gerek-
tigi savunulmakta ve tasfiyedeki bir sirketin, TTK m. 548’¢ gore tasfiyeden
dontip faaliyete devam edebilmesi miimkiin olduguna gore, devralma veya
yeni bir sirket altinda birlegsme yoluyla da bu devamliliginin saglanabilecegi
ifade edilmektedir™. Hiikkiimde gegen “devrolunan” sirket olma sarti tasfiye
amacinin getirdigi bir sinirlandirmadir. Bu durum g6z 6niine alinirsa, olmasi
gereken hukuk ag¢isindan da anilan sartin aranmasinda bir sakinca yoktur. Bo-
liinmede de s6z konusu hiikiim kiyasen uygulanacagindan, boliinen sirket i¢in
de, de lege ferenda ayni sonucu kabul etmek kaginilmazdir.

78 Tekinalp, N. 24-25; Karaman Cosgun, s. 58; Kervankiran, s. 357; Susuz, s. 228. Ayni hususta bkz. isvBirK

m. 5’in gerekcesindeki aciklama (Botschaft FusG, s. 4397); Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 4; Erni,
Basler Kommentar, FusG Art. 5 N. 3; Albrecht, Zircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 11-12; von der Crone
/ Gersbach / Kessler / von der Crone / Ingber, N. 250; Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fussli
Kommentar, FusG Art. 5 N. 5.

" Demir, s. 81. Ayni genel kurulda kararin verilebilmesi yéniinden (birlesmede) bkz. Amstutz / Mabillard,

FusG Art. 5 N. 4; von der Crone / Gersbach / Kessler / von der Crone / Ingber, N. 250.

8 Demir, s. 82.

9 Bkz. Moroglu, s. 95; TTK henliz tasari halindeyken ayni gériis icin bkz. Nevzat Akbilek, Tiirk ve Avrupa Birligi

Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, istanbul, 2009, s.
66; Al Kilig, Birlesme, s. 94. Ayrica bkz. TTK m. 548'deki imkandan faydalanilabilmesinin yani sira, malvar-
ligini iyilestirici tedbirleri alarak mali durumunu uygun hale getiren tasfiyedeki bir sirketin de devralan
sirket olarak birlesmeye katilabilmesinin mimkiin gorilmesi gerektigi hususunda TTK Tasarisi Toplantilari
s. 497-498'deki Mehmet Bahtiyar'in agiklamasi; Helvaci / Sulu, s. 358. Buna karsilik bkz. TTK m. 138’deki
“devrolunan” sirket olma sartini isabetli bulan Sarikaya, s. 241 dpn. 973.
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B. Kanunda Ongoriilmeyip Ogretide Kabul Edilen Sartlar

Tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢cin TTK m. 138’de
aranan sartlarin yani sira 6gretide bagka sartlarin varligina da isaret edilmek-
tedir®. Tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilabilmesine, bu sartlar da kiyasen
uygulanacaktir.

Buna gore, 0gretide isaret edilen ilk sart, sirketin iflds etmemis olmasi,
baska bir ifadeyle tasfiyenin Icra ve Iflas Kanunu (IIK)* hiikiimlerine gére
ylriitilmemesidir®2. Bu sartin aranmasinin gerekgesi ise sirketin iflas1 halinde
iflas tasfiyesinin kaldirilabilmesinin de 1K hiikiimlerine tabi olusudur®. Ay-
rica iflasina karar verilen sirketin malvarligi iizerindeki tasarruf imkanin yi-
tirmesi de tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasina engel olarak goriilmek-
tedir®. Isvicre dgretisinde de aym gerekgeyle, iflas karar1 verilmis bir sirkette
IsvBirK m. 5’in uygulanamayacagi ifade edilmistire.

TTK m. 138’in uygulanabilmesi ac¢isindan 6gretide kabul edilen diger
bir sart ise, tasfiye halindeki sirketin feshine mahkemece karar verilmemis
olmasidir®. Bu ihtimalde, artik o sirketin bir faaliyette bulunmamasinin mah-
kemece “ilana baglandigi®”” ifade edilmektedir. Ayrica bir yargi karartyla gir-
ket faaliyetine son verilen hallerde genel kurul karariyla ya da birlesmeye
katilarak tasfiyeden doniilebilmesinin miimkiin olamayacagi® bu son sarta
gerekge olarak sunulmaktadir. Yine bu durumun insai nitelikte olan mahkeme
kararinin amacina da aykirilik teskil edecegi one siiriilmiistiir®. Benzer bi¢im-

80 Buna karsin, hitkmiin gerekgesinde yalnizca birinci fikrada yer alan sartlardan séz edilmektedir. Bkz. TTK

Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 113; gerekgeyle ayni yonde Nurcan Turan / Sabiha Buket Bilgel,
‘Ticaret Sicili Uygulamalari Agisindan Tasfiye Halindeki veya Sermaye Kaybi Olan Sirketin Birlesme islemine
Katihm/’, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, Yil: 2012, s. 86.

81 Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932 / 2128

82 Tekinalp, N. 24-25; ismail Kirca, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve

Birlesmesi’, Bankacilar Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 79, Yil: 2011, s. 73 dpn. 21; Goktirk, s. 639; ipekel Kayali,
Birlesme, s. 115; Kervankiran, s. 357; Karaman Cosgun, s. 291; Zengin, s. 285 dpn. 623.

83 Tekinalp, N. 24-25; Kervankiran, s. 357.
8 Goktirk, s. 638-639.

8 Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 6; Frey, Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 7; Triebold, CHK,
FusG Art. 5 N. 3. Ayrica baska bir gerekge igin bkz. sirket organlarinin kendileri tarafindan verilmemis bir
sona erme kararini geri alma hakkina sahip olmadigindan séz eden Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel,
Orell Fussli Kommentar, FusG Art. 5 N. 9; benzer bicimde von der Crone / Gersbach / Kessler / von der
Crone / Ingber, N. 249.

86 Tekinalp, N. 24-25; Kirca, s. 73 dpn. 21; Goktiirk, s. 639; Turanli, s. 66; ipekel Kayali, Birlesme, s. 115; Ker-
vankiran, s. 357; Karaman Cosgun, s. 291; Zengin, s. 285 dpn. 623.

87 Tekinalp, N. 24-25.

8 Kervankiran, s. 357.

8 Goktirk, s. 639.
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de IsvBirK m. 5’in gerekgesinde de sirketin mahkeme karariyla feshedildigi
hallerde, hiikmiin uygulama alan1 bulamayacagi, sonugta bu fesih kararinin
sirket organlarinin birlesme karari1 almasina engel olacagi ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce de gerek sirkette 1IK uyarinca iflas tasfiyesinin yiiriitiilme-
si gerekse sirketin mahkeme karariyla feshedilmesi, TTK m. 138 hiikmiiniin
uygulanmasina engeldir. Bu durumdaki sirketlerin TTK m. 138 hiikmiine ki-
yasen boliinmeye katilabilmesi de miimkiin degildir. Zira anilan hallerde artik
pay sahiplerinin iradesi, boliinme suretiyle tasfiyeyi sonlandirmaya yeterli
gelmez. Bu hallerde, pay sahipleri disindaki kisilerin menfaatlerinin korun-
mas1 amaci giidiilmektedir.

C. TTK m. 138/2'ye Gore Sartlanin ispati

TTK m. 138/2’ye gore, hiikmiin ilk fikrasinda yer alan sartlarin varligi,
devralan sirketin merkezinin bulundugu yerin ticaret sicili miidiirliigiine su-
nulan belgelerle ispatlanacaktir. TTK m. 138 tasfiyedeki sirketin boliinmeye
katilmasinda da kiyasen uygulanacagindan, bu islemde de sartlarin ispati ani-
lan hiikiimdeki gibi olacaktir®'.

Hiikmiin karsilig1 olan isvBirK m. 5/2°de, TTK m. 138/2°den farkl1 ola-
rak “... sartlarn...” seklindeki ¢ogul ifade yerine “... sartin (die Vorausset-
zung)...” ibaresi kullanilmustir. IsvBirK m. 5/2’den farkli olarak TTKda bir-
den fazla sartin arandig1 izlenimi yaratilmasinin sebebinin; hitkmiin ilk fikrasi
tercime edilirken kullanilan ciimle yapis1 oldugu ifade edilmistir®.

TTK m. 138/2’nin, mehaz hiikiim olan IsvBirK m. 5’ten farklilastig1 di-
ger bir nokta da belgelerin sunulacag ticaret sicili miidiirliigilintin “devralan”
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki miidiirliik olmasidir. Bu hususta, Isv-
BirK m. 5’ten farkli olarak TTK’da netligin saglanmasi1 6gretide hakli olarak
olumlu karsilanmaktadir®.

Bu hiikmiin 6335 sayili Kanun* ile degistirilmeden 6nceki halinde su-
nulmasi gereken belge, islem denetgisinin bu hususu dogrulayan raporuydu.
Degisikligin sebebi olarak islem denet¢isi raporunun maliyetli olusuna isaret

% Botschaft FusG, s. 4398. Ayni yénde bkz. Albrecht, Ziircher Kommentar, FusG Art. 5 N. 2. Ayrica bkz. Ams-
tutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 6; Frey, Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 7; Triebold, CHK, FusG
Art. 5N. 3.

91 Bkz. Isvicre hukuku bakimindan bu durumu acikca ifade eden Hanselmann, Stampflis Handkommentar,

FusG Art. 29 N. 20.
92 Uzel, s. 734.
% Uzel, s. 734.

9 Tirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6335, Kabul Tarihi: 26.06.2012, RG 30.06.2012 / 28339.
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edilmis; meselenin, maliyeti olmayan bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilece-
ginden s6z edilmistir®.

6335 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra hitkkmiin mevcut halinde
sunulmasi gereken belgelerin neler oldugu Kanun’da agikga belirtilmemis-
tir. Kendigelen, islem denetgisi raporunun yerine hangi ispat araglarinin
yeterli goriileceginin muhtemelen ikincil mevzuat niteligindeki TSY de
ongoriilebilecegine isaret etmistir®. Nitekim TSY m. 126/5 hilkmiinde bu
konuya bir agiklik getirilmis; tasfiye halindeki sirketin malvarliginin pay
sahipleri arasinda dagitilmasina baslanmadigina iliskin tasfiye memurlari
tarafindan hazirlanan raporun ticaret sicili miidiirliigiine verilmesi gerektigi
ongorilmistir. Kanaatimizce her ne kadar “belge”den s6z ederek kanuni
dayanagi saglanmis olsa da bu belgenin tasfiye memurlari tarafindan hazir-
lanan bir rapor oldugu hususunun bir yonetmelik hiikkmiiyle degil de TTK
m. 138/2’de diizenlenmesi, normlar hiyerarsisine tam uyumu saglamak adi-
na daha isabetli olurdu.

TTK m. 138’de -hiikme kaynaklik eden IsvBirK m. 5/2°de yer verilen “ist
yonetim veya idare organi” ibaresinin® aksine- hangi organin veya kimin bu
belgeyi sunmasi gerektiginden de s6z edilmemektedir. Bununla birlikte, TSY
m. 126/5 hiikkmiinde, tasfiye halindeki sirketin malvarliginin pay sahipleri ara-
sinda dagitilmasina baglanmadigina iliskin raporun tasfiye memurlari tarafindan
hazirlanacag1 éngoriilmektedir. Ogretide ise TTK heniiz tasar1 halindeyken bir
goriis, tasfiye halindeki sirketin yonetim kurulunun, islem denetcisi tarafindan
hazirlanmis raporu sunmasi gerektiginden s6z etmekte; 6te yandan birlesmeye
katilan tasfiye halindeki anonim sirketin, birlesme gerceklesene dek yapilmasi
lazim gelen islemlerinin tasfiye memurlarinca gergeklestirilecegini de belirt-
mekteydi®. Bagka bir goriis ise, TTK m. 138/2’deki belgeyi sunma yiikiimlii-
liglinlin yonetim organinin gorev ve yetkilerinin kapsamima girecegini, diger
taraftan bu gorevin tasfiye memurlarinin gérev alanlarma dahil oldugunu kabu-
le de engel bulunmadigini; TSY m. 126/5’teki “tasfiye memurlar1” ibaresinin
ise yonetim organinin rapor sunamayacagi goriisiine dayanak olusturabilecegini

9% Tekinalp, N. 24-26. isvBirk m. 5’in 6n tasaridaki halinde de benzer bir husus yer almaktayken, daha sonra-

dan ¢ikariimistir. isvigre dgretisinde bunun hantal bir ¢éziim olduguna isaret edilerek hiikiimdeki degisiklik
isabetli bulunmustur. Bkz. Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, Orell Fissli Kommentar, FusG Art. 5 N.
11.

% Kendigelen, s. 138 dpn. 39.

9 Sirket malvarliginin dagitimina baslanip baslanmadigini yalnizca onlar yeterince degerlendirebilecegi icin

bu yonde bir diizenleme bulundugu hususunda bkz. Frey, Stampflis Handkommentar, FusG Art. 5 N. 13.
Hukimde gegen en Ust idare veya yonetim organinin tasfiye asamasinda islevsel nedenlerden 6tiri “tasfi-
ye memurlarl” oldugu yéniinde bkz. Amstutz / Mabillard, FusG Art. 5 N. 9; Albrecht, Ziircher Kommentar,
FusG Art. 5 N. 15; Triebold, CHK, FusG Art. 5 N. 8.

% Akbilek, s. 65-66.
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ifade etmektedir®. Diger bir goriis ise, ticaret sirketlerinin organlari araciligiyla
idare ve temsil edildigini, bu yetkinin de yonetim organina ait oldugunun ka-
bul edilebilecegini belirtmektedir'®. Esasinda bu sorunla, esas sozlesme ya da
genel kurul karariyla tasfiye memurunun ayrica atanmamasi halinde, tasfiyenin
yonetim kurulu tarafindan yapilacagini belirten TTK m. 536/1 hiikmii karsisin-
da cok fazla karsilasilmayacaktir. Fakat aksi bir durumda, kanaatimizce tasfiye
memurlarinin yani sira yonetim kurulunun da rapor sunabileceginin kabulii ge-
rekir. Zira kanunda bu hususta goreve iliskin acik bir diizenleme yapilmamis-
tir. Olmast gereken hukuk bakimindansa uygulamada dogabilecek tereddiitleri
gidermek ve yukarida da belirttigimiz gibi normlar hiyerarsisine tam uyumu
saglayabilmek adina TTK m. 138/2’de bu gorevin kime ait oldugunun belirlen-
mesi isabetli olacaktir.

D. Yeter Sayilar

Tasfiyedeki anonim sirketin bdliinen sirket sifatiyla boliinmeye katilabil-
mesi i¢in genel kurul toplantisinda hangi yeter sayilarla karar alinmasi gerek-
tigi, yine tasfiyedeki sirketin birlesmeye katilmasina iligkin -kiyasen uygula-
digimiz- TTK m. 138’e gore belirlenmelidir. Fakat TTK m. 138’de yeter sa-
yilara iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yeter sayilar, anonim
sirketin irade beyaninin diger bir ifadeyle genel kurul kararimin olusup olus-
madigin belirlediginden™, tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilabilmesinde
de yeter sayilarin tespiti gereklidir. Tasfiyedeki anonim sirketin devrolunan
sirket sifatiyla birlesmeye katilmasia yonelik genel kurul karar1 bakimin-
dan aranacak yeter sayilarla ilgili 6gretide farkli goriigler 6ne stirtilmistiir.
Bir goriise gore, tasfiye halindeki sirketin birlesmeye katilmasinda TTK m.
151/1-a’da yer alan birlesmeye iliskin yeter sayilar uygulanmalidir'2. Bu du-
rumda s6z konusu karar tasfiyedeki anonim sirkette de sermayenin ¢ogunlu-
gunu temsil etmesi sartiyla, toplantida mevcut bulunan oylarin dortte tigiiyle
alimmalidir. Buna karsilik diger goriis ise, tasfiyedeki sirketin devrolunan sir-
ket sifatryla birlesmeye katilmasinin tasfiyeden dolayli bir donme hali oldu-
gundan hareket etmistir. Bu goris, tasfiyeden donme i¢in TTK m. 548°deki
ile birlesmeye iliskin TTK m. 151/1-a’daki yeter sayilar1' karsilastirmistir:

9 Uzel, s. 734-735 ve oradaki dpn. 31; TSY m. 126/5 ile birlikte ispat gérevinin tasfiye memurlarina verildigi

hususunda bkz. Susuz, s. 229.

190 ipekel Kayali, Birlesme, s. 115.

10

Bu agidan 6nemi igin bkz. Levent Biger / Esra Hamamcioglu, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler’, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Sayi: 149-150, Yil: 2017, s. 75.

192 Karaman Cosgun, s. 292; Kervankiran, s. 357-358.

193 TTK m. 151/1-a’daki yetersayliya iliskin olarak bkz. Hiilya Costan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birles-
me, Bollinme ve Tur Degistirme Kararlari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 79-80.
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Buna gore TTK m. 548°de aranan sermayenin en az yiizde altmiginin olumlu
oyunun TTK m. 151/1-a’daki yeter sayilardan daha agir oldugunu; tasfiye-
den donme karariin alinmasina engel olabilecek ve tercihini tasfiye payim
almaktan yana kullanan sermayenin yiizde kirkindan fazlasini olusturan pay
sahiplerinin, TTK m. 151/1-a’daki daha hafif yeter sayilarin uygulanmasi so-
nucunda tlimiiyle yabanci sirkette pay sahibi olarak yer almaya zorlanmis ola-
cagint; bu ylizden TTK m. 151/1-a’daki yeter sayilarin TTK m. 548°deki ile
birlikte uygulanmasi gerektigini savunmustur'®. Ayrica bu goriise gore, aksini
kabul TTK m. 138 hiikmii kullanilarak TTK m. 548’in dolanilmas1 demektir.
Sonugta bu goriise gore, tasfiyedeki anonim sirketin devrolunan sirket sifa-
tryla birlesmeye katilabilme karari, “sermayenin en az yilizde altmisini temsil
etmesi kaydiyla toplantida temsil edilen oylarin dortte iicti” ile alinmali ancak
esas sozlesmede sermayenin yiizde altmisindan daha yiiksek bir ¢ogunlukla
birlesme kararinin alinabilecegi 6ngoriilmiisse, bu orana uyulmalidir'®. TTK
m. 151/1-a’daki yeter say1, boliinmede de TTK m. 173/2 atfiyla uygulama
alan1 bulabileceginden ve TTK m. 138’in boliinmede de kiyasen uygulanacak
olmas1 sebebiyle, bahse konu tartigma tasfiyedeki anonim sirket genel kuru-
lunun boliinen sirket sifatiyla bolinmeye katilma karari i¢in de yapilabile-
cektir. S0z konusu tartigmada tasfiyedeki sirketin boliinmeye katilmasinin da
tasfiyeden dolayli bir donme hali oldugu goz oniine alindiginda kanaatimizce
ikinci goriige iistiinliik taninmalidir. Boylece TTK m. 173/2’nin yollamasiyla
TTK m. 151/1-a’daki yeter sayinin uygulama alani bulacag: héallerde, TTK m.
548’deki yeter saymin da birlikte uygulanmasi gerekecektir.

SONUG

Anonim sirketin tasfiye halinde olmas1 durumunda, yeniden yapilandir-
ma islemelerinden yalnizca birlesmeye katilabilmesine dair 6zel bir diizen-
leme yapilmistir. Buna gore, tasfiye halindeki bir sirketin, malvarliginin da-
gitilmasina baglanmamigsa ve devrolunan sirket olmasi sartiyla, birlesmeye
katilabilmesine TTK m. 138’¢ gore cevaz verilmektedir. Tasfiye halindeki
anonim sirketin boliinen sirket sifatiyla boliinme islemine katilabilmesi ise
tasfiye amaci bakimindan uygundur. Ayrica tasfiyeden acik ve dolayli donme
halleri agisindan yapilan degerlendirmeden de ayni sonuca varilmasi kagi-
nilmazdir. Boliinen sirketin “kismi kiilli intikal” kapsaminda tamamen ya da
kismen malvarlig1 unsurlarini devretmesi ve tam bdliinmede sirketin tasfiye-
siz infisah ederek ticaret sicilinden terkin edilmesi sirketin tasfiyesi ile dolayli
bir bi¢imde ayni1 etkiyi dogurmaktadir. Ayrica tasfiyeden donmenin de tasfi-
ye amacinin kapsamina dahil oldugu yoniindeki goriisiin varligi ve TTK’da

194 Zengin, s. 286-287.
195 Zengin, s. 287.
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tasfiyeden donmenin agik¢a diizenleme altina alinmis olmasi da tasfiyedeki
sirketin boliinme islemine katilabileceginin bir gostergesidir. Diger taraftan,
birlesme ve boliinme islemlerinin dogurduklart sonuglar ve bunlar diizen-
leyen hiikiimlerdeki korunan menfaatlerin benzerligi g6z ontine alindiginda,
birlesme islemi i¢in tasfiyeden dolayl1 bir donme hali olarak diizenlenen TTK
m. 138 hiikmiiniin, hakkinda bu hususta herhangi bir diizenleme igermeyen
boliinme islemi i¢in de kiyasen uygulanabilecegi sonucuna varilacaktir. Tas-
fiyedeki bir anonim sirketin, devralan sifatiyla -tasfiyeden donme karari al-
madan- boliinme islemine katilabilmesi ise TTK m. 138’in kiyasen uygulana-
bilmesi suretiyle de miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikiimde, agikca bir-
lesmeye katilacak olan sirketin “devrolunan” sirket olmasi sart1 aranmaktadir.

Devrolunan sirket sifatiyla tasfiyedeki anonim sirketin boliinme islemine
katilabilmesinde TTK m. 138’in kiyasen uygulanmasi sonucunda, anilan hii-
kiimde aranan sartlar, yine kiimiilatif bir bi¢imde boéliinme islemi i¢in de ge-
rekecektir. Buna gore ilk sart olarak, malvarliginin dagitimina baslanilmamis
olmasi aranmaktadir. Bu sart ile, tasfiyenin bir asamasi olan sermaye payla-
rinin pay sahiplerine iade edilmemesi kastedilmektedir. Malvarliginin dagi-
tilmasina baglanmamasi sart1, alacaklilara sirket bor¢lariin 6denmesine ise
engel degildir. Diger bir sart olarak, boliinme islemine katilacak olan tasfiye-
deki anonim sirketin “devralan” sifatiyla degil “devrolunan” olarak bu isleme
katilmas1 gereklidir. Ancak tasfiyeden donen bir sirketin ise devralan sirket
olarak boliinmeye katilabilmesi miimkiindiir. Tasfiyedeki anonim sirketin bo-
liinme islemine katilabilmesi agisindan iflas etmemis ve feshine mahkemece
karar verilmemis olmas1 da zorunludur.

Sartlarin varhiginin ispatinda, devralan sirketin merkezinin bulundugu
yerin ticaret sicili midiirliigiine sunulan belgeler esas alinacaktir. Tasfiye
halindeki sirketin malvarliginin pay sahipleri arasinda dagitilmasina baslan-
madigina iliskin raporun kimin tarafindan sunulacagi kanunen diizenlenme-
mistir. Bu hususta bir diizenleme yapilmasi en isabetli ¢c6ziim olmakla birlik-
te, mevcut durumda tasfiye memurlarinin yani sira yonetim kurulunun da bu
raporu sunabilecegi kabul edilmelidir.

Tasfiyedeki anonim sirketin boliinmeye katilabilmesinde; TTK m.
173/2’nin yollamasiyla TTK m. 151/1-a’daki yeter saymin uygulama alani
bulacagi hallerde, TTK m. 548’deki yeter saymin da goz oniinde tutulma-
st gerekecektir. Boylece boliinmeye katilabilme karari, “sermayenin en az
ylizde altmisini temsil etmesi kaydiyla toplantida temsil edilen oylarin dort-
te ligli” ile alinmali ancak esas sozlesmede sermayenin ylizde altmisindan
daha yiiksek bir cogunlukla bu kararin alinabilecegi dngdriilmiigse, bu orana
uyulmalidir.
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