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Roma Hukukunda Advocatus ile MiivekKili
Arasindaki Vekalet Sozlesmesinde Ucret Meselesi

The Matter of Fee in the Contract of Mandate Between Advocatus
and His Client in Roman Law

Ars. Gor. Ayse Giil EKER®

Oz:

Roma usul hukuku kaynaklari incelendiginde, Roma’da davaci ya da davallya, davanin hazirlik
asamasinda ve/veya davanin goriilmesi esnasinda hukuki yardim saglayan, aralarindaki mesleki fark-
liliklarin sinirlarinin gtintimGzdeki kadar net olmadigi, bazi profesyonellerin faaliyet gdsterdigi anlasil-
maktadir. Advocatus da, mivekkili ile yaptigi vekalet sézlesmesi (mandatum) kapsaminda, mavekkilinin
davasinin hazirligi ve takibi islerinin ifasini Ustelenen bu profesyonellerden biridir.

Advocatus ile mivekkili arasindaki iliskinin de dayanagi olan vekalet sozlesmesi (mandatum)
Romalilar ile yabancilar arasindaki ticari iligkilerin artmasi sonucunda kavimler hukuku (ius gentium)
sahasinda sekilsiz bir sozlesme olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Roma’nin sézlesmeler sisteminde
rizai sozlesmeler grubuna déhil edilerek ius civile kapsaminda yerini alinmistir.

Roma hukukunda vekalet sézlesmesinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, vekalet iliskisi ile be-
lirlenen is veya hizmetin ifasinin icretsiz olarak gergeklestiriimesidir. Bu durum vekélet sézlesmesinin
dostluga ve fides'e (sadakat, giiven, soze bagllik) dayanan yapisindan kaynaklanmaktadir. Romalilar,
bir kimsenin, Gcret karsiliginda, bir is veya hizmeti yerine getirmeyi Ustlendigi sézlesmeleri ise yerine
gore, hizmet so6zlesmesi (locatio conductio operarum) veya eser sozlesmesi (locatio conductio operis)
olarak kabul ediyorlard.

Vekalet sozlesmesinin bu ayirt edici 6zelligine ragmen, ifasi Ustlenilen isin, ylksek islerden (artes
liberales, operae liberales) biri olmasi durumunda, vekalet verenin, vekile, kendi istegi ile seref licreti veya
armagani (honorarium) vermesi de yaygin bir adetti. Advocatus'un faaliyeti de yiiksek islerden kabul edildi-
ginden, miivekkillerin advocatus'lara da sik sik seref Ucreti verdikleri kaynaklardan anlasiimaktadir.

Bu makale ile Roma hukukunda vekalet s6zlesmesi (mandatum) hakkinda genel olarak bilgi veril-
mesi ve advocatus ile mivekkili arasindaki vekalet sézlesmesinde advocatus’un Ucreti meselesi hakkin-
da bilgi verilmesi amaglanmistir.
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Abstract:

When the sources of Roman procedural law are examined, it is understood that in Rome, there are
some professionals who provide legal assistance to the plaintiff or the defendant during the preparation
of the case and / or during the trial and the boundaries of professional differences between them are not
as clear as today. Advocatus is one of these professionals who undertakes the preparation and pursue
his client’s case within the scope of mandatum he made with his client.

Mandatum, which is also the basis of the relationship between advocatus and his client, emerged
as a informal contract in the field of ius gentium as a result of the increasing commercial relations
between the Romans and foreigners. Later, it was included in the group of consensual contracts in
Rome’s contract system and took its place within the scope of ius civile.

One of the most distinguishing features of contract of mandate in Roman law is that the performance
of the service determined by the mandate relationship is free of charge. This situation arises from the
nature of the contract of mandate based on friendship and fides (loyalty, trust, commitment to the words).
The Romans approved contracts in which a person undertakes to perform a service in return for a fee,
according to the circumstances, either a service contract (locatio conductio operarum) or a independent
contractor agreement (locatio conductio operis).

Despite this distinctive feature of the contract of mandate, it was also common practice for the
client to voluntarily give the agent an honor fee or gift (honorarium), if the undertaken service was one
of the liberal arts (operae liberales). Since the activity of the advocatus is also considered to be among
the liberal arts, it is understood from the sources that the clients often give the advocatus honor fees.

With this article, it is aimed to give general information about mandatum in Roman law and to give
information about the fee of the advocatus in mandatum between the advocatus and his client.

Keywords:

Advocatus, Mandatum, Operae Liberalis, Honorarium, Senatus Consultum Claudianum, Lex Cincia de
Muneribus et Donis, Senatus Consultum de Advocationibus.

Giris
Roma’da advocatus’un, bir davanin takibine iliskin verdigi hizmetler,
ylksek hizmetlerden (artes liberales, operae liberales') biri olarak degerlen-

' Roma’nin en eski dénemlerinden itibaren bedensel galismalar ile fikri galismalar arasinda ayrim

yapilmasi gerektigi dislncesi ortaya ¢ikmistir. Bedensel isler, hir Roma vatandasina yarasir
islerden kabul edilmeyip kolelere ait bir calisma sekli olarak gérilmustur. Kaynaklardan bunun tek
istisnasinin giftcilik oldugu anlasiimaktadir. Roma tarihinin ilk ddnemlerinden, Cumhuriyet dénemi
sonlarina kadar Roma vatandaslarinin kendi topraklarini ekip bicmesine iliskin bedensel faali-
yetleri takdir géormustir. Bu duruma ragmen Roma toplumu, bir vatandasin bedensel faaliyette
bulunmasini hos kargilamazdi. Roma’da 6zgur birine yarasir mahiyette, ylksek seviyedeki fikri bir
calismayi gerektiren doktorluk, mimarlik, avukatlik ve benzeri bir meslegi yerine getiren kisilerin
icra ettigi hizmetler, yiksek hizmetler (operae liberales veya artes liberales) olarak adlandirilirdi.
Bu hizmetlerin disinda kalan hizmetler icin ise operae illiberales terimi modern hukuk literaturiin-
de kullaniimakla birlikte, kaynaklarda bu terime rastlanmamaktadir. Agiklamalar ile olarak bkz.
BERGER Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 609; VISKY, Ka-
roly, “Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler (1)”, Ceviren Biilent Tahiroglu, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 40, Sayi: 1 - 4, 1974, s. 689 ve devami; ZIMMERMANN,
Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundations of Civilian Tradition, Oxford, 1995, s. 389;
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dirilirdi>. Bu nedenle advocatus ile miivekkili arasinda, vekalet s6zlesmesine
(mandatum) dayanan bir iliski meydana geldigi kabul edilirdi®. Bu durumun
en 6nemli sebeplerinden biri, yliksek hizmetlerin yerine getirilmesi karsiligin-
da bir ticret talep edilememesidir*.

Bu nedenle, bu hizmetlerin yerine getirilmesinin, belirli bir iicret (mer-
ces®) karsiligi, bir igin ya da bir hizmetin goriilmesini konu edinen hizmet
sozlesmesi (locatio conductio operarum) veya yerine gore, bir eserin mey-
dana getirilmesini konu edinen eser sozlesmesi (locatio conductio operis) ile
saglanmasi s6z konusu olamazdr®.

Dolayisiyla advocatus ile miivekkili arasindaki iliskinin, vekilin (man-
datarius) vekalet verenin (mandans, mandator) verdigi isi ya da hizmeti, tic-
retsiz olarak yerine getirme ylkiimliiliigli altina girdigi vekalet sozlesmesi
(mandatum) ile diizenlenmesi benimsenmistir’.

Roma’da advocatus’un verdigi, miivekkilin davasint mahkemede ileri
stirmek, davalarda onu temsil etmek veya ihtilafa iliskin ikna edici konusma-
lar hazirlamak gibi hizmetler iicretsiz olmakla birlikte, vekalet verenin, diler-
se goniillii olarak, kendisinden yardim istenmesini bir onur, seref olarak géren
advocatus’a bir miktar honorarium (seref icreti, 6diilii) vermesi mimkindis.
Kaynaklardan, Roma’da bazi kanuni yasaklamalar getirilmis olsa da, yapti-
rim uygulanmadigindan, Cumhuriyet doneminin sonlarina kadar advocatus’a,
miivekkilin honorarium 6deme geleneginin devam ettigi anlasilmaktadir.

SAYIN, B. Yigit, Roma’'da Kéle ve Hukuku, Istanbul 2020, s. 332 ve devami; BAYTEMIR, Setenay,
“Roma Hukukunda Is lligkilerinin Gelisimi Cergevesinde Opera Kavrami ve Isginin Bizzat Calisma
Borcu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Ankara, Nisan 2020, s.
500.

Bkz. ZIMMERMANN, a.g.e., s. 390. Kaynaklarda avukata honorarium verilmesi, imparatorluk
doéneminde honorarium’'un nizam harici usul ile istenebilmeye baslanmasi gibi konulara iligkin
metinler bulunmakla birlikte, avukatlik mesleginin artes liberales arasinda olduguna iligkin agik bir
hukim bulunmamaktadir. Bkz. VISKY, a.g.m., s. 697.

3 Bkz. ZIMMERMANN, a.g.e., s. 413; BAYTEMIR, a.g.m., s. 500.
4 BERGER, a.g.e., s. 609.

Merces, Ucret anlamina gelir. Kira sézlesmesinde (locatio conductio rei) ve hizmet sézlesmesinde
(locatio conductio operarum) conductor'un, istisna s6zlesmesinde (locatio conductio operis) ise
locator'un 6demekle yikimli oldugu para miktaridir. Bkz. UMUR, Ziya, Roma Hukuku Lugati
(Ligat), Istanbul, 1975, s. 134.

6 KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, izmir, 1993, s. 241; BERGER, a.g.e., s. 609; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 413; VISKY,
a.g.m., s. 692; SAVAS, Abdurrahman, “Roma ve Tirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 1-2, 2000, s. 588.

7 JONAITIS, Marius ve ZALENIENE, Inga, “The Concept of Bar and the Fundamental Principles of
an Advocate’s Activity in Roman Law”, Jurisprudencija-Jurisprudence, 3(117), 2009, s. 307.

8  ZIMMERMANN, a.g.e., s. 390.
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Imparatorluk déneminin baslarinda ise honorarium verilmesine dair
sinirlamalar ve yasaklar koyulmakla birlikte, zaman i¢inde honorarium’un
advocatus’un hakki olduguna iligkin diisiinceler yayginlagmistir.

l. Genel Olarak Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum)

A. Mandatum'un Tanimi, Taraflar ve Konusu

Roma borglar hukukuna gore mandatum®, bir kimsenin, diger bir kimse
tarafindan verilen isi ya da hizmeti, iicretsiz olarak yerine getirmeyi tistlendigi
bir s6zlesmedir™.

Vekalet sozlesmesinde, vekalet veren (mandans, mandator) ve vekil
(mandatarius™) olmak tizere iki taraf vardir. Taraflardan biri olarak vekalet
veren, bir isi ve hizmeti karsiliksiz ifa etmesi i¢in, bir bagkasina veren kim-
sedir'.

Sozlesmenin diger tarafi olan vekil ise licretsiz olarak, vekalet veren tara-
findan kendisine tevdi edilen isi gérmeyi veya hizmeti yerine getirmeyi kabul
eden kimsedir®,

Etimolojik bakimdan incelendiginde, Latince manus (el) ve dare (vermek) kelimelerinden tire-
tilmis oldugu goérilen mandatum terimi bu sekliyle, mandatum kavraminin anlamini da yansit-
maktadir. Bkz. DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, Ceviren Ziya Umur, Istanbul, 1961, s. 401;
SOGUTLU, Ozlem, Roma Ozel Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2022, s. 573.

©° Bkz. I. 3, 26 ve devami. Ayrica bkz. BUCKLAND, William H., A Text Book of Roman Law From
Augustus to Justinian, Cambridge, 1950, s. 514; DI MARZO, a.g.e., s. 449; WATSON, Alan,
Contract of Mandate in Roman Law, Oxford, 1961, s. 13; KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 241;
RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul, s. 115, 116; UMUR, Ziya, Roma
Hukuku Ders Notlari, Usul Hukuku, Borglar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku (Ders Notlart),
istanbul, 1999, s. 372; ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul, 2021, s.
109. Vekalet sézlesmesi, yabancilarla ticari iliskilerin artmasindan dolayi ortaya ¢ikan ihtiyaclar
cercevesinde, jus gentium’da sekilsiz bir s6zlesme olarak dogmustur. Daha sonra yabancilar pra-
etor'unun (praetor peregrinus) galismalari neticesinde ius civile kapsamina dahil edilerek, eksik
iki tarafli ve rizai bir s6zlesme olarak Roma sozlesmeler sisteminde yerini almistir. Bu aciklama-
lar ve konuya iliskin daha fazla bilgi igin bkz. RADO, a.g.e., s. 116; EMIROGLU, Haluk, “Roma
Hukuku'nda Vekalet S6zlesmesi (Mandatum) ve Hukuki iliskilerde Temsil”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayi: 1, Mart 2003, s. 101, 102; SOGUTLU, a.g.e., s. 571. Aksi
goruse iliskin agiklamalar igin bkz. WATSON, a.g.e., s. 18.

lus civile ddneminden gelen procuratio kurumu sebebiyle vekile, bazen procurator da deniyordu.
Ancak procurator, tek tarafli olarak verilen bir temsil yetkisiyle gérevlendirilirdi. Yetki aldigi kisinin
mallarina iligskin battin hukuki islemlerin yapilmasi, onun davalarda temsil edilmesi islerini kap-
sayan procuratio kurumunda, ginimuzdeki anlamiyla bir genel vekalet durumu s6z konusudur.
Oysa Klasik dénemin mandatum’u bir s6zlesme olup, genellikle belirli bir isin yapiimasi ya da
hizmetin gorilmesi s6z konusu olurdu. Agiklamalar icin bkz. UMUR, Ders Notlari, s. 373; RADO,
a.g.e., s. 117, 118; DI MARZO, a.g.e., s. 401; TAHIROGLU, a.g.e., s. 248.

2. DIMARZO, a.g.e., s. 401; BERGER, a.g.e., s. 574; RADO, a.g.e., s. 116; ZIMMERMANN, a.g.e.,
s. 414,

¥ DIMARZO, a.g.e., s. 401; RADO, a.g.e., s. 116; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 414.
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Roma’da vekalet sozlesmesi ile goriilmek iizere verilen isin, vekalet ve-
renin menfaatine (mandatum mea gratia) veya li¢iincii bir kisinin menfaatine
(mandatum aliena gratia) ya da vekalet veren ile birlikte vekilin menfaatine
(mandatum mea et tua gratia) olmasi aranirdi*. Bunun yaninda kaynaklarda
sadece vekilin menfaatine (mandatum tua gratia) verilen isin, vekaletten zi-
yade tavsiye (consilium) niteliginde oldugu ve bu nedenle bor¢ dogurucu bir
niteligi olmadigi ifade edilmektedir.

Roma hukukuna gore her tiirlii hukuki veya fiili faaliyet vekalet sozles-
mesinin konusunu teskil edebilirdi®®. Buna gore vekaletin konusu, bir hukuki
islemin yapilmasi olabilecegi gibi bir maddi fiilin gergeklestirilmesi de ola-
bilirdi”. Dolayisiyla bir veya daha fazla sayida isi yonetmek, malvarligim
yonetmek, bir bagkasi i¢in girisimlerde bulunmak, ¢esitli hukuki islemler
yapmak, tgiincii bir kiginin evini tamir etmek, kefil olmak, mahkemede bir
davayi takip etmek, vb. faaliyetler mandatum’un konusunu olusturabilirdie.

Vekalet sozlesmesinin konusunu ahlaka, adaba ve hukuka uygun olma-
s1 gerekirdi®. Ayrica imkansiz olan fiiller de vekaletin konusunu teskil ede-
mezdi®. Bunun disinda, dnceden ifa edilmis olan1 yapmaya iliskin verilen
vekaletler de gegerli kabul edilmezlerdi?'.

™ Bkz. .2, 26, pr. - 5. Ayrica bkz. KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 242, 243; SOGUTLU, a.g.e., s.
574.

'® Bkz.l.2,26,6.
'® KASER, Max, Roman Private Law, Ceviren by Rolf Dannenbring, London, 1968, s. 191.

" KOSCHAKER/AYITER, a.g.e., s. 241; RADO, a.g.e., s. 116; ERDOGMUS, a.g.e., s. 109; TAHi-
ROGLU, Bilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2020, s. 246.

'®  BUCKLAND, a.g.e., s. 514; EMIROGLU, a.g.m., s. 103; RADO, a.g.e., s. 116; ERDOGMUS,
a.g.e,s. 109.

" 1.3,26,7.

“lllud quoque mandatum non est oblagtorium, quod contra bonos mores est, veluti si Titius de
furto aut damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. ...”

“Ahlak ve adaba aykiri olan (contra bonos mores) vekalet de bor¢ dogurmaz, mesela Titius, hir-
sizlik, damnum veya iniuria yapman igin sana vekalet verse...”

Latince metin ve Tiirkge gevirisi icin IUSTINIANUS, Institutiones, Tiirkge metin Ziya Umur, istan-
bul, 1968’den yararlaniimistir. Ayrica bkz. Bkz. Gai. Ins. 3, 157.

Kaynaklarda vekalet s6zlesmesinde edimin mimkun olmasi gerektigini dogrudan ifade eden bir
metin bulunmamakla birlikte, D. 50, 17, 185’te yer alan imkansiz tzerinde bor¢ dogmaz seklinde
ifade edebilecegimiz prensip (“Impossibilium nulla obligatio est.”), genel kurali ortaya koymakta-
dir. Ayrica stipulatio ile ilgili ayni esasi ortaya koyan metin igin bkz. Gai. Ins. 3, 98. Ayrica bkz.
KASER, a.g.e., s. 191; SAVAS, a.g.m., s. 592. Vekil, konusu mesru olmayan edimi yerine getirme-
ye zorlanamamakla birlikte kendi rizasiyla mesru olmayan bir isi veya hizmeti yerine getirmisse,
bunun igin vekalet verene karsi dava acamaz. Agiklama igin bkz. TAHIROGLU, a.g.e., s. 247.

21 WATSON, a.g.e., s. 88; TAHIROGLU, a.g.e., s. 246.
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B. Mandatum’un Unsurlari

1. Taraflann iradelerinin Uyusmasi (Consensus)

Roma hukuku kaynaklarinda da ifade edildigi iizere, mandatum, r1zai bir
sOzlesmedir®. Bu nedenle, taraflarin, goriilecek is veya hizmet bakimindan
anlagmalar1 ve vekilin de bu is veya hizmetin ifasim iistlenmesi ile vekalet
sozlesmesi meydana gelmis olurdu.

Vekalet veren ve vekil, bu yondeki iradelerini herhangi bir sekil sartina
bagli olmaksizin, karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklayarak, vekalet soz-
lesmesini serbest¢e kurabilirlerdi®. Bu dogrultuda taraflarin iradelerini, gere-
kirse haberci, ulak (nuntius)* veya mektup (epistula) vasitasiyla agiklamalari
da miimkiindii.

Bu bakimdan vekalet s6zlesmesini tek tarafli irade beyaniyla veya emir
ya da yetki vermek suretiyle kurabilmek miimkiin degildir®.

2. Mandatum’dan Dogan Borclar ve Davalar

Roma hukukuna gore vekalet sozlesmesi, her zaman, eksik iki tarafli bir
sozlesmedir®. Dolayisiyla taraflardan biri her zaman, digeri ise ancak 6zel
bazi hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda bor¢lu durumuna gelirdi.

Mandatum’da asil borg, vekilin borcu olup, vekil her zaman borg alti-
na girerdi”. Buna gore vekil, s6zlesme ile ifasini iistlendigi isi veya hizmeti,

2 Bkz. Gai. Ins. 3, 135. Ayrica bkz. BUCKLAND, a.g.e., s. 514; DI MARZO, a.g.e., s. 449; WATSON,
a.g.e. s.61; ERDOGMUS, a.g.e., s. 109.

B D.17,1,1pr.
“Obligatio mandati consensu contrahentium consistit.”
“Vekaletten dogan borg, sézlesmeyi yapanlarin rizaslyla meydana gelir.”

Ayrica bkz. Gai. Ins. 3, 137; D. 17, 1, 1, 1 - 3. Konuyla ilgili olarak bkz. KOSCHAKER / AYITER,
a.g.e., s. 244; DI MARZO, a.g.e., s. 449; BUCKLAND, a.g.e., s. 514.

Nuntius, sézlesmenin taraflarindan birinin s6zcusu gibi davranarak, bir s6zlesme yapmaya iliskin
teklifini veya kabul etmeye iligkin iradesini, diger tarafa bildiren kisidir. Agiklama i¢in bkz. UMUR,
Lugat, s. 141. Roma’da nuntius, islemin hazir olmayanlar arasinda kurulmasina aracilik eder. Bu
amag ile bir alet gibi hareket eden nuntius, muhataba ulastirimak tzere yoneltilen aciklamaya
kendisinden bir katki yapamaz, higbir sekilde bir hukuki irade faaliyetinde bulunamaz. Onun fa-
aliyeti, konusan tarafin iradesini muhataba nakletmekten ya da kabul edecek muhatabin kulagi
olarak isitiyor olmaktan ibarettir. Nuntius kendi iradesini agiklamadig igin, fiil ehliyetine sahip
olmasi aranmamakla birlikte yaptigi isin geregini anlayabilecek zihni ve akli durumda olmasi da
sarttir. Agiklamalar ve nuntius’a iliskin daha genis aciklamalar igin Bkz. AKYOL, Sener, Temsil
Teorisinde Ulak (Nuntius), Temsilci Olmayan Aracinin Faaliyeti (Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’In
Anisina Adanmistir), Istanbul, 2007, s. 18.

RADO, a.g.e., s. 149. Ayrica dipnot 9’daki agiklamalara bakiniz.
% UMUR, Ders Notlari, s. 373; KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 243; ERDOGMUS, a.g.e., s. 110.
27 KOSCHAKER /AYITER, a.g.e., s. 243; RADO, a.g.e., s. 117.
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vekalet ile ¢izilen sinirlar i¢cinde ve miivekkilin iradesine uygun sekilde ifa et-
mek, bunun sonucunda elde ettiklerini vekalet verene devretmek ve ona hesap
verme borcu altina girerdi.

Roma Hukukunda dogrudan dogruya temsil degil, dolayli temsil gegerli
oldugundan; vekilin, elde ettigi haklar ve borglar kendi lizerinde gergeklesirdi
ve vekil, bunlar1 daha sonra vekéalet verene devir borcu altina girerdi®.

Vekalet veren, borcunu yerine getirmeyen vekile karsi, vekalet sozlesme-
sinden dogan actio mandati directa agarak borcunu ifa etmesini talep edile-
bilirdi.

Klasik hukuk doneminde vekil sadece kastindan sorumludur. Justinianus
hukukunda ise vekil, vekalet sdzlesmesinden bir menfaat elde etmedigi hal-
de, kastindan, agir ihmalinden ve hafif ihmalinden, diger bir ifade ile biitiin
kusurlarindan (omnis culpa) sorumlu tutulmaya baslanmistir®. Vekilin boyle
agir bir sorumluluga tabi tutulmasinin sebebini, herhalde, vekalet sozlesmesi-
nin dostluga (amicitia) dayali fides*’ten kaynaklanan bir sézlesme olmasinda
aramak gerekir. Sozlesmenin bu niteligi sebebiyle actio mandati directa ile
mahkim olan, serefsiz (infamis) hale de gelirdi®.

% DIMARZO, a.g.e., s. 403; UMUR, Ders Notlari, s. 374; ERDOGMU$, a.g.e, s. 110.

2 Vekilin, elde ettigi haklara iliskin davalari da miivekkile devretmesi gerekirdi. Bilgi icin bkz. SA-

VAS, a.g.m., s. 601.

% ZIMMERMANN, a.g.e., s. 426, 427.

3 Fides, Roma geleneklerinde yer alan, sézleri koruma altina alan tanriga Fides'e dayanan dinsel

kokenli bir kavram olup, inang, iman, séze baglilik, sadakat, gliven ve benzeri anlamlarda kul-
laniimaktaydi. Fides'i, ilk olarak, glice dayali iliskilerde, gucu elinde tutanin gicunua keyfi kullan-
masini sinirlayan bir kavram olarak gérmekteyiz. En eski devirlerde fides (s6ze bagllk) borcun
kaynagi olarak da kabul edilmekteydi. Cumhuriyet Dénemi’'nin ortalarindan itibaren dini bir kav-
ram olmaktan c¢ikan fides, felsefi bir kavram haline gelmistir. Felsefi anlamiyla fides, insanlarin
karsilikli olarak birbirlerine giivenmelerine dayanan dayanisma ilkesidir. Fides, hukuki olarak,
verilen s6ze baghhk yukumliligu seklinde bir anlam kazanarak, Cicero tarafindan adaletin temeli
olarak nitelendirilmistir. Fides, ayni haklar ve borglar hukukunda sézlesmeler alaninda bona fides
bigiminde gériinir. Agiklamalar igin bkz. ERISGIN, Ozlem, Roma Hukukunda Tarihsel Geligimi
icerisinde Contractus (Sézlesme) Kavrami ve Sézlesmesel Sorumluluk Olgitleri, Ankara, 2016, s.
69; UMUR, Lugat, s. 29 ve 73. Ayrica 6zellikle bona fides ile ilgili olarak bkz. EMIROGLU, Haluk,
lus Gentium (Kavimler Hukuku), Istanbul, 2007, s. 31, 32 ve 41. lyiniyetli olmak, verilen s6zde
durmak, namuslu, serefli, durtst olmak, sadece Romalilarda degil, buttin insanlarda bulunmasi
gereken erdemlerdir. Bu nedenle Romalilar, diger kavimlerden insanlar ile Romalilar veya diger
kavimlere mensup olanlarin aralarinda yaptiklari hukuki islemlerde de fides’i, islem temeli olarak
kabul etmislerdir. Bu dogrultuda satim, hizmet, eser, kira gibi s6zlesmelerde fides, ortak davranig
normu olarak kabul edilmistir. Vekalet s6zlesmesinden dogan borcun kaynagi da fides oldugun-
dan sadece Roma vatandaslari degil, yabancilarla (peregrinus) vekalet sézlesmesi yapilmasi
halinde yabancilarin da fides ile hukuken bagli kabul edilmekteydi. Agiklamalar igin bkz. KASER,
a.g.e.,s. 191; ERISGIN, a.g.e., s. 70.

%2 DIMARZO, a.g.e., s. 403; RADO, a.g.e., s. 119, TAHIROGLU; a.g.e., s. 249.
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Buna karsilik vekalet veren, vekil vekalet iligskisinin konusunu ve sinir-
larin1 asmadigi siirece, vekalet sozlesmesinden dogan tiim sonuglara katlan-
mak mecburiyeti altindadir®. Bu durumun bir sonucu olarak vekil, vekalet
verenden, vekalet sozlesmesi sebebiyle yapmis oldugu masraflar ve ugradigi
zararlar varsa, bunlarin tazminini ve vekalet dolayisiyla bir borg tistlenmis ise
bu borcun tizerinden alinmasini actio mandati contraria ile talep edebilirdi*.
Bir baska ifade ile vekalet veren, vekalet s6zlesmesi geregi yapilmis bir mas-
raf, goriilen bir zarar veya devri gerekli bir borg ortaya ¢ikmasi halinde borglu
duruma gelir, aksi takdirde borg altina girmesi s6z konusu olmazdi®.

3. Isin veya Hizmetin Ucretsiz Goriilmesi

Mandatum™un en 6nemli 6zelliklerinden biri {icretsiz olusudur®. Buna
gore, vekalet verenin, vekilin isi gormesi veya hizmeti yerine getirmesi karsi-
liginda, bir tlicret (merces) 6deme ylikiimliligi yoktur®.

Roma’da vekalet sdzlesmesinin iicretsiz olmasi 6zelligi, her seyden once,
bu hususun vekalet sdzlesmesinin esasli unsuru olmasindan kaynaklanmakta-
dir*s. Romalilarin anlayisina gore, konusu, fiziksel gii¢ gerektiren bir isin veya
hizmetin, licret (merces) karsilig1 goriilmesi olan bir sézlesme, yerine gore, ya
hizmet ya da eser sozlesmesi olabilirdi®.

% Bkz. Gai. Ins. 3, 161; D. 17, 1, 41.

% KOSCHAKER / AYITER, a.g.e., s. 243; UMUR, Ders Notlari, s. 374; ZIMMERMANN, a.g.e., s.
414.

% UMUR, Ders Notlari, s. 374; RADO, a.g.e., s. 119; TAHIROGLU, a.g.e., s. 251; ERDOGMUS,
a.g.e, s. 110.

% WATSON, a.g.e., s. 187; DI MARZO, a.g.e., s. 401; RADO, a.g.e., s. 116; UMUR, Ders Notlari, s.
373.

57 RADO, a.g.e., s. 116; TAHIROGLU, a.g.e., s. 251; KASER, a.g.e., s. 191.

% ZIMMERMANN, a.g.e., s. 413; DI MARZO, a.g.e., s. 401.

% D.17,1,1, 4.
“Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia trahit, contrarium
ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locationem et conductionem potius
respicit.”
“Vekalet karsiliksiz olmadikga yoktur; ¢linkii o, kaynagini gérevden (officio) ve dostluktan (amici-
tia) alir; bu nedenle Ucret (merces), goreve (officio) karsittir, para igerdiginde locatio ve conductio
telakki edilir.”
1. 3,26, 13.
“In summo sciendum est mandatum, nisi gratuitum sit, in aliam formam negotii cadere: nam merce-
de consituta incipit locatio et conductio esse. Et ut generaliter dixerimus: Quibus casibus sine mer-
cede suscepto officio mandati aut depositi contrahitur negotium, his casibus interveniente mercede
locatio et conductio contrahi intellegitur. Et ideo si fulloni polienda curandave vestimentadederis aut
sarcinatori sarcienda, nulla mercede consituta neque promissa, mandati competit actio.”
“Nihayet sunu bilmek lazimdir ki, vekalet tcretsiz olmalidir, yoksa baska bir muamele haline gelir:
zira eg@er Ucret varsa locatio ve conductio olur. Umumiyetle séylemek istersek: bir igin Ucretsiz
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Vekalet sozlesmesinin ticretsiz olmasi 6zelliginin bir baska sebebi-
nin de, vekaletin, vekil ve vekalet veren arasinda gorev (officio) ve dostluk
(amicitia)® hislerinden kaynaklanan fides’e (sadakat, diiriistliik, verilen soze
baglilik), giivene dayali bir s6zlesme olarak kabul edilmesi oldugunu kaynak-
lardan anlamaktayiz*'.

Roma toplumunun geleneksel anlayigina gore, soylu ve varlikli bir Roma
vatandasi, diger insanlarla ilgili baz1 konularla ilgilenmek i¢in ¢agrildiginda,
hizmetine emanet edilmis yiiksek isle ilgilenmeyi seref hizmeti olarak ken-
dine gorev edinmeliydi®?. Boyle durumlarla ilgilenmek fides ve amicitia gibi
ahlaki degerlerden kaynaklandigindan, hizmeti géren sahsi bir menfaat elde
etmeyi diistinerek hareket etmezdi. Bu nedenle hizmetin goriilmesi karsiligin-
da bir ticret talep edilemezdi®. Ancak, miivekkilin, vekile olan minnettarligini
bir hediye (honorarium) vererek gostermesi de engellenemezdi.

yapilmasi deruhte edilen butln vekalet ve vedia hallerinde, Ucret ithal edilecek olursa, locatio ve
conductio akdolundugu anlasilir. Binaenaleyh bir kimse, bir temizleyiciye, temizlemesi ve duzelt-
mesi icin, veya terziye tamir etmesi igin, Ucret vermeden veya Ucret taahhlt etmeden elbiseler
verirse, actio mandati dogmus olur.”

Latince metin ve Tiirkge gevirisi icin IUSTINIANUS, Institutiones, Tiirkge metin: Ziya Umur, istan-
bul, 1968’den yararlaniimigtir. Ayrica bkz. Gai. Ins. 3, 162.

40 Antik kaynaklarda, Romalilara ait arkadaslik kavraminin kdkeni veya dogasi hakkinda kabaca

iki farkli bakis acisinin mevcut oldugu dikkat ¢eker. Cicero, Laelius de Amicitia adl eserinde
amicitia’y! iyiniyetle (benevolentia) ve sevgiyle (caritas), tanrisal ve insani olan her sey (zerinde
anlagsma, uzlasma olarak tanimlamistir. Bu bigimdeki gergek dostlugun tim insanlarin yoldaslik
6zleminden kaynaklandigi sdylenebilir. Burada erdem, iliskinin merkezinde yer alir. Ancak diger
arkadaslik dustncesinde, daha ¢ok duygusal olmayan bir bag tiriinin baskin oldugu anlasil-
maktadir. Bu goruse gore kisiler yakinlik nedeniyle veya potansiyel arkadashga iliskin ahlaki bir
degerlendirmenin sonucu olarak degil, iliskide olmaktan dogabilecek yararlilik nedeniyle arkadas-
tirlar. Nitekim Roma literatiirinde amicitia'nin, hediye ile hizmetin degis tokusuna dayandigi fikrini
hemen her yerde gérmekteyiz. Ornegin Terence, gok erken bir tarihte, “verilen hizmetlerle (officia)
arkadas edinmekten” (Eu. 148) bahsetmistir. Romalilarin dostluktan (amicitia) bahsettiklerinde,
bu iligkinin iyiniyet (benevolentia), iyilikseverlik (benignitas), lUtuf (gratia), given ve durustlik (fi-
des), ilgi ve sevgi (amor), itibar (existimatio) gibi bazi etik degerler igerdigini de ifade etmek gere-
kir. Aciklamalar ve doktrinde yer alan Romalilarin dostluk (amicitia) kavramina iligkin farkli fikirler
icin bkz. VERBOREN, Koenraad, “Friendship among the Romans”, The Oxford Handbook of
Social Relations in the Roman World, edited by Michael Peachin, Oxford, 2011, s. 1 - 10; VISKY,
a.g.m., s. 693 ve devami. Amicitia, officium denilen bazi yikimlGlukler meydana getirdigi icin,
hem ahlaki hem de hukuku ilgilendiren bir kavramdir. Bkz. EMIROGLU, a.g.e., s. 144.

41 Bkz. Dipnot 40. Konuya iligkin agiklamalar igin bkz. ERDOGMUS, a.g.e., s. 109; TAHIROGLU,
a.g.e., s. 249; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415; VISKY, a.g.m., s. 691; SAVAS, a.g.m., s. 587, EMi-
ROGLU, a.g.e., s. 143. Ozellikle mandatum, officia amicorum’u (dostlarin hizmetini) de kapsar.
Nitekim Paulus, D. 17, 1, 1, 4'te vekaletin, gorevden (officio) ve dostluktan (amicitia) kaynak-
landig icin karsiliksiz oldugundan bahsetmistir. Procuratores olarak ise arkadaslar, sahiplerinin
yoklugunda, genel olarak, mulklerinin ve iglerinin yonetimi ile ilgilenirdi, sahibi mevcutken ise bir
dost olarak ona yardim ederdi. Agiklamalar i¢in bkz. VERBOREN, a.g.m., s. 18.

42 ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415; VISKY, a.g.m., s. 692.

4 VISKY, a.g.m., s. 691; BAYTEMIR, a.g.m., s. 500.

4“4 ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415; VISKY, a.g.m., s. 692.
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II. Advocatus ile Miivekkili Arasindaki Vekalet Sozlesmesinde Advocatus’un
Ucreti Meselesi

Roma hukukunun mandatum’unu, diger is gérme sozlesmelerinden ay1-
ran, belki de en dikkat ¢ekici unsur, iicretsiz olusudur. Bununla beraber, Roma
hukukunun her déneminde vekile, 6deme yapmanin miimkiin olmadig1 veya
0deme yapmanin kesinlikle yasak oldugu da sdylenemez*.

Nitekim Roma hukukuna iligkin kaynaklardan, Roma’da yiiksek hizmet (ar-
tes liberales, operae liberales) niteligindeki is veya hizmetlerin goriilmesi ama-
ciyla tesis edilen mandatum’lar bakimindan, miivekkillerin, vekillerine armagan,
0diil mahiyetinde bir 6deme yapma usuliiniin var oldugu anlasiimaktadir.

Vekalet sozlesmesi geregi goriilen hizmetin, yiiksek hizmet (operae libera-
les) olmas1 durumunda, vekile hizmetlerinin karsiliginda armagan mahiyetinde
yapilan bu tarz 6demeler, fiziksel gii¢ gerektiren isler i¢in 6denen, siradan bir
ticret (merces) olarak degil, daha yiiksek nitelikteki fikri hizmetler karsilig1 6de-
nen seref licreti veya armagani (honorarium) olarak degerlendirilirdi®.

Formula usuliiniin® gegerli oldugu dénemde iicretsiz olmasi, vekalet soz-
lesmesinin 6nemli bir unsuru olarak goriildiigiinden vekilin, onceden karar-
lastirilmis bir honorarium’un kendisine 6denmesini, normal dava usulii ile
degil, ancak nizam harici usul (cognito extra ordinem*) g¢ercevesinde talep et-
mesi miimkiindii®. Son Imparatorluk Dénemi’nde gecerli tek yargilama usulii
nizam harici usul haline gelince, bu farklilik da ortadan kalkmigtir®.

4 JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307.
% BERGER, a.g.e., s. 488; TAHIROGLU, a.g.e., s. 249, 250; JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308.

47" Hususi mahkemeler nizaminda (ordo iudiciorum privatorum), legis actio’lar usuliinden sonra uy-

gulanan usuldiir. M.O. 110 civarinda gikarilan Lex Aebutia ile kanuni hale geldikten sonra gika-
rilan bir Lex lulia ile uygulanan tek usul haline gelmistir. iki asamali cereyan eden Formula usu-
luinde, taraflarin 6nune gittikleri magistra, taraflara aralarindaki anlasmazliga uygun bir formula
hazirlayip vererek, onlari ihtilafi karara baglayacak 6zel kisi olan hakime gonderirdi. Agiklamalar
icin bkz. UMUR, Lugat, s. 75.

Roma usul hukuku tarihi incelendiginde haklarin himayesinde ordo iudiciorum privatorum (hususi
mahkemeler nizami) ve cognitio extra ordinem (nizam harici usul) seklinde iki farkli usul sisteminin
uygulandigi gorlir. Hususi mahkemeler nizami, davanin énce magistra dniinde tespit edildigi ve
daha sonra 6zel bir hakim 6nlinde karara baglandigi iki agsamali bir usul iken; nizam harici usul
davanin tek asamada, devlet memuru olan hakim huzurunda tetkik edilerek karara baglandigi bir
usuldur. Nizam harici usul, Principatus doneminde istisnai durumlarda basvurulan bir usul iken, post
klasik dénemden itibaren normal usul haline gelmistir. Agiklama icin bkz. UMUR, Lugat, s. 38.

9 D.17,1,7.

“Salarium procuratori constitutum si extra ordinem peti coeperit, considerandum erit, laborem
dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adhiberi placitis oporteat an eventum litium maioris
pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit.”

“Bir davaya bakmak igin bir avukat atandiginda ve daha yiiksek bir salarium’u Nizam Harici (usul
ile) talep ettiginde, muvekkilinin, onun hizmetleri karsiliginda, onu édullendirmek isteyip isteme-

48
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Miivekkili ile advocatus arasindaki iliski de vekalet s6zlesmesine da-
yandigindan, advocatus’un da yaptigi isler karsiliginda miivekkilinden, actio
mandati contraria ile licret (merces) talep etmesi s6z konusu olamazdr®'. An-
cak, advocatus’un vekalet geregi yerine getirdigi hizmetler, yiiksek hizmet
(operae liberales) olarak kabul edildiginden, advocatus’a da, diger operae
liberales’ler i¢in s6z konusu oldugu gibi, miivekkilin goniillii olarak honora-
rium olarak ifade edilen seref ticreti 6denmesi yaygin bir uygulamaydi®.

Serefiicretinin vekaletsozlesmesiylebelirlendigi durumlarda, advocatus’un,
da dnceden belirlenmis Zonorarium’un kendisine 6denmesini, nizam harici usul
(cognito extra ordinem) gergevesinde talep etmesi miimkiindii®.

Vekile, honorarium’u, nizam harici usul ile de olsa talep edebilme
imkaninin verilmesinin, yiiksek hizmetlerin 6diillendirilmesi gerektigi diisiin-
cesinin gittik¢e gliclenmesinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Nitekim

digi dikkate alinmalidir ve bu sefer lizerinde anlasmaya varilmisa uymalidir veya avukatin daha
yuksek bir para tutari elde etme beklentisiyle dava hakkini satin alip almadig (dikkate alinmali-
dir), ki bu da ahlaka aykiridir.”

Ayrica bkz. D.v17, 1, 6, pr., Konuya iligkin aglldamalar icin RADO, a.g.e., s. 119; KASER, a.g.e.,
s. 191; ERDOGMUS, a.g.e., s. 109; TAHIROGLU, a.g.e., s. 250.

% KARADENIZ, Ozcan, lustinianus Zamanina Kadar Roma’da s lligkileri, Ankara, 1976, s. 210,
211.

5" RADO, a.g.e., s. 119; ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415.

%2 Bkz. ZIMMERMANN, a.g.e., s. 415. Ele gegen Roma hukukuna iliskin kaynaklar arasinda artes

liberales, operae liberales kabul edilen faaliyetlerin timUnU gdsteren bir liste veya bu faaliyetlerin
ayirt edici 6zelliklerini belirten bir metin bulunmamasi, operae liberales sayilan faaliyetlerin neler
oldugu konusunda fikir ayriliklari olusmasi sonucunu dogurmustur. Doktrinde, 6zel hukuk égreti-
mi, grammatica (dilbilgisi), rhetoric (retorik), geometria (geometri), philosophia (felsefe), genellik-
le, operae liberalis kabul edilmektedir. Roma hukukgulari arasinda, avukatlik, hakimlik, hekimlik,
arazi 6lgliciligu gibi faaliyetler bakimindan ise tartismalar bulunmakla birlikte, baskin gérus bun-
larin operae liberalis olarak kabul edilmesi yéniindedir. Agiklamalar icin bkz. KARADENIZ, is llis-
kileri, s. 64 - 66. Cicero, De finibus isimli eserlerinde (3, 5), artes liberales olarak, felsefe, mantik,
muzik, geometri, astronomi, retorik ve dilbilgisini belirtmektedir. Atina’da bir sure egitim goérmus
ve Helen hayrani oldugunu itiraf eden biri olarak Cicero’nun aklinda, Yunanlilardaki uygulamaya
benzer sekilde, bazi temel konularda profesyonel ve politik hayata bir 6n hazirlik niteliginde, genis
kapsamli bir artes liberales egitimi fikri vardi. Marcus Fabius Quantilianus, Institutio Oratorio isimli
eserinde muzik, astronomi, retorik ve cografyadan egitimin temel 6geleri olarak bahsetmektedir.
Bunu destekler mahiyetteki artes liberales’in ilk semasini olusturan Cicero’nun ¢agdasi olan Mar-
cus Terentius Varro'nun Diciplinarum Libri adli eseri ise gunimuze ulasamamistir, ancak diger
kaynaklardan dokuz bélimden olustugunu ve muhtemelen dilbilgisi, mantik, retorik, geometri,
aritmetik, astronomi, mizik, tip ve mimarlik konularinda birer bélim igerdigini biliyoruz. Tip ve
mimarhgin daha sonra, artes liberales degil, profesyonel disiplinler olduklari gerekgesi ile egitim
mufredatindan kaldirildigi anlasiimaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, artes liberales kavraminin ilk
olarak Yunanistan’da ortaya ciktigini belirterek, 6zellikle Romali akademisyen ve yazar Marcus
Terentius Varro'nun galismalari vesilesiyle kavramin tniversitelere tasindigini ifade etmektedirler.
Agciklamalar igin bkz. TEMPEST, Kathryn, “Cicero’s Artes Liberales and the Liberal Arts”, Cicero-
niana on Line, Cilt: IV, Sayi: 2, 2020, s. 479, 480, 481, 485, 486.

% JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308.
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bu bakimdan Imparator Anastasius’un, M.S. 506 yilinda ¢ikartt11 emirname-
sinde, avukatlik mesleginin dviilmesi gerekli ve oviilmeye deger olmasindan
bahsetmenin yani sira, bu tip hizmetlerin de en yiiksek 6deme ile 6diillendiril-
mesi gerektigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir®.

Roma’da M.O. 204 yilinda Tribunus Manlius Cincius Alimentus zamanin-
da, bagislarin (donatio) simrlandirilmasi hakkinda hiikiimler igeren Lex Cincia
de Muneribus et Donis olarak adlandirilan bir plebiscitum kabul edilerek yiiriir-
lige girmistir®. Muhtemelen zay1f ve fakir kimseleri, zenginlere kars1 korumak
amaciyla ¢ikartilan bu kanun ile su an bilmedigimiz, hukuken belirlenmis belirli
bir orani asan hediyelerin verilmesi veya alinmasi yasaklamisti®.

Tacitus, Annals (X1, 5) adli eserinde, kanunun hiikiimleri arasinda,
advocatus’un, profesyonel faaliyetleri karsiliginda para veya hediye kabul
etmesini yasaklayan 6zel bir diizenlemenin de var oldugunu anladigimiz ifa-
delere yer vermektedir®.

Bununla birlikte kanunun imperfecta (lex imperfecta®) olmasindan dola-
y1, bu kanuna aykir olarak yapilan bagislara yaptirim uygulanmiyordu®. Bu

% Sézkonusu emirname metni icin bkz. Codex lustinianus (C.) I, 7, 23, 2. Konuya iligkin detaylar

icin bkz. JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307.

% MURRAY, John, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Londra, 1875, s. 686; KASER,
a.g.e, s. 199; CHROUST, Anton-Hermann, “Legal Profession in Ancient Republican Rome”, Not-
re Dame Law Rewiey, Cilt: 30, Sayi: 1, 1954, s. 137.

% UMUR, Liigat, s. 114; BERGER, a.g.e., s. 549; OZER SARITAS, Duygu, Roma Ceza Hukuku'nda
Daimi Ceza Mahkemeleri (Quaestiones Perpetuae), Bursa, 2020, s. 100.

5" Tacitus, Annals XI, 5 ve 6'da daha sonra imparator Claudius’un kardesi ile olan iliskisinden dolayi

idam edilecek Gaius Sillius ile hasmi Rufus arasindaki hesaplasmadan bahsetmektedir. Bu hesap-
lasmaya bagli olarak Gaius, eski Lex Cincia'nin tekrar hayata gegirilmesini istemektedir. Clinku
Rufus’un advocatus olarak imparatordan aldidi tcretleri sinirlamaya c¢alismaktadir. Bu durum kar-
sisinda imparator Claudius araya girerek advocatus Uicretleri igin bir tavan belirler. Buna gére Cla-
udius, Rufus’un imparator adina advocatus olarak takip ettigi davalardan azami 10.000 sestertius
almasina onay verir. Agiklamalar igin bkz. BERGER, a.g.e., s. 549; MURRAY, a.g.e., s. 686.

Ulpianus, Hukuk Kurallarina dair tek kitaplk eserinde (Ulpianus libro singulari Regularum 1, 1 - 2)
kanunlari, hukuki iligkilere iliskin yaptinmlari bakimindan; lex perfecta (tam kanun), lex quam minus
perfecta (daha az tam kanun) ve lex imperfecta (mueyyidesiz kanun) olmak Uzere Uge ayirmaktadir.
Lex imperfecta, bir hukuki islemi yasaklamasina ragmen bu yasaga aykiri hareket ediimesi halinde
herhangi bir yaptinm uygulanmasini éngérmezdi. Ornegin, Lex Cincia de Muneribus et Donis'e
aykiri olarak gerceklestirilen bagislama islemi gecersiz sayllmazdi. Lex quam minus perfecta ni-
teligindeki kanunlar ise yapilan hukuki islemi gegersiz kilmaz, fakat kanuna aykiri yapilan hukuki
islem dolayisiyla ceza 6denmesi s6z konusu olurdu. Ornegin, Lex Furia Testamentaria ile 1000 as'i
asan belirli mal birakmalarin kabul ediimesi yasaklamistir. Buna ragmen lehine mal birakilan kisi
1000 as’t asan bir vasiyetin yerine getiriimesini mirasgidan talep ederse, bunun dért katini ceza
olarak 6derdi. Lex perfecta olan kanunlara aykiri yapilan hukuki islemler ise kesin olarak hiikiimstiz
sayilirlardi. Ornegin, Lex Aelia Sentia’'ya aykiri olarak gerceklestirilen azat etmeler gegersiz kabul
edilirdi. Agiklamalar igin bkz. TAHIROGLU, Biilent ve ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Tarihi Giris - Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar - Usul Hukuku, istanbul, 2021, a.g.e., s. 16.

% UMUR, Ligat, s. 114; TAHIROGLU / ERDOGMUS, a.g.e., s. 16; JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307.
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bagislar ius civile’ye gore gegerliydi ancak, praetor bagisin ifasi i¢in agilan
davayi, tanidig1 bir exceptio legis Cinciae ile engellerdi®. Bu nedenle, uygu-
lamada da, kanunun hiikiimlerinin g6z ard1 edilerek, advocatus’lara, bilhassa
zengin miivekkilleri tarafindan, gordiikleri hizmetler karsiliginda degeri ytik-
sek hediyeler verilmeye devam edildigi bilinmektedir®'.

M.O. 17 tarihinde ¢ikarilan Leges Iuliae Iudiciariae ise bu konuyu yeni-
den ele alarak, Lex Cincia’nin avukatlarla ilgili hiikiimlerini onaylar mahiyet-
te bir dlizenleme getirmistir®.

Leges luliae Iludiciariae’nin konuya iliskin hiikiimlerinde, avukatlarin
ticretsiz hizmet vermesi gerektigi vurgulanarak, buna uygun davranmayanla-
rin, aldiklar1 paranin dort kati kadar bir ceza 6deyecekleri kararlastirilmigtir®.

Principatus doneminin baslarinda yiirtirliige giren Leges [uliae
ludiciariae’dan bir siire sonra, kabul edilen iki senatus karan (senatus consul-
tum) ise avukatlara hizmetleri karsiliginda yiiksek meblagl honorarium’lar
verilmeye devam edildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasir.

Bunlardan ilki, M.S. 47 senesinde ¢ikarilmis olan ve avukatlarin bir da-
vada, 10.000 sestertius’dan fazla 6deme almasini yasaklayan Senatus Consul-
tum Claudianum’dur®. Bu senatus kararinda belirlenen yasaga uygun davran-
mayan avukatlar, crimen repetundarum® sebebiyle yargilanabilirlerdi®.

% UMUR, Liigat, s. 114; KASER, a.g.e., s. 199.
6 OZER SARITAS, a.g.e., s. 101; CHROUST, a.g.m., s. 137.

¢ OZER SARITAS, a.g.e., s. 101. Tacitus'un, Augustus zamaninda, Lex Cincia’y! tasdik eden ni-
telikte bir senatus kararinin ¢ikarildigina iliskin agiklamalarina Annals (XIlI, 42) adl eserinde yer
verdigine iliskin agiklama i¢in bkz. MURRAY, a.g.e., s. 686.

8 OZER SARITAS, a.g.e., s. 101. Cumhuriyet déneminin sonunda, daha énceleri avukatlara hono-

rarium 6denmesi ile ilgili var olan motivasyon ve tesvikler ortadan kalkmistir. Askeri diktatorligin
gelmesiyle artik serefli bir kamusal kariyere yer yoktur. Agiklama igin bkz. CHROUST, a.g.m., s.
137.

% BERGER, a.g.e., s. 697; UMUR, Ligat, s. 189; JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307. impa-
rator Claudius doéneminde Senatus Consultum Claudianum adinda, birden ¢ok senatus karari
cikarilmistir. Bunlardan en bilineni, M.S. 52 yilinda ¢ikarilan ve ézgur kadinlarin kéle erkeklerle
cinsel birlikteliklerini diizenleyen Senatus Consultum Claudianum’dur. Bir digeri de M.S. 49 yi-
linda imparator Claudius’un kendi yegeni ile evlenmek icin gikartmis oldugu Senatus Consultum
Claudianum’dur. Agiklamalar icin bkz. UMUR, Ligat, s. 189; BERGER, a.g.e., s. 697.

Crimen repetundarum, Roma da magistra’lik, vasilik, hakimlik, senator'luk ve benzeri kamu goére-
vini gérmek igin gérevlendirilenlerin, muhatap oldugu kisilerden, belirli sekilde faaliyet gdsterme
s6zu karsihgi para almalari sugudur. Bu gorevlilerin ogullari da babalarinin faaliyetlerini etkilemek
icin para aldiklarinda ayni sugtan sorumlu hale gelirlerdi. Bu sugtan hiikim giyen kisiler, magistra
veya senatus Uyesi olarak secilemezlerdi. Ayrica davalarda hakim olarak gérev yapamazlar, du-
rusmalarda baskasini temsil edemezler veya sahit olamazlardi. Bkz. BERGER, a.g.e., s. 675.

% BERGER, a.g.e., s. 697.
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Digeri ise M.S. 55 yilinda ¢ikarilmis olup, avukatlara, davanin goriilme-
sinden dnce 6deme yapilmasini veya honorarium sozii verilmesini yasaklayan
bir diizenleme igeren Senatus Consultum de Advocationibus’tur”. Bu senatus
karan ile ayrica, bir advocatus’un, dava sona erdikten sonra azami olarak
10.000 sestertius ddeme alabilecegi de hiikme baglanmigtire®.

Son Imparatorluk Dénemine gelindiginde ise advocatus’un miivekkili-
ne yaptigi hukuki yardimlar karsiliginda belirli miktarda 6diil alma hakkinin
var oldugu fikri artik iyice yerlesmistir®. Buna paralel olarak, bu dénemde,
avukat ile miivekkili arasinda, honorarium’un miktart konusunda ¢ikan an-
lagmazliklar, asil uyusmazliga da bakan mahkeme tarafindan ¢éziime kavus-
turulmaya baglanmistir™.

Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir metin, uyusmazlik durumunda,
mahkemenin hangi hususlari dikkate alarak Aonorarium miktarini belirlemesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Metinde, hakimin honorarium miktarini be-
lirlerken, davanin dogasini, avukatin konusma yetenegini ve davanin goriil-
diigii yerdeki mahkemelerin alisilagelmis uygulamalarini goz oniinde tutmasi
gerektiginden bahsedilmektedir”.

Sonug

Advocatus ile miivekkili arasindaki iligki, Roma’da ticretsiz oldugu ka-
bul edilen, vekalet s6zlesmesine (mandatum) dayanir. Asil olarak vekaletin,
dostluk ve fides’e dayal1 bir sozlesme olmasindan dolayz, iistlenilen isin veya
hizmetin, bir iicret (merces) mukabili gerceklestirilmesi kabul edilmemistir.

5 JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 307; UMUR, Liigat, s. 189; BERGER, a.g.e., s. 697.
% BERGER, a.g.e., s. 697; UMUR, Liigat, s. 189.

8 JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308. Bir advocatus hizmetlerini para karsihgi satmamaldir,
ancak bununla birlikte advocatus’un hizmetleri 6dulsiiz de birakilmamalidir distincesi hakimdir.
Aciklama i¢in bkz. CHROUST, a.g.m., s. 138.

" JONAITIS /ZALENIENE, a.g.m., s. 308.
™ D. 50,13 1, 10.

“In honorariis advocatorum ita versari iudex debet, ut pro modo litis proque advocati facundia et
fori consuetudine et iudicii, in quo erat acturus, aestimationem adhibeat, dummodo licitum ho-
norarium quantitas non egrediatur: ita enim rescripto imperatoris nostri et patris eius continetur.
Verba rescripti ita se habent: “Si lulius Maternus, quem patronum causae tuae esse voluisti, fidem
susceptam exhibere paratus est, eam dumtaxat pecuniam, quae modum legitimum egressa est,
repetere debes.”

“Avukatlarin tcretlerine iliskin olarak hakim, davanin 6nemine, avukatin becerisine ve mahkeme
gelenegine gore karar vermeli ve avukatin hak ettigi Gcretler hakkinda bir hesaplama yapmalidir,
éngoriilen miktar kanunla belirlenen bedeli agsmaz; ¢iinki bu, imparatorumuz ve Babasinin yazih
cevabinda (rescriptum) su ifadelerle belirtiimistir: “Davasinda hazir bulunmanizi isteyen Julius
Maternus, yapmayi kabul ettigini size 6demeye hazirsa, yalnizca kanunda 6ngorilen miktar as-
mayan miktari talep edebilirsiniz.”
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Bununla birlikte avukatlik, yiiksek hizmet (operae liberales) olarak ka-
bul edildiginden, advocatus’a da, diger operae liberales’ler i¢in s6z konusu
oldugu gibi, vekalet verenin kendi istegi ile verdigi, honorarium olarak ifade
edilen seref licreti ya da armagan1 6denmesi yaygin bir uygulamaydi.

Vekalet sozlesmesinden dogan bir bor¢ olmamasindan dolayi,
honorarium’un 6denmesi, normal usul yolu ile talep edilememekteydi. Bu-
nunla beraber, ilerleyen zamanlarda, vekalet sozlegmesiyle belirlenmesi sar-
tiyla advocatus’un, miivekkilinden, 6nceden belirlenmis honorarium’™n 6de-
mesini, nizam harici usul (cognito extra ordinem) gergevesinde talep etmesi
miimkiin hale gelmistir.

Kaynaklardan, Imparatorluk déneminin baslarinda honorarium ve-
rilmesine dair sinirlamalar ve yasaklar koyulmakla birlikte, zaman i¢inde
honorarium’un advocatus™un hakki olduguna iliskin diistincelerin yayginlas-
tig1 anlagilmaktadir. Bu diisiincelere paralel olarak, miivekkil ile advocatus
arasinda honorarium’un miktarinda ihtilaf ¢ikmasi halinde, asil davaya bakan
mahkeme bu ihtilafi da halletmeye baslamistir.

Bu bakimdan, 6zellikle advocatus’un, honorarium’u, bir licret gibi mii-
vekkilinden dava ile talep etme imkanina kavusmasindan itibaren, advocatus
ile miivekkili arasindaki vekalet s6zlesmesi bakimindan, vekalet s6zlesmesi-
nin iicretsiz olmasi niteligine iliskin bir degisimin yasandig1 sOylenebilir.
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