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Oz:

Briiksel | (Recast) Tuzigu madde 21/1(b)(ii) hukmu uyarinca isginin isverene agacagi davalarda
isciyi ise alan igletmenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Bu yetki esasinin kapsami hususunda
bazi tartismalar bulunmaktadr. Isgiyi ise alan isletmeden neyin kastedildigi, bu isletmenin ne tiirde bir
isletme oldugu ve igverene ait olmasinin gerekip gerekmedigi gibi hususlar madde metninden anlagil-
mamaktadir. Bundan baska, s6zii edilen diizenlemenin ifade edilis tarzindan, bu yetki esasina mutad
isyerine dayanarak bir Avrupa Birligi (AB) mahkemesinin yetkisinin tesis edilemedigi durumlarda basvu-
rulabilecegi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, mutad isyerinden ne anlasildigi hususu bu kuralin uygulama
alanini gostermesi bakimindan 6nem tasiyacaktir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), mutad isyeri
kavraminin nasil tespit edilecegine dair bazi kararlariyla mutad isyeri kavramini genis yorumlayarak
isciyi ise alan isyerinin bulundugu yer yetki esasina bagvurulabilecek durumlari ve dolayisiyla uygulama
alanini sinirlamigtir. Mutad isyeri kavraminin genis yorumlanmasi karsisinda isciyi ise alan isletmenin
bulundugu yer mahkemesine basvurmak zorlasmistir. isginin korunmasi amaciyla getirilmis olan bu yet-
ki kuralina bagvurulmasi pratik olarak anlamini biyiik dlgtide yitirmis gibi gériinmektedir.
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Abstract:

As stated by the Article 21/1(b)(ii) of the Brussels | (Recast) Regulation, the employee can sue
the employer in the courts for the place where the business engaged the employee is or was situated.
There are academic discussions as to the scope of this head of jurisdiction. It is not clear from the
wording of the text of the Article what is meant by place of business that engaged the employee, what
type of businesses are implied, or whether the business that engaged the employee should belong to the
employer. As it is expressed in the said Article that this head of jurisdiction will only be applicable when
a European Union court cannot have jurisdiction based on the habitual place of work. Consequently, the
definition of habitual place of work will be of paramount importance in order for this head of jurisdiction will
be applicable. The Court of Justice of the European Union (CJEU), in a number of decisions interpreted
the term habitual place of work as wide as possible that there will be no room for the application of the
rule engaging place of business. Not surprisingly, it became immensely difficult to apply this head of
jurisdiction. It therefore appears that this jurisdictional rule, which was introduced as an extra fora for
employee’s claims, lost its practical importance.

Keywords:
Brussels | (Recast) Regulation, Individual Contracts of Employment, Protective Jurisdictional Rules, Habitual
Place of Work, Engaging Place of Business.

GiRiS

Bireysel is s6zlesmesinin taraflarindan biri olan is¢inin, diger akit taraf
olan igveren karsisinda daha zayif bir konumda bulundugu varsayimina is-
tinaden, devletler, diger birgok sézlesme tipinden farkli olarak, s6zlesmede
daha zayif konumda bulundugu varsayilan tarafi (is¢iyi) koruyucu mahiyette
kurallara yer vermektedir'. Is¢inin bireysel is sozlesmesinin zayif tarafi olarak
kabul edilmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan korunmasi ihtiyaci, yabanci-
lik unsuru tasiyan bireysel is sozlesmelerinde daha yogun sekilde gozlemle-
nebilmektedir. Avrupa Birligi’nde iscilerin serbest dolagimi ile birlikte farkl
iilkelere galigmaya giden is¢ilerin bireysel is sozlesmelerinden dogan davalari
nerede acabilecegi sorunu milletlerarasi usul hukukunun 6nemli konularindan
biri haline gelmistir.

Avrupa Birligi hukukunda, iscinin bireysel is sozlesmesinin zayif tara-
fin1 teskil ettigi varsayimindan hareketle, is¢iyi igveren karsisinda koruyan
milletleraras1 yetki kurallarina yer verilmistir. Briiksel I Recast Tiiziigii?’nilin
(Tiizlik olarak anilacaktir.) 20-23. maddelerinde bireysel is sézlesmesinden

Emre Esen, “Bireysel Is Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Uye Devlet Mahkemelerinin
Yetkisi”, Isil Ozkan / Ceyda Siiral / Ugur Tiitiinciibas (der.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 172.

2 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters (Recast), Official Journal of the European Union, L 351/1.
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dogan davalarla ilgili yetki kurallar1 diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan
yetki kurallarinin amaci, is sozlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin korunma-
sidir®.

Tiiziik hiikiimlerinde, isci ve igverenin dava agabilecegi yerler is¢i ve is-
veren igin ayr1 ayr gdsterilmistir. Isci ve isverenin dava agabilecegi yerler
arasinda say1 bakimindan da bir farklilik getirilmistir. Is¢inin dava acabile-
cegi yerlerin daha fazla olusu gdze carpmaktadir. Iscinin isverene gore daha
cok yerde dava agabilmesi, hakkini elde etmesini kolaylastiracak nitelikte bir
kolayliktir. Bununla birlikte, is¢inin Tiziik’teki yetki kurallariyla korunma-
s1 amacina ulasilabilmesi i¢in bu yetki kurallarinin islevsel olmasi, diger bir
deyisle, is¢inin gercekten basvurabilecegi mahkemeleri yetkili kilmas1 gerek-
mektedir.

Iscinin ise alindig1 yer mahkemesini yetkilendiren kuralin igerigi ve uy-
gulama alaninin nasil tespit edilecegi hususu doktrinde tartismaya neden ola-
bilecek niteliktedir. Buna ilaveten, bu yetki kurali ancak ig¢inin igini mutaden
yerine getirdigi bir yer olmamasi halinde uygulanacagindan kuralin uygulama
alan1 bir mutad isyerinin olup olmadigina bagli olarak degisecektir. Mutad
isyeri kavraminin Tiiziik’te tanimlanmamis olusu karsisinda, bu kavrama ve-
rilecek anlamin genisligi nispetinde isciyi ise alan igyeri mahkemesini yetki-
lendiren kuralin uygulama alan1 daralacaktir.

Bu makalede, is¢inin igverene dava acabilecegi yerlere deginilecek, aka-
binde, is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren
kuralin kapsami ve is¢inin korunmasi amacina hizmet edip etmedigi hususu
irdelenecektir.

I. TUZOK'TE iSCiYi KORUYUCU YETKi KURALLARI

A. Tiiziik'te iscinin Davasim Acabilecegi Ongériilen Yetkili Mahkemeler

Tiiziikk m.21’e gore iscinin igverene karsi dava acabilecegi yerler, isve-
renin yerlesim yeri mahkemesi ve mutad isyeri mahkemesidir. Iscinin isini
mutaden yerine getirdigi bir iilkenin bulunmamasi durumunda ise is¢iyi ise
alan isletmenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir (m.21/1(b)(ii)). Bu
kurallarda yer alan mutad isyeri kavramlarinin yorumlanmasina bagli olarak
is¢inin davasini agabilecegi yerler belirlenmis olacaktir.

1. isverenin Yerlesim Yeri

Isci, Tiiziik m.21/1 geregince, isverene karsi, isverenin yerlesim yeri
mahkemesinde dava acabilecektir. Bu kural, Tiiziik m.4’te yer alan ve dava-

3 Briksel | (Recast) Tiiziigirniin Dibacesi, Official Journal of the European Union, L 351/1, paragraf 18.
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linin yerlesim yerini yetkili kilan kuralin bireysel is sozlesmelerindeki gorii-
nimudirt.

Tiizlik’te yerlesim yerinin nasil tespit edilecegiyle ilgili olarak bireysel is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara mahsus bir kural yoktur. Tiiziikk m.62
ve 63’te yerlesim yerinin tespitine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. 63.
maddenin tiizel kisilerin yerlesim yerinin tespitinde kullanilacagi maddenin
lafzindan anlagilmaktadir. Buradan hareketle, 62. maddedeki kuralin gercek
kisilerin yerlesim yerini tespitte kullanilacagi sonucuna varilacaktir. Yerlesim
yerinin tespitine dair her iki kuralin bireysel is sdzlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda yetkiyi tayin eden kurallarinda da uygulanacagi kabul edilmek-
tedir. Buna gore, tiizel kisi isverenin yerlesim yeri 63. maddeye gore, gergek
kisi igverenin yerlesim yeri 62. maddeye gore tespit ve tayin olunacaktir.

Isverenin yerlesim yeri yetki kuralin1 Briiksel I (Recast) Tiiziigii’niin kap-
sami agisindan degerlendirmek gerekirse, Tiiziik m.6/1 geregince davalinin
yerlesim yerinin AB iiyesi bir devlette olmamasi halinde Tiiziik uygulanma-
yacaktir. Bu ihtimalde, dava konusu uyusmazlik, iiye devletlerin milletlera-
rast usul hukuku kurallarina gore yetkili olan mahkemede ¢oziiliir (residual
Jurisdiction). Bu sonug, is¢inin korunmasi amacina aykiri diisecektir. Isvere-
nin AB dahilinde bir yerlesim yerinin bulunmamas: ihtimalinde, Tiiziik’iin
uygulanmamasi gibi sakincali bir sonucu bertaraf etmek isteyen Tiiziik yapi-
c1 irade, baz1 hallerde igverenin AB’de yerlesim yeri oldugunu kabul ederek
(deemed domicile) AB mahkemelerinde dava edilebilmesine imkan vermistir.
Buna gore, isci, AB’de yerlesim yeri olmayan ancak AB iilkelerinden birinde
sube, acente veya buna benzer bir kurulusu olan isveren aleyhine bu kurum
ve kuruluslarin bulundugu tiye devlet mahkemesinde dava acabilecektir (Tti-
ziik m.20/2). Boylelikle, isverenin yerlesim yeri AB disinda olsa bile sube,
acente veya buna benzer bir bagl kurulusunun AB’de bulunmasi, uyusmazlik
ile AB arasinda yeterli bir baglant1 olarak kabul edilmis ve is¢inin korunmasi
amaciyla bu kuruluslarin bulundugu yerde is¢inin isveren aleyhine dava acga-
bilmesine izin verilmistir. Yerlesim yeri yetki kurali, isverenin AB iilkeleri-
nin birinde sube, acente veya buna benzer bir kurulusunun bulunmasi halinde
daha genis bir uygulama alanina kavusmustur. Bu ihtimalde sube, acente veya
buna benzer bir kurulusun bulundugu yerde sadece isci isvereni dava edebile-
cektir. Isverenin ise sube, acente veya buna benzer bir kurulusunun bulundu-

Louise Merrett, “Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment”, Andrew Dickinson / Eva
Lein (der.), Brussels | Recast Regulation, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 247; Carlos
Esplugues Mota / Palao Guillermo Moreno, “Jurisdiction Over Individual Contracts of Employ-
ment”, Ulrich Magnus / Peter Mankowski (der.), Sellier European Law Publishers, Miinih, 2016, s.
543; Louise Merrett, Employment Contracts in Private International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 110.
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gu yerde isciye karsi bir dava ikame etmesi miimkiin olmayacaktir. Tek tarafli
olarak isleyecek olan bu yetki kurali nedeniyle is¢inin isverene karsi dava
acabilecegi yerlerin sayisi, isverenin ig¢iye dava acgabilecegi yerlerin sayisina
gore artmis olmaktadir®. Bu durum, ig¢inin korunmasi agisindan kayda deger
bir 6zellik olarak kabul edilmelidir.

2. Mutad isyeri Mahkemesi

Iscinin isverene kars1 dava agabilecegi bir diger mahkeme, mutad isyerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Mutad igyeri kavrami, Tiiziik’te tanimlanma-
mistir. Bu kavramin igerigi ABAD igtihatlari ile ve zaman igerisinde acikliga
kavusturulmustur. Briiksel I (Recast) Tiiziigii’niin ve Briiksel I Tiiziigi*’ nlin
temeli olarak kabul edilen Briiksel Konvansiyonu”’nun ilk metninde, is s6z-
lesmelerinden dogan davalar igin 6zel yetki kurallar1 yer almamaktaydi. Bu
donemde, diger bor¢ sézlesmelerine uygulanan yetki kurali geregince akdin
ifa yerinde dava agilabilmekteydi (Briiksel Konvansiyonu m.5/1). Is davalar
icin de bu yetki kurali uygulanmaktaydi. Bununla birlikte, ifa yerinden kas-
tedilenin uyusmazlik konusu edimin ifa yeri mi, yoksa karakteristik edim mi
oldugu tartismast ABAD igtihatlarinda da yerini bulmustur. ilk olarak Bouyer
Davasi’nda® burada kastedilenin uyusmazlik konusu edim olduguna hiikme-
den ABAD, daha sonra bu i¢tihadini Ivenel Davasi’nda® is sdozlesmeleri ba-
kimindan gozden gegirerek degistirmis ve dava konusu edimin ne olduguna
bakilmaksizin is so6zlesmelerindeki karakteristik edime (is¢inin edimi) gore
ifa yeri mahkemesinin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.

Iscinin isini bir yerde yerine getirdigi takdirde karakteristik edimin de
orada ifa edildigine siiphe yoktur. Bununla birlikte, sinir asan ¢aligmalarda
yogun olarak gorildigl gibi, iscinin birden fazla {ilkede isini yerine getir-
mesi halinde is¢inin isini bu yerlerden hangisinde yerine getirdiginin tespiti
gerekir.

ABAD, Mulox Davasi’nda®, is¢inin isini birden fazla iilkede yerine getir-
mesi halinde, is¢inin isini yerine getirdigi sabit bir merkeze oncelik vermistir.
Dava konusu olayda, yerlesim yeri Fransa olan Bay Mulox, bir Ingiliz sirke-

5 Sema Cortoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi Yetki-
si, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 106.

& Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters.

1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Com-
mercial Matters, Official Journal L 299 31/12/1972 P. 0032 - 0042.

8 De Bloos v. Bouyer, C: 14/76, 06.10.1976, ECR-1498.
®  Roger Ivenel v. Helmut Schwab, C: 133/81, 26.05.1982, ECR-1891.
10 Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, C:125/92, 13.07.1993, ECR-I-04075.
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tinde ticari miimessil olarak ¢alismistir. Fransa’da gegen son 5 aylik hizmet
siiresi oncesinde, 14 ay boyunca, Almanya, Hollanda, Belgika ve Iskandinav
iilkelerinde ¢alismistir. Isverenini de en son calismakta oldugu Fransa’da dava
etmistir. Islerini Fransa’daki bir ofisten yiiriitmiistiir. s seyahatleri sonrasinda
da dondiigli yer hep orast olmustur. ABAD, mutad igyerini tespit ederken,
sabit bir ofis olmasin1 dncelikli olarak goz oniinde tutmus ve buranin mutad
isyeri olduguna hiikmetmistir. Is¢inin kullandig1 ofise mutad isyerinde énem
atfeden bu yaklasim, Rutten v. Cross Medical Sercives Ltd Davasi’nda da
temel dayanak noktast olmustur™.

ABAD igtihatlarina bakildiginda, is¢inin isini sabit bir ofisten yerine getir-
medigi hallerde de mutad isyerinin tespitine yarayan kriterlerin gelistirildigi ve
mutad igyerinin tespiti yoniinde gayret edildigi géze carpmaktadir. Nitekim We-
ber v. Universal Ogden Services Davasi’nda gemilerde ve deniz tstiine kurulu
arag ve platformlarda gezici olarak ¢alisan is¢inin isini mutaden yerine getirdigi
yeri tespit ederken, ayni nitelikteki gorevler bakimindan hangi iilkede daha uzun
kaldigina bakarak karar vermistir2. Bu davada dikkat ¢eken bir diger husus, da-
vaci is¢inin isini iilkelerin kita sahanliginda yerine getirmis olmasina ragmen
ABAD’m buralarda yerine getirilen is s6zlesmeleri bakimindan Konvansiyon’un
uygulanmasi gerektigine hiikmetmesidir. Bu yonden bakildiginda s6z konusu
karar, mutad igyerinin kita sahanlig1 gibi yerlerde ¢alisma halinde de tespitinin
miimkiin oldugunu ortaya koymasi ve bu yetki kuralinin kapsamini buralarda
calisanlar bakimidan da genisletmesi acisindan gayet dnemlidir.

ABAD o6niine gelen ve ulastirma sektoriinii ilgilendiren davalarda mutad
igyerinin tespiti daha biiyiik giicliik arz etmistir. Bunun temel sebebi, is¢inin
bazen ayni giin igerisinde farkli iilkelerde isini yerine getirmesinin s6z konusu
olabilmesidir. ABAD’1n karayolu havayolu ve denizyolu tasimaciliginda mutad
igyerinin tespitine dair kararlar1 bu zorlugu acikca gostermektedir. ABAD, bu
sektorleri ilgilendiren kararlarinda, onceki igtihatlarinda gelistirdigi prensip-
lere yenilerini ekleyerek mutad isyerinin nasil tespit edilecegini gdostermistir.
Karayolu tagimaciligini ilgilendiren bir davada ABAD, Liiksemburg’da kayith
olan kamyonlarla Danimarka’dan aldig1 ¢i¢ekleri Avrupa iilkelerine dagitan ve
is bitiminde Almanya’nin Osnabriick sehrine park eden Bay Koezsch’in mutad
isyerinin Almanya olduguna karar vermistir. Mutad igyerinin Almanya oldugu
kanaatine varilmasinda, diger faktorler arasinda ve bunlarla beraber, is aracla-
rinin tutuldugu ve is bitiminde is¢i tarafindan birakildig: (park edildigi) yerin
(Osnabriick-Almanya) 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir®.

" Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Services Ltd., C:383/95, 09.01.1997, ECR-I-70.
2 Herbert Weber v. Universal Ogden Services, C: 37/00, 27.02.2002, ECR-I-2013, p. 50, 51 ve 52.
3 Heiko Koelzsch v. Luxembourg, C: 29/10, 15.03.2011, ECR-I-01595, p. 49.
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ABAD o0niine gelen ve denizyoluyla tasima sektoriinii ilgilendiren Vo-
ogsgeerd v. Navimer Davasi’nda™, Belgika’da kurulu bir sirket olan Navig-
lobe sirketinin ofisinde, Liiksemburg’da kurulu bulunan Navimer sirketinin
Kuzey Denizi’nde islettigi gemilerde bagmiihendis olarak ¢aligmak iizere ise
giren Bay Voogsgeerd’in mutad isyerinin nasil tespit edilecegi tartigilmistir.
Mahkeme, Bay Voogsgeerd’in agirlikli olarak Belgika karasularinda calisti-
gin1 ve ise iligkin talimatlar1 Belgika’dan aldigini1 g6z oniinde tutarak mutad
isyerinin Belgika olduguna karar vermistir.

ABAD’1n ulastirma sektoriinde mutad igyerinin tespitine dair kararlari,
havayolu sektoriine dair olan ve yaygin adiyla Ryanair Davasi® olarak bi-
linen dava ile devam etmistir. Ryanair firmasinda calisan isgiler, ad1 gegen
havayolunun merkez iis (home base) olarak kullandig1 Charleroi (Belgika)
havalimani yakinlarinda oturmakta ve buradan sefere ¢ikmaktadirlar. ABAD,
bu is¢ilerin mutad isyerini tespit ederken, is¢ilerin isini nerede organize ettigi,
nereden talimat aldigi, is ara¢ gereglerini nerede biraktigi ve is bitiminde ne-
reye dondiigii gibi faktorlere bakilmasi gerektigini, bu faktorlerin de destekle-
mesi halinde merkez {is kavraminin mutad isyeri olarak kabul edilebilecegine
hiikmetmistir".

ABAD’1in mutad isyerinin tespitiyle ilgili kararlar1 arasinda standart is
iligkisinden farkli 6zellik gosteren durumlar1 konu alanlar da vardir. Bunlarin
birinde, iki isverenin ve iki is s6zlesmesinin bulundugu durumlarda mutad
igyerinin tespitinin nasil yapilacagi, Pugliese Davasi’nda' ele alinmistir. Ba-
yan Pugliese, Italyan hukukuna gére kurulmus olan Aerospaziale Italiana SpA
(Aeritalia olarak kisaltilmistir) ile Torino’da (italya) ¢alismak iizere is s6zles-
mesi yapmis, hemen akabinde yiizde 21 hissesini Aeritalia’nin bulundurdugu
Eurofighter ile is sozlesmesi yaparak Miinih’te (Almanya) ¢aligmaya basla-
mistir. Daha sonra, Aeritalia sirketi, Finmeccanica tarafindan devralinmistir.
Bayan Pugliese, kendisine yapilmas1 gereken bazi 6demeleri alamadig ge-
rekcesiyle Italya’daki isverenini (Finmeccanica) Almanya’da dava etmistir.
Davanin yetki yoniinden reddedilmesi iizerine ABAD’a Bayan Pugliese’nin
mutad igyerinin Almanya olarak kabul edilip edilemeyecegi sorulmustur.
ABAD, ikinci is sozlesmesinin yapilmasinin birinci igverenin izniyle oldugu
durumlara vurgu yaparak is¢inin edimini ikinci igverene bagli olarak yerine

™ Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275.
5 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 39.
6 Sandra Noueira, Moreno Osacar and others v. Ryanair, C:168/16, 14.09.2017, ECR-I-688.

7 Sandra Noueira, Moreno Osacar and others v. Ryanair, C:168/16, 14.09.2017, ECR-I-688, p. 65,
66 ve 69.

8 Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA, C:437/00, 10.04.2003, ECR-I-3573.
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getirmesinde ilk isverenin menfaati varsa® ikinci is s6zlesmesinden dogan
yuktmliiliikleri yerine getirdigi yerin mutad isyeri sayilabilecegini ve burada
ilk igverene dava agilabilecegini belirtmistir. Boylelikle, ilk igveren agisindan
mutad igyeri sayilmayan fakat ikinci isveren acisindan mutad isyeri olarak ka-
bul edilebilecek olan bir yerde ilk igverenin dava edilebilmesinin yolu agilmig
olmaktadir. ABAD’1n bu yaklagimi, mutad isyeri kavramini es zamanli olarak
iki ig sozlesmesinin ve iki isverenin bulundugu durumlara da tesmil ettiginden
mutad isyeri yetki esasinin uygulama alanini genisletici niteliktedir.

Mutad igyeri kavraminin is¢inin edimin ifa etmeye heniiz baslamadigi
hallerde nasil tespit edileceginin de iizerinde durmak gerekir. Mutad isye-
ri kavrami, is¢inin edimini ifa etmesi olgusuna bagli bir kavramdir. is¢inin
bir ig sdzlesmesi yapmis ama heniiz edimini ifa etmeye baslamamis oldugu
hallerde mutad isyerinin nasil tespit edilecegi BU v. Markt24 Davasi’nda®
ABAD’a sorulmustur. Dava konusu olayda Bay BU, Almanya’da kurulu
bulunan Markt24 isimli sirketi temsil eden bir is¢i ile Miinih’te (Almanya)
calismak iizere bir is sdzlesmesi imzalamistir. S6zlesme, Markt24 firmasi-
nin Salzburg’da (Avusturya) bulunan ofisinde degil bir kafede imzalanmustir.
Sozlegmede ongoriilen ise baslama tarihi gegmis olmasina ragmen kendisine
hi¢ is verilmeyen Bay BU, igvereni kendi yerlesim yeri olan Avusturya’da
dava etmistir. Yerel mahkeme, BU isimli is¢inin mutad isyerinin nasil tes-
pit edilecegini, 6zellikle, calismaya hazir olarak bekledigi yerin mutad isyeri
olarak kabul edilip edilemeyecegini ABAD’a sormustur. ABAD, s6zlesmenin
ifasina baslanmayan durumlarda mutad isyerini tespitte kullanilabilecek tek
unsurun taraflarin iradesi oldugunu kabul etmistir. Taraflarin iradesi, is sozles-
mesinin yerine getirilecegi yeri kararlastirirken belirleyici olacagindan mutad
isyeri de is sOzlesmesinin yerine getirilecegi yer olarak kabul edilecektir.

ABAD’in BU v. Mark24 Davasi’nda varmis oldugu sonug is¢inin ko-
runmasi amacini gergeklestirip gergeklestiremeyecegi agisindan tartismaya
aciktir. Oncelikle, isci fiilen calismaya baslamamis oldugu halde adeta calisi-
yormus gibi isin goriilmesinin kararlastirildigi yerde (Almanya) dava agmaya
mecbur birakilmasi iscinin aleyhine bir sonuctur. Ayrica, isin goriilmesinin
kararlastirildig1 yerin mutad isyeri kavrami ile es tutulmasi, ABAD’1in mutad

ABAD’a gére burada s6z konusu olan menfaat, somut olayin sartlarina gére degerlendirilecek
olup genis yorumlanmalidir. Mesela, birinci isverenle ikinci isveren arasinda ekonomik agidan
bir baglanti olmasi, s6z konusu iki igsverenin bu sdzlesmelerin birlikte yerine getirilecegine dair
anlasmis olmalari, ilk igsverenin isginin Uzerindeki yonetim yetkisinin devam edecek olmasi ve ilk
isverenin, iscinin ikinci isverenin isini gérecegdi surenin ne kadar olacagina karar verebilme yet-
kisinin bulunabilmesi gibi haller buna 6rnek teskil edebilir. Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA,
C:437/00, 10.04.2003, ECR-I-3573, p. 24.

2 BU v. Markt24 C:804/19, 25.02.2021, ECR-I-134.
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isyerini birden ¢ok faktoriin bir arada mevcut bulunmasina bagl tutan 6nce-
ki igtihatlar ile uyumlu olmamustir. Is¢inin, kendisine is verilmesini bekler-
ken gegen siirelerin isten sayilmasi gerekir. Kendisine is verilmesi i¢in isin
yapilacagi yer disinda bir yerde fiilen ¢alismaya hazir beklemesi de calisma
kapsaminda goriiliip mutad isyerinin buna gore degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu tartismalarin yaninda, BU v. Mark24 Davasi’nda varilan
sonu¢, ABAD’1n isin ifasina baglanmayan durumlarda dahi bir mutad isyeri
bulma ve buna bagl olarak yetki kuralini uygulama ¢abasi icerisinde oldugu-
nu gostermesi bakimindan énemlidir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi tizere, ABAD, Tiiziik’te tanimi ya-
pilmayan mutad igyeri kavramini genis yorumlama egilimindedir. Bu egilim,
oncelikle, mutad isyerini tespite yarayan faktorlerin gesitliliginden anlagilmak-
tadir. ABAD, is¢inin belirli bir ofisten iglerini yliriittiigi durumlarda, onceli-
gi ofisin bulundugu yere vererek buranin mutad isyeri sayilmasi yoniinde bir
prensip koymustur. Mahkeme, siir agan ¢aligmalarin yogun olarak gortldigii
ulagtirma sektoriiyle ilgili davalarda ise sabit bir ofisin olmayacag: gergeginden
hareketle, pek cok faktorii degerlendirerek mutad isyerini tespit etmeye yonel-
mistir. Bu davalarda, is¢inin talimatlar1 nereden aldigi, is ara¢ ve gereglerini
nerede biraktigi (park ettigi) gibi faktorleri de kullanarak mutad igyerini tespit
edebilmeye Oncelik vermistir. ABAD’1n kullandig: kriterlere bakildiginda, bun-
lardan hepsinin ayni anda ger¢eklesmesi gerekli olmadigindan mutad isyerinin
tespitinin kati bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, her olayin kendi 6zelligine
gore degisiklik arz edebilecegi soylenebilecektir. Mahkeme’nin mutad isyerinin
tespitine yonelik esnek tutumu birden fazla igveren ve birden fazla is sozlesme-
si mevcut bulunan hallerde de bariz sekilde kendini gostermektedir. ABAD 1in
bu bakis agisi, isin yerine getirilmesine baslanmadigi hallerde bile bir mutad
isyeri bulunabilecegi sonucuna gotiirecek kadar genis ve esnektir. Mutad isye-
rinin tespitinde benimsenen bu kriterler ve esnek bakis acisi, bu yetki kuralinin
uygulama alanini hig sliphesiz ki genisletmektedir. Bunun dogal sonucu, ancak
mutad igyeri yetki esasinin uygulanamamasi halinde bagvurulabilecek olan is¢i-
yi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesi yetki esasina bagvurulabilecek
hallerde bir daralma meydana gelmesidir.

3. isciyi Ise Alan igletmenin Bulundugu Yer Mahkemesi

Tiiziik m.21/1(b)(i1) hitkkmii geregince, is¢inin isini mutaden yerine getirdi-
g1 veya getirmis oldugu bir yer mevcut degilse is¢iyi ise alan igyerinin bulun-
dugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Bu maddedeki diizenlemeyi?, “is¢inin

2 Tizik m.21/1(b)(ii) hikminiin Ingilizce metnindeki ifade su sekildedir: “If the employee does not

or did not habitually carry out his work in any one country, in the courts for the place where the
business which engaged the employee is or was situated.”.
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yapmay1 taahhiit etmis oldugu isin yapilacagi birlik tiyesi mahkemesi” olarak
ceviren bir gorlis mevcuttur®, Bir bagka goriis ayn1 ifadeyi “is¢inin dahil oldu-
gu isin yiiriitiildiigii yer” olarak ¢evirmistir?. Kanaatimizce, Tiiziik {in Ingilizce
metnindeki “the place where the business which engage the employee is or was
situated”’ ifadesinin Tiirk¢e ¢evirisi bu sekilde olmamalidir. Bu yetki esasi, “is-
ciyi ige alan isletmenin bulundugu yer” olarak anlagilmalidir®.

Isciyi ise alan isletme kavramidan ne anlasilmasi gerektigi hususunun
belirli olmadig: ifade edilmistir®. Bu belirsizlik, bu kavramin iki bilesen un-
suru olan “ise alma” ve “isletme” kavramlarinin agiklanmaya muhtag olma-
sindan kaynaklanmaktadir®. Giigliik arz eden husus, bu kavramlarin Tiiziik’te
tanimlanmamis olmasidir. Dolayisiyla bu kavramlarin nasil yorumlanacagi
hususu belirsizlige sebep olmaktadir.

ABAD’a gore ise alma kavraminin sekli olarak istihdam etme prosedii-
riiniin yerine getirilmesinden ibaret oldugu anlagilmaktadir?. ise alma prose-
diirleri yerine getirildikten sonra is¢inin ise fiilen baslayip baslamadigi hususu
bu yetki esasina dayanilmasi1 bakimdan 6nem tasimayacaktir. Sirf sekli agidan
ise alma prosediiriiniin yerine getirilmesiyle bir yetki esasina dayanilabilecek
olmasinin meydana getirebilecegi sorunlar diistiniilerek buradaki ise almanin
isvereni temsilen yapilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir?.

Isciyi ise alan isletmenin ne gibi 6zellikler tasimasi gerektigi de madde
metninden anlasilamamaktadir. “Ise alan isletme” terimi lafzi olarak yorum-
lanacak olursa, is¢iyi sadece ise alan ama bizatihi galistirmasi sart olmayan
her tiirlii kurum ve kurulusun bu kapsama girecegi sdylenebilecektir. Nitekim
ABAD, Voogsgeerd v. Navimer Davasi’nda, is¢iyi ise alan isletmenin, ayni
zamanda ¢alistiran isletme olmasinin gerekmedigine hiikmetmistir®. Isciyi ise

2 Cértoglu Koca, s. 113.

3 Esen,s. 197.

24 Benzeri bir geviri igin bkz. Sibel Ozel, ‘Yabancilik Unsuru Tagiyan is Sézlesmelerinden Kaynakla-

nan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m.44’, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi Cilt: 14, Sayi: 179-180, Yil: 2011, ss. 1351-1382, s. 1357; Benzer sekilde
“iscinin ise alindigi isletmenin bulundugdu yer” seklinde bir ceviri de mevcuttur. Berk Demirkol,
Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 29.

% Merrett, s. 121.

% Bu yetki esaslyla ilgili olan Voogsgeerd Davasi'nda Hukuk sdzciisti Trstenjak’in da konuyu bu

ayrima gore ele aldigi ve inceledigi gortlmektedir. Jan Voogsgeerd, v. Navimer, C:384/10, Hukuk
Sozcusu Trstenjak’'in Rapor Tarihi: 08.09.2011.
27 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C:384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 46.
% Ugljesa Grusic, European Private International Law of Employment, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 178.

2 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 46 ve 52.
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alan isletmenin hukuken nasil bir nitelik tasimas1 gerektigi, diger bir deyisle,
tiizel kisilige sahip olmasinin gerekip gerekmedigi de dnem tasimaktadir. Is-
¢iyi ise alan isletmenin tiizel kisilik tagimasi gerektiginin kabulii halinde bu
kural dar yorumlanmis; buna mukabil, tiizel kisilige sahip olmasinin gerek-
mediginin kabulii halinde ise daha genis yorumlanmis olacaktir. ABAD’1n bu
yetki esasinin tartisildigi Voogsgeerd Davasi’nda, isciyi ise alan isletmenin
tiizel kisilige sahip olmasinin sart olmadigina fakat kural olarak isverene ait
bir yer olmasinin gerekli olduguna hiitkmedilmistir®.

Isciyi ise alan isletmeyle ilgili olarak ABAD’1mn vurguladigi hususlar bir
araya getirilirse su sonuglara ulasmak miimkiindiir: Isciyi ise alan isletme,
tiizel kisilige sahip olmasi sart olmayan ancak kural olarak igverene ait ve is-
vereni temsilen is¢iyi ise almis bir kurum veya kurulustur. Buna ilave olarak,
ABAD’a gore, ise almanin sadece sekli bir 6zellik gosterdigi, is¢inin fiilen
caligsmaya baslamasina gerek olmadigi sonucuna varilmisti. ABAD’ 1n isciyi
ise alan isletmeye dair bu yaklasimi tiizel kisilik sart1 aranmamas1 yoniinden
genis, isletmenin igverene ait bir yer olmasi yoniinden dar yorumlanmis ol-
maktadir. Isciyi ise alan isletmeyle ilgili olarak tiizel kisilige sahip olma sarti
aranmayarak s6z konusu kuralin genis yorumlanmis olmasi is¢i lehine olabi-
lecektir. Zira is¢i, kendisini ise alan isletmenin tiizel kisiligi olup olmadigini
bilemeyebilir. Sirf bu nedenle is¢inin kendisini ise alan igletmenin bulundugu
yerde isveren aleyhine dava acamamasi adaletsiz sonuglar doguracaktir. Bu
bakimdan tiizel kisilige sahip olma sartinin aranmamasi yerindedir. Buna mu-
kabil, is¢iyi ige alan igletme kavraminin dar yorumlanarak sadece isverene ait
isletmelerin bu kapsamda goriilmesi isci lehine olmayacaktir. Is¢iyi ise alacak
olan isletmenin igsverene ait olmasi sart1 arandiginda bu yerin dolayli olarak
isverene bagl olarak bir yetki esast olusturmasi s6z konusu olacaktir. Bunun
sonucu olarak is¢iyi ige alan isletmenin igverene ait olmasinin sart kosulmasi
bu yetki kuralini igveren menfaatinin korunmasia odakli bir bakis agisini
yansitan bir kural haline getirmektedir.

Doktrinde, isciyi ise alan isletme kavraminin kapsamina istihdam bii-
rolarmin (employment agencies)* da girecegi ileri stiriilmiistiir2. Bu gortis,
ABAD’ 1 yukarida zikrettigimiz bakis acisina ters diismektedir. Zira ABAD’ 1n
yaklasimi, is¢iyi ise alan igletmenin isverene ait bir yer olmasi gerektigine
dayalidir. istihdam biirolarmin da bu kural kapsaminda kabul edilmesi ha-

%0 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 54 ve 57.

31 stihdam biirolari, kar giitme amaci olsun veya olmasin, isverenlere istihdam saglamak amaciyla

hizmet veren igletmeler olarak tanimlanmaktadir. istihdam biirolari hakkinda genis bilgi igin bkz.
Simon Deakin / Gillian Morris, Labour Law, Hart Publishing, London, 2009, s. 153 vd.

%2 Mota / Moreno, s. 551.
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linde ise bu yerlerin igverene ait olmasi1 beklenemeyeceginden bu iki goriis
birbirinden farklilagsmaktadir. Doktrinde bir diger goriis, istihdam biirolarinin
bu kapsamda sayilamayacagini miitalaa etmektedir. Bu goriise gore yetki ku-
ralinda is¢iyi ise alan isletmenin hali hazirda veya 6nceden bulundugu yere (is
or was situated) isaret edilmistir. Buradan hareketle, is¢iyi ise alan isletmenin
bulundugu yer ise alinma anindan sonra degismis olabilir. Bu takdirde bu is-
letmenin dava aninda bulundugu yerin yetki kazanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu goriise gore, isletmelerin zaman igerisinde farkli iilkelere tasinabilecegi
g6z onlinde bulundurulursa, bu yetki kuralinin belirsizlige ve uyusmazlik
ile baglantis1 zayif olan yerlerde dava agilmasina sebep olabilecegi agiktir®.
Doktrinde bir diger goriis, 6zellikle deniz is hukuku bakimindan istihdam bii-
rolarmin bu yetki kurali kapsaminda “is¢iyi ise alan isletme” olarak kabul
edilmesinin, son derece sakincali oldugunu ifade etmektedir*. Kanaatimizce,
bu yetki kuralinin kapsamina istihdam biirolarinin girdigi kabul edilmemeli-
dir. Aksi bir durumun kabulil, is¢i ve isverenin dngéremeyecegi yerlerde dava
acilabilmesine, uyusmazlik ile dava arasindaki baglantinin zayiflamasina ve
askin yetkiye (exorbitant jurisdiction)® sebep olabilecektir. Bir 6rnekle acik-
lamak gerekirse, is¢iyi yerlesim yeri Almanya olan igveren adina Belgika’da
ise alan isletmenin daha sonra Fransa’ya taginmis olmasi halinde, is¢inin hem
Belcika’da hem Fransa’da dava agabilmesi miimkiin olabilecektir. Is¢inin bu
iki tilkede hi¢ ¢alismamis olmasi, bu sonucu degistirmeyecektir. Gortldigi
tizere, Ozellikle, is¢inin istihdam edilmesinden sonra ise alan isletmenin baska
bir lilkeye taginmasi halinde is¢inin uyusmazlikla yeterli ve makul baglantisi
olmayan yerlerde dava agabilmesi miimkiin olacaktir. Bu sonug, askin yetki
kurallarinin kullanilmasini 6nlemeye yonelik sinirlamalar getiren Briiksel re-
jiminin ulagsmak istedigi amagla uyum halinde olmayacaktir.

II. iSCiYi ISE ALAN iSYERININ BULUNDUGU YER MAHKEMESi YETKi
KURALININ UYGULANABILECEGI HALLER

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kural
Tiiziik te diizenlendigi yer sebebiyle, mutad isyeri mahkemesini yetkilendiren
kural ile birlikte ele alinmaktadir. Tiiziik m.21/1(b)(i1) hiikmiinde, bu yetki
kuralinin, is¢inin isini mutaden bir lilkede yerine getirmemis oldugu durum-
larda uygulanacagi belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle, is¢iyi ise alan isletmenin

% Richard Kidner, ‘Jurisdiction in European Contracts of Employment’, Industrial Law Journal, Cilt:

27, Sayr: 2, Yil: 1997, ss. 103-120, s. 122.

3 Laura Pinheiro, International Maritime Labour Law, Springer -Verlag, Hamburg, 2015, s. 112.

% Merrett, s. 119; Davaya bakan mahkemenin, davanin taraflari veya konusu ile yeterli baglantisinin

olmayisi halinde askin yetkinin varligi kabul edilmektedir. Olivya Struvyen, ‘Exorbitant Jurisdiction
in the Brussels Convention’, Jura Falconis Jg, Cilt: 35, Sayi: 4, Yil: 1998-1999, ss. 521-548, s.
522.
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bulundugu yer mahkemesinin yetki kazanabilmesi, ancak isin mutaden yerine
getirildigi bir yer olmamasi halinde s6z konusu olabilmektedir®. Ozetle, mu-
tad igyerinin olmayisi, is¢iyi ise alan igsyeri mahkemesinin yetki kazanabilme-
sinin 6n sart1 olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, is¢iyi ise alan isletme-
nin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kural, mutad igyeri kurali ile
birlikte ve se¢imlik bir hak verecek tarzda uygulanacak bir 6zellikte degildir.
Bu se¢imlik hak, igverenin yerlesim yerinde veya mutad isyeri mahkemesinde
dava agma hususunda mevcuttur. Is¢i bunlardan bir tanesinde dava agmay1
tercih edebilir. Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesi ise, isve-
renin yerlesim yeri mahkemesini yetkilendiren kural ile bir se¢imlik hak olus-
turabilir. Bu agiklamalarimizin sonucu olarak is¢inin dava agabilecegi yerler
cesitli ihtimallere gore su sekilde olmaktadir: Isci, isverenin yerlesim yerinde
veya mutad isyerinin bulundugu yerde veya isverenin yerlesim yerinde veya
(mutad isyerinin bulunmamasi halinde) is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu
yer mahkemesinde dava acabilir.

Isin mutaden yerine getirildigi yerin AB iiyesi bir devlette olmamas: du-
rumunda m.21/1(b)(ii) hilkmii geregince isciyi ise alan igletmenin bulundugu
yer mahkemesinin yetki kazanip kazanmayacagi tartismalidir. Tiiziik metninde
bu konuda herhangi bir simirlama konulmadigindan, isin herhangi bir iilkede
mutaden yerine getirilmesi halinde, is¢iyi ise alan yer mahkemesinin yetkili
olmayacagi, bu yerin AB tiyesi olmayan bir devlette olmasinin da bu sonucu de-
gistirmeyecegi ifade edilmistir”. Isini mutaden AB iiyesi olmayan bir devlette
yerine getiren bir is¢i, mutad isyerinin AB disinda olmasindan dolay1 mutad is-
yeri mahkemesinde dava agamayacaktir. Ayni ig¢i, mutad isyeri bulundugundan
dolay1 (bu yer AB disinda olsa bile) bu defa is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu
yer mahkemesinde de dava acamayacaktir. Bir mutad igyerinin var olmasi ken-
disini ise alan isyeri mahkemesine basvurmasini engelleyecektir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren ku-
ralin, AB disinda calisan AB iscilerini korumaya yonelik bir amaci oldugu
hususu bir mahkeme kararina konu olmustur. Paul Humbert v. Six Construc-
tions Ltd. Davasi’na® konu olan olayda Bay Humbert Birlesik Arap Emirlik-
leri, Libya ve Cezayir gibi AB iiyesi olmayan iilkelerde isini mutaden yerine
getirmistir. Bay Humbert, Briiksel Konvansiyonu’nun uygulandigi ve is¢iyi

% Merrett, s. 121.

87 Almeida Cruz, Desantes Real ve Paul Jenard, Report by Mr Mr de Almeida Cruz, Mr Desantes

Real and Mr Paul Jenard on the Convention on the Accession of the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic to the Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judg-
ments in Civil and Commercial Matters (1990) Official Journal C 189/45; Grusic, Employment, s.
120.

% Paul Humbert v. Six Constructions Ltd. C:32/88, 15.02.1989, ECR-358.
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ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesine yetki veren bir hiikmiin bu-
lunmadigi o donemde, sadece isverenin yerlesim yeri yetki esasina dayanarak
dava agabilmistir. Esasen, is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkeme-
si yetki kuralinin bu davada ortaya ¢ikan ihtiyaci gidermeye yonelik olarak
Tiiziik’e eklendigi savunulmustur®. Bu dava 6zelinde, is¢iyi ise alan isletme-
nin bulundugu yer mahkemesine yetki veren kuralin eksikliginin hissedildigi
sOylenebilir. Ancak yine de is¢inin, isverenin yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilmis olmasi, bu yetki kuralinin tali nitelikte ve sinirli uygulama
alanina sahip bir kural oldugu gercegini degistirmemektedir.

II1. i$Civi iSE ALAN iSYERININ BULUNDUGU YER MAHKEMESi KURALININ
ISGININ KORUNMASI AMACI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ikinci boliimde inceledigimiz iizere isciyi ise alan isletmenin bulundugu
yeri yetkilendiren kuralin uygulanmasi agisindan isletme ve ise alma kav-
ramlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kavramlarin Tiiziik’te tanimlan-
mamis olmasi, s6z konusu yetki kuralinin uygulanmasi agisindan giigliik arz
edebilecek niteliktedir. ABAD’1n, isciyi ise alan isletmeden ne anlagilmasi
gerektigine dair tespitleri yol gosterici nitelikte olmakla beraber bu isletmenin
isverene ait olmasi gerektigini belirtmesi, igveren eksenli bir bakis agis1 ola-
rak goriilmeye son derece miisaittir. Nitekim bu kurala yoneltilen elestiriler-
den bir tanesi de is¢inin ise alindig1 yerin, isverenin tercihine bagl olarak tek
tarafl1 bir sekilde belirlenebilmesi ve cogu zaman isverenin yerlesim yeriyle
ayni olmasidir®. Bu yonden bakildiginda, ele aldigimiz yetki kurali, is¢inin
korunmas1 amacina ulagmak agisindan elverisgli gériinmemektedir.

Bu yetki kurali uygulandiginda, isciyi ise alan igletmenin bulundugu yer
ile uyusmazlik arasinda siki bir baglant1 olmayabilecektir. Bir drnekle ifade
etmek gerekirse, Italya’da ¢alismak iizere Liiksemburg’daki bir isletme tara-
findan ise alinan isc¢inin Kuzey Avrupa iilkelerinden birinde ¢alismis olmasi
halinde, Liiksemburg mahkemelerinin yetkili olmaya devam etmesi bunun bir
ornegidir*'. Bu bariz sakinca nedeniyle mutad isyerinin tespitinin 6nemli ol-
dugu vurgulanmistir. Bununla beraber, kuralin konulus amacinin AB {ilkele-
rinde istthdam edilerek ¢alismak {izere AB disina gonderilen isgileri korumak
oldugu kabul edilirse, ise alinmanin AB iilkesinde ger¢eklesmis olmasinin ye-
terli bir baglanti olacagi ifade edilmistir®2. Bunun sonucu olarak, is¢iyi ise alan

% Cruz/ReallJenard Raporu, s. 45; Kidner, s. 112; Mulox IBC v. Hendrick Geels, C: 125/92, Hukuk
Sozcust AG Jabobs’un Rapor Tarihi: 26.05.1993, p. 12.

40 Grusic, Employment, s. 122.

41 Merrett, Employment Contracts, s. 120; Mulox IBC v. Hendrick Geels, Hukuk Sézciisii AG

Jabobs’un Gérig, C: 125/92, 26.05.1993, p. 37.

42 Merrett, Employment Contracts, s. 121.
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isletmenin bulundugu yer mahkemesinin asir1 yetkiye sebebiyet vermeyecegi
sonucuna ulasilacaktir. Iscinin AB’de yerlesim yeri bulunmayan bir isveren
tarafindan, AB iilkelerinden birinde ise alindiktan sonra AB disina gotiiriiliip
calistirilmast halinde, is¢inin Tiiziik hiikiimleri uyarinca isverene kars1 dava
acabilecegi yegane yer kendisini (AB’de) ise alan isletmenin bulundugu yer
mahkemesi olacaktir. Esasen bu yetki kurali, yerlesim yeri AB’de olmayan
isverene karst AB iscisini koruyan bir hiiviyete sahip oldugunu bu ihtimal-
de gosterecektir. Buna mukabil, AB iilkelerinin daha ziyade is¢i alan {ilkeler
oldugu ve bu iilkelerden AB disina ¢alismak icin gidenlerin daha az oldugu
diistiniildiigiinde kuralin sinirli bir uygulama alanina sahip olacagi tekrar go-
rilecektir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesine yetki veren kura-
la getirilen elestiriler arasinda bu kuralin isverenin miidahalesi veya tercihi-
ne gore tek tarafli olarak belirlenebilecek bir yer olmasi da yer almaktadir®.
Ozellikle, isciyi ise alan isletmenin isverene ait bir yer olmas1 gerektigini ka-
bul eden ABAD igtihadi* karsisinda, isverenin giidiimiinde olan bu yere bagl
olarak yetki tesisinin is¢i lehine olmayacagi savunulmustur. Ayni goriise gore,
igverenin is¢ileri belirli bir merkezde ise alarak, bu yetki kuralinin kendi lehi-
ne sonu¢ dogurmasini saglayabilmesi de miimkiindiir®.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kura-
lIin uygulanabilmesi, dava konusu olayda bir mutad isyerinin bulunmamasina
baglidir. Is¢inin isini mutaden yerine getirdigi bir yer olmamalidir. Isin mutaden
AB disinda yerine getiriliyor olmasi halinde mutad isyerinin AB disinda olma-
sinin da bu kararin uygulanmasini 6nleyecegi anlasiimaktadir. Tiizilk metnin-
de mutad isyerinin AB disinda olmasi durumu ayr1 tutularak bu yetki kuralina
basvurulabilecegi belirtilmemistir. Bu durum, mutad isyeri AB disinda olan AB
is¢ilerinin, kendilerini ise alan igletmenin bulundugu yerde dava agmalarimi en-
gelleyecek niteliktedir. Briiksel Konvansiyonu’nun San Sebastian Konvansiyo-
nu* ile degisiklige ugramasindan 6nceki donemde goriilen Paul Humbert v. Six
Constructions Ltd. Davasi’nda, isini mutaden AB {ilkeleri disinda yerine getiren

4 Grusic, Employment, s. 123.

4 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-1-13275.

4 Ugliesa Grusic, ‘Should the Connecting Factor of the Engaging Place of Business be Abolished

in European Private International Law?’, International Commercial Law Quarterly, Cilt: 62, Sayi:
1, Yil: 2013, ss. 173-192, s. 186.

Convention on the Accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic to the Con-
vention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and to
the Protocol on its Interpretation by the Court of Justice with the Adjustments Made to them by the
Convention on the Accession of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of the United Kingdom of
Great Britain and Nothern Ireland and the Adjustments Made to Them by the Convention on the
Accession of the Hellenic Republic Official Journal L 285 3.10.1989 p. 1-98.
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Bay Humbert, Tiizlik kurallar1 ile AB disindaki mahkemeler yetkilendirileme-
yeceginden bu yerlerde dava agamamistir. Bu secenege de sahip olmayan Bay
Humbert, isverenin yerlesim yerinde dava agmistir. Briiksel Konvansiyonu’nun
ilk metninde is¢iyi ise alan igletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendi-
ren bir kural mevcut degildi. Briiksel Konvansiyonu’nda degisiklik yapan San
Sebastian Konvansiyonu’na isciyi ige alan isletmenin bulundugu yer mahkeme-
sinin de yetkili olacagi eklenmistir. Bu degisikligin sebebinin o tarihlerde heniiz
sonuglanmis olan Humbert Davasi’nda¥ is¢i lehine bu tarzda bir kurala ihtiyag
duyuldugunun ortaya ¢ikmasi oldugu ifade edilmistir*®. Bununla birlikte, Tiiziik
metninin ifadesi karsisinda, mutad igyeri AB disinda olan is¢ilerin (AB disinda
da olsa bir mutad isyerine sahip olmalarindan dolay1) bu yetki kuralina dayana-
rak dava agmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Mutad isyeri kavramu, fiili bazi olgulara dayanan bir kavram olup mevcut
bulunup bulunmadig: her bir somut olaymn kendi sartlarina gore degerlendi-
rilmektedir. Nitekim ABAD, is¢inin isini organize ettigi bir ofisin varlig1 gibi
bazi prensipler koymaya gayret etse de degisik sektorlerde ve g¢aligma mo-
dellerinde farkli prensiplerin varligini kabul etmek de gerekmistir. Mesela,
ulastirma sektoriinde, sabit bir ofisin varligr miimkiin olmayabileceginden,
is¢cinin ig ara¢ ve gereclerini nereden aldigi, nereye biraktigi ve igin bitiminde
nereye dondigl gibi hususlara dayali kriterler gelistirilmistir. Sira dis1 bazi
is sozlesmelerinde her bir somut olayin sartlar1 gozetilerek mutad isyerinin
tespitine calisilmisti. ABAD’1n biitlin bu ¢abalarinin sonucu olarak mutad
isyerinin tespitine gotiirecek ¢ok sayida kriter ortaya ¢ikmistir. Ayni nitelikte
isin birden fazla iiye devlette yapiliyor olmasi gibi mutad isyerini belirlemeyi
giiclestiren durumlarin varliginda dahi ABAD, hangi iilkede daha ¢ok zaman
gecirilmigse oranin mutad igyeri olacagina hilkkmederek tercihini mutad isye-
rini tayin etmekten yana koymustur. Bunun acik bir 6rnegi de kita sahanli-
ginda gemilerde veya deniz {stii platformlarda gerceklestirilen ¢aligmalarda
bile is¢inin mutad isyerinin bulunabileceginin hilkkme baglanmis olmasidir.
ABAD, hemen her olayda, is¢inin mutad isyeri olabilecegi diisiincesinden ha-
reketle bunu bulmaya c¢alismakta ve bu yolda esnek davranarak bir mutad is-
yeri bulundugu sonucuna ulagsmaktadir. ABAD, mutad igyeri kavramini genis
yorumlayarak mutad isyerinin yoklugu halinde basvurulabilecek olan is¢iyi
ise alan igsletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan kurali son derece
siirlt hallerde uygulanabilecek bir kural haline getirmektedir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan kura-
lin, Tiiziik m.7/5°teki diizenleme sebebiyle bagimsiz bir uygulama alaninin

47 Paul Humbert v. Six Constructions Ltd. C:32/88, 15.02.1989, ECR-358.
4 Cruz/ReallJenard Raporu, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, s. 45.

130 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Briiksel | (Recast) Tiiziigii Hiikiimlerine Gore isciyi ise Alan isletmenin Bulundugu Yer Mahkemesine Yetki Taniyan ...

kalmadigr ileri siiriilmistiir®. Bu diizenlemeye gore, bir sube, acente veya
diger bir kurulusun islemlerinden dogan uyusmazliklar, o sube, acente veya
kurulusun bulundugu iiye devlet mahkemesinde is¢i isverene karsi dava aga-
bilecektir. Tiiziik m.7/5’teki kural, is sozlesmeleriyle ilgili olan besinci ki-
simda, m.20/1°deki diizenlemenin atfiyla uygulanacaktir. Diger bir deyisle,
Tiiziik m.7/5’teki kural, besinci kisim disinda olmasina ragmen yapilan acik
atif neticesinde is s6zlesmelerinde uygulama alani bulacaktir. Tiiziik’teki bu
diizenlemesinin sonucu olarak sube, acente veya buna benzer diger bir kuru-
lusun islemlerinden dolayi, bunlarin bulunduklari iiye devlet mahkemesinde,
dava acilabilecektir. Sube, acente veya buna benzer kuruluslarin islemlerinin
genis yorumlanarak is s6zlesmesi yapmayi ve ise almay1 da kapsadigi ifade
edilmistir®. Bu yonden bakildiginda, m.7/5’teki diizenlemenin, aslinda isciyi
ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kurali i¢ine ala-
bilecegi sdylenebilecektir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesinin yetki kazanma-
s1, yukaridaki acgiklamalarimizda goriildigli gibi ancak istisnai durumlarda
miimkiin olabilecektir. Bu istisnai durumlar ¢esitli durumlarda ortaya ¢ika-
bilecektir. Mesela, Antarktika gibi hi¢bir devletin egemenliginde bulunma-
yan yerlerde veya acik denizlerdeki petrol platformlarinda ¢alisan iscilerin
mutad isyerinin tespit edilmesi miimkiin olmayabilir®'. Benzeri sekilde higbir
devletin egemenliginde olmayan denizlerde ¢alisan gemilerdeki is¢ilerin bu
yetki kuralina istinaden dava agabilecegi ongoriilmektedir®?. Bu durumlarda
herhangi bir iilkede mutad isyeri bulunmadigindan hareketle, is¢iyi ise alan
isletmenin bulundugu yer mahkemesinin yetki kazanmasi giindeme gelebilir.

Doktrinde, burada sayilan dezavantajlari nedeniyle isciyi ise alan islet-
menin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kuralin kaldirilmasi teklif
edilmistir®. Buna gerekce olarak, ABAD’1n mutad isyerinin tespitine yonelik
ictihatlarindan sonra kuralin smirlt bir uygulama alanmin kaldig1 ve is¢inin
korunmasindan ¢ok igverenin menfaatine sonucglar vermeye miisait oldugu
gosterilmistirs.

4 Grusic, Engaging Place of Business, s. 191.

% Grusic, Engaging Place of Business, s. 189.

5" Grusic, Employment, s. 122. Bu gibi durumlarda mutad igyerinin bulunmamasi, isginin herhangi

bir Glkede merkez Ussi olmamasi sartina baghdir. Herhangi bir Glkede bir merkez Us bulundugu
takdirde, mutad isyerinin burasi sayilmasi ihtimali bulunacaktir.

%2 Pinheiro, s. 110. Bununla beraber yazara gére, ABAD’In bilhassa Jan Voogsgeerd v. Navimer

Davasi’'nda gelistirmis oldugu ve uyusmazligi mutlaka bir mutad igyeri ile iliskilendirme ¢abasina
dayanan yorumu karsisinda, bu yetki kurali bariz bir sekilde ikincil ve istisnai nitelikte kalmigtir.

% Grusic, Engaging Place of Business, s. 188.

5 Grusic, Engaging Place of Business, s. 189.

Yil: Haziran 2023 e Sayr: 27 131




Dr. Ahmet Emre YUKSEL

SONUC

Calismamizda ele aldigimiz iizere, Tiiziik m.21/1(b)(ii) geregince is¢i,
kendisini ige alan isletmenin bulundugu yerdeki mahkemede de dava acabi-
lecektir. Bununla birlikte hangi hallerde bu kurala dayanarak dava agilabi-
leceginin tespitinin 6niinde baz1 zorluklar vardir. Isciyi ise alan isletmenin
bulundugu yerdeki mahkemeye yetki veren kuralin uygulanabilmesi baki-
mindan Oncelikle ise alma ve isletme kavramlarinin tespiti gerekmektedir. Bu
kavramlarin maddi hukuka iliskin olmalar1 ve Tiiziik’te tanimlanmamis ol-
malar1 kuralin yeknesak bir sekilde uygulanmasinin oniinde bir zorluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta, ABAD’in koydugu prensip ve kriterlere
gore ilerlemek gerekmektedir. ABAD ictihatlarinda, ise almanin sekli olarak
istihdam prosediirlerinin yerine getirilmesi olarak anlagildigi goriilmektedir.
Ise alan isletmenin ise istihdam biirolarin1 disarida birakacak sekilde isverene
ait bir yer olarak yorumlandig: gériilmektedir.

Isciyi ise alan isyeri mahkemesini yetkilendiren kurala gére yetki tesisi i¢in
mutad igyerinin mevcut bulunmamasi veya tespit edilememis olmasi sarttir. AB
disinda bile olsa ig¢inin mutaden ¢alistig1 bir yerin bulunmasi, bu yetki kura-
linin uygulanmasina engeldir. Tiiziik’te tanimlanmayan bir diger kavram olan
mutad isyeri, ABAD’m uzun yillar icerisinde ve ihtiyaglara gore gelistirdigi
prensiplerle tespit edilmektedir. Bu prensiplere bakildiginda, ABAD’in mutad
igyeri kavramimi genis yorumladigi ve gerekirse bu konuda kendi gelistirdigi
prensiplere yenilerini ekleyerek mutlaka bir mutad isyeri bulundugu sonucuna
varmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, mutad igyerinin bulunmadig: bir
is iligskisinden bahsetmek zorlasmis veya teorik diizeyde deger tasiyan bir hale
gelmistir. Ozetle, ABAD’1n mutad isyeri kavramina bu yaklasimi, bu calismada
ele aldigimiz yetki kuralinin uygulama alanini 6nemli dl¢iide sinirlamustir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kural,
igsverenin yerlesim yeri yetki esasiyla birlikte uygulama kabiliyetine sahiptir.
Isci, dilerse bu iki yerden birinde davasini agabilecektir. Bununla beraber, isve-
renin yerlesim yeri bulunmasa dahi sube, acente veya buna benzer bir kurulusu-
nun AB’de bulunmasi halinde bunlarin bulundugu yeri yerlesim yeri olarak ka-
bul eden Tiiziik m.20/2 hiikmii geregince, AB’de yerlesim yerine sahip olmayan
igverene dava agabilmek kolaylasmistir. Buna ilaveten sube, acente veya buna
benzer kuruluslarin is¢iyi ise almalar1 s6z konusu oldugunda, bu kuruluslarin
bulundugu tiye devletler, is¢inin ise alindig1 isletmenin bulundugu yerler olarak
kabul edilebilecektir. Bunun sonucu olarak sube, acente veya buna benzer kuru-
luslarin bulundugu tiye devlet mahkemesinde isveren aleyhine dava agilabilece-
gini belirten Tiiziikk m.7/5 diizenlemesi, is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisine dair kuralin islevini yerine getirebilecektir.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere, inceledigimiz yetki kurali-
nin kullanim alani sinirlidir. Marjinal bazi durumlar haricinde bu yetki esasi-
nin devreye girebilecegi drnekleri diistinmek zordur. Bununla beraber, kuralin
kaldirilmasinin da is¢inin dogrudan faydasina olmayacag aciktir. Sonug ola-
rak, atil durumda kalmis ve nadiren bagvurulabilecek bir kural olsa da bunun
yerine is¢iye davasini agabilecegi bir baska yetkili mahkeme taninmadan bu
kuralin kaldirilmas: diisiiniilmemelidir. Is¢inin dava agabilecegi yerlerin say1-
sin1 azaltmami esas alan bir anlayis i¢inde, bu yetki kuralinin yerine uygula-
ma alan1 daha kolay tespit edilebilen ve bdylece is¢inin korunmasi amacina
daha fazla hizmet edecek bir bagka yetki kurali getirilmelidir.
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