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Oz:

Bu makalenin amaci hukuki pozitivizm gelenegi icerisinde yer alan normatif pozitivizmin genel
ilkelerini agiklamaktir. Normatif pozitivizmin savunuculari éncelikle hukuki pozitivizm &retisi icerisinde
baskin olan hukukbilim yapma anlayisini dnemli bir sorun olarak ortaya koyarlar. Metodolojik pozitivizm
olarak nitelendirilen bu anlayisa gére, hukukbilimle ahlaki muhakeme arasinda bir baglanti yoktur. Hu-
kukbilim yapma oncelikle betimsel ve ahlaki olarak nétr bir faaliyettir. Kavramsal pozitivizm olarak adlan-
dirabilecegimiz bu anlayis, normatif pozitivistlere gdre hukuki pozitivist gelenekten bir kopma olusturur.
Normatif pozitivistlerin kendi onclileri olarak gordugu ilk hukuki pozitivistler, kavramsal pozitivistlerin
aksine hukuki pozitivizmi kendi radikal ajandalarinin bir pargasi olarak gérmslerdir. Thomas Hobbes
ve Jeremy Bentham farkli amaglarla da olsa olan hukukla olmasi gereken hukukun birbirinden ayril-
masini ve hukukun vatandaslar icin belirli ve ulasilabilir olmasini savunurken, hukukgularin toplumun
geri kalani Uzerinde hegemonya olusturmasini elestirirler. Hukuki pozitivizmin entelektiiel dip akintisini
yeniden iste tasidiklarini belirten cagdas normatif pozitivistler, hukuki pozitivizm igerisindeki yumusak
pozitivizm-sert pozitivizm ayrimini temel alarak, sert pozitivizmi betimsel olarak degil kurallandirici-buyu-
rucu bir program olarak benimserler. Cagdas normatif pozitivistler hukuki pozitivizmi giinimiizin hukuki
ahlaki politik sorunlari karsisinda, bu sorunlara yanit verebilecek degerli, kiymetli, kullanish bir 6greti
olarak benimserler.
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Abstract:

The aim of this article is to explain the basic tenets of normative positivism within the tradition of legal
positivism. Advocates of normative positivism initially raise the predominant conception of jurisprudence
within the doctrine of legal positivism as an important problem. According to this understanding which
is characterized as methodological positivism, there is no connection between jurisprudence and moral
reasoning. Jurisprudence is primarily a descriptive and morally neutral activity. This approach, which we
can call conceptual positivism, constitutes a break with the core legal positivist tradition according to

' Hakem denetiminden gegmistir.
Makalenin gelis tarihi: 09.11.2023 - Makalenin kabul tarihi: 14.11.2023.

() Altinbas Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali, istanbul-Tiirkiye,
E-posta: huseyin.gunal@altinbas.edu.tr,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-3671-4622.

Yil: Aralik 2023 o Sayr: 28 3



Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin GUNAL

normative positivists. Unlike the conceptual positivists, the early legal positivists, whom the normative
positivists saw as their forerunners, regarded legal positivism as part of their radical agenda. While
Thomas Hobbes and Jeremy Bentham advocated, albeit for different purposes, the separation of the law
as itis from the law as it ought to be, and that the law should be determinate and accessible to citizens,
they criticized the hegemony of the lawyers over the rest of society. Contemporary normative positivists,
who state that they carry the intellectual undercurrent of legal positivism back to the top, relying on
the soft positivism-hard positivism distinction within legal positivism and adopted hard positivism not
descriptively but as a prescriptive-normative program. Contemporary normative positivists embrace
legal positivism as a valuable and useful doctrine that can respond to today’s legal, moral and political
problems.

Keywords:
Normative Positivism, Ethical Positivism, Jeremy Bentham, Tom Campbell, Jeremy Waldron.

GiRiS

Hukukun dogasinin aciklanmasiyla ilgili goriisler arasinda glinlimiizde
en gecerli olanlardan biri hukuki pozitivizmdir. Hukuki pozitivizmin uzun sii-
redir mevcut olan egemenligi sik sik karsitlar1 tarafindan sorgulansa bile, bu
sorgulamalarin hukuki pozitivizmi tahtindan etmek konusunda basariya ulas-
tigim1 One sliremeyiz. Hukuki pozitivistler genellikle karsitlarinin argiiman-
laria yanit vererek, diyalektik bir siire¢ sonunda kendi pozisyonlarimi tah-
kim etmekte oldukc¢a mahirler. Hukuki pozitivizm tiim bu baskin karakterine
ragmen, hukukbilim camiasinda halen daha 6nyargilarla ele alinmaktadir. Bu
onerme sadece lilkemizde bulunan az sayidaki hukuk felsefesiyle ilgilenenler
acisindan degil hukukbiliminin ve dolayisiyla hukuki pozitivizmin kalbinin
attig1 Anglo-Sakson diinyasi i¢in de gecerlidir'. Hukuki pozitivizme kars1 6n-
yargilarin kdkeni gercekten uzun ve derin bir entelektiiel soy bilimi arastirma-
sini gerektiriyor ve makalemizin odak noktasini bu konu olusturmuyor fakat
tarihin bize 6gretti onemli bir ders var; 6nyargilarin kdkeninin biiyiik oranda
eksik bilgiden yahut bilgisizlikten kaynaklandigi.

" Schauer, hukuki pozitivizmin aslinda hukuk ve ahlak arasinda yaptigi ayrimin ahlaki olarak iyi bir sey olma-

sina karsin, muarizlari tarafindan ¢arpitilarak diger hukuk teorilerine kiyasla parya muamelesi gdrmesinin
saglandigini belirtir. Frederick Schauer, “Positivism as Pariah”, Robert P. George (der.), Autonomy of Law:
Essays on Legal Positivism, Clarendon Press, Oxford, 1999, s. 31-55. Gardner, hukuki pozitivizmle ilgili yanlis
anlamalari ele aldigi makalesine oldukga sert bir soruyla baslar: “Herhangi bir diistince geleneginin men-
suplarinin gergek felsefi gorisleri, hukuki pozitivistler kadar kapsamli bir sekilde hirpalanmis, garpitilmis,
yanhs degerlendirilmis, kabaca psikanalize tabi tutulmus ve koti niyetli dedikodu ve kulaktan dolma bilgi-
lerle sagma bir sekilde yeniden icat edilmis midir? Felsefe tarihinde baska herhangi bir tez, hukuki pozitivizm
kadar yaygin ve bu kadar asagilayici bir sekilde yanlhs ifade edilmis, yanlis yorumlanmis, yanlis uygulanmig
ve istismar edilmis midir?” John Gardner, Law as a Leap of Faith, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.
22-23. Hart, 1958 yilinda yazdigi makalede hukuki pozitivizmle ilgili 6nyargilara deginir: “Esasen asagilayici
bir isim olmayan ‘Hukuki Pozitivizm’, entelekttiel savaslarda silah olarak kullanilan pek ok kavram gibi, kar-
masik, farkli glinahlar yigininin yerine gegiyor”. H.L.A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayriimasi”, (gev.
E. Uzun), Sercan Giirler (der.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Tekin Yayinlari, istanbul, 2015, s. 103.
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Hukuki pozitivizmle ilgili dnyargilar1 dagitmanin en kestirme yolu tek
bir hukuki pozitivizmin olmadigmin belirtilmesidir. Tipki hukuki pozitiviz-
min karsiti olarak konumlanan dogal hukukg¢u 6gretinin birbirinden farkl
hatta birbirine karsit bir siirii pozisyonu kendi i¢inde barindirmasi gibi hu-
kuki pozitivizm de kendi i¢inde birbirinden farkli ve birbirine karsit bir siirii
pozisyonu barindirir. Hukuki pozitivizmin, hukukun dogasina iligkin acikla-
malarin1 sadece kavramsal bir mesele olarak gormekle yetinmeyen, hukuki
pozitivizmin gergeklestirilmesi gereken bir ideal oldugunu savunan normatif
pozitivistlerin énemli temsilcileri arasinda, Tom Campbell, Jeremy Waldron,
Frederick Schauer, Neil MacCormick, Gerald Postema, Jeffrey Goldsworthy
sayilabilir. Bu diisiiniirler arasinda belki siki bir fikri birlik oldugu 6ne sii-
riilemez fakat belirli ilkeler temelinde benzer goriisleri savunduklart sdyle-
nebilir. Bunlarin igerisinde normatif pozitivizmi tutarli, anlasilabilir ve ayr1
bir teori olarak sunmaya ¢alisanlar Tom Campbell ve Jeremy Waldron’dur.
Dolayisiyla bu makalede 6ne siiriilen arglimanlarda, daha ¢ok bu iki diigiinii-
rlin fikirleri merkeze alinacaktir. Normatif pozitivizmin 6nemli unsurlarinin
anlatilacag1 bu makale ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, hukukbilimi
icerisindeki metodolojik tartigmalara da deginilerek normatif pozitivizmin,
cagdas hukuki pozitivizm tartigsmalari igerisinde nerede konumlandigi anla-
tilacaktir. S6z konusu tanimlama yapildiktan sonra, ikinci boliimde normatif
pozitivizmin, hukuki pozitivizm tartigmalari i¢erisinde yeni ortaya ¢ikmis bir
anlayis olmadigy, tarihsel siire¢ icerisinde iistii kapali kalmis fakat 6nemli bir
gelenegin devami oldugu one siiriilecektir. Tarihsel olarak hukuki pozitivizm
gelenegi icerisindeki yeri belirlendikten sonra ise hukuki pozitivizmi faydali
bir arag¢ olarak goren ¢agdas normatif pozitivistlerden Tom Campbell ve Je-
remy Waldron’un temel iddialar1 ve 6ne siirdiikleri argiimanlar1 nasil gerek-
celendirdikleri 6zet seklinde sunulacaktir.

Metodolojik olarak normatif pozitivizmin hukukbilimi igerisindeki yerini
haritalandirmadan 6nce, bir terim olarak normatif pozitivizm tabirinin tistiin-
de durulmasi ve 6nemli bir kayit diigiilmesi gerekir. Bu makalenin aciklama
iddiasinda oldugu “normatif pozitivizm” olarak isimlendirilen ekol, hukuki
pozitivizm icerisinde var olan ve hukukun dogasinin normlarla temellendigini
belirten anlayistan farklidir>. Asina olanlarin bildigi gibi John Austin’in hu-
kukbiliminin bilimsel anahtarin1 igerdigini sdyledigi hukuka dair tanimi: Top-
lumun geri kalaninin aligkanliktan hareketle itaat ettigi, listlin bir egemenin,
yaptirimla desteklenmis buyruklaridir. Austin’in hukukla ilgili taniminda, hu-
kuki sdylem icerisinde dnemli bir yeri olan hukukun normatif yoniine dair
aciklamalar eksiktir. Ornegin Austin’de hukukun otoritesi, hukuki yiikiimlii-

2 Tirkge literatiirde bu anlayis, John Austin’in “iradeci Pozitivizminin” aksine “Normcu Pozitivizm” olarak ad-

landiriimaktadir. “Normatif hukuki pozitivizm” ise, s6z konusu iki hukuki pozitivist agiklamadan da farklidir.
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lik, hukuki 6devlerin dogasiyla iligkili olmas1 gereken agiklamalarin tama-
mi1 digsal bir bakis agisiyla ele alinmis, davranigsalci agiklamalardir. Roger
Shiner’in basit pozitivizm olarak adlandirdig1 bu bakis a¢is1 hukuku tamamen
kaba toplumsal olgulara indirger®. Oysa cagdas pozitivistlerin ¢ok az1 giinii-
miizde hukukun dogasinin a¢iklanmasina iliskin bu basit anlayis1 kabul eder.
Bugiin bir klasik haline gelmis The Concept of Law kitabinin baginda Herbert
Hart, Austin’in hukukun dogasina dair 6ne siirdiigii tezlere tam1 tamina bu
nedenle yani hukukun pratik yanini1 ve hukukla iliskili aktorlerin perspek-
tifini degerlendirmekten uzak oldugu icin karsi ¢ikar'. Hukuk sistemlerinin
zorunlu olarak birincil ve ikincil kurallarin birlesiminden olustugunu belirten
Hart, hukukun normatifligini resmi gorevlilerin toplumsal pratigi olan tanima
kuralindan hareketle agiklar®. Ayni1 sekilde, Hans Kelsen saf hukuk kuramin-
da, hukukun biitlin toplumsal olgulardan bagimsiz olarak normatif bir sistem
olmasina vurgu yapar®. Cagdas hukuki pozitivistlerin artik nerdeyse tamami
bu iki diisiiniiriin ileri stirdiigli gibi, hukukun normlarla temellenen, pratik bir
faaliyet oldugunu kabul etmektedir. Fakat hukukun normlarla temellendigini
kabul ederken, Hart ve Kelsen hukukun dogasiyla iligkili bu agiklamalarinin
normatif oldugunu yani politik veya etik bir deger tasidigini diistinmezler.
Oysa bizim burada ele alacagimiz normatif pozitivistler, hukukun pozitivist
aciklamasinin normatif olarak iyi, degerli bir sey oldugunu savunurlar.

Hukukun normlardan olustugunu belirten anlayisin ve normatif pozitiviz-
min ayni1 sekilde isimlendirilmesi dilsel bir sorun ortaya ¢ikardigi igin norma-
tif pozitivizmin temsilcilerinden Tom Campbell normatif pozitivizm terimi
yerine etik pozitivizm terimini kullanir’. Campbell, ahlaki yerine etik tabirini
kullanmasinin nedenini, etik pozitivizm teriminin, kurumsallagsmis uygulama-
larin tasvirini ve kurumsal roller iistlenenlerin davranis bigimlerini etkileyen

Roger Shiner, Norm and Nature: The Movements of Legal Thought, Clarendon Press, Oxford, 2011, s. 19-39.
Shiner’e gore: “Basit pozitivizm, hukuk teorisyeninin tim hukuka ve tiim hukuk sistemine dissal bir bakis
acistyla yaklasmasinin sadece miimkiin degil ayni zamanda gerekli oldugunu iddia eder”. Shiner, s. 25.

Hart’in Austin elestirisi icin bkz. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 18-78.

Hart, The Concept of Law, s. 100.

Lars Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 10-15.

Tom Campbell, bilimsel ydontem olarak insan davranislarini madden gozlemlenebilir seylere indirgeyen
empirik sosyal bilimsel yénteme karsit olarak Dilthey, Weber ve Schutz’un hermenétik yontemini kullan-
diklari igin 6vdugl yeni pozitivistlerin, hukuku, empirik pozitivizmde oldugu gibi yaptirnmlarin kestirimsel
uygulanmasina yahut hukuki realizmde oldugu gibi mahkemelerin kararlarina yani tamamen maddi feno-
menlere indirgemediklerini belirtir. Yeni pozitivistler arasinda Hart’i, Kelsen’i ve Neil MacCormick’in isim-
lerini zikreden Campbell, yeni pozitivizmin zaman zaman “normatif pozitivizm” olarak adlandirildigini bu
nedenle kendi savundugu kuram igin alternatif olarak bu tabiri kullanamadigini belirtir. Tom D. Campbell,
The Legal Theory of Ethical Positivism, Routledge, New York, 2016, s. 79.
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ikinci dereceden ahlaki sebepler sistemini daha iyi ifade etmesi olarak agik-
lar®. Ahlaki terimi, etik teriminin aksine bire bir toplumsal etkilesime vurgu
yapmaktadir dolayisiyla “etik pozitivizm” tabiri, hukukun 6nemli toplumsal
amaclara hizmet eden kurumsallagmis bir i yapma bi¢imi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigine isaret eder. Normatif pozitivizmin diger ¢agdas temsilcisi
Jeremy Waldron ise etik tabirinin bu baglamda kurumlarin normatif standart-
larla degerlendirilmesinden ¢ok kisisel davranislarin degerlendirilmesine atif
yaptigin belirterek Campbell’in isimlendirmesine katilmaz ve normatif po-
zitivizm tabirini kayit koyarak kullanmaya devam eder®. Bu makalenin deva-
minda farkli bir kayit koyulmadig: takdirde “normatif pozitivizm” kavrami
hukuki pozitivizmin normatif degerini temel alan kuram olarak kullanilacak-
tir'e,

I. NORMATIF POZiTiVizZMiN KONUMLANDIRILMASI

A. Farkli Hukuki Pozitivizmler

Normatif pozitivistlerin hukukla ilgili goriislerini nasil bicimlendirdikle-
rini anlamak igin s6z konusu 6gretinin 6ncelikle hukuki pozitivizm tartigma-
lar1 igerisindeki yerini belirlemek gerekir. Bunun i¢in hukuk felsefesi igeri-
sinde yakin zamanda 6nemli bir yer edinen hukuk felsefesinin nasil yapilmasi
gerektigini aciklayan metodolojik tartismalara deginilmelidir. Hukuki poziti-
vizm, Oncelikle ele alindig1 sekliyle, hukukun ne oldugu sorusunu en dogru

Campbell, The Legal Theory of, s. 3.

Jeremy Waldron, “Normative (or Ethical) Positivism”, Jules Coleman (der.), Hart’s Postscript: Essays on the
Postscript to the Concept of Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 412.

Literatiirde “normatif pozitivizm” yerine “etik pozitivizmden” daha farkl tabirler de kullaniimaktadir. Bun-
larin en popdlerleri arasinda “politik pozitivizm” ve “ideolojik pozitivizm” kullanimlarini sayabiliriz. Politik
pozitivizm igin bkz: Richard Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review: Waldron’s Contribution
to Political Positivism’, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt: 9, Sayi: 4, Yil: 2010, ss. 749-773. ideolojik Pozi-
tivizm tabiri, italyan hukukcu ve politik teorisyen Norberto Bobbio tarafindan pozitif hukuka, pozitif hukuk
oldugu igin itaat edilmesi gerekliligiyle ilgili bir ideoloji olarak tanimlanir. Pierluigi Chiassoni, “From Savigny
to Linguistic Analysis: Legal Positivism Through Bobbio’s Eyes”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The
Cambridge Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 330-331. Cag-
dag normatif pozitivistlerin gogunlugu Avustralya ve Yeni Zelanda kdkenli olduklari igin David Dyzenhaus
tarafindan bunlara “antipodean” pozitivistler ismi verilir. Antipodean terimi ingilizce’de Avustralya ve Yeni
Zelanda igin kullanilir. David Dyzenhaus, ‘The Justice of the Common Law: Judges, Democracy and the
Limits of the Rule of Law’, yayinlanmamis ders, Melbourne, 8 November 2000, s. 4. Hukuki pozitivizmin
oncelikle hukukun dogasina dair bir teori oldugunu savunan John Gardner ise normatif pozitivistleri “po-
sitivity-welcomers” olarak niteler. Gardner hukuki pozitivizmi ahlaki, politik bir amag igin aragsallagtirdik-
lari igin normatif pozitivistlerin kavramsal pozitivistlere oranla hukukgular tarafindan ehven-i ser olarak
gorildiklerini belirtir. ingilizcedeki “welcomers” ifadesi sicak, hos karsilananlar olarak cevrilebilecegi gibi
bir yere yeni gelenler igin de kullanilir. Gardner, eger bu anlamiyla normatif pozitivistleri, asil hukuki poziti-
vistler olarak gérdiigi kavramsal pozitivizme gegis igin bir ara form olarak gortiyorsa normatif pozitivistler
bu iddiayi rahatlikla yanitlayabilirler ¢linkd ileride ayri bir bélimde degerlendirecegimiz gibi hukuki poziti-
vizmin atalari normatif pozitivizmi benimsemislerdir. Gardner, s. 26.
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sekilde aciklama iddiasinda bulunan bir teoridir. Bu anlamda hukuki poziti-
vizm, hukuku ahlaki ve toplumsal olgulardan ibaret sayan dogal hukukgu 6g-
reti yahut hukuku sadece yargilama sathasina indirgenmis tamamen empirik
bir faaliyet olarak goren hukuki realizm ekoliinde oldugu gibi birinci derece
bir teoridir. Hukuk felsefesi igerisindeki ana tartisma tahmin edilecegi gibi
oncelikle birinci derece teoriler arasindadir. Fakat hukukbiliminin arastirma
programi sadece bundan ibaret degildir. Ozellikle yakin zamanda analitik ge-
lenekten gelen hukukbilimciler, bir arastirma sekli olarak hukuk felsefesinin
kendisini sorgulamaya baglamislardir. Bu yeni sorgulama alan1 metodolojik
hukukbilim olarak adlandirilir. Metodolojik hukukbilimin penceresinden ba-
kildiginda, hukuki pozitivizm hukukun dogasinin ne olduguyla ilgili birinci
derece bir teori olmaktan ¢ikip ikinci derece bir teori yahut baska bir nitelen-
dirmeyle meta teori haline gelir'. Tipk1 ahlak ve meta ahlak ikilisinde oldugu
gibi hukukbilimine nasil yaklasacagimiza dair yargilar hukukun dogasinin
aciklanmasi sorusuna verecegimiz yanitlarla yakindan baglantilidir.

Hukuk felsefesi icerisindeki metodolojik kamplasmaya bakildiginda ka-
baca iki pozisyon oldugunu goriiriiz. Bunlarin ilki, hukukla alakali dogru bir
teorinin ahlaki, politik yahut islevsel degerlendirmeden bagimsiz bir yakla-
simla kurulamayacagin1 belirten anlayislar1 kabul eden normatif hukukbilim-
cilerdir. ikinci grup ise hukukun ne olduguyla ilgili dogru bir teori kurmak
icin ahlaki, politik, islevsel bir degerlendirme yapmamiza gerek olmadigin
belirten betimsel hukukbilimcilerdir. Betimsel hukukbilimeciler, metodolo-
jik pozitivistler olarak da adlandirilir. Hukukun ne olduguna dair tartismada
yasanan ayrigmanin burada biiylik oranda korundugu yani anti-pozitivistlerin

" Genel hukukbilimin metodolojisine odaklanan calismalar iginde en derli toplu olani ve biitiin bir kitabi bu

konuya ayiran eser Julie Dickson’in kitabidir. Dickson, Joseph Raz’in basaril bir hukukbilim yapmak igin
benimsedigi iki kriteri yani, hukukbiliminin oncelikle hukukla ilgili zorunlu dogru 6nermelerden olugsmasi
ve hukukun dogasini yeterli bir sekilde agiklama gerekliliklerini temel alarak, hukuk felsefesinin John Fin-
nis, Ronald Dworkin ve H.L.A. Hart gibi 6nemli aktorleriyle hesaplasir. Dickson’in kendi 6ne strdGgu argi-
manlarina gore hukukbilimi yapma faaliyeti degerlendirmeden bagimsiz degildir fakat bu degerlendirme
dolayli bir degerlendirmedir yani ahlaki ve politik degerlendirmeyi icine almaz. Julie Dickson, Evaluation
and Legal Theory, Hart Publishing, Oxford, 2001. Hukukbilimi yapmanin dolayli bir degerlendirme yapma-
yi gerektirdigi fakat ahlaki ve politik bir degerlendirmeyi icermedigine katilan dustindrler igin bkz: Jules
Coleman, The Practice of Principle, Oxford University Press, New York, 2001, s. 177-217. Andrei Marmor,
Philosophy of Law, Princeton University Press, Princeton, 2011, s. 109-135.

Normatif metodolojiyi benimseyenler arasinda en 6nemlileri John Finnis ve Ronald Dworkin’dir. Finnis,
Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980, s. 3-22. Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiim-
ranligl, (cev. E. Uzun), Nora Kitap, istanbul, 2018, s. 72-152.

Betimsel hukukbilimciler arasinda pozisyonu en tartismali olan Herbert Hart’tir. Hart’in metodolojik po-
zisyonu zaman igerisinde yazdiklari agisindan degerlendirildiginde tutarsiz olarak goriilebilirse de nihaye-
tinde akademik hayatinin sonunda The Concept of Law kitabina yazdigi son ek kisminda agik¢a betimsel
metodolojiyi benimsemistir. Hart, The Concept of Law, s. 240. Bu pozisyonu diger benimseyenler igin bkz.
Coleman, The Practice of Principle, s. 177-217, Marmor, Philosophy of Law, s. 109-135, Gardner, s. 26-29.
Dickson, s. 133-144.
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ilk 6gretiyi benimsediklerini bunun karsisinda ise pozitivistlerin hukuk fel-
sefesini kendi iginde 6zerk, bilimsel bir disiplin olarak gordiikleri i¢in ikin-
ci anlayis1 kabul ettikleri hatta bunun bir zorunluluk oldugu diisiiniilebilir.
Ik bakista dogru gibi gériinen bu ¢ikarimin yanlis oldugu one siiriilmelidir.
Ciinkii kaideyi bozan istisnalar mevcuttur. Ornegin Michael Moore dogal hu-
kukg¢u olmasina ragmen hukuk felsefesinin betimsel bir arastirma programin
gerektirdigini belirtir. Moore, bdylelikle hukukun dogasina dair goriislerin-
de Dworkin ve Finnis’in anti pozitivist kampina dahil edilebilirken hukuk
felsefesinin betimsel, bilimsel bir faaliyet oldugunu kabul eder. Kaideyi bo-
zan istisnalara diger bir 6rnek ise normatif pozitivizmi savunanlardir. Ornegin
Jeremy Waldon, bir yandan hukuk felsefesinin normatif bir faaliyet oldugunu
kabul ederken hukukun dogasina dair yaklasimi tipki Herbert Hart, Joseph
Raz ve Jules Coleman gibi pozitivisttir yani hukukun toplumsal bir olgu ol-
dugunu kabul eder.

O halde hukuki pozitivizme dair ayrimi1 6ncelikle birinci derece teorileri,
ikinci derece teorilerden ayirarak yapabiliriz. Boyle bakildiginda hukuki po-
zitivizm bu makalenin anlam haritas1 igerisinde, birinci derece bir teori ola-
rak maddi pozitivizm ve ikinci derece bir teori olarak normatif pozitivizm ve
metodolojik pozitivizm' olarak ayrilmalidir. Maddi hukuki pozitivizm hukuk
kavrami ve hukukun dogasiyla yahut her ikisiyle ilgili analitik bir teoriyken,
normatif pozitivizm maddi hukuki pozitivizmin ilkelerinin kabul edilmesi i¢in
ahlaki ya da politik nedenler oldugunu ileri siirer'”. Metodolojik pozitivistler,
hukuk teorisinin betimsel, yani, ahlaki, politik degerlendirmeden bagimsiz
bir faaliyet oldugunu vurgularken yine ¢ogunlugu hukukun dogasina dair
goriiglerinde maddi pozitivizmi benimserler’. Cagimizda bu pozisyonu insa

Michael S. Moore, “Law as Functional Kind”, Robert P. George (der.), Natural Law Theory: Contemporary
Essays, Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 188-245.

5 Waldron, “Normative”, s. 411-433

“Metodolojik hukuki pozitivizm” kavramini ilk kullanan distiniir Stephen Perry’dir. Metodolojik pozitivizm
kavrami hukuk teorisiyle ilgili bir kavram oldugundan literatiirde yerine kullanilan “betimsel hukukbilim”
yahut “betimsel hukuk teorisi” kavramlariyla ayni anlama gelir fakat “betimsel pozitivizm” hukuk teorisiyle
ilgili degil hukukun dogasinin ne olduguyla ilgili bir kullanimdir, bu iki kavramin birbiriyle karisma ihtimali
oldugu i¢in metodolojik pozitivizm kavraminin kullanimi 6nemlidir. Perry 6rnegin hukukun dogasiyla ilgili
pozitivist teorileri tanimlamak igin “maddi hukuki pozitivizm” tabirini kullanir boylelikle birinci dereceden
siniflandirmayla ikinci dereceden siniflandirmayi birbirinden ayirir., Stephen Perry, ‘Hart’s Methodological
Positivism’, Legal Theory, Cilt: 4, Sayi: 4, Yil: 1998, ss. 427-467, s. 427.

Torben Spaak / Patricia Mindus, “Introduction”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge
Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 12.

Spaak / Mindus, metodolojik pozitivistlerin hukukla degil hukuk bilimiyle ilgilendiklerini yani hukuk bilimi-
nin dogru anlasildiginda degerler bakimindan tarafsiz oldugunu savunduklarini belirtirler. Bu ciimlede iki
tane hata oldugunu distiniyorum &ncelikle boyle okundugunda bu ifadeden sanki metodolojik pozitivist-
lerin sadece hukuk biliminin yapilma sekliyle ilgilendikleri anlasilabilir. Oysa bu iddia agik¢a hatalidir ¢linki
yukarida belirtildigi gibi 6rnegin Hart hem metodolojik pozitivisttir hem de hukukun dogasiyla ilgili agik-
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eden ve savunan hukuk teorisi aktorlerinin 6nde gelen ismi Herbert Hart’tir.
Hart, The Concept of Law kitabina nerdeyse 30 yil sonra yazdigi ekte kendi
anlayisim Ronald Dworkin’in yaklasimindan ayirmak icin acik¢a hukukbi-
limine yaklagiminin betimsel yani aklaki olarak ndtr ve herhangi bir amacla
gerekgelendirmeden bagimsiz oldugunu belirtir®. Anlasilacagi gibi, Hart’in
hukukbilimiyle ilgili gortisleri, hem maddi hem metodolojik olarak pozitivist-
tir. Hukukbiliminde metodolojik tartigmalarin yogunlasmasi Hart’in kitabina
yazdig1 ek sonrasi artmistir. Normatif pozitivistlerin kendilerini metodolojik
pozitivistlerden hangi gerekcelerle ayirdiklarina gelmeden 6énce maddi huku-
ki pozitivizmin farkli anlayislar1 ortaya konulmalidir.

Hukuki pozitivistler kendi i¢lerinde farklilagsalar da hepsinin ortak ola-
rak savundugu tez hukukun nihai olarak toplumsal bir olgu oldugu tezidir®.
Toplumsal olgular insanlarin toplumsal etkilesimlerindeki davranig, kanaat
ve tavirlariyla ilgili olgulardir®. Pozitivistler hukukun nihai olarak toplum-
sal olmasinda anlagsmalarina karsin, bu tekdiizeligin abartilmamasi gerekir.
Bu anlamda pozitivistler arasinda belirleyici olan ayrim, hukuk nihai olarak
toplumsal olsa da acaba toplumsal bir pratikten kaynaklanan hukukun gecer-
liliginin ahlaki muhakemeye izin verip vermedigi tartigmasidir. Daha basit bir
ifadeyle, Hart’in ortaya koydugu bi¢imiyle, bir toplumda hukukun gegerlili-
gini saglayan sey, resmi gorevlilerin pratigi olarak kabul edilen tanima kura-
liysa, tanima kuralini ortaya ¢ikaran toplumsal pratik, ahlaki bir ilke veya ku-
rali hukuki gegerlilik i¢in temel alabilir mi tartismasidir. Bu tartisma, ileride
gorecegimiz gibi normatif pozitivistlerin iddialarin1 anlamak i¢in énemlidir.

Hukuki pozitivistler bu tartismada ikiye ayrilirlar. Bir kismi, belirli bir
hukuk ¢evresinde eger resmi gorevlilerin tanima kuralini pratik etme sekilleri
ahlaki normlar1 iceriyorsa o hukuk ¢evresine has olarak yani olumsal olarak

lamalari degerlendirildiginde maddi pozitivisttir. ikinci hata ise metodolojik pozitivistlerin, hukuk biliminin
degerler bakimindan tarafsiz, nétr oldugunu 6ne sirdiiklerinin séylenmesidir. Toplumla iliskili butln teori
insa faaliyetlerinde oldugu gibi hukuk teorisi de hukukun zorunlu ve yeterli sartlarini ararken éniindeki
unsurlar bakimindan bir degerlendirme yapar. Ornegin bir masanin masa olarak hukukun zorunlu unsurlari
icerisinde yer almadigi agiktir cogu teorisyen bunu dikkate bile almaz fakat bu dikkate alma ya da almama
faaliyetinin kendisi bir degerlendirme faaliyetidir. Sanirim burada karistirilan ahlaki, politik degerlendirme-
nin kendi basina bitiin degerlendirme faaliyetlerini kapsadigina dair yanlis géristiir. Spaak / Mindus, s. 13.

%" Hart, The Concept of Law s. 240.

20 Raz’a gbre, en genel terimlerle ifade edildiginde hukuki pozitivizmin toplumsal tezi, neyin hukuk ve neyin

hukuk olmadiginin nihayetinde toplumsal bir olgu oldugudur. Raz’a gére bununla baglantili olarak pozitivist
ahlaki tez ise, hukukun ahlaki degerinin, hukukun icerigine ve uygulandigi toplumun kosullarina bagh olan
olumsal bir mesele olmasidir. Joseph Raz, The Authority of Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 37. Shapiro, hukuki pozitivistlerin, biitiin hukuki olgularin nihai olarak sadece toplumsal olgular ta-
rafindan belirlendigi goriistinii 6ne surdiklerini belirtir. Scott J Shapiro, Legality, Harvard University Press,
Cambridge, 2011, s. 27.

21 Mark Murphy, Philosophy of Law, Blackwell Publishing, Massachusetts, 2007, s. 30.

10 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Normatif Hukuki Pozitivizm ya da Hukuki Pozitivizmin Kiymeti

tanima kuralinin ahlaki igerige ve ahlaki muhakemeye izin verdigini kabul
ederler. Bu anlayis1 savunanlar hukukbilim literatiiriinde “yumusak” yahut
“kapsayic1” pozitivistler olarak adlandirilir®?. Pozitivistlerin diger bir kismu
ise 0rnegin Joseph Raz’in yaptig1 gibi hukukun zorunlu olarak otorite sahibi
olma iddiasina ters diistiigii icin yahut baska argiimanlarla tanima kuralinin
ahlaki igerige ve muhakemeye izin vermedigini belirtirler. Bunlara ise litera-
tiirde “sert” veya “diglayic1” pozitivistler ismi verilir®.

Hukuki pozitivizmi anlamak i¢in diger dnemli nokta normatif bir sistem
olarak hukukun diger normatif kurallarla 6zellikle de ahlakla arasindaki ilis-
kinin belirlenmesidir. Hukuki pozitivistler, John Austin’in “hukuk bir seydir;
onun degerli olup olmadig1 bagka bir seydir” mottosunu ortaya koymasindan
beri hukukla ahlak arasindaki iliskiye odaklanir. Literatiirde “ayrim tezi” ola-
rak adlandirilan anlayisa gore hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag yoktur.
Ayrim tezinin anlami1 hukuki pozitivistler ve karsitlar tarafindan uzun siiredir
irdelenmektedir. {1k bakista, ayrim tezinin biitiin pozitivistler tarafindan kabul
edildigi, hatta ayrim tezinin, hukuki pozitivizmin benimsedigi toplumsal tezin
zorunlu uzantisi oldugu diistiniilebilir. Fakat ayrim tezini en azindan yukarida
belirlendigi sekilde yani hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag olmamasi
anlaminda kabul etmeyen hukuki pozitivistler mevcuttur. Joseph Raz, Andrei
Marmor, Leslie Green, John Gardner, Jules Coleman gibi pozitivistler hu-
kukla ahlak arasinda zorunlu baglar oldugunu belirterek yukarida belirtilen
sekliyle bu tezi kabul etmezler®. Bu diisiiniirlerin ortak onerisi, ayrim tezinin
manasinin sinirlanmasi ve yenilenmesi seklindedir. Ornegin John Gardner
yakin zamanda ¢ok etkili olan “Legal Positivism: 5 /> Myths” baslikli maka-
lesinde hukukla ahlak arasindaki ayrimi hukuki gegerlilik temelinde kurar®.

22 Kapsayic pozitivizmi savunan distiniirler ve argiimanlari igin bkz. Hart, The Concept of Law, s. 200-212.

Coleman, The Practice of Principle, s. 103-119. Will Waluchow, Inclusive Legal Positivism, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1994. Kenneth Einar Himma, Morality and the Nature of Law, Oxford University Press,
Oxford, 2019, s. 61-89.

B Sert pozitivizmi savunan diistiniirler arasinda Joseph Raz, Andrei Marmor, Brian Lieter ve Scott Shapiro

sayilabilir. Sert pozitivistlerin bu pozisyonu ayri ayri benimsemek igin argiimanlarinin titizlikle agiklandigi
eser icin bkz. Engin Arikan, Sert Pozitivizm, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019.

24 Mindus / Spaak, “Introduction”, s. 9.

25 Gardner’a gére hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bagin olmadigi sekliyle anlasildiginda ayrim tezi absdirt-

tir ve 6nde gelen higbir hukuk filozofu bu sekliyle tezi kabul edemez. Hukukla ahlak arasinda bir stir( zo-
runlu iliski bulunmaktadir en basitinden hem hukuk hem ahlak bazi gegerli normlari icermek bakimindan
zorunlu olarak benzerdir. Bu 6nemsiz 6rnegin yaninda Gardner, hukukla ahlak arasinda baska birgok zorun-
lu baglar mevcut oldugunu ve hukuki pozitivistlerin bunlari vurgulamak igin biiyik bir caba sarf ettiklerini
belirtir. Gardner’e gore, pozitivist gelenek igerisindeki distintirlerden, Hobbes, Bentham, Austin, Kelsen,
Hart, Raz ve Coleman’in hepsi hukukun dogasinin farkl yonlerini agiklarken hukuk ve ahlak arasindaki
onemli zorunlu baglarin bir kismina vurgu yaparlar. Gardner, s. 48. Waluchow, ayrim tezinin, eger poziti-
vistlerin ahlakin hukuk Ustlinde higbir etkisinin olmadigini kabul ettikleri ¢ikarimiyla okunursa ¢ok yanlig
olacagini, ayrim tezinin gok 6zel ve sinirli bir anlami oldugunu belirtir. Waluchow’a gére ayrim tezini 6ne
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Gardner’in formiile ettigi sekliyle “herhangi bir hukuk sisteminde verili bir
normun hukuki olarak gegerli olup olmadigini yahut verili bir normun hukuk
sisteminin bir par¢asi olup olmadigini gosteren sey o normun degerine degil
kaynaklarina baghdir”. Gardner’in tanimlamasiyla hukukla ahlak arasindaki
iliski degerlendirilirken temel alinmasi gerekenin, hukuki gegerlilik yani hu-
kukilik problemi oldugu vurgulanir®.

Ayrim tezinin hukukla ahlak arasinda zorunlu bir bag yoktur anlamina
gelmedigi, buradaki ayrimin ahlakin metafizigi ile hukukun metafizigi ara-
sindaki bir fark oldugu, onun da hukukilikle yani hukuki gecerlilikle ilgili
oldugu, artik hukuki pozitivistlerin hepsi tarafindan kabul edilmektedir?. Bu-
radan su sonuca varilabilir, hukuk felsefesi gelenegi agisindan iki tane ayrim
tezi vardir, bunlarin ilki, artik hukuki pozitivistler tarafindan kabul edilmeyen
fakat anti-pozitivistlerin siklikla cephanelerini bosaltmak i¢in basvurduklar
korkuluk adam haline gelen, hukukla ahlak arasinda zorunlu bag olmadig: an-
lamindaki ayrim tezidir, ikincisi ise farkli versiyonlart mevcut olsa da hukuki
pozitivistlerin kabul ettikleri ayrim tezidir.

Ayrim tezinden baska, elimizde hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyle ala-
kal1 bir tez daha vardir: “Ayrilabilirlik tezi”. Ayrilabilirlik tezi, kapsayici ya da
yumusak pozitivistlerin kendilerini sert pozitivistlerden ayirmak igin, kullan-
diklar1 tezdir. Kapsayici pozitivistler, Ronald Dworkin’in Hart’a yonelttigi eles-
tirilerinde, iki 6nemli farkli tezi birbirine karistirdigini, boylelikle de kendince
gercek pozitivizmin ancak sert pozitivizm olabilecegi sonucuna ulastigini ne

strerken pozitivistler temel bir noktayi vurgularlar: Hukukun kendisi yahut hukukilik, bir hukuk sisteminin
yahut o hukuk sisteminin yasalarinin ahlaki bir degere sahip olmasini garanti altina almaz. Will J. Waluc-
how, “The Origins of Inclusive Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge
Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 489. Waluchow yumusak
pozitivizmi, Gardner ise sert pozitivizmi savunmasina karsin ayrim tezinin sinirlanmasi gerektigi konusunda
ayni fikirde olduklari rahathkla séylenebilir.

% Ayrim tezi bu sekilde yeniden nitelendirildiginde pozitivist gelenegin igerisindeki yumusak ve sert pozi-

tivizm ayrimi Gardner tarafindan buna gore degerlendirilir. Boylelikle, yumusak hukuki pozitivistler, bazi
hukuk sistemlerinin normlarin degerlerine gére hukuki olarak gegerli olabilmesine izin verdigini fakat bu
iznin ancak hukuki olarak gecerli diger normlar, hukuki gegerlilikle ilgili olarak bu degerleri (6rnegin makul
olmasi gibi) segerse mimkiin oldugunu savunurlar. Sert pozitivistler ise bu argiimani reddederler. Onlara
gore, sadece ve yalnizca makul yasalarin gegerli olacagini beyan eden bir yasa, goriinise ragmen, baska
higbir normu hukuki olarak gegerli kilmaz. Aksine, bu tarz ahlaki normlari makul olarak siniflandirarak
onaylama gorevini bir yetkiliye (6rnegin yargiglara) verir. Bu sert pozitivist bakis agisindan deger yikli olan
yasalarin gegerliligi onlarin degerli olmalarina degil bir resmi gérevlinin onlari degerli olarak siniflandirma-
sina yani kaynaklarina baglidir. Gardner, s. 21-22.

o Dogal hukukgular igin ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Ornegin Alexy hukuki pozitivizmle ilgili yukarida

gecen tezlerden toplumsal tezi, hukuki pozitivizmi ayirt eden bir tez olarak ele almaz. Ona gore toplumsal tez
dogal hukukgular tarafindan da kabul edilen ilging yonii olmayan bir tezdir. Alexy hukuki pozitivizmin asil ayirt
edici vasfinin ayrim tezinde ortaya giktigini séyler. Fakat Alexy’nin kendi anlayisina temel aldigi ayrim, hukukla
ahlak arasinda zorunlu bir baglantinin olmadigidir. Robert Alexy, The Argument from Injustice: A Reply to
Legal Positivism, (gev. B. L. Paulson / S. L. Paulson), Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 3, 20-23.
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stirerler®. Buna gore, ayrim tezi: Kavramsal bir zorunluluk meselesi olarak,
bir normun hukuki gegerliliginin asla onun ahlaki normlarla olan tutarliligina
dayanmadigidir. Ayrilabilirlik tezi ise: Bir normun hukuki gecerliliginin ahlaki
normlarla olan tutarlilifina dayandirilabileceginin kavramsal olarak miimkiin
fakat hicbir sekilde zorunlu olmadigidir®. Ayrilabilirlik tezine gére hukukilik
ve ahlak sadece ayrilabilir, yani birbirinden ayrilma kapasitesi mevcuttur fakat
bdyle olmasi zorunlu degildir. Kisacas1 yumusak pozitivistler ayrim tezini red-
dederlerken, ayrilabilirlik tezini biitiiniiyle kabul ederler®. Tiim bunlardan sonra
simdi artik normatif pozitivistlerin tiim bu hukuki pozitivist tezler agisindan
nasil bir anlayisa sahip olduklarini sorgulamaya baglayabiliriz*.

B. Normatif Pozitivizmin Farkll Hukuki Pozitivizmler igerisindeki Yeri

Normatif pozitivistler 6ncelikle ikinci derece bir teori olarak hukuki pozi-
tivizm igerisindeki baskin anlayisa yani metodolojik pozitivizme itiraz ederler.
Yukarida kisaca degindigimiz bu baskin anlayisa gore hukukbilimi icerisinde,
bir teori ortaya koymak i¢in ahlaki ve politik bir degerlendirme yapmaya ih-
tiya¢ yoktur. Hukuk kavraminin agiklanmasi, tipki bilgi kavramimin agiklan-
masina benzer, kimse bilginin agiklamasinin ahlaki bir argliman 6ne slirme-
yi gerektirdigini yahut bilginin ahlaki olarak gerekc¢elendirilmesi gerektigini
soylemez. Ayni sekilde metodolojik pozitivistler, kendine has toplumsal bir
organizasyon olarak hukukun ahlaki olarak notr, kavramsal bir agiklamasini
sunduklarini 6ne siirerler. Bu sekilde sunulan bir agiklama hukukun 6zellikle-
rinin iy1 yahut kotli oldugunu belirtmez ve belirtmek zorunda degildir. Hukuka,
ne zaman ve nigin itaat edilmesi gerektigini ortaya sermez. Hukuk kurami bu
ikincil sorularin cevaplandirilmasi i¢in vazgecilmez bir onciildiir, fakat kendisi
bu sorular1 yanitlayamaz. Boylelikle metodolojik pozitivizm olarak adlandi-
rilan goriis, hukukbilimin, ahlak felsefesinden ve politika felsefesinden 6zerk
bir disiplin oldugunu savunur. Metodolojik pozitivistlere gére hukukun dogasi
analitik bir sekilde zorunlu ve gerekli sartlarin ortaya konulmasiyla belirlenir.
Metodolojik pozitivistlerin bakis agisindan hem hukukbiliminin hem de huku-
kun kendisinin ahlakla arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur.

2 Waluchow, “The Origins of ...”, s. 494.
2 Waluchow, “The Origins of ...", s. 495.

30 Waluchow, “The Origins of .., s. 495.

31 Hukuki pozitivizmin benimsedigi iki tezden daha bahsedilebilir, bunlar, toplumsal etkililik tezi, yani huku-

kun gegerliliginin (bir sisteme mensup olmak anlaminda) o hukuk sistemine mensup olan yurttaslarin en
azindan biytk kisminin hukuka riayet etmelerini ve resmi gorevlilerin de hukuku uygulamalarina bagli
olmasidir. Hukuki pozitivistlerin miihim dustintrlerinden ikisi Hans Kelsen ve H.L.A. Hart bu tezi kabul eder-
ler. Sonuncu hukuki pozitivist tez ise semantik tezdir. Semantik teze gore hak, yukiumlalik, gecerlilik, 6dev,
otorite gibi kelimelerin hukuki kullanimi, ahlaki kullanimlarindan farklidir. Yine Hart ve Kelsen’in semantik
tezi benimsedigi séylenebilir. Spaak / Mindus, s. 11.
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Normatif pozitivistler, metodolojik pozitivizme karsi ¢iktiklari oranda
anti-pozitivist gelenegin hukukbilimiyle iligkili degerlendirmesine yaklasir-
lar. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan kisaca iki diisiiniiriin bu konudaki
bakisini ortaya koymak istiyorum. John Finnis’in ve Ronald Dworkin’in hu-
kukbilimine yaklasimlar1 metodolojik pozitivistlerin goriislerini olumsuzlar.
Onlara gore hukukun ne oldugunun agiklanmasi onun ahlaki-politik degerinin
aciklanmasindan bagimsiz olamaz.

Finnis’e gore hukukun aciklanmasi ¢abasindan dogan makul bir hukuk
teorisi normatif olarak duragan olamaz®. Hukuk insan eylemleriyle ilgili ol-
dugundan yani insanlarin se¢imlerinin sonuglarindan ortaya ¢iktigindan ma-
kul bir hukuk teorisi ve onun zorunlu 6zellikleri hukuk yapmanin ve onu siir-
diirmenin sebeplerini gosterecek sekilde insa edilmelidir®. Finnis, buradan
hareket ederek oncelikle Hart’in hukuk sistemiyle ilgili merkezi vaka anlay1-
sin1 ve icsel bakis acisi1 anlayisini temel alir. Hatirlanacagi gibi Hart’in ortaya
koydugu igsel bakis acisi anlayisi, hukukun agiklanmasi i¢in sadece digsal
aktorlerin bakis acisina degil bizatihi hukuki aktorlerin i¢sel bakis acisina re-
feransta bulunmay1 gerektirir*. Yani hukukun ne oldugunun bilinmesi i¢in
John Austin’in anlayisinda oldugu gibi hukuk aktorlerinin davraniglarinda-
ki digsal diizenlilikler seviyesinde kalmayip hukuki kurallar1 kendi eylemleri
icin standart olarak belirleyenlerin pratik bakis acilarina atif yapilmasi gere-
kir. Yalniz Hart’in 6ne siirdiigli anlayisa gore hukuka dair i¢sel bakis agisini
benimseyenler bunu ahlaki sebeplerle yapmak zorunda degildirler. Hart bir
hukuk sisteminin gegerli olmasi i¢in olmazsa olmaz gordiigii resmi gorev-
lilerin o hukuk sistemini i¢sel bakis agisiyla benimsemelerini, uzun donem
¢ikar hesaplarma, ¢ok da tstiinde diisiinilmemis dylece tevariis edilmesine
veya geleneksel bir tavra ya da sadece diger herkesin Oyle yaptigi i¢in dyle
yapma istegine dayandirir®. Finnis, tam da Hart’1n i¢sel bakis acistyla ilgili bu
anlayisina itiraz eder. Finnis’e gore igsel bakis acisini ahlaki olmayan sebep-
lerle kabul edenlerin perspektifi merkezi i¢sel bakis acist perspektifi olamaz.
Finnis bunlan agik¢a, hukuku var eden pratik bakis acisinin olmasi gereken
halinin sapkin veya seyreltilmis versiyonlar1 olarak goriir®. Finnis’in 6ne siir-
diigiine gore, hukuka bakista merkezi bir vakayi ele aldigimiz gibi i¢sel bakis
acisinda da merkezi bir anlayis1 benimsememiz gerekir ve i¢sel bakis agisi-
nin bu olmas1 gereken anlayisi kariyeristlerin, konformistlerin veya gelenek-

32 John Finnis, ‘Law and What | Truly Should Decide’, American Journal of Jurisprudence, Cilt: 48, Sayi: 1, Yil:

2003, ss. 107-129, s. 119.

33 Finnis, ‘Law and What ../, s. 129.

34 Hart, The Concept of Law, s. 81.

% Hart, The Concept of Law, s. 203.

36 Finnis, Natural Law, s. 14.
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selcilerin anlayis1 olamaz®. Merkezi katilimer igsel bakis agisi, Finnis’e gore,
hukuk sisteminin ayriksi toplumsal bir yap1 olarak kurulmaya, siirdiiriilmeye
deger oldugunu kabul eden tam da bu nedenle hukuka itaat etmenin ahlaki bir
yiikiimliilik oldugunu vurgulayan bakis acisidir. Eger resmi gorevliler hukuk-
la ilgili bu perspektife sahip degillerse, hukuk sistemi istikrarsiz hale gelir®.
Demek ki hukuk teorisinin vazifesi, hukuk sistemine ahlaki olarak bagli bakis
acisini ortaya koymaktir. Boyle ortaya konuldugunda Finnis’in bakis acis1 me-
todolojik pozitivistlerin tam ziddidir. Hukukun dogasini ger¢ek anlamiyla or-
taya koyabilmek i¢in hukukun ahlaki anlaminin ve amacinin bilinmesi gerekir.
Finnis’e gore bu sorunun yaniti 6ncelikle her insan i¢in nesnel olarak gordiigii
kendiliginden asikar insani temel iyiliklerin belirlenmesinde yatar. Temel insani
tyilikler soyle siralanir: Yagam, bilgi, oyun, estetik deneyim, sosyallesme, din
(anlam arayis1 anlaminda) ve pratik makuliyet®. Finnis, kisinin kendi iyiligini
aramasiyla, bagkalariin iyiligini aramasi arasina keskin bir sinir ¢izilemeyece-
gini kabul eder. Ornegin sosyallesme kisinin kendini gelistirmesinin bir parga-
sidir fakat sosyallesme arayis1 ayn1 zamanda bizi politik cemaatin ortak iyisiyle
ilgilenmeye yoneltir. Ortak iyi kavrami, Finnis’in kendi hukuk teorisini inga et-
mesini saglar. Ortak iyinin saglanmasi i¢in insan davraniglarinin koordine edil-
digi stabil ve diizenli bir toplumda yasamamiz gerekir. Insanlar akil sahibi mah-
luklar olmalarina karsin ortak iyiye ulagmak i¢in hangi yolun izlenmesinin en
1y1 olacag1 konusunda anlasmazlia diisebilirler. Hukukun amaci Finnis’e gore
hangi eylemi gerceklestirmemiz gerektigini yetkeyle diizenleyerek bu sorunu
cozmektir. Hukukun otoritesi temel iyilerin giivence altina alinmasim ve ortak
lyinin izlenmesini i¢in ortaya ¢ikan koordinasyon sorunlarinin ¢oziimiiniin tek
yoludur. Bu ahlaki olarak degerli amag hukuka ickindir*.

Metodolojik hukukbilimle ilgili goriislerine deginecegimiz diger diisii-
niir Ronald Dworkin’dir. Dworkin, dncelikle hukuku anlamak i¢in onu insai
olarak yorumlamamiz gerektigini belirtir. Insai yorum Dworkin’e gore, “bir
nesne veya pratigi dahil oldugu kabul edilen form yahut tliriin miimkiin en iyi
ornegi kilabilmek i¢in, ona bir amag yilikleme meselesidir*.” Anlagilacagi gibi
Dworkin hukukun yorumsal bir kavram oldugunu kabul eder. Peki, hukuku
miimkiin en iyi halde gostermemizi gerektiren form yahut tiir nedir? Bu tiir
yahut form Dworkin’in hukukun anlamini ya da hukukun amacin1 belirleme-
sinde ortaya ¢ikar. Dworkin bunu sdyle ifade eder:

37 John Finnis, “Grounds of Law and Legal Theory: A Response”, Legal Theory, Cilt: 13, Sayi: 3-4, Yil: 2007, ss.

315-344, s. 315, 336.
38 Finnis, Natural Law, s. 14.
Finnis, Natural Law, s. 86-90.

40 Finnis, Natural Law, s. 276-277.
41

39

Dworkin, Hukukun Hikimranlig, s. 80.
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“Hukuk hakkindaki tartigmalarimiz genellikle hukuk pratiginin en soyut
temel amacinin, yonetimin iktidarina su sekilde rehberlik ettigini ve sinir-
landirdigini varsayar: Hukuk, giiciin, dikkate alinan hedefler i¢in ne kadar
kullanishi olursa olsun, bu amaglar ne kadar faydali veya asil olursa olsun,
kolektif giiciin ne zaman hakl1 oldugu hakkindaki eski siyasi kararlardan
kaynaklanan bireysel haklar ve yiikiimliiliikler ruhsat vermedik¢e veya
gerektirmedik¢e kullanilmamasi veya geri ¢ekilmesi gerektiginde 1srar
eder.”

Dworkin’in yukaridaki ifadelerinden anlasildigina gore, onun igin hu-
kukun anlami veya islevi yoneticilerin elinde tuttugu kolektif giiciin kontrol
edilmesi ve gerekg¢elendirilmesidir. Hukuku insai olarak yorumladigimizda
onu kolektif giiciin kullanilmasini gerekg¢elendiren en iyi haliyle yorumlariz.
Boylelikle Dworkin’e gore, bir hukuk teorisinin hukuku anlamak i¢in dolay-
siz ve ahlaki degerlendirmede bulunmasi zorunludur. Hukukun islevi kolektif
giiclin gerekgelendirilmesi olduguna gore basarili bir hukukbilim teorisinin
hukuku ahlaki olarak gerekcelendirilmis bir sey olarak gormesi gerekir. Bu
anlayisa gore belirli bir hukuk ¢evresinde kolektif glicii gerekgelendiren seyin
ne oldugunu sormadan hukukun ne oldugunu anlamamiz miimkiin degildir.
Hukukun dogasinin ne olduguna dair 6ne siiriilen argiimanlar asla hukukun
ahlaki olarak gerekcelendirilmesinden ve islevinden bagimsiz olamaz.

Yukarida sundugumuz gerceve icerisinde degerlendirildiginde normatif
pozitivistlerin iddias1 sudur: Hukukun ne olduguna dair bir teori, sadece be-
timsel ve degerden bagimsiz olarak tasarlanamaz. Bir sistem olarak hukuk
insanlarin yaptig1 ve insanlarin yasamlarina her noktada miidahil olan bir ku-
rumdur. Dolayisiyla hukuk teorisi insa etme faaliyeti, hukuku gerekgelendi-
ren islevlerden ya da hukukun meydana getirdigi fayda veya zarardan bagim-
s1z olamaz. Hukuk teorisini insa edenler insanlar olduguna gére ve insanlar
bizatihi hukukun islevleriyle, sonuglariyla her an muhatap olduklaria gore,
teorisyenler kendilerini s6z konusu pratigin i¢ine koymadik¢a hukuku tam
olarak anlayamazlar.

Normatif pozitivistler iddialarini inga ederken oncelikle hukuki pozitiviz-
min kendi igerisindeki yumusak pozitivizm ve sert pozitivizm arasindaki ay-
rimi1 temel alirlar. Waldron, normatif pozitivizmin, Jules Coleman’in ortaya
koydugu “negatif pozitivizmi*” kabul ettigini fakat asil benimsedigi anlayigin

42 pworkin, Hukukun Hikimranlig, s. 127.

4 Coleman, bir hukuk cevresinde tanima kuralinin ahlaki muhakemeye izin verebilecegini belirtir ve artik

gunuimuzde kapsayaci yahut yumusak pozitivizm olarak taninan anlayisi negatif pozitivizm olarak tanimlar.
Jules Coleman, ‘Negative and Positive Positivism’, The Journal of Legal Studies, Cilt: 11, Say:: 1, Yil: 1982,
ss. 139-164, s. 143.
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sert pozitivizm oldugunu belirtir*. Yani Waldron’un iddiasi, tanima kuralinin
iceriginde hicbir ahlaki muhakemeye izin vermedigine dair sert pozitivistlerin
benimsedigi fakat bunu hukukun ne oldugu sorusuna verilen analitik, kavram-
sal bir yanit olarak gdren anlayisin, olmasi gereken, dogru anlayis oldugunu
one stirer®. Boylelikle hukuk ve ahlak arasinda kavramsal bir baglantinin ol-
mamasi, Waldron’a gore iyi, degerli, olmasi ve siirdiiriilmesi gereken normatif
bir tanimlamadir. Benzer bir tanimi normatif pozitivizm ekoliiniin diger ¢agdas
temsilcisi Tom Campbell’ i yaptigimi goriiriiz. Campbell, etik pozitivizmin do-
gasinin anlasilmasi icin hukuk ve ahlak arasindaki karmasik iligkilerin analiz
edilmesi ve kesfedilmesi gerektigini belirtir. Buradan hareketle hukuk ve ahlak
arasindaki empirik, kavramsal ve buyurucu iligkileri ayirt eder.

Campbell’e gore etik pozitivizm, bir hukuk sisteminin tanima kuralinin,
kavramsal olarak ahlaki icerebilecegi veya icermeyebilecegi anlaminda yu-
musak pozitivizmi Onciil olarak varsayar. Fakat bu iddia etik pozitivizmin 6ne
stirdiigii asil teze gore ikincil 6neme sahiptir?’. Etik pozitivizmin asli iddias1
bir hukuk sisteminin, hukukun yetkin kaynaklari arasinda ahlak kriterlerini
icermemesi gerekliligidir. Etik pozitivizmin bu tezi, sert pozitivizmin anali-
tik yahut betimsel degil buyurucu, kurallandirict seklidir. Bagka bir yerde,
Campbell bu anlayis1 “buyurucu ayrim tezi” ya da “buyurucu sert pozitivizm”

4 Waldron, “Normative”, s. 414.

4 Sert pozitivizmi analitik, betimsel bir teori olarak goren sert pozitivistler bu iddiaya tahmin edilebilecegi

gibi siddetle karsi gikarlar. Ornegin Andrei Marmor, hukuki pozitivizmin, ézgiir ve demokratik bir toplumda
gerceklesmesi gerekliliginin 6ne suriilmesini yadsimaz. Marmor, Philosophy of Law, s. 111. Fakat normatif
pozitivistlerin bu iddiasinin daha ileriye giderek hukukun ahlaki olarak gerekgelendirilmis mesru bir kurum
olmasi gerektigine dair argimanlarini kabul etmez. Bu pozisyon Marmor tarafindan, “maddi normatif po-
zitivizm” olarak adlandirilir. Marmor, Ronald Dworkin’in hukuki pozitivizmi, konvansiyonalizm olarak yo-
rumlamasini maddi normatif pozitivizm igerisinde ele alir. Marmor, Philosophy of Law, s. 120-123. Eger,
hukukun dogasinin ne oldugunu agiklama faaliyetini, normatif bir faaliyet olarak gorirsek, etik pozitivizm
hukukun dogasiyla ilgili bir teori degil, en fazla politik bir teoridir. Marmor, Philosophy of Law, s. 115.
Hukuki pozitivizm Marmor’a gére hukukun dogasiyla ilgili bir teori olmasi itibariyle temelde betimsel ve
ahlaki olarak nétrdir. Marmor ayni sekilde hukukun fonksiyonunu 6nceleyip oradan hareketle hukukun
ne oldugunu anlamaya calisanlari da kendi bakis agisindan elestirir. ister yumusak pozitivizmi benimsesin,
isterse sert pozitivizmi benimsesin metodolojik pozitivistlerin arglimanlari aynidir, hukukun dogasina dair
bir teori oncelikle ahlaki, politik veya islevsel gerekgelendirmeden bagimsiz olarak, hukukun ne oldugunu
ortaya koymalidir, hukukun kavramsal olarak ne oldugu ortaya konulduktan sonra ancak istedigimiz gibi
ahlaki, politik, islevsel bir degerlendirme yapabiliriz.

Campbell, “The Point of Legal Positivism’, King’s College Law Journal, Cilt: 9, Sayi: 1, Yil: 1998-1999, ss. 63-
87,s.68.

Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 68.

46

47

“® ingilizcede “descriptive” ve “prescriptive” terimlerinin zit anlamli ve birbirine karsit olarak kullanildiklari

bilinir. “Descriptive” teriminin Tirkge karsihigi “betimsel” terimiyken, “prescriptive” terimini tek basina bir
kelimeyle karsilamak zordur. Buyurucu, kurallandirici, regetelendirici anlamina gelen bu kelimeyi, ben, bu-
yurucu veya kurallandirici kelimelerini bazen ayri bazen birlikte kullanarak, betimsel olanin karsiti anlamini
vermeye calisim. Campbell’in etik pozitivizmi agiklamak icin kullandigi tabirin ingilizcesi “prescriptive hard
positivism”dir. Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 68.
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olarak adlandirir. Bu anlayisa gore, hukukun belirlenmesi ve uygulanmasi
miimkiin oldugu kadar ahlaki yargilardan ayri tutulmalidir.

Hukuk ve ahlak arasinda empirik olarak bakildiginda bir¢ok bag oldugu-
nu ve pozitivistlerin bunu yadsimadigini belirten Campbell, hukuk ve ahlakin
kavramsal analiziyle, ikisi arasindaki olgusal baglarla iliskili empirik iddia-
larin birbirine karistirilmamasi gerektigini iddia eder. Yani kavramsal bir tez
olarak “ayrilabilirlik tezi”, eger hukukla ahlakin birbirinden empirik olarak
ayr1 olmasi anlaminda kabul ediyorsak “ayrim tezi” degildir. Boylelikle, hu-
kuk ve ahlakin mevcut ayriligi hakkinda, siradan hukukun igerigine ve tanima
kuralina ya da hukuk ve ahlakin sosyal islevlerine iliskin empirik iddialarda
bulunmak, etik pozitivizmin bir parcasi degildir. Fakat, bunun disinda, pratik-
te hukuki kurallarin uygulanmasiyla gorevli olanlarin, ahlaki ve hukuki faali-
yetleri arasinda, bir dereceye kadar ayrim elde edilmesi miimkiindtir®.

Normatif pozitivizmin kurallandirict bir sert pozitivizmi benimsemesi akla
hukuki pozitivizmle iligkisi siklikla bir sorun haline gelen mantiksal pozitivizmi
getirir. Mantiksal pozitivizm bilindigi gibi yirminci ytizyilin basinda olduk¢a
etkili olmus fakat sonralari etkisini yitirmis analitik felsefe igerisinde dnemli bir
ekoldiir. Mantiksal pozitivistler ¢ok kabaca ele alirsak David Hume, John Stuart
Mill, Auguste Comte, Ernst Mach, Albert Einstein gibi diistiniirlerin bilgimi-
zin kaynagini sadece duyularimizla edindiklerimizden ibaret oldugu goriisiinii
benimseyen fakat bununla kalmayip ayni1 zamanda yine on dokuzuncu yiizyil
ve yirminci yiizyilin basinda 6zellikle matematigin mantiga indirgenebilecegi-
ni savunan disiintirlerin mantik ile ilgili goriislerini kendilerine rehber edinen
diistintirlerden olusur®’. Mantiksal pozitivistlere gore biitiin anlamli 6nermeler
anlamindan dolay1 dogru olan veya empirik olarak dogrulanabilen onermelere
indirgenir. Boylelikle dogrulanmasi ya da yanlislanmasi miimkiin olmayan me-
tafizik ifadeler anlamsiz ifadelerdir®2. Ahlaki 6nermeler burada ifade edilen ikin-
ci tiirde yani metafizik 6nermeler igerisine girer. Dolayistyla ahlaki 6nermeler
mantiksal pozitivistler tarafindan cogunlukla duygularin bagka bir kilik i¢erisin-
de ifade edilmesine benzetilir. Hukuki pozitivizmle ilgili pejoratif, karikatiirize
aciklamalarin kokeni, hukuki pozitivizmin temsilcilerinin bir kismi tarafindan,
hukuki pozitivizmin mantiksal pozitivizmle karistirilmasia baglanir®.

4 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 3.

50 Campbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 69.

5" Hans-Johann Glock, Analitik Felsefe Nedir?, (cev. O. B. Kaplan), Albaraka Yayinlari, istanbul, 2021, s. 74.
Mantiksal pozitivistlerin, empirizm ve mantikgilik gergevesinde ulastiklari sentez igin bkz. David Edmonds,
The Murder of Professor Schlick: The Rise and Fall of the Vienna Circle, Princeton University Press, Prince-
ton, 2020, s. 22-35.

52 Glock, s. 75.

53 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 48-49, Coleman, ‘Negative and Positive Positivism’, s. 145-148.
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Buradan hareketle bakildiginda, normatif pozitivizm hukukla ahlakin
ayrilmasini zorunlu kildigi i¢in, bu anlayisin biitiin hukuki 6nermeleri olgu-
lara indirgedigi, ahlaki kanaatlerinin de ancak 6znel olabilecegi diisiiniile-
bilir. Eger ahlaka dair kanaatlerimiz sadece 6znel ise normatif pozitivizmin
iddialarin1 dogrulamasi miimkiin degildir*. Oysa Campbell’in belirttigi gibi
0znel ahlak teorileri hukuki pozitivizmin belirleyici niteligi degildir. Sadece,
Jeremy Bentham ve John Austin’in nesnel faydaci ahlak teorilerini 6rnek ver-
mek bu anlamda yeterli olacaktir®. Ayrica ahlak felsefesinde realist olmayan
teorileri benimseyenlerin de ahlaki ciddiye almadiklar1 sdylenemez. Hart ve
Kelsen’in ahlak anlayislarinin, ahlaki realizme kars1 oldugunu rahatlikla soy-
leyebilmemize ragmen, her ikisi de kendi onlerine gelen, hukuk sisteminin
daha adaletli caligmasiyla ilgili sorunlara duyarsiz kalmamislardir.

Boylelikle, hukuki pozitivizmin mantiksal pozitivistlerin ahlakla ilgili
oOne siirdiikleri arglimanlar1 oldugu gibi kabul etmedigi agiktir, fakat mantiksal
pozitivizmin ikinci 6nemli iddiasini olusturan bilimsel pozitivizmle baginin,
eger hukuki pozitivizm etik, politik bir teori olarak insa edilecekse, listesin-
den gelmek daha zordur. Bentham ve Austin’in kendi ¢aglarindaki pozitivist
arglimanlardan oldukca etkilendikleri bilinmektedir, yine Hart, kendi hukuk
kavramini agiklamak i¢in hermendétik bir yaklasimi benimsese dahi, nihaye-
tinde hukukbiliminin betimsel ve ahlaki olarak nétr oldugunu soyler. Kantci
askinsal idealizmi kendi saf hukuk kurami i¢in temel alan Kelsen’in bu res-
min kesin olmadigini ortaya ¢ikardigi soylenebilir fakat hukukiligin hukuki
pozitivistler tarafindan ¢ogunlukla olgusal bir mesele olarak goriildiigii ger-
cektir”. Campbell, etik pozitivizmin hukuki pozitivizm okumasinin tiimden
kapsayict olmadigini belirtir. Mevcut pozitivist teorilerin amaglar farklidir.
Hukuki pozitivistler bireysel olarak analizle, betimlemeyle, hukukun olma-
s1 gereken sekliyle az veya ¢ok ilgilenebilirler. Etik pozitivistlerin iddiasi,
hukukun olmas1 gereken, buyurucu kaygilarinin pozitivist teorinin ¢ekirdek
halinden ayrilamayacagidir. Etik pozitivizm hukuki pozitivizmin diger karak-
teristik 6zellikleriyle uyumludur ve anayasal ve politik felsefenin mevcut tar-
tismalarinda, hukuki pozitivist gelenegin potansiyel ¢6ziim Onerilerini sunar.

5 “Eger hukuki pozitivizm mantiksal pozitivizmin uygulanmasi olarak yorumlanirsa, o zaman onu 6ncelikle

etik bir teori olarak gérmek zorlasir, bu durumda, hukuki pozitivizmin, ahlaki hukuktan gikararak, hukuku
sadece 6znellik alanindan kurtaran bir empirik indirgeme bigimi olarak gorildigiunt anlamak kolaylasir”.
Campbell, ‘The Point of’, s. 71.

55 Campbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 71.

% Hart’in escinsel iliskiyi yasaklayan kanunlarin kaldiriimasi igin Lord Devlin’le polemige girdigi, Kelsen’in ise

liberal Avusturya Anayasasini yaptigi bilinmektedir.

57 Andrei Marmor, “The Seperation Thesis in Context”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge

Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 476-478.

%8 Ccampbell, ‘The Point of Legal Positivism”, s. 73.
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Normatif pozitivizmle ilgili diger bir tartisma, bu ekoliin tezlerinin bir
tiir yumusak dogal hukukgu anlayisa yol agacagi iddiasidir. Hukuki pozitiviz-
min ayirt edici vasfi, hukuku bilimsel ve degerden bagimsiz 6zerk bir disiplin
olarak incelemek olduguna gore, hukuki pozitivizmi degerli bir metot olarak
sunmak, onu karsit1 oldugu dogal hukukcu anlayisa eklemlemez mi? Ozellik-
le hukukun ahlaki bir olgu olmasinin yaninda toplumsal bir olgu oldugunu da
kabul eden modern dogal hukuk yaklasimiyla, normatif pozitivizmin argii-
manlar1 benzesmez mi? Waldron, yukarida belirtilen elestiri gecerli dahi olsa
bunun normatif pozitivizmin eksi hanesine yazilamayacagini belirtir. Wald-
ron, klise haline gelen dogal hukuk - pozitivizm karsithiginin ortadan kalk-
mastyla sonuglanacaksa, bunun normatif pozitivizmi kabul etmenin ilging bir
sonucu olacagini one siirer®. Fakat Waldron’a gore arada yine de énemli bir
fark vardir ve bu farkin belirtilmesi 6nem arz eder. Ona gore, normatif pozi-
tivizmin kendisini 6zel bir meta-etik projeye baglamasina gerek yoktur. Nor-
matif pozitivizmin One siirdiigii argiimanlar1 benimsese dahi dogal hukuk¢u
kavrayis bu anlamda ondan ayrilmaktadir. Dogal hukukg¢u hukukbilim genel-
likle 6zgiin bir meta-etik anlayis1 kabul eder ve yine cogunlukla rasyonalist
bir ahlak anlayisin1 benimser®.

Ayni soruyla ilgili Campbell’in yanitlari onun etik pozitivizm projesini
daha iyi anlamamiz1 saglar. Campbell, hukuki pozitivizmin kurucu babalari-
nin kagindig1 ahlaki yargilarin, hukukun igerigiyle ilgili oldugunu, fakat ayni
kisilerin, hukuku bilimsel bir disiplin olarak kabul etmelerinin, ahlaki sebep-
lerden bagimsiz olmadigini 6ne siirer®'. Yani kendisi ahlaki olmayan bir disip-
linle ilgilenmeniz i¢in ahlaki nedenlere sahip olabilirsiniz. Ornegin, Hobbes,
Bentham ve Austin, olan hukukla olmasi gereken hukuku birbirinden ayirt
ederken agikca kafalarindaki belirgin ahlaki, politik bir ajandanin neticesinde
bunu yapmislardir. Dolayisiyla, klasik pozitivistlerin bilimsel unsurlar1 kul-
lanmasini, hukuk sisteminin mevcut haline isaret etmekten ¢ok, hukuk sis-
teminin degerden bagimsiz kurulma imkanini vurgulama olarak anlayabili-
riz®2, Etik pozitivizm, hukukun, hukuk olmasi i¢in i¢eriginde ya da bigiminde,
dogal hukukcularin iddia ettigi gibi belirli ahlaki kriterleri yerine getirmesi
gerektigini 6ne siirmez. Etik pozitivizm agisindan mevcut kotii yasalar hukuki
gegerlilikleri oldugu gibi korurlar. Ayrica, etik pozitivizm agisindan, insanla-
rin belirlediklerinin haricinde, John Finnis’in hukuk teorisinde degindigi gibi
hukukun nesnel bir amaci da yoktur.

5 Waldron, “Normative”, s. 418.

80 \Waldron, “Normative”, s. 418.

61 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 73.

52 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 74.
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Bu konuda son olarak deginilmesi gereken nokta, etik pozitivizmle Lon
Fuller’in prosediirel dogal hukuk anlayis1 arasinda birden fazla benzerlik ol-
dugudur. Lon Fuller, muhtemelen ¢agdas normatif pozitivistlerin hukuk te-
orisi igerisinde edindikleri yeri gorseydi onlarin tezlerini olumlayip, biiyiik
bir hevesle karsilardi. Insanlar hukuk kurallarini rehber edindiklerine gére
bu kurallarin agik, geriye yiiriitiilemez, uygulanabilir, sabit olmasi gerekir.
Etik pozitivizmin benimsedigi hukuk teorisi agisindan hukukiligi saglayan
s0z konusu usuller 6nem arz eder. Fakat etik pozitivizm, Fuller’in usuli tek-
nikleriyle, hukukun ahlaki icerigi arasinda kurdugu zorunlu baglantiy1 kabul
etmez. Dolayisiyla etik pozitivizm, usuli dogal hukukc¢u anlayisin, hukukun
1y1 bicimiyle iyi igerigi arasinda i¢sel ve zorunlu bir bag oldugu varsayimini
reddeder®.

Campbell’in etik pozitivizminde tartismali olan bir nokta, onun meto-
dolojik pozitivizme bakisidir. Buradaki sorun, Campbell’in teori insa etme
faaliyetine bakisiyla ilgilidir. Acaba Campbell metodolojik pozitivistlerin
hukukun dogasina bakista takindiklar1 bilimsel, analitik tavri kabul etmekte
midir, yoksa hukukun normatif anlamimin 6ncelikli olduguna m1 inanmakta-
dir. Campbell anlasilan bu meseleyi biiyiitmekten yana degildir. Ornegin bir
yerde, hukuki pozitivistlerin cogunlugunun kendilerini bilimsel ve degerden
bagimsiz bir faaliyet yapiyor olarak gordiiklerini belirttikten sonra, bu meto-
dolojik pozitivist faaliyetin sonuglarinin hukuk ve ahlak arasindaki empirik
baglar1 ortadan kaldirmadigini belirtir. Eger boyle diisiiniirsek, bu argiima-
nin hukuku gbzlemleyen kisilerin bilimsel yontemiyle, gézlemlenen kisilerin
bilimsel (veya bilimsel olmayan) davraniglarini birbirine karistirma hatasini
yaptiklarini belirtir. Ona gore pozitivistlerin bazilar1 bu hatay1 yaparak ken-
di bilimsel pozitivist bakislarin1 hukuk sistemi igerisindeki resmi gorevlilere
isnat ederler. Etik pozitivist bu hatay1r yapmamalidir ¢iinkii etik pozitivizmin
asil sikayeti, zaten hukuk aktorlerinin birgogunun hukuka kars1 degerden ba-
gimsiz bir tavir gelistirmemeleridir®. Baska bir yerde Campbell, “buyurucu
ayrim tezinin” yani hukukla ahlakin uygulama sirasinda birbirinden ayr tu-
tulmasi gerekliliginin, kavramsal analizle kurulmadigin fakat kavramsal ana-
lizin sonucunda miimkiin oldugunu belirtire.

Yukarida yapilan almtilardan anlagildig1 kadariyla diger normatif poziti-
vistlerin aksine Campbell’in metodolojik pozitivizmle bir sorunu yoktur. Onun
anlayisi, Coleman’in 6ne siirdiigii gibi hukuki pozitivizmin kendi 6ziiyle veya
temeliyle ilgili bir iddia olmaktan ziyade hukuki pozitivizmle ilgili normatif bir

63 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 75.
84 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 69.
8 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 71.
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tezdir®. Yani, analitik hukuk felsefecisinin oncelikle igini yapip normatif teo-
risyenin istedigi seyin miimkiin olup olmadigini ortaya koymasi gerekir®. Nor-
matif pozitivistlerin cogunlugu buna katilmaz. Ornegin Waldron, hukukun bii-
tiinsel agiklamasiyla belirli bir yerde belirli bir konuyla ilgili tekil agiklamasini
birbirinden ayirt eder ve betimsel hukuki pozitivizmin tikel hukuki gecerlilikle
ilgili bir a¢iklama sundugunu, oysa hukuka bir kurum olarak biitiinsel sekilde
bakildiginda, bu bakisin normatif bir agiklamadan bagimsiz yapilamayacagini
belirtir®. Normatif pozitivistlerin iddias1, hukuk, hukukilik ve hukukun istiin-
ligi ile iliskili degerlere, boyle bir sistemin olagan isleyisinin, insanlarin hu-
kukun ne oldugunu bulmak i¢in ahlaki yargida bulunmalarini gerektirmemesi
halinde, en iyi sekilde ulasilabilecegidir. Bu iddianin sinanmasi, metodolojik
pozitivistlerin iddia ettigi gibi saf betimsel, kavramsal veya ahlaki-politik de-
gerlendirmeden bagimsiz bir 6n arastirma sathasini gerektirmez®.

Herbert Hart, The Concept of Law kitabinin basinda hukuk kavraminin agi-
ga kavusturulmasi icin siradan egitimli birinin hukukla ilgili goriislerini ken-
disine temel olarak alir ve egitimli siradan herkesin hukukla ilgili sayabilecegi
bes 6zelligi ortaya koyar™. Waldron, Hart’in hukuk kavraminin analizine temel
aldig1 siradan egitimli adamu ele alarak, metodolojik pozitivistlere karsi, nor-
matif pozitivizmi temellendirmeye ¢alisir. Waldron, siradan bir adamin hukuk
egitimini iki sekilde alabilecegini belirtir: Bunlarin ilki gézlemci olarak, ikincisi
ise vatandas olarak yani katilime1 olarak olabilir. Siradan egitimli adamin hu-
kuk bilgisini Roma Katolik Kilisesi’nin bilgisiyle karsilastirirsak ¢ogu egitimli
kisinin Katolik Kilisesi’nin islevlerini, doktrinlerini bildigini, disaridan bakarak
Katolik Kilise binalarmi tanidigini fark ederiz. Fakat Katolik Kilisesiyle ilgili
bu siradan bilgiler, eger kisinin Katolik Kilisesiyle i¢sel baglantisi yoksa eksik
olacaktir. Katolik Kilise dgretisiyle i¢sel bagi olmayan birinin bilgisiyle, Kato-
lik Kilisesinin ne oldugunu anlamaya ¢alismak iyi bir baslangi¢ olmaz. Iyi bir
aciklama sunmak i¢in kisinin kilise, ibadet etme, kutsal ekmek ayini gibi seyleri
daha derinden ve daha katilime bir tavirla kavramasi gerekir.

Waldron, benzer bir muhakemenin hukuk i¢in de gegerli oldugunu sa-
vunur”. Waldron, tahmin edilecegi gibi hukukun ger¢ekten anlagilmasi igin

% Coleman, ‘Negative and Positive Positivism’, s. 147.

57 Waldron kendisinin aksine Campbell’in analitik hukukbilimcilerin, normatif hukukbilimcilere yaptigi araba-

yI atin 6nline koyma elestirisini kabul ederek, onlarin anlayisina itiraz etmedigini belirtir. Waldron, “Nor-
mative”, s. 414-415.

58 \Waldron, “Normative”, s. 415-418.

8 Waldron, “Normative”, s. 421.

70 Hart, The Concept of Law, s. 3.

" Waldron, “Normative”, s. 423.
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Hart’1in “igsel bakis agis1” anlayisinin tipki Finnis’in Hart elestirisinde oldugu
gibi genisletilmesi gerektigi savunmaktadir fakat ilging bir sekilde Finnis’e
hi¢ atif yapmaz. Waldron’a gore, hukuki pozitivizm birden fazla farkl teorik
anlayis1 igerir. Hukuki pozitivistlerin bazisi toptan degil, perakende anlayisla
hukuk ve ahlakin ayriligiyla ilgilenirken, digerleri ayrilabilirlik tezinin Gte-
sine gecip, hukukun kural benzeri nitelikleriyle ilgilenir, yine bir diger kis-
mi1 hukukun ayirt edici bir kurum olmasiyla ilgilenirken, bagkalar1 yargila-
ma Orneginde oldugu gibi uzman hukuki rollerin etik otonomisiyle ilgilenir.
Waldron yukarida siralanan maddi hukuki pozitivist ilgileri A Meniisii olarak
adlandirir™z. Hukuki pozitivistler hukukun olumlu degeri veya isleviyle ilgili
burada gordiiklerinden hareketle; barisla, belirlilikle, iktidarin kontrol edil-
mesiyle, politik ylikiimliilik veya politik mesruiyetle ya da toplumsal koordi-
nasyonla ilgilenirler. Waldron bunlar1 B Meniisii olarak adlandirir®. Normatif
pozitivistler A meniisiinde siralanan maddi pozitivizmle ilgili agiklamalarin
kendi i¢inde anlasilabilir, saf bir analiz olarak ileri siiriilemeyecegini belirtir-
ler. A meniisiinlin anlagilmasi i¢in A meniisiinde siralanan agiklamalarin mo-
tivasyona ihtiyaci vardir. Dolayisiyla B mentisiinden yapilacak bir se¢imden
hareketle, A meniistinden bir se¢cim yapmadigimiz miiddetce hukukun poziti-
vist aciklamasini tam manasiyla anlayamayiz™.

Kendisini normatif pozitivist olarak tanimlayan Frederick Schauer de
farkli ¢alismalarinda hukukbilimin normatif dogasindan hareketle, hukuki po-
zitivizmi degerle baglantili olarak temellendirir. Schauer, metodolojik poziti-
vistlerin hukuk kavraminin zorunlu ve gerekli sartlarin1 ortaya ¢ikarma pro-
jesine itiraz eder. Schauer’e gore hukuki pozitivizmin basta gelen temsilcileri
olan Herbert Hart ve Joseph Raz’in metodolojilerinde goriilen zorunluluk¢u
anlayis hukukbiliminin farkli agiklamalarini 6teler” Schauer, hukuki poziti-
vizmin parya muamelesi gormesini, hukuki pozitivistlerin mevcut hukukun
ne oldugunu degerden bagimsiz belirlemesiyle, mevcut hukuka oldugu gibi
riayet edilmesi gerekliliginin, birbirine karistirilmasinda goriir. Gergekten
hukuki pozitivizmin bu karikatiirize yani “yasa yasadir, o halde itaat etmeli-
sin” seklindeki ac¢iklamasina nerdeyse bilinen higbir hukuki pozitivist katil-

72 Waldron, “Normative”, s. 432-433.

7 Waldron, “Normative”, s. 433.

74 Waldron, “Normative”, s. 433.

5 Brnegin hukukun yaptirimla arasinda zorunlu kavramsal bir iliskinin olmadigi dogrudur fakat yaptirimlara

nerdeyse hukukun yerytiziinde goruldugi her yerde rastlanmaktadir. Schauer kendi argtimanini gliglendir-
mek igin ugma eyleminin kus olmanin zorunlu unsuru olmadigini fakat ugmak eyleminin insanlar tarafin-
dan gogunlukla kuslara atfedilen bir nitelik oldugunu belirtir. Frederick Schauer, The Force of Law, Harvard
University Press, Cambridge, 2015, s. 37-42.

76 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 35.
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mamasina karsin, bu anlayis halen daha dillendirilmektedir. Schauer, 6zellikle
Robert Cover, Lon Fuller, Gustav Radbruch’un hukuki pozitivizmi su¢lama-
larinin bu yonde oldugunu dillendirir””. Oysa, onun belirttigine gore hukuki
pozitivizm, hukuki olarak hangi 6nermelerin gegerli oldugunu ortaya ¢ikar-
tarak, hukukun diisiiniilmeden benimsenmesini degil, aksine ahlaki olarak
dogru degerlendirilmesinin Oniinii agar. Hukuki pozitivizmin toplumsal teze
bagli olmasi sayesinde, hukukun belirlenimi ahlaki argiimantasyona degil,
toplumsal olgulara dayanir dolayisiyla bir seyin hukuk olarak onaylanmasi
ahlaki olarak tarafsiz toplumsal bir olgudur. Boylelikle hukuk gibi toplum-
sal bir fenomenin hangi 6zelliklere sahip oldugunun belirlenmesi bir tercih
meselesidir ve bu tercihin yapilmasinda ahlaki faktorler biiyiik bir rol oynar™.
Hukuki pozitivizmin hukukun dogasina dair bir teori olarak kabulii Schauer’e
gore beraberinde getirdigi faydaya baglidir®.

I1. HUKUKI POZITIViZMIN DiP AKINTISI: NORMATIF POZiTivizMi
TARIHSELLESTIRMEK

Herbert Hart, hukuki pozitivizmi savundugu 1958 tarihli makalesine,
“konuyu bir diislincenin tarihsel gelisiminin pargasi olarak sunacagmi®” be-
lirterek baglar. Hart’a gore hukuki pozitivizm fikri iki felsefi gelenekten do-
gar, bunlarin ilki faydaciliktir yani eylemlerin ahlaki olarak degerlendirilme-
sinin, onlarin, toplam mutluluga katkistyla 6l¢iilmesidir. Jeremy Bentham ve
John Austin, Hart’a gore faydaciligin en 6nemli temsilcileridir ve “onlar ken-
di faydaci temellerine dayanarak, hukukta ve devlet idaresinde liberalizmin
tiim ilkelerini 1srarla savunmustur®.” Bentham ve Austin, Hart’in ifadesiyle

" Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 35.

8 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 38. Herbert Hart’in Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin ayrilmasi makalesi,

benzer bir gorust dillendirmektedir. Hatta Hart’in The Concept of Law kitabina yaptigi ekte agikga benim-
sedigini belirttigi metodolojik pozitivizmle bu makaledeki anlayisi arasinda tutarsizlik oldugu belirtilebilir.
H.L.A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 132-139.

7 Schauer, “Positivism as Pariah”, s. 34. Normatif Pozitivistler icerisinde yer alan Gerald Postema da hukuk-

bilimin normatif degerlendirmeden bagimsiz yapilamayacagini belirtir. Analitik hukukbiliminin kavramsal
analiz anlayisini elestiren Postema, hukuk teorisyenlerinin hukukun dogasiyla ilgili agiklamalari cergevelen-
dirirken hukuk pratigine katilanlarin kanaatlerini ele almalari ve onlari anlasilir kilmalari gerektigini belirtir.
Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford,
2019, s. 326-327.

80 Joseph Raz bu argiimanin yanlis ¢ikarima dayandigini belirtir. Ona gére hukukun toplumsal bir olgu olmasi hu-

kukun dogasiyla ilgili bir arastirmadir. Dolayisiyla toplumsal tezin hukukun tanimiyla onun degerlendirilmesini
birbirinden agik¢a ayirdigl, boylelikle ikisinin karistiriimasini 6nledigi ve diisinme agikligina hizmet ettigi dogru-
dur. Fakat toplumsal tezin benimsenmesinin getirdigi sdylenen fayda, tezi desteklemeden énce onu mevcutmus
gibi varsaymaktadir. Hukuk toplumsal sinamayla belirlenecekse o halde toplumsal olgulari agikga degerlendirici
fikirlerden ayirmadan hukuku belirlemeye galismak yanlistir. Raz, The Authority of Law, s. 41-42.

81 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 102.

82 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 104.
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“sehir yanarken kelime ayrimlariyla oynayan ruhsuz aragtirmacilar degildir.
Daha iyi bir toplum ve daha iyi yasalar ortaya ¢ikarmak i¢in tutkulu bir ¢aba
ve bliylik bir basariyla ¢alisan bir hareketin oncii birlikleridir®.” Hukuki po-
zitivizmin dogmasina neden olan diger doktrin ise, “hukuki kavramlarin saf
bir analitik incelemesinin, hukuk sézliigiiniin anlaminin aragtirilmasinin, hu-
kukun dogasini anlamamiz igin tarihsel veya toplumsal ¢aligmalar kadar ha-
yati” olmasidir®. S6z konusu iki fikir Hart’in 6ne siirdiigii gibi, olan hukukla
olmasi gereken hukuk arasindaki basit ama hayati olan ayrima yol agmistir®.

Hart’a gore, hukuki pozitivizmin ortaya ¢ikmasina yol acan faydacilikla,
kavramsal analiz arasinda bariz bir gerilim vardir ve 1958 tarihli manifesto
niteligindeki makalesinden 1961 tarihinde yayinlanan 7he Concept of Law’un
yaymlanmasina kadar gecen siirede hukuki pozitivizmin faydaci baglantisi-
nin Hart i¢in biiylik oranda ortadan kalktig1 goriiliir. Hukukun dogasinin ne
oldugunun ortaya konmasi igin artik kavramsal analiz yeterli olacaktir. Hart,
faydaciligr adeta hukuki pozitivizmin sirtinda kurtulunmasi gereken bir yiik
olarak goriir. The Concept of Law kitabina yillar sonra ekledigi boliimde ise
Hart artik karsimiza yukarida belirttigimiz gibi kesinkes metodolojik poziti-
vizmin temsilcisi olarak ¢ikar. Cagdas hukuki pozitivistlerin ¢ogunlugu bun-
dan sonra, metodolojik pozitivizmi benimserler yani Hart hukuki pozitivizm
icerisinde biiyiik bir kirilmaya yol agar. Klasik hukuki pozitivistlerin hukuki
pozitivizmin esasini olusturan ayrim tezini benimsemeleri ahlaki, politik bir
degerlendirmenin sonucu gerceklesirken, bu anlayis analitik hukuki pozitiviz-
min ¢agdas anlayisinda ortadan kalkmistir. Dolayistyla normatif pozitivistler
aslinda metodolojik pozitivistler karsisinda, hukuki pozitivizmin geride bira-
kilmis, unutulmus dip akintisimi temsil ederler.

Bu boliimde normatif pozitivizmin s6z konusu dip akintisini hukuki po-
zitivizmin atasi kabul edilen Thomas Hobbes ve Jeremy Bentham’in goris-
leri temelinde anlatacagim®. Thomas Hobbes, Hart tarafindan 6zellikle top-

85 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 105.

8% Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 112. Hart’a gére diger bir doktrin de hukukun buyruk

teorisidir fakat konumuzla baglantili olmadigi igin bunu deginmeden birakiyorum.

8 Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 103.

% Thomas Hobbes’un hukuki pozitivizmin en eski yetkin temsilcisi olduguyla ilgili genis bir literattir vardir. Bun-

lar arasinda en énemlileri igin bkz: Sean Coyle, “Thomas Hobbes and the Intellectual Origins of Legal Positi-
vism”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Cilt: 16, Sayi: 2, Yil: 2003, ss. 243-270. Norberto Bobbio,
Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, (cev. D. Gobetti), University of Chicago Press, Chicago, 1993,
s. 116. M. M. Goldsmith, “Hobbes on Law”, Tom Sorell (der.), The Cambridge Companion to Hobbes, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1996, Michael Lobban, “Thomas Hobbes and the Common Law” David
Dyzenhaus / Thomas Poole (der.), Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 39-67. Hobbes’un hu-
kukla ilgili gérislerine yakin zamanda ilginin yogunlastigi gériilmektedir. Bu ilgi beraberinde, Hobbes’la ilgili
benim burada ele aldigim ortodoks okumanin yaninda heterodoks gorislerin sergilenmesini getirir. Hobbes’u
hukuki pozitivist fakat bunun yaninda siki bir legalist olarak tanimlayan disindrlerin basinda geleni David
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lumsal s6zlesmeye dayanan mesruiyetci goriisleri nedeniyle hukuki poziti-
vist gelenek igerisinde sayilmasa dahi bunun biiyiik bir haksizlik oldugunun
Hobbes’un hukuk anlayis1 anlatildiginda fark edilecegini diistinliyorum®.

A. Thomas Hobbes

Hukuk felsefesi igerisindeki ¢agdas ayrim baglaminda Hobbes un ilk ba-
kista dogal hukuk¢u mu, yoksa hukuki pozitivist mi oldugunun belirlenmesi
oldukga zordur. Clinkii Hobbes, kendi hukuk teorisini insa ederken dogal hu-
kuk, dogal hak gibi kavramlar1 kullanir fakat bunlarin yaninda ayn1 zamanda
egemenin buyrugunun gergek anlamiyla hukuk oldugunu ve higbir yasanin
gayri-adil olmadigim1 da 6ne siirer. Makalenin sinirlar1 Hobbes un hukuki
ve politik goriislerinin tamamina yer vermeyi imkansiz kiliyor, fakat burada
miimkiin oldugu kadar, Hobbes un hukukla ilgili pozitivist goriislerinin onun
politik, ahlaki ajandasindan ¢iktigin1 dolayisiyla Hobbes un hukuki pozitiviz-
min atast olmasinin yaninda hukuki pozitivizmi normatif bir degerlendirmey-
le benimsedigini One siirecegim.

Hobbes, hukuk teorisini biitlinsel olarak insa ettigi Leviathan kitabinda,
oncelikle dogal hak ile dogal hukuk arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Dogal
hak, Hobbes’a gore her bireyin kendi dogasini korumak icin sahip oldugu
giicli kullanma 6zgitirliigiidiir. Dolayisiyla her bireyin dogal hakki giiciiyle si-
nirlr fakat diledigi gibi kullanabilecegi bir haktir. Hobbes, 6zgiirliigii kendi
materyalist anlayis1 baglaminda hareket engelinin yoklugu olarak tanimlar.
Yani kisinin 6zgiirliigli tipki doganin hareket yasalarinda oldugu gibi oniine
kendinden daha fazla kuvvet uygulayan bir engel ¢ikana kadar sinirsizdir.

Dyzenhaus’tur. Dyzenhaus, birden fazla makalesinde ve yeni gikan kitabinda s6z konusu argtimanlarini ileri
stirer. David Dyzenhaus, “Hobbes on the Authority of Law”, David Dyzenhaus / Thomas Poole (der.), Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2012, s. 186-209. David Dyzenhaus, The Long Arc of Legality: Hobbes, Kelsen,
Hart, Cambridge University Press, Cambridge, 2022. Hobbes’un legalizmine vurgu yapan diger bir eser igin
bkz: Larry May, Limiting Leviathan: Hobbes on Law and International Affairs, Oxford University Press, Oxford,
2013. Ayrica Dyzenhaus, anti-pozitivist olmasina karsin hukukbilimi igerisindeki yeni Benthamci akim olarak
gordiiglu normatif pozitivizme sempatiyle bakar. David Dyzenhaus, ‘The Genealogy of Legal Positivism’, Ox-
ford Journal of Legal Studies, Cilt: 24, Sayi: 1, Yil: 2004, ss. 39-67, s. 62-67.

8 Hart 1958 tarihli makalesinde Hobbes’a yer vermez, Hobbes'la ilgili hukuki pozitivizm acisindan olumsuz

goruslerine ancak Bentham’la ilgili yazdig kitabinda yer verir. Hart’a gore, ilk olarak, Bentham’in hukuk
felsefesine getirdigi yenilik, “hukuk ve siyaset tartismalarinda kullanilmak lizere ahlaki agidan tarafsiz bir
kelime dagarcigl” konusunda israrci olmasidir. Bu noktada Bentham kendisini Hobbes’tan ve aslinda “6n-
ceki tiim sosyal teorisyenlerden” ayirarak, tercih ettigimiz pratik sonuglarin tanimlardan ¢ikmasini saglayan
“ikna edici tanimlardan” kaginir. Baska bir deyisle Hart, Bentham’da hukuk felsefesini, bilimsel bir zemine
oturtma cabasinin baslangicini bulur. ikincisi, Bentham hem yasama giiciiniin hem de siyasi toplumun
insan eseri olarak gorilmesi gerektigi fikrini Hobbes ile paylasirken ve aslinda birgok agidan Hobbes’un
egemenin buyrugu olarak hukuk teorisini devralirken, Hart’a gére hakl olarak Hobbes’un egemenin buy-
rugunun “zaten birbirleriyle yaptiklari s6zlesmeden kaynaklanan bir 6n yukimlalik altinda olan tebaaya
kendisine itaat etmeleri igin verildigi anlayisinin” hukuk oldugu iddiasini reddetmistir. H.L.A. Hart, Essays
on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1982, s. 28, 221.
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Hobbes’un dogal hukuk anlayisi da kendisinden onceki klasik diistintirle-
rin yani Aristoteles, Cicero ve Thomas Aquinas gibi diisiiniirlerin dogal hukuk
anlayisindan c¢ok farklidir. Hobbes’a gore kendisinden 6ncekilerin dogrusunu
bilmedigi toplum bilimini ve politik felsefeyi kendisi bulmustur®. Hobbes,
kendi doneminde ingiliz hukukgularm kendilerini bagli saydiklart Thomas
Aquinas’in dogal hukuk anlayisin1 reddeder. Bu anlayisa gore herhangi bir
seyin Oziinii akil vasitasiyla anlamak miimkiindiir, boylelikle insan dogasi
degerlendirilerek nesnel bir ahlakin bilgisine ulasmanin oniinde herhangi bir
engel bulunmaz. Hobbes, hukuki politik teorisini dogru akil vasitasiyla dogal
hukukun bilgisi tistlinde kurmak yerine, bireylerin 6znel deneyimi lizerinde
kurar. Hobbes i¢in biitiin bilgimiz hareket halindeki maddenin duyumlarimiz
iistiindeki etkisinden kaynaklanir®®. Hobbes’a gore kendinde iyi yahut kotii
seyler yoktur, tipki Spinoza’nin natiiralist felsefesinde oldugu gibi insanlarin
iyi olarak arzuladig1 seyler iyi, kotii diyerek kagindigi seyler ise kotiidiir.

Hobbes’un metafizik anlayisinda, klasik diisiiniirlerin insan aklini yii-
celten anlayislarina yer yoktur. Modern akil, ona gore her zaman aragsaldir,
insan akli daima kendisine faydali gordiigii seye yonelir ve onu elde etmek
ister. Akil, Hobbes’un epistemolojisinde doga durumunda ortak ahlaki stan-
dartlar1 olusturmaz, akil, herkesin kendi eylemlerini planladig1 bir vasitadir.
Eger, giiclinli dogru hesaplayip aklin1 bu sekilde kullanirsa kisi kendisi i¢in
belirledigi amaglara ulagir. Aklin dogru kullanimi Hobbes’a gore, insanlari
doganin yasalarina yoneltir. Hobbes’un anlayisina gore insanin en onemli
amaci kendini korumaktir. Dogal hukuk insanlar1 dogruluga yonelttigi i¢in
ve kendini korumak en {iistiin amag¢ oldugundan, dogal hukuk insanlar1 bariga
ve kendilerini korumaya sevk eder. Dogal hukuk, insan aklinin dogru kulla-
nimindan hareketle tanimlandig1 i¢in Hobbes’a gore, gercek anlamda yasa
veya hukuk degildir. Ona gore, dogal hukuk, insanlar1 kendilerini korumaya
yonelten, aklin ilke ve 6nermelerinden ibarettir®.

Doganin yasalarinin insanin vicdani {izerinde daima baglayiciligi varsa da,
insanlarm eylemleri iistiinde daima baglayici degildir*'. Doga yasalarinin giici,
insanlarin ona itaat etmeleri i¢in giivenli ortam saglanana kadar in foro externo
degildir fakat buna karsin onlara itaat etmek eylem olarak giivenli olmasa dahi
tavir ve egilim olarak in foro interno’dur®. Dolayisiyla Hobbes’a gore kisinin
kendini korumak icin doga yasalarina uygun bir tavir benimsemesi zorunludur,

8 Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, Frank Cass, London, 1969, s. xvi.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 13.
% Hobbes, Leviathan, s. 111.
9" Hobbes, Leviathan, s. 110.

92 Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic, s. 72
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fakat kisi ancak kendisi i¢in giivenli oldugunda, doga yasalaria uygun olarak
eylemde bulunur. Adil olmayan bir diinyada adaletli davranmak ¢eliski olustu-
racaktir; ¢linkii kiginin kendisini korumaktan ¢ok kendisini yok etmesini saglar.
Insanlarin doganin yasalarina uygun hareket etmesi i¢in diger herkesin doganin
yasalarina uygun hareket etmesinin saglanmasi gerekir; ancak diger insanlarin
ayn1 sekilde hareket edecegini bilen ve bu giiveni duyan insan, doga yasalarinin
kendi tistiinde bir yiikiimliiliik olusturdugunu kabul eder.

Iyi ve kétiiniin varhig1 insandan insana degisen goreli ve dznel bir mesele
olmasina ragmen Hobbes insanlarin akillarin1 kullanarak genel dogrulara ula-
samayacaklarini sdylemez. Aklin aragsal kullanim1 dahi insanlara kendileri i¢in
neyin en dogru oldugunu gosterebilir. insanlar kisa vadeli hesaplarmi bir kenara
birakip kendisine yapilmasini istemedigi seyleri baskasina yapmamanin kendi
cikarina oldugunu fark edebilir. Peki bunu ortaya koymak bu kadar basitse in-
sanlar neden doga durumunda siirekli miicadele halinde yasarlar? Bunun nedeni
insanlarm akillarinin daima tutkulariyla bulanma ihtimalinin olmasidir. Tutku
sahibi insanlar giice, bos gururlarina ve bencilliklerine meftundur. Dolayisiyla
doganin yasalarmi bilen kisiler cogunluk olup, kendilerini dogru davranmakla
vazifeli saysalar dahi, iyimser tahminle insanlarmn kiiciik bir kism1 dahi boyle
davranmadig1 miiddetce, kendilerini asla giivende hissetmezler.

Dikkat edilirse Hobbes 6ne siirdiigii kuraminda dogal haktan, dogal hu-
kuktan bolca bahsetmesine ragmen bizlere kendi materyalist-pozitivist goriis-
leriyle tamamen tutarli bir agiklama sunar. Hobbes un tabiriyle toplum ya-
sasina olan ihtiya¢ yukarida ¢izilen manzaradan kaynaklanir. Hobbes’a gore
doga durumunda bulunan bireyler kendi istekleriyle dogal haklarindan yani
ozgirliiklerinden vazgecerek, haklarini sézlesmenin tarafi olmayan bir ege-
mene devrederler. Bireylerin bir araya gelip haklarin1 devretmelerini sagla-
yan motivasyon dogal hukukun yahut doga yasalarinin kendisidir. Boylelikle
Hobbes i¢in doga yasalar1 Kelsen’in grundnormuna benzer bir vazife gérerek
hukuk sisteminin normatifligini olusturur. Fakat aklin ilkeleri olarak nitele-
nen doga yasalarinin vazifesi, biiyiilk oranda egemen ortaya ¢iktiktan sonra
nihayete erer®. Doga yasalar artik, ancak egemen onlar1 tanimlayip buyurdu-

9 Biiyiik oranda ifadesinin vurgulanmasi gerekir; ¢iinkii Hobbes’a gore, dogal hukuk tamamen ortadan kalk-

maz hatta Hobbes, dogal hukukla toplum yasasinin esit kapsamda oldugunu belirtir. Bu ifadenin tam olarak
ne anlama geldigi Hobbes calismalarinda halen tartisma yaratan bir husustur. Ornegin Ross Harrison bu
ifadenin Hobbes’un hukuki politik kuraminda anlasiimaz bir tutarsizlik olusturdugunu belirtirken, baskalari
Hobbes’un dogal hukuk ilkelerinin toplumsal yasayi vazeden egemene karsi da baglayici oldugunu bildire-
rek mesruiyetgi pozitivist bir Hobbes yorumu ortaya koyarlar. Ross Harrison, “The Equal Extent of Natural
and Civil Law”, David Dyzenhaus / Thomas Poole (der.), Hobbes and the Law, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 22-38. Ben bu ¢alismanin konu sinirini gézeterek Hobbes'un hukuk anlayisinin pozitivist
fakat normatif bir amaca mahsus oldugunu 6ne sirtiyorum. Dolayisiyla Hobbes’un ortodoks yorumunun
bunun igin yeterli oldugunu disiiniiyorum.
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gunda yasa olarak baglayici hale gelir. Doga durumunda her seyin 6lgiisiinii
insanlar kendileri belirlerken, sivil halde insanlarin ortak yararini gézeterek
yasalar vazetme vazifesi egemene diiser. Hobbes, egemenin yasalari nasil ya-
pacagina dair bir takim prosediirel kaidelerden bahseder, dolayisiyla egemen
hukuki yonetimi goz ardi etmeden yasa yapmalidir; fakat Hobbes, egemenin
yapacagi yasalarin igerigi hakkinda higbir sey sdylemez ¢linkii neyin dogru
neyin yanlis olduguna karar verecek olan egemendir. Hobbes’a gore egeme-
nin yaptig1 yasalar gayri adil olamaz. Adaletin ne oldugunu belirleyen egemen
oldugu i¢in, onun yaptig1 yasalarin adalete aykir1 oldugunu sdylemek sagma
olacaktir®.

Hobbes’un hukuki pozitivizmin atasi olarak goriilmesinin yaninda ayrica
normatif pozitivist oldugu da boylelikle gosterilmis olur. Hukukun agiklan-
masi, Hobbes i¢in mutlak anlamda islevseldir. Hukukun otoritesinin ortaya
¢ikisinin nedeni yukarida sayilan politik zorunluluklardir®. insanlar kendi gii-
venliklerini saglamak ve barisi elde edip siirdiirmek i¢in dogal 6zgiirliiklerin-
den vazgegip bir sdzlesme vasitasiyla haklarini egemene devrederler. Hobbes
icin ger¢ek anlamiyla hukuk, egemenin buyruklarindan olusur. Hobbes’un
doga ve insana dair agiklamalari kendi pozitivizmiyle tutarli oldugu gibi, hu-
kukun dogasina dair agiklamalar1 da giiniimiizdeki hukuki pozitivistlerin top-
lumsal tezini destekler niteliktedir.

B. Jeremy Bentham

Hukuki pozitivizm geleneginin ne kadar geriye gotiiriilebilecegi ve nere-
den itibaren baslatilabilecegi tartismali olsa da, biitiin figiirler arasinda hukuki
pozitivizmin atasi roliine en uygun kisinin Jeremy Bentham oldugu kesindir.
Modern ve analitik hukukbilimi i¢erisinde hukuki pozitivizmin tezlerinin ko-
kenlerini Jeremy Bentham’da buluruz®. Bentham bize hukukun ne oldugu ile
ne olmasi gerektigi arasinda ayrim yapmanin dnemini agik bir sekilde ifade
eden, hukuku tanimlamanin ahlaki kriterlere basvurmay1 gerektirmedigini
savunan ve bununla baglantili olarak hukukun, dogal ya da ahlaki temelleri
olmayan ve 6zilinde zorunlu olarak toplumsal bir yaratim oldugunu savunan
ilk kisidir. Bentham’in olan hukuk ve olmasi1 gereken hukuk arasinda yaptig

% Hobbes, Leviathan, s. 124.

% Gerald J. Postema, “The British Tradition of Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der), The

Cambridge Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 187.

% postema, Bentham and the Common Law Tradition, s. 295-331, David Lyons, ‘Founders and Foundations

of Legal Positivism’, Michigan Law Review, Cilt: 82, Sayi: 4, Yil: 1984, ss. 722-792. Frederick Schauer, ‘The
Path-Dependence of Legal Positivism’, Virginia Law Review, Cilt: 101, Say!: 4, Yil: 2015, ss. 957-976, s. 959-
969. Frederick Schauer, “Positivism Before Hart”, Michael Freeman / Patricia Mindus (der.), The Legacy
of John Austin’s Jurisprudence, Springer, Dordrecht, 2013, s. 271-290, Dan Priel, ‘Toward Classical Legal
Positivism’, Virginia Law Review, Cilt: 101, Sayi: 4, Yil: 2015, ss. 987-1022, s. 996-999.
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ayrim, onu kavramsal hukuki pozitivistlerin ideal dnciilii yaparken, bu ayrimi
yapmasinin normatif motivasyonlari, onu normatif pozitivistlerin ideal figiirii
haline getirir.

Bentham’in hukuk teorisini, giiniimiizdeki hukukbilim igerisindeki ay-
rimlarla birebir eslestirmek anakronizme yol agar. Neticede Bentham’in po-
zitivizm kelimesini hi¢ kullanmadigini unutmamak gerekir”. Dolayisiyla,
Bentham’in hukukbilim projesinin metodolojik yoneliminin Dworkin, Finnis,
Waldron 6rneginde oldugu gibi yukaridan asagiya bir normatifligi beraberinde
mi getirdigi; yoksa normatif pozitivizmle, analitik kavramsal pozitivizmi bir
arada mi ele aldig1 tartismalidir. Hukukbilimin normatif degerlendirilmesinin,
hukukun maddi icerigiyle iliskili degerlendirmeleri zorunlu olarak etkiledi-
gini iddia edenler, Bentham’in hukukun dogasiyla ilgili yaptig1, olan hukuk
ve olmas1 gereken hukuk arasindaki ayrimin normatif oldugunu diisiinecek-
lerdir. Yukarida sayilan diisiiniirlerin Bentham’a bakis1 bu sekilde olacaktir®.
Fakat iki pozisyonun bir arada olabilecegini savunan Schauer, Bentham’in
hem kavramsal pozitivist hem de normatif pozitivist oldugunu iddia eder®.
S6z konusu tartismay1 bagka bir degerlendirmenin konusu olarak bir kenara
koyarsak, Bentham’in hukukbilimi projesinin onun yogun normatif ilgilerin-
den bagimsiz ele alinamayacagi belirtilmelidir. Bentham’in ¢agdas analitik
hukuki pozitivizmle olan tarihsel iligkisi tartigmali olabilir; fakat Bentham’in
normatif pozitivistlerin aradig1 kahraman oldugu kesindir.

Bentham’1in fayda ilkesini, ac1 ve haz duygular ile deneyimlenen, eles-
tirel bir ahlak standardi olarak kabul etmesi, olan hukuk ile olmasi gereken
hukuk arasinda ayrim yapmasini saglar. Bu ayrim, Bentham’in hem reform
stratejisini, hem common law’u, hem de common law hukukg¢ularinin kendile-

97 Schauer, ‘The Path-Dependence of Legal Positivism’, s. 967

% Finnis, Waldron ve Dworkin’in aksine, Coleman hukukbilimin analitik, kavramsal yéniine vurgu yaparak

Bentham’in normatif projesinden hareketle hukukun dogasinin ne oldugu sorusunu ele almanin analitik
hukukbilimiyle tutarsiz olacagini vurgular: “Hukuki pozitivizm, hukuk hakkinda kavramsal veya analitik bir
iddiada bulunur ve bu iddia Bentham gibi bazi pozitivistlerin sahip olabilecegi projelerle veya normatif ¢i-
karlarla karistrilmamalidir. ironik bir sekilde, aksini savunmak, hukukun kavramsal agiklamasina, belirli bir
normatif teori yerlestirmektir; hukuk kavramina ahlaki ya da hukukun nasil olmasi gerektigini asilamaktr.
Baska bir deyisle, pozitivistin, normatif hukuk ideali nedeniyle, pozitivizme belirli ilkeler atfetmeye ¢alisma-
si, tam da hukuki pozitivizmin dikkat cekmek ve diizeltmek istedigi hatayi islemektir”. Coleman, ‘Negative
and Positive Positivism’, s. 147.

% Schauer, “Positivism Before Hart”, s. 277-278. Schofield, Hart’a gére Bentham’in hem metodolojik po-

zitivizmi hem de maddi pozitivizmi benimsedigini belirtir. Hatta, Hart, Bentham’in metodolojik poziti-
vist kaygilarinin, maddi hukuki pozitivist kaygilarinin, etkisinde oldugunu belirtir. Schofield’in kendisi ise
Bentham’in diisincesinin her yerine yayilan fayda ilkesinin tarihsel olarak Bentham’in teorisinin, kesin
olarak metodolojik pozitivist mi yoksa maddi pozitivist mi oldugunun belirlenmesini zorlastirdigini belirtir.
Philip Schofield, “Jeremy Bentham and the Origins of Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus
(der.), The Cambridge Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s.
203-204.
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rini cisimlesmis hali olarak gordiikleri dogal hukuk ve dogal haklar doktrinle-
rini, birlikte elestirmesini saglar'®. Bentham, kendi doneminde common law’u
savunan énemli diisiinir William Blackstone’u hedef alarak, hukukbilimiy-
le ilgilenen bir kisinin iki karakterden birini benimseyebilecegini 6ne siirer.
Bunlar yorumlayici ve elestirici pozisyonlardir. Yorumlayici bizlere mevcut
hukukun ne oldugunu agiklarken, elestirici hukukun ne olmasi gerektigini
sOyler. Dolayistyla bunlarin ilki daha ¢ok olgularla ilgiliyken, digeri ise ne-
denlerle ilgilenir'. Bentham farkli sonuglarla da olsa, hem dogal hukuk, hem
de common law teorilerinin bu ayrimi belirsizlestirdigini belirtir. Dogal hu-
kuk, adaleti hukuki gegerliligin sart1 yaparak yasalarin icerigini belirsiz kilar.
Common law ise adil veya makul olan ile mevcut olan1 birbirine karistirarak,
pozitif hukukun elestirel degerlendirilmesinin 6niinii tikar'2. Bentham’a gore
Blackstone’un vazifesi hukuku yorumlayan biri olarak, insanlara Ingiltere
yasalarinin ne oldugunu gostermek olmalidir, oysa o, bu miitevaz1 gorevle
yetinmeyip, Ingiliz hukukunun pratiklerinin ve kurumlarinin nasil olmas: ge-
rektigini de agiklar'®. Boylece olan hukukla, olmas1 gereken hukuk birbirine
karigmis olur. Common Law hukukgular1t mevcut pozitif hukuku ve uygulan-
masini, olmast gereken hukuk olarak gordiikleri i¢in, pozitif hukukun elesti-
rilmesinin oniinii de tikarlar™.

Schauer’e gore tarihin goérdiigii en biiylik kindarlardan biri olan Bentham,
tipki kendisinden once Hobbes un yaptig1 gibi common law hukukgularina
cok sert elestiriler getirir'®. Bentham’a gore common law, avukatlar ve yar-
giclar arasinda hukuku gereksiz yere karmasik ve anlasilmaz hale getirmek
icin kurulan bir komplodan ibarettir. Hukukun anlasilmaz hale getirilmesi,
onu yorumlamaya muhta¢ hukukgularin mevcudiyetini zorunlu kilar. Belir-
sizlik ve karmagiklik boylece avukatlarin gelirini ve yargi¢larin giiclinii artira-
rak komploya hizmet eder. Hukukun bu halde kurumlasmasi1 tamamiyla kamu
zararinadir."® Bentham daha ileri giderek ciddi ciddi hukuki tavsiye i¢in para
alimmasinin yasaklanmasini savunur. Ona gore eger bdyle bir yasak hayata

1% philip Schofield, Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 51.

01 postema, Bentham and the Common Law Tradition, s. 297.

192 postema, Bentham and the Common Law Tradition, s. 297.

193 Schofield, “Jeremy Bentham and the Origins of Legal Positivism”, s. 205.

194 schofield, Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, s. 52.

195 Schauer, ‘The Path-Dependence of Legal Positivism’, s. 967. Thomas Hobbes, common law hukukgularin-

dan Edward Coke’a karsi diyalog formunda yazdigi kitabinda, hukukun kaynaklarini bulaniklastirdiklari igin,
common law teorisini sert bir sekilde elestirir. Thomas Hobbes, A Dialogue Between a Philosopher and
a Student of the Common Laws of England, Joseph Cropsey (der.), University of Chicago Press, Chicago,
1997.

196 Schauer, The Force of Law, s. 11.
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gegerse hukukun karmasik hale getirilmesi ve siradan insanlarin hukukun bil-
gisine erisiminin engellenmesi ortadan kalkacaktir'”. Hukukun kendine has
kurgularina, karmasasina ve belirsizligine son verilmesi, bdylelikle hukukun
reforme edilmesi ancak mevcut hukuk sisteminin ne oldugunun belirlenme-
siyle ortaya cikar.

Common law’un belirsiz halinin degistirilmesi i¢in Bentham’in sundugu
regete, hukukun kodifiye edilmesidir. Bentham’in hukuku reforme etme ca-
balar1 onun normatif projesinin bir yanini olustururken, Bentham’in hukuk
teorisiyle ilgili goriisleri de normatif bir odak barindirir. Bentham yargiglara
ve hukukgulara giivenmediginden, yeni bir hukuk sistemi insasinin, yargigla-
rin ve hukukcgularin oynayacagi rolleri minimize etmesi gerektigine inanir'®.
Eger insanlar mahkemelerin karsisina ¢ikmak zorunda kalirlarsa, Bentham,
yargiclarin ahlaki miilahazalarini bir kenara birakip, mevcut olan yazili yasa-
lara gére yorumlarini yapmalar1 gerektigini One siirer'®.

Schauer, Bentham’in gorislerini giiniimiiz hukuki pozitivizminin ¢er-
cevesi igerisinde yorumlarsak, onun, hukukun gegerliligiyle ilgili yumusak
pozitivizmi asgari sart olarak kabul edebilecegini, fakat fikirlerinin sert pozi-
tivistlerin diisiinceleriyle daha uyumlu oldugunu belirtir™. Cagdas normatif
pozitivistlerin buyurucu bir sert pozitivizmi savundugu gibi, Bentham’in da
sert pozitivizmin normatif versiyonunu savundugunu soyleyebiliriz. Boyle-
likle, Bentham’in hukuki pozitivizmi, hukukun, hukuk 6zneleri ve uygulayi-
cilar1 tarafindan ahlaki gerekgelere dogrudan bagvurulmasini dislayacak se-
kilde anlagilmasi gerektigine dair, normatif goriisii; hukuk sistemlerinin, ister
yaptirimlarin kullanilmasi yoluyla, isterse toplumsal ve yargisal normlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluyla olsun, yargiglarin kararlarini yalnizca
dogru ve dar bir sekilde tanimlanmis pozitif hukuk temelinde verecekleri se-
kilde tasarlanmasi gerektigine dair daha ileri bir normatif goriisle birlestirir'.

I1l. NORMATIF POZiTiVizMi BENIMSEMENIN GEREKCELERI

Normatif pozitivizmi benimseyen diisiiniirlerin kendi pozisyonlarin1 sa-
vunmak igin farkli gerekceleri vardir. Bu boliimde bir arastirma makalesinin
sinirlarint gozeterek ¢cagdas normatif pozitivistlerden en 6nemlileri olan Tom
Campbell ve Jeremy Waldron’un goriislerine odaklanilacaktir. Bu diisiintir-

97 Schauer, The Force of Law, s. 12.

1% Frederick Schauer, “Normative Legal Positivism”, Torben Spaak / Patricia Mindus (der.), The Cambridge

Companion to Legal Positivism, Cambridge University Press, Cambridge, 2021, s. 65.

199 schauer, “Normative Legal Positivism”, s. 66.

"0 Schauer, “Normative Legal Positivism”, s. 67.

™M Schauer, “Normative Legal Positivism”, s. 67.
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lerin goriisleri aktarildiginda 6zellikle normatif pozitivizm ekoliiyle ilk defa
tanisan okuyucunun kafasinda artik net bir resim olusacagini ve bu konuda
ileri arastirmalar yapmak isteyenlere bir ¢erceve sunulacagini diisliniiyorum.

A. Tom Campbell'in Etik Pozitivizmi

Kendi tabiriyle etik pozitivizmi gerekcelendirirken, Campbell, dnce-
likle ¢agdas diinyada merkezi bir karar alma mekanizmasinin gerekliligini
One siirer. Cagdas toplumlarin yasamini siirdiirmesi i¢in devlet mekanizmasi
elzemdir"2. Bu zorunlulugu ortaya koyduktan sonra Campbell, hukuki pozi-
tivistlerin devlete karsi tutumlariin ikircikli oldugunu belirtir, yani poziti-
vist hukukcular, bir yandan hukuk vasitasiyla devletin amaglarina ulagsmasi
icin hukuki etkililigi savunurken, ayn1 zamanda devletin hukuksuz ve yok
edici egilimlerini kontrol edecek mekanizmalarin arayisindadirlar™. Cagdas
politikanin karsimiza koydugu trajik halden kurtulmamizi saglayacak arac
Campbell’e gore, kurallarla yonetimdir™. Etik pozitivizmin temellendirilme-
si igin Oncelikle, kurallarin baskin kullanim bi¢imi olarak hem ifade edildigi
hem de igerildigi bir siyasi sisteme sahip olma gerekcelerinin sunulmasi ge-
rekir'.

Kurallar insan eylemlerine rehberlik eder ve aklimizin pratik yoniiyle
ilgilidir. Fakat hukuk kurallar1 ile diger normatif sistemlere mensup kural-
larin birbirinden ayrilmas: gerekir. Hukuk kurallar1 disindaki kurallarin ge-
rekcelendirilmesi kolaydir ¢iinkii gerek ¢ikarlarimizi gézetmekle ilgili olsun,
gerekse ahlaki pratik eylemle ilgili olsun kurallar igerikleriyle bagimlidirlar.
Yani 6rnegin bir ahlak kurali bize belli bir eylemi yapmamizi yahut yapma-
mamiz1 sOyliiyorsa bu kuralin degerini, i¢eriginden hareketle muhakeme edip
ona uyar veya uymayiz. Bakkala gidip 20 liralik bir iirlin aldigimda eger bak-
kal dalginlikla para iistii olarak bize 100 lira verdiyse, pratik aklimi kulla-
narak ahlaki bir muhakeme yaparim. S6z konusu muhakeme, bakkali neden
uyarmamiz gerektigiyle ilgilidir ve bir sonraki eylemimi bu igerikle gerek-
celendirmem gerekir. Oysa hukuk kurallari, 6zellikle hukuki pozitivistlerin

12 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 15.

"3 campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 36-37.

"4 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 37. Campbell baska bir yerde kurallarin roliini séyle

vurgular: “Devletlerin hem son derece gerekli hem de son derece tehlikeli oldugunu gosteren trajik politik
paradoks, kurallarin devlet iktidarinin hem kolaylastiricilari hem de sinirlayicilari olarak ikili roltinden kay-
naklanan kismi bir ¢6ziim umuduna yol acar. Kurallar, ahlaki agidan savunulabilir bir yonetimin vazgegilmez
pargasidir”. Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 41.

5 Campbell, ‘The Point of Legal Positivism’, s. 77. Campbell’a gore: “Pozitivizm, diger hukuk teorilerinden

temel olarak kurallarin veya kural benzeri normlarin merkeziligine yaptigi vurgu ve bunlarin gig ileten ve
davranislari etkileyen degistirilebilir insan yaratimlari olarak analiz edilmesiyle ayrilir”. Campbell, The Legal
Theory of Ethical Positivism, s. 42.
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perspektifinden bakildiginda igerikten bagimsizdir'e. Tam da bu nedenle hu-
kukun otoritesini anlattig1 klasiklesmis kitabinin heniiz girisinde, sert poziti-
vizmin en 6nemli temsilcisi olan Joseph Raz bizleri otoritenin paradoksu ve
bu paradoksun beraberinde getirdigi otoritenin iki 6zelligi konusunda uyarir.
Otorite Oncelikle irrasyoneldir ¢linkii otorite bize bir meseleyle ilgili buyur-
dugunda, kendimize ait rasyonel sebeplerimizi digarda birakmamiz gerekir™.
Bir baba evladina aksam ezani okunmadan once evde olmasini soyliiyorsa
ve ¢ocuk eger babanin buyrugunu dislayip, aksam ezanindan 6nce gergekten
evde olmasi1 gerektigini ¢linkii havanin karardigini artik disarida oyun oyna-
manin tehlikeli oldugunu distinerek, eve aksam ezanindan 6nce doniiyorsa
otoritenin soziiyle uyumlu fakat otoriteden hareketle eylemde bulunmus ol-
maz. Raz’in belirttigi irrasyonellik babanin ¢ocuguna buyurmasi ve ¢ocugun
da kendine ait biitiin nedenleri bir kenara birakarak, babaya itaat etmesidir.
Otoritenin ikinci 6zelligi birincisiyle baglantili olarak otoritenin 6zerkligi dis-
lamasidir'®. Otorite buyurdugunda artik bireysel 6zerkligimizi kendi nedenle-
rimizle diisiinmeyi bir kenara birakiriz.

Pratik aklimiz1 kullandigimiz diger alanlarda, otoritenin belirli bir rolii
olabilir fakat genellikle birinci dereceden maddi degerlendirmelerin baskin-
1181 daha fazladir. Fakat hukuk agisindan bakildiginda, baskin olan otoritedir,
yargiclar ancak mecbur kaldiklarinda, biitlin sartlar1 degerlendirerek kararlar
verirler ve bu sekilde karar verdiklerinde, hukuki muhakemenin disina ¢ikar-
lar. Hukuki muhakeme ise birinci derece maddi nedenlere dayanarak degil
hukukun kaynaklarina dayanarak islevini yerine getirir®.

Campbell, kurallarla yonetimin gerekg¢elendirilmesinin zorluguna dikkat
cekerken, aklinda olan kurallar, iste yukarida belirttigimiz hukukun otoritesi-

16 Hukuk kurallarinin kuvveti ahlaki olarak dogru ya da makul olmalarindan degil statiilerinden kaynaklanir,
hukukun otoritesinin bu 6zelligi hukuk felsefecileri tarafindan onun igerikten bagimsiz olmasina yorulmus-
tur. Hart, hukuk kurallarinin igerikten bagimsiz 6zelligine vurgu yapar. Hart, Essays on Bentham, s. 243,
261-266. Hart’a gore, hukuk olmasi igin yetke iceren buyruklarin ilkesel olarak pratik bir farklilik ortaya ¢i-
karma kabiliyetinin olmasi gerekir yani eylemde bulunacak kisinin eylemle ilgili kendi nedenlerini bir kena-
ra birakip hukukun buyruguna uymasi sarttir. Jules Coleman, “Incorporationism, Conventionality and the
Practical Difference Thesis”, Jules Coleman (der.), Hart’s Postscript: Essays on the Postscript to the Concept
of Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 101. Coleman s6z konusu makalede sert pozitivistlerin,
Hart’in hukuk teorisinde hakli olarak gordukleri bir tutarsizhgi degerlendirir. S6z konusu tutarsizlik yumu-
sak pozitivizmle, hukukun otoritesi ve buyurucu karakteri arasindaki iliskidir. Gergekten hukuk kurallarinin
icerikten bagimsiz olmasiyla, yumusak pozitivizmin tanima kurali izin verdiginde ahlaki muhakemenin hu-
kukun bir pargasi olabilecegini kabul etmesi arasinda goriinir bir geliski bulunmaktadir. Yumusak ve sert
pozitivistlerin arasindaki polemiklerin biiylik boliminin bu konuya yogunlastigi belirtilmelidir.

Raz, The Authority of Law, s. 3.
Raz, The Authority of Law, s. 3.

17
118
"9 Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning, Harvard University
Press, Massachusetts, 2009, s. 67.
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ne dayanan zorlayici hukuk kurallaridir. igerikten bagimsiz hukuk kurallar ilk
bakista gerekgelendirme agisindan zorluk igerse bile, yine de bu kurallarin is-
levlerine baktigimizda, neden igerikten bagimsiz olarak bu kurallar1 uygulama-
miz gerektigini anlayabiliriz. Normatif pozitivizmin ahlaki degerlendirmeden
bagimsiz kurallarla yonetimi, sadece kavramsal bir mesele olarak almadigini,
buyurucu sert pozitivizmi benimsedigini yeniden hatirlamak gerekir. Buradan
hareketle, kurallarla idarenin gerekgelendirilmesi i¢in Campbell, oncelikle ku-
rallari, kontrol kurallari1 ve koordinasyon kurallar1 olarak ayirir. Kontrol kural-
lar1, zararli davraniglardan koruyan ve faydali davraniglar1 garanti altina alan,
yaptirim ve egitim mekanizmalartyla yakindan baglantil islevleri saglayan ku-
rallardir'®. Belirli eylemlerin insanlar tarafindan se¢imini engellemek, gerekli
olan davranissal kontrolii saglamanin yegane yoludur. Bireyler kendi hallerine
birakildiginda, bencilliklerinden yahut ahmakliklarindan dolayi, kendilerine
veya baskalarina zarar verebilirler. Kontrol kurallarinin ideal halinde, bu kural-
larin insanlara tam olarak nasil davranmalar1 gerektigini agikca belirtmesi, do-
layisiyla ahlaki terimleri disarida birakmasi gerekir. Diger tiirlii ahlaki terimler
kisinin kendisine istisna saglamasinin yolunu agar'®.

Koordinasyon kurallari ise (6rnegin s6zlesme yapmamizi saglayan kural-
lar benzerinde oldugu gibi) kolaylastirict kurallara; kendi i¢inde ahlaki 6neme
sahip olmayan alanlarda (6rnegin trafigin sagdan ya da soldan akmas1 gibi)
etkili igbirligini saglayan uygunluk kurallarina; biiyiik insan gruplarinin nimet
ve kiilfetlerin dagiliminda, genel bir model elde etmelerini saglamak {izere
tasarlanmig dagitim kurallarina ve biiyiik gruplarin ekonomik faaliyetlerini
koordine etmek iizere tasarlanmig ¢ikti kurallarina ayrilir'2. Koordinasyon
kurallarinin ortak noktasi, koordineli eylemin, genellikle birbirini tanima-
yan ¢ok sayida insanin katilimini gerektiren herhangi bir hedefe ulasmanin
etkili bir yolu oldugu fikridir. Bu durumlarin hepsinde, insanlarin kurallara
uyup uymama ya da kurallar1 su veya bu sekilde degistirip degistirmeme ko-
nusunda kendi kararlarin1 vermelerine izin vermek, sdz konusu faaliyetlerin
koordinasyonunda, karigikliga ve bozulmaya davetiye ¢ikarmak anlamina ge-
lir. Benzer sekilde, bu tiir kurallarin icerigine iliskin kafa karisikligi, kontrol
kurallarinda oldugu gibi, bu kurallarin amaglarina zarar verir. Kurallarla yo-
netimin yukarda belirtilen genel kategorileri asan gerekgeleri de mevcuttur.
Kurallar ayn1 zamanda diizeni, formel adaleti, toplumsalligi, etkililigi sag-
larlar'®. Bu farkli gerekgeler, hukuki pozitivistlerin, zorunlu kurallara sahip

120 Campbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 79.

121 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 79.

22 campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 79.

123 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 53-57.
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olmay1 gerekcelendirmek gibi mesakkatli bir konuda ortaya koyabilecekleri
diisiincelerin genis kapsamini gosterir'.

Devletlerin vatandaslar iistiinde sahip oldugu giiciin kullanilmas1 ve kisit-
lanabilmesi i¢in kurallarin baska sekillerde de gerekgelendirilmesi gerekir. Bu
baglamda etik pozitivizmin anayasal degeri ortaya ¢ikar. Hikkiimetlerin uy-
mas1 gereken kurallarin agik ve belirli olmas1 gerekir, diger tiirlii bu kurallar
yonetimleri gercek anlamda sinirlayamazlar. Yani, bireysel 6zgiirliik alaninin
korunmasi i¢in kurallarin agik ve net olmasi zorunludur®. Etik pozitivizmin
anayasal degeri ancak yasama ve yargilama kuvvetlerinin kesin ayriminda
ortaya ¢ikar. Kurallari yapanlarin, kurallarin uygulanmasina karismamasi ge-
rekir. Fakat sert pozitivizmi normatif bir sekilde savunan etik pozitivizm i¢in
tek anayasal sorun, yasamanin yargiya miidahalesi degildir. Ciinkii belirsiz
ve ikircikli kurallar politik otoritenin mahkemelere transferiyle sonuglanir ve
boylelikle yargi organi hukuku kendi degerleri ve Onceliklerine gore sekil-
lendirme 6zgiirliigii kazanir. Normatif pozitivistlerin tamaminin demokratik
mesruiyeti zedeleyen bu anlayisa karsi ¢iktiklar1 6ne siirtilebilir. Hukuki pozi-
tivizmin, Hobbes ve Bentham’la baslayan, yargiya ve hukukculara giivensiz-
lik gelenegi, ¢agdas normatif pozitivistler tarafindan, halkin sectigi yasama-
nin, halk tarafindan se¢ilmeyen yargi organina mesru iistiinliigiiyle gerekge-
lendirilerek devam ettirilir'®.

Campbell’in etik pozitivist anlayisinda 6ne siirdiigii diger bir husus,
yasama organinin yaptigi yasalarin, mahkemeler tarafindan yorumlanirken
demokratik mesruiyetin geregi olarak, yasama siirecinde verilen 6nemden
sapilmamast gerekliligidir. Bununla baglantili olarak diger bir husus, etik
pozitivizmin gilinlimiizde fazlasiyla deger verilen insan haklariyla ilgili po-
zisyonudur. Insan haklariyla ilgili diizenlemeler, hem anayasal seviyede ulus-
larin i¢inde hem de insan haklar1 s6zlesmeleri vasitasiyla uluslarin 6tesinde
yapilmaktadir. Etik pozitivizm, séz konusu insan haklar1 diizenlemelerine
yasama sorumlulugunu yargiya aktardigi i¢in kismen karsi ¢ikar?. Temel
haklarla ilgili diizenlemeler igerisinde, herkesin hem fikir oldugu alanlar i¢in
demokratik a¢idan sorun olusturmayan bu durum, toplumlarda tartismal1 olan
haklar ve bu haklarin uygulanmasi agisindan demokratik mesruiyeti zedele-
mektedir. Campbell’in verdigi 6rneklerde: “Yasam hakkiyla baglantili olarak
kiirtaj, ifade 6zgiirliigiiyle baglantili olarak kampanya harcamalar1 ve orgiit-
lenme 6zgiirliigliyle baglantili olarak grev hakki 6rnekleri, cagdas insan hak-

124 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 80.

125 Campbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 81.

26 Ccampbell, “The Point of Legal Positivism’, s. 85.

127 Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism, s. 161-185.
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lar1 sOyleminin, agik¢a gayrimesru olan davraniglarla ilgili olarak hiikiimetin
performansini denetlemekle sinirli olmadigini gostermeye hizmet etmekte-
dir2.” Etik pozitivizmin bu baglamda yine Bentham’dan beri gelen radikal
demokratik bir projeyi savundugu rahatlikla 6ne siiriilebilir.

B. Jeremy Waldron: Demokratik (Politik) Pozitivizm

Jeremy Waldron hukuki pozitivizmi demokratik degerlerin ¢agdas diinyada
yerlesmesi i¢in bir arag olarak gordiigli projesine, cagdas toplumlarin ve kurum-
larin bir analizini ortaya koyarak baslar. Ona gore, ¢ogulculugun hakim oldugu
giiniimiiz toplumlarini belirleyen ana politik etken, bireylerin nasil davranacak-
lar1 konusundaki anlagmazliklardir'®. Hangi eylemlerde bulunacagimiza dair
anlagmazliklar, giiniimiiz diinyasinda, haklarla bezeli bir dili beraberinde getirir.
Haklar séylemi, Waldron’a gore anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaz; sadece poli-
tik eylemle ilgili catigmalarmn, hangi haklarimiz olduguna ve bu haklarimizla ne
yapacagimiz sorusuna transfer edilmesini saglar®. Waldron’un politik projesi,
haklarla ilgili anlasmazliklarin vurgulanmasi ve toplumlardaki anlagsmazliklarin
ciddi bir sorun olarak belirlenmesiyle baslar. Waldron’a gore haklarin icerigiyle
ilgili anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda, bu anlagsmazliklar1 yargi organimnin mi
yoksa yasama organinin mi ¢oziimleyecegi, en 6énemli sorun olarak oniimiiz-
de durmaktadir. Waldron, yiiritme organinin hukuki denetimini sorun olarak
gormemekle birlikte giinlimiizde ¢ogu yargi ¢evresinde kabul edilen, yasama
organinin yaptig1 kanunlarin, yargi tarafindan anayasal denetimine, demokra-
tik mesruiyeti zedeledigi i¢in kars1 ¢ikar. Bu baglamda degerlendirildiginde
Waldron, Ronald Dworkin’in hukukun ne olduguyla ilgili aslinda var olan fakat
hukuki pozitivistler tarafindan {istii kapatilan anlasmazliklar s6ylemini kabul
eder™'; fakat Dworkin’in anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in sundugu receteyi yani
yargiglarin 6zellikle de anayasa mahkemesi yargi¢larinin, kendi yetki ¢evreleri
icerisinde bulunan ge¢mis ahlaki politik ilkeleri yorumlayarak, tek dogru ¢6zii-
mi bulmasi gerekliligini kabul etmez'2.

Toplumlarin kendi igerisindeki haklarla ilgili anlagsmazliklari, Waldron’a
gore ahlak epistemolojisinin karsimiza koydugu bir problemdir. Modern

128 Ccampbell, ‘“The Point of Legal Positivism’, s. 86.

129 Jeremy Waldron, Law and Disagreement, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 1-14. Alexander Lat-

ham-Gambi, Jeremy Waldron and the Circumstances of Politics’, The Review of Politics, Cilt: 83, Sayi: 2, Yil:
2021, ss. 242-263, s. 246-251.

Richard Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review: Waldron’s Contribution to Political Positi-
vism’, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt: 30, Sayi: 4, Yil: 2010, ss. 749-773, s. 752

Dworkin, Hukukun Hikiimranhgi, s. 21-26.

130

13

132 Jeremy Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, Public Law & Legal Theory Research Paper

Series Working Paper, Sayi: 08-35, Yil: 2008, ss. 1-57, s. 12-13.
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toplumlarda goriilen anlasmazliklar ahlaki bir soruna isaret eder fakat ahlak
felsefesinden hareket ederek bu sorunlari ¢6zmek miimkiin degildir. Ahlaki
gercekligin var oldugunu belirten moral realist pozisyonu benimsemek bile
anlagmazliklari sona erdirmeye yaramaz. Clinkii, herhangi bir eylemde bulun-
manin ahlaki dogrulugun geregi oldugu one siiriildiigiinde, bireyler, bu defa,
ahlaki dogrulugun ne oldugu konusunda ve dogru eylemde bulunma bigim-
lerinde anlagmazliga diiseceklerdir®. Dolayisiyla, ahlak felsefesinde ahlakin
nesnel dogrulart olduguna isaret eden moral realist anlayisin bile, bireyler
arasindaki anlagmazliklari ortadan kaldirma kapasitesi iyimser tahminle sinir-
lidir. Waldron, egitim ve kurumsal yapilanma, yetenek ve deneyim sayesinde
yargiclarin ahlaki gerceklere toplumun geri kalanindan daha fazla erisimi ol-
dugu ihtimalini kabul eder. Ancak yargiglar her seferinde dogru cevabi ver-
seler bile, geri kalanimizi, onlarin verdigi kararlarin nesnel dogruluguna ikna
etmenin bir yolu yoktur.

Cagdas toplumlarla ilgili 6ne siirdiigii iddia, Waldron’u, sorunun demok-
ratik olarak ¢oziimii i¢in hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezini benimseye
iter's. Ayrilabilirlik tezinin iki farkli yénii bulunur. Oncelikle bu teze gére, bir
normun hukuki olarak gegerlilik kazanmasi i¢in, ahlaki bir sinamadan gec-
mesine gerek yoktur. Ikinci olarak ise hukuk normlarmi, sirf hukuk normu
olduklart i¢in ahlaki olarak iyi yapan hicbir 6zellikleri yoktur. Bu nedenle
Waldron’a gore hukuki pozitivizm, ahlaki anlasmazliklarin, dolayisiyla hak-
larla ilgili anlagsmazliklarin yogun oldugu giiniimiiz toplumlarina daha uygun-
dur'e,

Toplumda neyin dogru ve adil oldugu konusunda fikir ayriliklar1 oldu-
gundan, tek bir ahlak ya da hak kavraminin hukuki gegerlilik i¢in uygulana-
bilir kriterler sunmas1 miimkiin degildir. Bu durum, gii¢lii ahlaki duygular
uyandiran ¢etin davalarda mutlak anlamda dogrudur ve bu durumda prag-
matik pozitivist ¢o6ziim hukukun gegerliligini ahlaki hususlar1 dikkate alma-
dan belirlemektir. Hukuka pozitivist yaklasim, toplumda yaygin olan ahla-
ki anlagsmazlik kosullarina uyar. Waldron’a gore, ayrilik tezi hak ve adalet
konusundaki anlagsmazliklar1 agik¢a kabul eder ve hukukun, dogal hukukun
itirazlar1 tarafindan engellenmeden toplumu diizenlemesine izin verir. O hal-
de asil siyasi soru, insanlarin yasalarin iyiligi konusunda anlasmazliga diis-
meye devam ettikleri durumlarda bile, yasalarin nasil gecerli olabilecegidir.

33 Waldron, Law and Disagreement, s. 170-172.

134 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 754.

35 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 33-35.

36 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 35.

137 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 756.
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Waldron’a gdre bu sorunun yaniti, ayrilabilirlik tezinin demokratik bigiminde
igerilir: Ayrilabilirlik tezi bir normun dogru sekilde kabul edildigi nermesini,
o normun kabul edilmesi gereken dogru norm oldugu onermesinden ayirir'*.

Waldron’un demokratik pozitivist anlayisindaki bir sonraki agsamay1 olus-
turan nokta, onun kavrameci pozitivistlere 6zellikle de Raz ve Hart’in hukuki
pozitivist projelerine getirdigi itirazlardir. Raz’a gore, hukuk insanlarla, hukuka
itaat etme nedenleri arasinda bir baglanti olusturur, hukukun bu anlamda bir
aracilik islevi vardir. Boylelikle daha 6nce belirtildigi gibi hukukun insanlarin
davraniglar i¢in ortaya koydugu nedenler, hukukun otoritesinden kaynaklanir
ve hukukun direktifleri i¢erikten bagimsizdir. Ancak icerikten bagimsiz kural-
larla, hukuk sistemi insanlar i¢in aracilik iglevini yerine getirir'®. Otorite hu-
kukun parcasi olduguna gore, hukukun bu otoriteye sahip olabilmesi gerekir.
Fakat, Raz’in ¢okga tartisilan énermesine gore hukukun otoritesinin mesru bir
otorite olmasina gerek yoktur. Sadece otorite iddiasinda bulunmas: yeterlidir'®.
Hukukun dogas1 Raz’a gore, nihayetinde hukukun toplumsal kaynaklarina da-
yandigindan ve hukukun otoritesi hukukun dogasinin bir pargasi oldugundan,
hukukun otoritesi sorunu, hukukun kaynaklar1 sorununun ya da daha genis bir
cercevede hukuki iktidar sorununun bir parcasidir'.

Waldron’a gore Raz’in otoriteyle ilgili goriislerindeki yanliglik, Raz’in
anlagmazliklarin ciddiyetine yeterince dikkat kesilmemesinden kaynaklanir.
Raz’m normal gerekg¢elendirme tezine gore, otorite kaynakli direktifler insan-
larin birinci derece muhakemelerini disarida birakir. Fakat normal gerekce-
lendirme tezi direktiflerin nasil boyle islediginin agiklamasini1 yapmaz'2. Yani
Raz’m otorite ve hukukla ilgili goriislerinin hepsini kabul etsek bile, insanlar
otoritenin ileri siirdiigii gerekgelerden ikna olmayabilir. Raz’in yaklasiminda,
otoritenin kabul edilmesiyle ilgili nedenlerin temeli, s6z konusu kurallarin en
iyi kurallar olup olmadigindan bagimsizdir. Dolayisiyla Waldron, dogru bir
otorite teorisinin, normal gerekcelendirmenin goérevini yerine getirdigi varsa-
yildiktan sonra bile anlasmazligin devam edebilecegi ger¢egini dikkate alma-
s1 gerektigini One siirer,

Waldron’a gore Raz’in teorisindeki bu sorun, demokratik hukukbiliminin
kamusallik ve genellik unsurlarinin, hukuki pozitivist resme eklenmesiyle ¢o-

138 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 38.

3% Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Oxford University Press,

Oxford, 1996, s. 214.
140 Raz, The Authority of Law, s. 30.

41 Raz, The Authority of Law, s. 37-52.

42 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 759.

43 Waldron, Law and Disagreement, s. 101.
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ziltir*. Demokrasinin bu katkiy1 nasil yapacagini anlamak i¢in Waldron’un
Hart elestirisini de degerlendirmemiz gerekir. Hart biitiin hukuk sistemlerinde
mevcut oldugunu belirttigi tanima kuralin1 yargi¢larin 6rf kurali olarak for-
miile eder. Tanima kurali toplumsal bir pratiktir fakat bu pratik oncelikle
yargiclarin ve resmi gorevlilerin olusturdugu bir pratiktir*. Diger birincil ku-
rallarin hukuki olup olmadigini yani gegerliligini belirleyen tanima kuralinin,
Hart’a gore, resmi gorevliler haricinde vatandaslar tarafindan bilinmesine ve
kabul edilmesine gerek yoktur. Tanima kurali, resmi gorevliler tarafindan ig-
sel bakis agisiyla kabul edildikten sonra, siradan vatandaslarin hukuk sistemi-
ne genel olarak uymalar yeterlidir'”. Hatta, Hart hukuk kavraminin bu sekil-
de taniminin siradan insanlar1 ¢obanlar: tarafindan giidiilen koyunlar haline
getirdigini belirterek, hukuk sistemlerinin igerdigi tehlikeye de dikkat geker.
Fakat Hart kendi ortaya koydugu hukuk resminde, hukuku yalnizca kavram-
sal olarak degerlendirmektedir ve bu resmin igerisinde 6rnegin Bentham’in
kendi hukuk teorisinde vurguladig: ahlaki-politik ajandadan eser yoktur.

Waldron’a gore Benthamc1 proje hukuku iktidar kullananlarin diginda va-
tandaslar i¢in de ulasilabilir kilar. Dahasi, demokrasilerde hukuk temsiliyet id-
dias1 tagir. Yasama organi, kendilerine oy veren halk adina yasa yapan se¢ilmis
temsilcilerden olusur. Yasama organindan ¢ikan yasa halkin yasasidir. Tanima
kurallar, hukuk sistemine ve hukukun {iiretildigi kosullara iligkin genel anlay1s1
golgeledigi Ol¢iide, hukukun demokratik niteligi zayiflatilmis olur. Demok-
ratik hukuk boylelikle geleneksel ya da betimleyici pozitivist hukukun sahip
olmadig1 bir seyi one siirer. Demokratik hukuk, kamu yararina oldugunu ve
kendisine tabi olan herkes adina, hatta kendisiyle ayni fikirde olmayanlar da da-
hil olmak tizere, gegerli oldugunu iddia eder. Bu, demokratik hukukun herkesin
bakis acisini ya da olasi tiim ¢ikarlar1 temsil ettigini iddia ettigi anlamina gel-
mez. Daha ziyade, demokratik yasa yapma siirecinin gerceklestigi anlagsmazlik
kosullarina ragmen, kendisini toplum adina yasa olarak sunar'®.

Waldron’un demokrasi agiklamasi, toplum iiyelerinin neden ¢ogunlugun
kararlarina uymasi gerektigine dair normatif bir argliman 6ne siirmesinin ya-

144 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 38-51.

5 Hart, The Concept of Law, 256.
46 Hart, The Concept of Law, 109.

47 Hart, The Concept of Law, 116-117.

8 Hart, The Concept of Law, 117. Jeremy Waldron, baska bir yerde, Hart’in bu tespitinden hareketle normatif

pozitivizmin gerekgelendirilebilecegini dustinir. Jeremy Waldron, ‘All We Like Sheep’, Canadian Journal of
Law and Jurisprudence, Cilt: 12, Sayi: 1, Yil: 1999, ss. 169-186.

49 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 761.

150 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 761.

40 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Normatif Hukuki Pozitivizm ya da Hukuki Pozitivizmin Kiymeti

ninda pozitivist bir hukuk sistemi i¢in de normatif bir tezdir. Pozitivist hukuk
resmine, demokratik kamusallik ve genellik unsurlarinin eklenmesi, hukuk
sistemlerinin demokratik olarak formiile edilmis hukuku kabul etmek i¢in na-
sil ahlaki nedenler saglayabilecegini aciklar’'. Pozitif hukukun iddiasi, her-
kesin goriiglerini dikkate almas1 ya da pozitif hukukun toplumun uzlagsmaya
dayali temel yapisi olmasit degildir. Pozitif yasalarin asil vurgu yaptig1 sey,
Waldron’a gore, hukukun, kamunun ¢ikar1 gézetilerek yapilmasidir. Demok-
ratik hukukun silahli soygunculardan veya hukukun buyruk kuramindan farki
bu anlamda ortaya ¢ikar, silahli soyguncularin buyruklar1 kamunun ¢ikarini
gozetmez'2.

Waldron’a gore, insanlarin neyin gergekten kamu yararina oldugu konu-
sunda kendi goriislerine sahip olmaya devam edecekleri elbette dogrudur; an-
cak yasanin gecerliligi, ger¢ekten kamu yararimi tesvik edip etmedigine bagh
degildir'=. Yasay1 ¢ikaran makamlarin da bireyler kadar kamu yarar1 konu-
sunda yanilma olasilig1 vardir, ancak Waldron’a gore yasanin yalnizca kamu
yararina oldugunu iddia etmesi yeterlidir'®. Kamusallik unsuru, anlasmazlik-
larin kendisinden ziyade, anlagsmazliga verilen toplumsal tepkiler diizeyinde
mevceuttur.

Hukukun genelligi de Waldron’a gore demokratik hukukun kamusalligin-
dan kaynaklanir. Genellik, demokratik hukuk anlayis1 i¢in 6nemlidir ¢iinkii
bir anlamda hukukun kamusal karakterini vurgular. Hukuk, toplulugun her
iiyesine esit sekilde uygulanir ve bunu yaparken toplulugun yararina oldugu-
nu iddia eder'®. Ancak genelligin 6nemli oldugu bir baska anlam daha vardir
ve bu da hukukun genelliginin, bireysel ahlaki failler olarak Kant¢1 insan an-
layisin1 hakli ¢ikardigi anlamdir'®. Anlasmazlik olgusu, hukukta tek sesliligi
gerekli kilan seydir. Ancak anlagmazlik ayn1 zamanda ahlaki 6zerkligin bir
tiriiniidiir. Dolayisiyla ahlaki 6zerkligin taninmasi ve buna saygi gosterilmesi,
anlagsmazligin ciddi ve ahlaki 6nemini kiigiimsemeyen kolektif karar usulle-
rini gerektirir. Kamusal ve genel oldugu kadar diger li¢ anlamda da pozitivist
-kaynaga dayali, ahlaktan bagimsiz ve otoriter- olan bir hukuk, bu gereklilik-
leri yerine getirebilir'’.

151 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 762.

152 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 40.

53 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 41

154 Waldron, ‘Can There be a Democratic Jurisprudence’, s. 41.

155 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 764.
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Waldron’un anayasa yargisina karsi argiimanlari yine onun demokratik
pozitivist goriislerinden kaynaklanir. Ona gore, haklarin igerigi yargi organi
tarafindan degil, yasama organi tarafindan belirlenmelidir. Waldron bu neden-
le common law hukukgularinin haklarla bezeli hukuk anlayis1 yerine, yargicin
roliinlin smirlandig1 bir yargi anlayisina daha olumlu bakar. Haklarin igerigi
bu haklara sahip olan insanlar tarafindan belirlenmelidir. Esit katilimla yapi-
lan yasalar ancak yasama organinin toplumsal temsil sayesinde yaptig1 yasalar-
dir. Waldron anayasa yargisinin tiimiine karst degildir. Onu ilgilendiren sadece
“gliclii” anayasal denetimdir. “Gtliglii” yargisal denetim, mahkemelere, anayasal
olarak korunan bir veya baska bir hakki ihlal ettiginde usuliine uygun olarak
yiiriirliige konan mevzuati iptal etme yetkisi verirken, “zayif” denetimin ¢esitli
bi¢imleri, mahkemelere mevzuatin gecerliligine iliskin herhangi bir bulgu veya
karar verme yetkisi vermeksizin, mevzuatin bir haklar belgesinde yer alan hak-
lara uygunlugunun yargisal olarak incelenmesini dngormektedir'®. Waldron’un
giiclli yargisal denetimle ilgili siri, belirli sartlar1 saglayan yargi cevreleri igin
gecerlidir. Boyle bir yargi ¢cevresinde sunlarin olmasi gerekir:

“(1) yetiskinlerin genel oy hakki temelinde segilen temsili bir yasama or-
gan1 da dahil olmak tizere, makul dl¢iide iyi isleyen demokratik kurumlar; (2)
bireysel davalara bakmak, anlagsmazliklari ¢6zmek ve hukukun iistiinliigiini
korumak i¢in temsili olmayan bir temelde kurulmus, yine makul dlctide iyi
isleyen bir dizi yargi kurumu; (3) toplumun ¢ogu iiyesinin ve yetkililerinin ¢o-
gunun birey ve azinlik haklari fikrine bagliligi; ve (4) toplumun haklar fikrine
bagli iiyeleri arasinda haklar konusunda (yani haklara bagliligin gercekte ne
anlama geldigi ve ne gibi sonuglar doguracagi konusunda) siiregelen, dnemli
ve iyi niyetli anlagmazliklar'®.”

Waldron yargisal denetimin, dinsel, 1rki, cinsiyet ile iligkili yasama so-
runlarini diizeltmek i¢in zorunlu olabilecegini kabul eder fakat yasama organ-
larinin Waldron’un belirttigi sekilde islediginde haklarla ilgili anlagmazlikla-
rin son ¢0ziim yeri olarak mahkemelere sevk edilmesini ikna edicilikten uzak
bulur'®. Waldron’un yasama organina yaptig1r vurgu katilim, esitlik, 6zerk
bireylerin, 6zerk tercihlerini yapmasi gibi demokratik degerlere dayanir. Li-
beral demokrasinin haklarla ilgili ihlal ve ¢atigmalar1 yargi organina sevk et-
tigi yerde Waldron’un yasamay1 Onceleyen teorisi, onu tipki Campbell gibi
radikal demokrat goriislere yaklastirir. Waldron yine tipki Campbell gibi tiim
projesini hukuki pozitivizme deger atfederek insa eder.

158 Stacey, ‘Democratic Jurisprudence and Judicial Review’, s. 768.

Waldron, ‘The Core of the Case Against Judicial Review’, The Yale Law Journal, Cilt: 115, Sayi: 6, Yil: 2006,
ss. 1346-1406, s. 1360.
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SONUC

Hukuki pozitivizmin glinlimiizdeki baskin sekli hukukbilimi yapma faa-
liyetini betimsel bir proje olarak temellendirir. Metodolojik pozitivistler i¢in
hukuk kavraminin ne oldugunun ortaya konulmasi, hukuk kavraminin zorun-
lu ve yeterli sartlariin agiga kavusturulmasi betimsel metafizik bir eylemdir.
Hukuk kavrami netlestirilirken elbette teorisyenden degerlendirme yapmasi
beklenir fakat teorisyenin yapacagi degerlendirme ahlaki-politik degerlendir-
meden uzak olmalidir. Hukuk kavramiyla ilgili ahlaki-politik degerlendirme
yapilabilir fakat bu ancak hukuk kavrami ortaya koyulduktan sonra yapilmasi
gereken ve daha c¢ok politika ya da ahlak teorisyenlerini ilgilendiren bir mev-
zudur.

Normatif pozitivistler 6ncelikle bu resme itiraz ederler. Hukuki poziti-
vizm ilk ortaya ¢iktiginda betimsel bir anlayisla degil aksine ahlaki-politik
bir itiraz olarak ortaya ¢ikmistir. Cagdas normatif pozitivistler gelenegin dip
dalgasini yeniden ytlizeye cikarirlar ve hukuki pozitivizmin ahlaki bir deger-
lendirmeden bagimsiz olamayacagini 6ne siirerler. Hukuki pozitivizmi bu se-
kilde ele alan normatif pozitivistler, hukuki pozitivizmin ahlaki politik islev-
leriyle ilgili farkli goriisler 6ne stirerler. Bu farkli goriislere ragmen hepsinin
kabul edebilecegi ortak noktalar oldugu sdylenebilir. Bunlar arasinda buyuru-
cu sert pozitivizme bagliligi, hukukun siradan insanlar tarafindan niifuz edi-
lebilir olmasi gerekliligini, mahkemelere ve yargiglara siipheyle yaklasmayi,
mahkemelerin yorumlarinda yasamanin yaptig1 kurallarin sinirlarii benimse-
melerini ve yasamanin demokratik yanina olan inanc1 sayabiliriz.

Hukuki pozitivizmin benimsedigi hukukun gegerliligiyle iliskili olarak
ahlaki muhakemeye zorunlu bir ihtiyag olmadigi tezi, hukuki pozitivistlerin
hukukun dogasiyla ilgili goriislerinin yanlis anlasilmasinin kaynagidir. Huku-
ki gecerlilikle, hukuka ahlaki itaat yiikiimliiliigiinii birbirinden ayr1 meseleler
olarak gorseler de pozitivistler karsitlariin elestiri oklarindan kurtulamaz.
Normatif pozitivistler, hukuki pozitivizmi ahlaki-politik olarak kiymetli bir
entelektiiel gelenek olarak gorerek, bu elestirilerin ne kadar yersiz oldugunu
kanitlar. Giiniimiizde normatif pozitivistlerin argiimanlari birgok anti-poziti-
vist diisliniir tarafindan da olumlu karsilanir. Normatif pozitivizm boylelikle
hukukbilim igerisindeki kisir dogal hukuk-hukuki pozitivizm karsithgini da
ortadan kaldirip daha verimli tartismalarin yapilmasina onciiliik edecek bir
gelenektir.
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