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Dergiye gonderilen ¢alisma hangi dilde yazilmis olursa olsun, ¢aligmanin
Tiirk¢e ve Ingilizce baslig1 bulunmali; calismanin basina en az 150, en ¢ok
250 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce 6zetler ile her iki dilde beser anah-
tar kelime eklenmelidir.

Calismanin Tiirkce bashginin altinda, ingilizce baslik bulunmali; basliklar
metinde ortalanmalidir. Basliktan sonra saga hizali sekilde yazarin ad-soyad
bilgilerine yer verilmeli; yazarin ad-soyad bilgilerine (*) seklinde dipnot ag1-
larak, dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum (iiniversitesi ise fakiilte ve
anabilim dal bilgileri), e-posta adresi ve ORCID ID bilgileri belirtilmelidir.

Tiirkge ve Ingilizce Ozet/Oz béliimleri, Times New Roman yazi karakte-
riyle, 12 punto harf bilyilikligiinde, 1,5 satir araligi, iki yana yasli, 1,25 cm
iceriye girintili sekilde yazilmaldir.

Ana boliim de Times New Roman yazi karakteriyle, 12 punto harf biiyiiklii-
giinde, 1,5 satir araliginda yazilmali; ancak dipnotlarda, Times New Roman,
10 punto, tek satir aralig1 kullanilmali; dipnotlar iki yana yasli, girintisiz se-
kilde olmalidir.

Caligmanin tamami dipnotlar da dahil olmak tizere asgari 5.000 kelime ve
azami 25.000 kelimeden olugsmalidir.

Metin igerisindeki bagliklar asagidaki sekilde numaralandirilmali ve goste-
rilmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aaa. Kaln ve sadece ilk harf biiyiik

Yazinmn “GIRIS” ve “SONUC” boliimlerine baglik numarasi verilmemelidir.

Tim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmali ve Times New Roman
yazi karakteriyle, 12 punto harf biiytkliigiinde, 1,5 satir arali§inda yazilma-
lidir.

Yazar dipnot yerine metin i¢inde atif (yollama) yapmay1 tercih edemez. Dip-
notlar, ¢aligma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosteril-
melidir.
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b)

d)

)

Metin i¢inde atif yapilirken uyulmas: gereken yazim kurallari her bir eser
tiirii agisindan asagida orneklerle agiklanmaktadir. Derginin biitiinliigii igin
tiim atiflar, asagida verilen 6rneklere uygun olmalidir.

Tek yazarh kitap:

Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin Goriilmesine iliskin Sézlesmelerde Ulus-
lararasi Tahkim, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 44.

Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (¢ev. E. Kusgdil), 2. Basim, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 25.
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Calismalar1 ve Sinav Sorular1 Cilt 1: Miras Hukuku, 3. Basi, Beta Yayincilik,
[stanbul, 2017, s. 6.

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Ovgii Sila Kayam, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler, Yayin-
lanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul, 2018, https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp, (erisim tarihi: 8.4.2023), s. 33.

Kurum Yayini:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde
Kalite, Istanbul, 1998, s. 58.

Makaleler:

Dergide yer alan makale:

Varol Karaaslan, ‘Anayasa Mahkemesinin Harglar Kanunu 28 ve 32 Mad-
deleri Hakkindaki Karar1 ve Harglar Kanununda Yapilan Degisiklik Sonucu
Ortaya Cikan Yeni Hukuki Durum’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Yil: 2011, ss. 141-152, s. 150.

Armaganda yer alan makale:
Hakan Cebi, ‘Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit’, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Ani-
sina Armagan, Istanbul, 2000, ss. 111-138, s. 121.
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h) Derleme:

1)

Yusuf Caligkan, “Dispute Settlement in International Investment Law”, Yu-
suf Aksar (der.), Implementing International Economic Law Through Dispu-
te Settlement Mechanisms, Martinus Nijhoff, Lieden, 2011, s. 123.

Aym kaynaga tekrar atif vermek icin:

Yazarin Soyadi / Kurum Adi, ayni yazara ait birden fazla esere atif varsa
eserin kisaltilmis ad1, sayfa numarasi belirtilmelidir.

Ornek:

Belen / Koksal, s. 41.

Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya, s. 141.
Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 200.
TUSIAD, s. 56.
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ihlal Kararlarinin Yasama Organina
Bildirilmesi ve TBMM Siireci®

Notification of the Decisions of Violation to the Legislature and the
TGNA Process

Beytullah AKAN®
Ugur YAZICI®™

Oz:

Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile kigilere taninan temel haklarin inlalini engelleme
ve bu haklari etkili bir sekilde kullanma imkani olan bireysel basvuru yoluna, Anayasa’nin 148. madde-
sinde yapilan degisikle imkéan saglanmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan norm denetimine
iliskin kararlara yonelik doktrindeki tartismalar, daha gok verilen kararlarin baglayiciligi veya kesinligin-
den ziyade hangi kisimlarinin baglayici kabul edilmesi gerektigine iliskindir. Bireysel bagvuruya iliskin
degisiklikler yapilirken AYM kararlarinin kesinligi ve baglayiciligina iliskin Anayasa’nin 153. maddesinde
6zel bir dlizenleme yapilmamisg, anilan maddenin 6. fikrasindaki hiikiim genel ilke olarak ongdrtilmustir.
Bireysel bagvuru lizerine verilen hak ihlali karari yaninda, s6z konusu kararin icra edilebilirligi ok énemli
bir meseledir. AYM, bir hakkin ihlaline iligkin tespiti sonrasi; ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmis-
sa yeniden yargilama igin dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi, yeniden yargilamada hukuki yarar
yoksa tazminata hlikmetme veya genel mahkemelerde dava agma yolunun gésteriimesi seklinde karar
vermektedir. “Pilot Karar Usuli”, Mahkeme Igtiizigtiniin 75. maddesinde yer alan ve yargi sistemindeki
yapisal sorunlardan kaynakli hak ihlallerine iliskin basvurularda benzer hak ihlallerine sebebiyet veril-
memesi amaglanan bir uygulamasidr. lk olarak 30.05.2019 tarihli Y.T. karariyla bir ihlal karari TBMM'ye
gonderilmis ve yasama organina benzer ihlallerin olusmasini énlemek igin gerekli tedbirleri alma imkani
sunulmustur. Soyle ki, bildirim sonrasi TBMM tarafindan ilgili Kanun'da degisiklik yapilarak benzer hak
ihlallerinin olusmasi dnlenmistir. Yasa degisikligi gerektiren kararlarin TBMM Baskanligina génderilmesi
sonrasl, milletlerarasi antlagmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun gikariimasi stirecinde uygulanan
usulde oldugu gibi kararlarin TBMM'nin resmi internet sitesinde yayimlanmasiyla tiim milletvekillerinin
s0z konusu kararlardan haberdar olmalari ve yapisal sorunun giderilimesi igin teklif sunmalari saglanabilir.

© Hakem denetiminden gegmistir.
Makalenin gelis tarihi: 27.03.2023 - Makalenin kabul tarihi: 10.04.2023.

(" Cumhuriyet Savcisi, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi, Ankara-Tiirkiye,
E-posta: beytullahakan@hotmail.com,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-8817-5870.

") Tetkik Hakimi, Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirlii§l, Ankara-Turkiye,
E-posta: ugur.yazici@hbv.edu.tr,
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-4999-3851.
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Anahtar Kelimeler:
Bireysel Bagvuru, Pilot Karar, Yapisal Sorunlardan Kaynakli Hak Ihlali, Hak ihlali Tespiti, ihlal Kararlari.

Abstract:

Individual application procedure which entered into force by the amendent that has been made
in article 148 of the Constitution, ensures the opportunity to prevent the violations and effective
implementation of the fundamental rights that are granted to individulas by the Constitution and the
European Convention on Human Rights. Debates in the doctrine regarding the decisions on norm control
made by the Constitutional Court are mostly about which parts of the decisions should be considered
binding rather than their binding or finality. While making changes regarding the individual application,
no special regulation was made in Article 153 of the Constitution regarding the finality and bindingness
of the Constitutional Court’s decisions, and the provision in the 6th paragraph of the aforementioned
article was stipulated as a general principle. In addition to the decision of violation of rights on individual
application, the enforceability of the said decision is a very important issue. Constitutional Court, after
the determination of the violation of a right; If the violation is caused by a court decision, the file is sent
to the relevant court for retrial, if there is no legal benefit in the retrial, it decides to award compensation
or to file a lawsuit in general courts. “Pilot Decision Procedure” is an application that is included in Article
75 of the Court’s Judgment and is intended not to cause similar rights violations in applications regarding
violations of rights stemming from structural problems in the judicial system. First of all, dated 30.05.2019
Y.T. An infringement decision was sent to the TGNA, and the legislature was given the opportunity to
take the necessary measures to prevent similar violations. Namely, after the notification, similar rights
violations were prevented by making amendments to the relevant Law by the Grand National Assembly
of Turkey. After the resolutions requiring amendments to the law are sent to the Presidency of the
Grand National Assembly of Turkey, it can be ensured that all deputies are aware of the said decisions
and submit proposals for the elimination of the structural problem by publishing the decisions on the
official website of the TGNA, as is the case in the process of enacting the law regarding the approval of
international agreements.

Keywords:
Individual Application, Pilot Decision, Violation of Rights Due to Structural Problems, Detection of Violation of
Rights, Decisions of Violation.

GiRiS

Bireysel bagvuru yolu, Anayasa ve ATHS ile kisilere taninan temel hakla-
rin ihlalini engelleme ve bu haklar etkili bir sekilde kullanma imkani sagla-
maktadir. Ciinkii kisilere taninan bu temel haklar, normatif olarak diizenlen-
mesi yaninda etkili bir sekilde kullanildig1 zaman bir anlam ifade edecektir'.
Ozellikle basvurunun esasina girilmesi ve bu inceleme sonucunda ihlal karari
verilmesi durumunda bu ihlalin tespit edilmesi yeterli olmamaktadir. Nitekim
hukuk devletinde verilen zararlarin tazmin gibi yontemlerle ortadan kaldi-
rilmas1 gerekmektedir. Bundan dolayi ihlal karar1 verildiginde tazminat ve

" Ozcan Ozbey, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Hakki, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara,

2013, s. 84.
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yeniden yargilama yapilmasi yoniinde iki sonu¢ séz konusu olabilmektedir.
Ne var ki bunlarin da islevsel olabilmesi igin verilen bu kararin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlarinin bag-
layiciligi meselesi giindeme gelebilmektedir.

AYM tarafindan verilen kararlarin hem kesinligi hem de baglayiciligi-
na iliskin olarak Anayasa’nin 153. maddesi 6nem arz etmektedir. Buna gore
AYM tarafindan verilen kararlar kesin olup “yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri” baglamaktadir. Bununla
beraber bireysel basvuruyla ilgili degisiklikler yapilirken Anayasa’nin 148.
maddesi yerine, 153. maddesindeki genel ilke ongoriilmiistiir?.

Calismamizda oncelikle AYM kararlarinin baglayiciliginin boyutu, hii-
kiim fikras1 yaninda gerekgesinin de baglayict olup olmadigina iliskin dokt-
rinde yer alan goriislere deginilmistir.

Ikinci boliimde ise AYM Ictiiziigiiniin 75. maddesinde hiikiim altina alin-
mis bir kurum olan pilot karar alma usulii ve yasa hiikkmiinden kaynakli ya-
pisal sorun nedeniyle ihlale neden olan hiikiimde diizenleme yapilmasi igin
pilot karar uygulanan ve ilk defa yasamaya gonderilmesine karar verilen Y.T.
karari ile diger kararlara deginilmistir. Son bdliimde ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine (TBMM) gonderilen bildirim kararlar1 sonrast yapilabilecekler ve
bildirim yapilan kararlardaki yasa hiikiimlerinde degisiklik yapilip yapilma-
di1g1 hususlarina deginilmistir.

I. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ BAGLAYICILIGI
A. Genel Olarak

AYM tarafindan verilen kararlarin hem kesinligi hem de baglayicilig
acisinda Anayasa m.153/1°deki “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir.
Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” hiikmii ve ayn1 maddenin
6. fikrasindaki “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayim-
lanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizelkisileri baglar.” hiikkmii 6nem arz etmektedir.

Genel olarak bir mahkeme tarafindan verilen karara kars1 temyiz gibi ka-
nun yollar1 6ngériilmemesi veya dngoriilen kanun yolunun tiiketilmesi sekli an-
lamda kesin hiikiimliigli ifade emektedir®. Mahkeme tarafindan bir uyusmazliga
iliskin olarak verilen hiikiim sonucunda ayn1 uyusmazligin tekrar dava konusu

2 Ece Goéztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsal-

lasma Ihtiyacr’, Anayasa Yargisi, Cilt: 33, Yil: 2016, Ankara, s. 93-118.

Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Basim, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 444.

3
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yapilmamasina; konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan yeni bir dava agilmasinin
Ontine gecilmesi amaciyla bu tiir bir dava agilmamasina ise maddi kesin hiikiim
denilmektedir*. Ayrica eklemek gerekir ki AYM tarafindan verilen kararlara ilis-
kin olarak bagka bir yargi yerine bagvurma imkan1 olmadigindan AYM kararla-
rinin maddi ve sekli olarak kesin hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmektedir®.

Doktrinde, Anayasa m.138/4’te tiim mahkeme kararlarinin baglayici oldugu
belirtilmis, AYM’ nin de dogas1 icab1 bir mahkeme olmasi1 nedeniyle kararlari-
nin baglayiciligimin dogal olarak kabulii gerektigi, Anayasa 153/6’da AYM nin
kararlarinin baglayiciligi i¢in 6zellikle hiikiim altina alindigi, dolayisiyla bu hii-
kiim olmasaydi dahi AYM kararlarinin baglayiciliginin 138. madde geregince
kabul edildigi ifade edilmistir®. Bunun yaninda 138. maddede yer alan genel
baglayiciliga iliskin hiikiim yaninda AYM kararlarmin baglayiciligina iliskin
153/6°da “yargr organlari, gercek ve tiizel kigiler” de sayilmistir; dolayisiyla bu
hiikiim geregince AYM kararlar1 138. maddede baglayicilik kapsaminda say1-
lanlara ilaveten gercek ve tiizel kisiler ile diger mahkemeleri de baglamaktadir’.

AYM tarafindan yapilan norm denetimine iliskin kararlarda genel olarak
doktrindeki tartismalar verilen kararlarin baglayicilig1 veya kesinligi nokta-
larinda degil, daha ¢ok bu kararlarin hangi kismimin baglayici olarak kabul
edilmesi gerektigi noktalarina odaklanmistir. Yani AYM tarafindan verilen
kararlarin sadece hiikiim fikras1 mi, yoksa hiikiimle birlikte gerek¢e kisminin
da m1 baglayici kabul edilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur.

Usul hukukunda, uyusmazligin esasini ¢ézmeyen gorevsizlik, yetkisizlik
gibi usule iligkin kararlar disinda, esasa iliskin olarak verilen ve o uyusmaz-
1181 sonsuza kadar sonlandiracak olan nihai karar “hiikiim” olarak ifade edil-
mektedir®. Dolayisiyla AYM tarafindan verilen kararlar da bir hiikiim niteligi
tasimaktadir. Diger yandan Anayasa m.141/3’e gore mahkemelerin verdikleri
biitiin kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Gerekge bolii-
miinde mahkemece verilen hiikiim ile hitkkme ulasilirken uygulanan hukuk
kurallar1 arasindaki iligki ortaya konuldugu gibi, AYM tarafindan verilen ka-
rarlarda da bulunmas1 gereken en 6nemli iki husus hiikiim ve ona nasil ulasil-
digin1 anlatan gerekge kismidir®.

4 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basim, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2018, s. 921.

5

Goézler, Turk Anayasa Hukuku, s. 922.
5 Biilent Tanér / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basim,
Beta Yayinlari, Ankara, 2019, s. 561.

Emin Memis, Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, istanbul, 2007, s. 199.

8 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 3. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 339.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 3. Basim, Cilt Il, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2020, s. 806.
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Doktrinde, Anayasa hiikmiine iliskin yapilacak bir yorumda AYM nin
yorumunun tek dogru yorum olarak kabul edilip edilmeyecegi veya AYM’nin
bu yorum ile yasa koyucu seklinde hareket edip edemeyecegi ile gerekge-
nin baglayiciligi hususu arasinda énemli bir bag oldugu diisiiniilmiistiir’®. S6z
konusu kararlarda iptaline karar verilen kanun hiikkmii ile ayni icerik ve dog-
rultuda yasa koyucu tarafindan degisiklik yapilamayacaginin diisiintilmemesi
gerektigi, zira zamana ve degisen sartlara gore mahkeme tarafindan igtihat
degisikligi yapilabildigi gibi yasa koyucunun da degisen duruma gore yasa
hiikmii olusturamayacagi seklinde yorum yapmanin hukuki olarak isabetli
bir goriis olmadigi, bunun toplumun dogal gelisiminin dondurulmasina ne-
den olan bir yorum oldugu, toplumun gelisim ve ilerlemesi ile meydana ¢1-
kacak olan sosyal ihtiyaglarin yasa koyucunun olusan yeni duruma gore yasa
olusturmasi ihtiyaci doguracagi ifade edilmistir'". Benzer bir goriiste; Anaya-
sa m.153/6 maddesinde yer alan diizenlemede AYM’nin kararmin kendisini
baglamayacagina iligkin bir istisna hiikmii bulunmadigi, dolayisiyla AYM’nin
kararlarinin kendisini de bagladigi, eger AYM’nin kararinda yer alan hiikiimle
birlikte gerek¢enin de baglayiciligi kabul edilirse belirtilen Anayasa hiikmiin-
deki baglayicilik geregi ictihatlarinda ilelebet hicbir zaman degisme veya ge-
lisme olamayacagi, bunun da donmus, statik bir hukuk sistemine yol agacagi
ileri stiriilmiistiir.

Ozbudun, kararlardaki hiikiim fikras1 ile eger gerekce de baglayici olarak
kabul edilirse ¢oziilmesi zor bir¢ok sorun ortaya ¢ikacagini; soyle ki, mahke-
menin kararlarina bazi iiyelerin degisik gerekgelerle katilabildikleri, bu du-
rumda hangi gerekceye itibar edileceginin belirsiz olacagi, ayrica AYM’ nin
bir¢ok kararinda uzun tarihsel, sosyolojik, felsefi tahliller bulundugunu, bu
sekilde uzun uzadiya yazilmis olan tiim agiklamalarin baglayici olarak kabul
edilmesinin hem devlet hayatin1 hem de fikir ve bireysel hayat1 bir cendere
icine sokacagini belirtmis®, ayrica gerek¢eye yasama islemini yonlendirme
seklinde bir islev addetmenin hukukun dogal gelisimini bozacagini, AYM’yi
yasa koyucu olarak tanimlama riski tasidigini belirterek AYM kararlarinin sa-
dece hiikiim fikrasinin baglayici kabul edilmesinin en dogru ¢6ziim oldugunu
ifade etmistir®.

Yine doktrinde AYM kararlarinin baglayiciliginin sadece hiikiim fikrasi
ile sinirli olmasi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte kararin gerekgesinden

" Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 16. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 453.
" Ozbudun, s. 453.

2. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1120.

3 Ozbudun, s. 453.

" Ozbudun, s. 453-454.
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yararlanilmasi gerektigi, gerekgenin pozitif diizenleme yapacak olan organa
fikir ve yol gosterebilecegi, bu agidan yol gostericiliginin 6nemli oldugu da
belirtilmektedir®®. Benzer sekilde, AYM nin iptal ve ihlal kararlarinin gerek-
cesi ile birlikte baglayict olduguna iliskin agik bir diizenleme olmadigi, karar
gerekcesinden yasamanin faydalanabilecegi, gerek¢enin yasama organi aci-
sindan baglayic1 olamayacagi, gerekgenin baglayici oldugunun kabuliiniin
AYM’yi hukukun tek yorumlayicist haline getirecegi ifade edilmistir'.

AYM’nin kararlarmin hiikiim kismi yaninda gerekgesinin de baglayici
oldugunu savunanlarin ilk olarak vurguladiklar: husus yasa koyucu tarafin-
dan AYM kararlarinin baglayiciligi diizenlenirken s6z konusu hiikiimde bir
ayrima gitmemis olmasi, kararin gerekgesi ile bir biitiin olarak kabul edil-
mis olmasidir. Bu nedenle doktrinde; Anayasa’nin 153. maddesinde sadece
mahkeme kararlarinin baglayiciliginin vurgulandigi, hiikiim ve gerekce kis-
mina iligkin bir ayrim yapilmadigi, kararlarin hiikiim ve gerekge ile bir biitiin
oldugu”, Anayasa m.153te yer alan “Iptal kararlar gerekgesi yazilmadan
ag¢tklanamaz” ifadesinin hiikiim ile gerekcenin bir biitiin oldugunu gosterdigi,
dolayisiyla gerekgenin baglayict oldugu ifade edilmistir'.

Boyar, gerekgenin baglayiciligini birkag noktadan inceleyerek savun-
maktadir. Ona gore; hiikiim fikras1 genelde bir ciimleden olugmaktadir ve sa-
dece talebin kabul veya reddedildigini belirtmektedir. Ancak AYM kararlar
Anayasa’ya gore baglayict olduguna gore, kararin hayata gegirilebilmesi i¢in
mahkemece bu hiikme nasil varildiginin bilinmesi gerekir. Ayrica AYM ta-
rafindan verilen karar yalnizca taraflar1 degil, Anayasa’da belirtildigi lizere
herkesi bagladigindan gerekce boliimiiniin baglayici olmasinin Anayasa yar-
gisiin dogasi geregi oldugu ifade edilmistir'.

Yine Saglam da, 153/1. madde de yer alan iptal kararlarinin gerekcesinin
yazilmadan agiklanamayacak olmasi, iptaline karar verilen hilkmiin Resmi
Gazetede yayimlanmasiyla yiirtirlikten kalkmasi (153/3), kararin yayimlan-
mast ile baglayiciligin baglamasi1 (m.153/6) gibi kural hiikiimleri nedeniyle

' Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu’, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 365-398.

ismail Kékiisari, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Yolunda ihlal Kararlarinin Kesinligi,
Baglayiciigi ve Etkisi’, Erzincan Binali Yildinnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXII,
Sayi: 1-2, Yil: 2018, Erzincan, s. 36.

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Turk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s. 294.

8 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, 7. Basim, Gazi Kitabevi, Ankara, 2016, s. 593; Oya Boyar, Anayasal
Uyusmazliklarda Yorum, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiist, istanbul, 2008, s. 303.

% Boyar, s. 302-303.
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kararin gerekce kismindan en azindan hiikkme dayanak teskil eden kisminin
baglayict olmasi gerektigini ifade etmistir®. Benzer sekilde Karan da, AYM
kararlariin baglayiciliginin kabul edilmesi yaninda kararin gerek¢eden so-
yutlanmis olarak kabul edilerek gerekcenin baglayici olmayacagimi diisiin-
menin dogru olmadigini, m.153/6 da hiikiim fikrasi ile gerek¢e arasinda bir
ayrim yapilmadigini, ancak gerekcenin karardaki hiikkme esas alinan kisminin
baglayici kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir?'.

AYM ise baglayicilik hitkmiinii; 6zellikle verdigi iptal kararlarini etkisiz
kilacak sekilde yasama organi tarafindan diizenlemeler yapilmamasi gerektigi
seklinde yorumlamakta ve mahkeme kararinda yer alan degerlendirmelerin ve
gerekgelerin yasa yapma asamasinda goz Oniine alinmasi gerektigi seklinde
degerlendirmektedir.

AYM’nin muhtelif kararlarinda Anayasa m.153/6 maddesindeki hiikiim
geregince kararlarinin sadece hiikiim fikralarinin degil, gerekgelerinin de bag-
layic1 oldugunu kabul edilmistir?.

AYM kararlarinin baglayiciligina iligkin tartismalarda ileri siiriilen goriis-
leri genel bir bakis acistyla degerlendirmek gerekirse; mahkemenin verdigi
kararlarin hiikiim fikralarinin sadece bir veya birka¢ sozciikten ibaret olma-
st nedeniyle sadece hiikiim fikrasinin baglayici oldugunu kabul edildiginde
kararin igerigi, dayanagi, neden iptal edildigi gibi hususlar eksik kalacaktir.
Diger taraftan mahkemenin karar gerekgesi kisminda bir¢ok hususa deginil-
mekte, bunlarin bazilar1 uyusmazligin esasina iligkin olmamakta ve hukuki
niteligi de bulunmamaktadir®. Bundan dolay1 gerek¢enin tamami olmasa da
ozellikle de hiikme esas teskil eden kisimlarimin baglayici oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.

B. Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligi

Bireysel bagvuruya iligkin olarak Anayasa m.148’e ilgili diizenlemeler ek-
lenirken usul ve esaslarinin diizenlenmesi ile bireysel bagvuru kararlarinin Res-
mi Gazetede yayinlanip yayinlanmamasina iligkin diizenleme yasa koyucu tara-
findan yapilacak ilgili yasaya birakilmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

2 Fazil Saglam, ‘Yetki ve islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama, Yiiriitme ve Yargi ile

iliskisi’, Anayasa Yargisi, Cilt: 13, Yil: 1996, Ankara, s. 43-76.

Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi,
On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 108-109.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/45, K. 2000/27, T: 05/10/2000; Anayasa Mahkemesi, E. 1998/58,
K. 1999/19, T: 27/05/1999; Anayasa Mahkemesi, E. 1988/11, K. 1988/11, T: 24/05/1988.

_G('jztepe Celebi, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile Kurumsallasma
lhtiyacr’, s. 96-97.
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Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AMKYUHK) m.50/I1Ite
kararlarin internet sitesinde yayinlanacag belirtilmis, Itiiziik m.81/V ise hangi
kararlarin Resmi Gazetede yayinlanacagini se¢gme yetkisini Bolim baskanina
birakmas, ayrica igtihat agisindan ilkesel 6nemi olan kararlar ile pilot kararlart
bu kapsamda kabul etmistir. Burada 6nemli olan nokta, Anayasa’ya bireysel
basvuruya iliskin hiikiimler eklenirken 153. maddede bir degisiklik yapilmamis
olmasimin bireysel bagvuruya iliskin kararlarin baglayiciligr ve kesinligi konu-
sunda farkl diisiinmemizi gerektirmemesidir. SOyle ki, anayasa koyucu bireysel
basvuruya iligkin genel ilke esas ve usuliine iliskin diizenlemeyi yasa koyucuya
birakmig olmakla birlikte AYM kararlarinin baglayiciligina iligkin genel ilkeler-
de bir degisiklik olduguna iliskin aksi benimsenecek bir ilke veya irade ortaya
koymamustir. Dolayistyla AYM’nin resmi gazetede yayinlansin veya yayinlan-
masin bireysel bagvuruya iliskin verdigi tiim kararlarn Anayasa m.138/4 ve
m.153/6 hiikiimleri uyarica kesin ve baglayici oldugu kabul edilmelidir®. Zaten
daha sonra bireysel basvuruya iligskin usul ve esaslarin belirlendigi AMKYUHK
m.66/1’de Anayasa m.153/6 maddesi ile uyumlu olarak “Mahkeme kararlar:
kesindir. Mahkeme kararlart Devletin yasama, yiiriitme ve yargr organlarin,
idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar” hikkmii yer almis ve madde-
de yer alan hiikiim ile AYM kararlarinin kesinligi ve kimleri baglayacag agik
bir sekilde belirtilmistir®>. AYM, baska bir kararinda ilgili madde hiikiimlerine
vurgu yaparak bireysel bagvuru kararlarinin da ayni norm denetiminde oldu-
gu gibi baglayiciligina vurgu yapmistir®. Ayrica Yargitay da bireysel bagvuru
tizerine verilen kararlarin AYM nin norm denetiminde verdigi kararlardan farki
bulunmadigini belirtmektedir?.

C. ihlal Kararlarinin Yerine Getirilmesi

AYM tarafindan hak ihlali olduguna iligkin karar verilmesi halinde bu
kararin icra edilebilirligi meselesi de onemli bir meseledir. Buna iligkin ola-
rak AMKYUHK m.50’ye gére Mahkeme basvurucunun hakkinin ihlal edil-
digi sonucuna varirsa bu ihlalin ve ihlal nedeniyle meydana gelen sonucla-
rin ortadan kalkmasi i¢in gerekenlere de hilkkmeder. Maddenin 2. fikrasina
gore Mahkeme bir hakkin ihlal edildigine iligkin tespiti halinde ihlalin veya
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin ii¢ sekilde karar verebilecektir: Thlalin
bir mahkeme tarafindan verilmis olan bir karardan kaynaklandigi durumda

2 _G('jztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile Kurumsallasma
lhtiyacr’, s. 95-96.

Mehmet Kahraman / Muhammed Sahin, ‘Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Ye-
rine Getirilmesi’, Anayasa Yargisi, Cilt: 32, Yil: 2019, Ankara, s. 37-61.

% Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay (2), B. No: 2018/3007, T: 15/03/2018, § 63, 67.
7 Yargitay C.G.K., E. 2013/9-464, K. 2015/132, T: 28/4/2015.
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yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmuyorsa, tazminata hiik-
metme veya genel mahkemelerde dava agma yolunun gosterilmesi.

AYM’nin yeniden yargilama i¢in dosyay1 gonderdigi ilgili mahkemenin,
AYM’nin kararinda belirttigi ihlali ve onunla beraber ortaya ¢ikan sonuglarini
ortadan kaldiracak bir karar vermesi gerekmektedir. AYM kararlar1 yukarida
da belirtildigi tizere diger mahkemeler a¢isindan da baglayici oldugu igin onun
kararina aykiri sekilde karar verilmesi miimkiin degildir. Ilgili mahkeme tara-
findan yeniden yapilan yargilama sonucunda AYM tarafindan verilen ihlal ve
onun sonuglarii ortadan kaldiracak sekilde karar verilmemesi durumu yeni
bir hak ihlali olusturacagindan basvurucu yeni karar iizerine tekrar AYM’ye
bagvuru yapabilir ve AYM de basvurucunun yeni talebi iizerine tekrar hak
thlali karar1 verebilir®. Cilinkii AYM’ye gore; bir ihlal karar1 verilmisse bu
ihlalin ve ondan kaynakli sonuglarinin ortadan kaldirildigini kabul etmek i¢in
ihlalden onceki duruma doniilmiis olmasi gerekmektedir, eger bu olmamigsa
hak ihlali devam ediyor demektir®.

AYM tarafindan ihlale iliskin verilen karar yerine getirilmezse basvuruya
iligkin verilmis olan kararin nihai ve baglayici bir sonucuna varilmamis ola-
caktir. Dolayisiyla verilen ihlal kararinin uygulanmasi1 Mahkemenin bireysel
basvuruyu karara baglama yetkisinin dogal bir sonucudur®.

Anayasa’nin 138/4. maddesinde yargi kararlarinin yerine getirilmesi hii-
kiimlerine yer verilerek yasama, yiiritme ve yargi organlari ile idarenin mah-
keme kararlarina uymak zorunda oldugu hiikiim altina alinmis ve bu organ-
larca mahkeme kararlarina uyulmasinin anayasal dayanagi olusturulmustur.
AYM’ye bireysel basvuru yolu, kisilerin olagan hukuk yollarini kullanarak
sonu¢ alamamalar1 nedeniyle son care olarak temel hak ve 6zgiirliikklerinin
ihlal edildigi iddias1 ile yaptiklari bir hak arama yolu olmasi nedeniyle bu asa-
mada verilen bir kararin yerine getirilmemesi gibi bir durum birey ve toplum
tarafindan hukuka olan inanca zarar verecegi agiktir®'.

II. IHLAL KARARLARI iLE TBMIM'YE YAPILAN CAGRILAR

A. Cagn Karan Kavrami

II. Diinya Savasi sonras1 Almanya’nin 6zel anayasal statlisiinden kay-
naklanmis olan yasama organina yapilan “Cagr1 Karar1” kavram ilk olarak

% Ozbey, s. 456.

2 Anayasa Mahkemesi, Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, T: 17/07/2018, § 49.
% Kahraman / Sahin, s. 55.

3 Kahraman / Sahin, s. 51.

Yil:

Haziran 2023 e Sayr: 27 19



Beytullah AKAN - Ugur YAZICI

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilmistir. Anayasa’ya ay-
kiriligr agik olan yasa normunu hukuk sisteminden hemen kaldirmanin ortaya
cikaracagl kaos gibi agir sonuglar ile Anayasa’ya aykiri oldugu tespit edilen
yasa hiikmiiniin giderilmesi i¢in yasa koyucuya belli bir siire taninmasi nede-
niyle ortaya ¢ikacak zarar arasindaki denge bulma amacindan dogmustur®. II.
Diinya savas1 sonrasi Ingiliz denetiminde olan bdlgedeki ciftliklerin 6ncelikle
erkek murislere gegmesini kabul eden kanuni diizenlemenin 1949 yilinda ka-
bul edilen Alman Anayasasindaki esitlik ilkesine acikg¢a aykirt olmasi nede-
niyle mahkeme tarafindan ilk defa yasa koyucuya Anayasa’ya aykiri olan bu
diizenlemenin kaldirilmasi i¢in siire verilmis, Federal Meclis tarafindan da 24
Agustos 1964 tarihli yasa degisikligi ile kararin geregi yerine getirilmistir. Bu
karar tiirii, dogrudan yasaya kars1 yapilan somut ya da soyut norm denetimi
veya mahkeme kararlarina kars1 yapilan bireysel basvurularin dayanagi olan
yasanin Anayasa’ya aykiriliginin incelenmesi sonucu verilen bir karar tiirti-
diir®.

Cagn kararlarma iliskin Alman doktrininde “basit” ve “nitelikli” ayri-
minda bulunulmakta olup basit ¢agri kararlarinda yasa koyucuya igerik ve
zaman olarak genis takdir yetkisi taninmakta iken nitelikli ¢agr1 kararlarinda
diizenlemenin maddi unsurlarina iligkin olarak yasa koyucuya daha somut di-
rektifler verilmektedir*.

B. ihlal Kararinin Yasa Hiikmiinden Kaynaklanmasi

Anayasa m.148’de yer alan hiikiimde acikga belirtildigi iizere AYM yasa
hiikiimlerini sekil ve esas bakimindan denetleyebilmektedir. Bunu da ya 150.
maddede belirtildigi lizere Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip
iki siyasi parti grubu ve liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiye ta-
rafindan AYM’ye agcilabilen iptal davasi ile ya da 152. maddede belirtildigi
iizere bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak kanun hiikiimle-
rini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varip AYM’ye yapacagi itiraz iizerine yapa-
bilir. Bu iki sekilde yasa hiikiimlerinin incelenmesi haricinde AYM’ye karsi-
lastirmali hukukta bazi Anayasa Mahkemelerine tanindig1 sekliyle bireysel
bagvuru yolu ile yasa hiikiimlerini inceleme yetkisi verilmemistir.

%2 Ece Goztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan

ve Dolayli ‘Cagr Kararlar’ Uzerine Bir Inceleme’, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayi: 1, Yil: 2021,
Ankara, s. 47.

Goztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Anayasa Mahkemesi’'nin Dogrudan ve Do-
layli ‘Cagri Kararlar’’ Uzerine Bir Inceleme’, s. 47.
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3 Goztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Do-

layli ‘Cagri Kararlar’ Uzerine Bir inceleme’, s. 50.

20 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



ihlal Kararlarinin Yasama Organina Bildirilmesi ve TBMM Siireci

AMKYUHK m.45/3’te yasama islemlerinin bireysel bagvuru konusu ola-
mayacag belirtilmistir. Fakat s6z konusu maddede belirtildigi gibi yasama
islemleri ile diizenleyici islemlere kars1 dogrudan bagvuru imkaninin verilme-
mesi durumu 1yi yorumlanmalidir. Eger kamu giicii tarafindan bireysel bagvu-
ruya konu bir hak ihlal edilmisse s6z konusu hakkin korunmasi ilk ve dncelik-
li olarak derece mahkemelerinin gorevindedir. Doktrinde, mevcut bir yasanin
uygulanmasi ile hak ihlalinin gerceklesecegi, ayrica gergeklesen zarar1 gider-
mede de hukuki agidan etkili bir koruma olmadig1 durumlarda s6z konusu
yasaya kars1t AYM’ye bireysel bagvuru yolunun miimkiin olmasinin makul bir
¢ozlim yolu oldugu ileri siiriilmiistiir®. Cilinkii yukarida da belirtildigi tizere
Mahkemece hak ihlaline hiikkmedildigi durumlarda AMKYUHK m.50°de be-
lirtildigi tizere ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmasi i¢in yeniden yargilama
yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilmis olsa bile ihlale neden olan
sorun mevzuattaki yapisal bir sorundan kaynaklaniyorsa davayi1 goren derece
mahkemesi mevcut yasaya gore ihlale neden olan karari aynen vermek zorun-
da kalacaktir. Dolayistyla temel hak ve ozgiirliiklere iliskin yasadan kaynakli
potansiyel magdurlar olusturmasi durumlarinda AYM tarafindan bireysel bas-
vuruya iligkin inceleme yapilirken s6z konusu yasa normuna iliskin denetim
yapamamasi olumsuz bir sinirlamadir. Iptal davasi veya bir davaya bakmakta
olan mahkeme tarafindan AYM’ye basvuruldugunda s6z konusu yasa nor-
muna iliskin Anayasa’ya uygunluk denetimi yapma yetkisi olan AYM’nin
bir hak ihlaline neden oldugu gerekgesiyle oniine bireysel bagvuru yoluyla
gelen bir davada s6z konusu yasa hiikmiine iliskin iptal karar1 verememesi
makul bir diizenleme olarak goriilmemektedir®. Dolayisiyla bireysel bagvuru
sonucunun etkin bir islev ifade etmesi i¢in hak ihlali nedeniyle yapilmis olan
bireysel basvuruya iliskin inceleme yaparken, ihlali ortaya ¢ikaran normun
Anayasa’ya uygun olup olmadigina iliskin denetim yapmasi AYM nin davaya
bakan mahkeme olmasi1 nedeniyle makul bir uygulama olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur®. Bu sekilde bir uygulama ile bagka hak ihlallerine
yol agmast muhtemel yasa maddesi gegersiz kilinmis olacak ve yalnizca hak
ihlaline ugrayan bagvurucunun degil sz konusu yasa maddesi uyarinca hak
ihlaline ugrayabilecek ilgili tiim kisilerin haklar1 korunmus olacaktir®.

% Ece Goztepe Celebi, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk Yillik Igtihadi-

nin Kisa Bir Degerlendirmesi’, Anayasa Yargisi, Cilt: 32, Yil: 2015, Ankara, s. 17-33.

Abbas Kilig, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi-
ne Bildirilmesi’, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Sayi: 1, Yil: 2021, Ankara, s. 95.

Goztepe Celebi, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruya iliskin iki Buguk Yillik igtihadinin
Kisa Bir Degerlendirmesi’, s. 29.

36
37

% Yahya Berkol Giilgeg, ‘Ozgiirsiizlilk, Kanun ve Bireysel Basvuru: Tiirk Bireysel Basvuru Siste-

mine Bir Elestiri’, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12(2), Yil: 2021, Malatya, s.
593-594.
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Hava Giivenligi Kanunu’nda Milli Savunma Bakani’na yasada belirtilen
kosullarin gergeklesmesi halinde sivil bir ugagin diisiiriilmesine iliskin emret-
me yetkisi igeren yasa diizenlemesini, s6z konusu yasa normu yiiriirlige girer
girmez AYM’ye anayasa sikayeti yoluyla bagvuran ii¢ kisinin talebi lizerine
Federal Alman Anayasa Mahkemesi incelemis ve s6z konusu diizenlemenin
iptaline karar vermistir®.

Doktrinde, Anayasa’da bireysel bagvurunun isleyisine iliskin olarak ay-
rintili diizenleme yapilmadan m.148/3’te “kamu giicti” tarafindan temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi durumunda bireysel basvuru yoluna basvuru
yapilabileceginin hiikiim altina alinmasina ragmen AMKYUHK m.45/3 ile
“yasama iglemleri” ve “diizenleyici idari islemler” aleyhine bireysel basvuru
yapilamayacaginin hiikiim altina alindigi, Anayasa’da yer alan “kamu giicii
tarafindan ihlalin” daha c¢ok yargi karar olarak diisiiniildiigii, oysaki “kamu
glicli” kavraminin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin tlimiiniin islemlerini
kapsadigi, dolayistyla Kanun’un Anayasa’da getirilen bir usulii hakkin kullani-
mina Anayasa’da yer alan siirlamalar disinda genisletici ve 0lgiisiiz olarak bir
siirlama getirdigi, bu yiizden bireysel bagvuruya iliskin davalarda hak ihlaline
yol agan yasa hiikmiiniin iptaline karar verilebilmesi i¢in diizenleme yapilmasi-
na gerek olmadan “davaya bakan mahkeme” sifatiyla AYM’nin konuyu Genel
Kurula gétiirerek norm denetimi yapma yetkisini kullanabilecegi, temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma amaci giiden bireysel basvuru davalarinda bu sekilde bir
ictihat gelistirmesinin 6niinde bir engel olmadigt ileri stirtilmiistiir®.

AMKYUHK nin hazirlandig: stirece bakildiginda ise bu Kanun’a iligkin Ta-
sarmin 49/6. maddesinde Boliimlere ihlalinin bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnameden kaynaklandigi kanaatine varmasi durumunda konuyu Genel Kuru-
la gotiirerek norm denetimi yapma yetkisini kullanilabilecegine iligkin hiikiimlere
yer verilmigken komisyondaki gorligmeler esnasinda bu hiikiim fikrasi metinden
cikarilmis ve 49. madde mevcut hali ile kabul edilmis ve yasalagsmstir. Dola-
yistyla kanunda acik¢a verilmeyen bir yetkinin, hak ihlalinde bulunabileceklere
iliskin Anayasa’da yer alan “kamu giicii” kavramini genis yorumlamak suretiyle
ictihat yoluyla mahkeme tarafindan kendisine vermesinin miimkiin olmadig: ka-
naatindeyiz. Ancak yukarida da belirtildigi tizere ihlali ortaya ¢ikaran durumun
bir normdan kaynakli olarak yapisal bir sorun olmast durumunda, davaya bakan
mahkeme olmasi hasebiyle s6z konusu norma iliskin Anayasa’ya uygunluk dene-
timi yapabilme yetkisinin AYM’ye verilmesi bireysel bagvurunun etkin ve verim-
li olmasi, usul ekonomisi anlaminda makul bir uygulama olacaktir.

% Fazil Saglam, ‘Hukuk Devleti ve Terdr’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
63, Sayi: 3, Yil: 2007, Ankara, s. 291-317.

40 Kihg, s. 95-96.
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C. TBMM'ye Gagnida Bulunulan ihlal Kararlan

AMKYUHK m.50/1 geregince; Mahkeme tarafindan ihlal karar1 verildi-
ginde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikkmedilir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 79. maddesinde de buna ilis-
kin diizenleme yapilmis ve ihlalin ve sonuglarinin ne sekilde ortadan kaldi-
rilabileceginin kararda belirtilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
hiikimler AYM’nin kararlarinda kararin “ilgililere ve muhataba iletilmesi”
seklindeki usuliiniin de bir dayanagini olusturmaktadir*.

Tiirk anayasa hukukunda norm denetiminde verilen iptal kararlarinin
yiiriirligiiniin ertelenmesi ile yasa koyucuya zaman taninmasi veya yasadan
kaynakl1 yapisal sorundan kaynakli hak ihlalleri nedeniyle yapilan bireysel
bagvurularda bu sorunun giderilmesi i¢in yasa koyucuya kararin agikca bildi-
rilmesi ile kararda yapilmasi gerekenlerin agik bir sekilde ifade edilmesi sek-
linde olusan kararlara doktrinde “dogrudan ¢agr1 kararlar1” denilmektedir*.

1. ik Karar: Y.T. Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince (AIHM) “Klon Basvurular” ola-
rak adlandirilan, doktrinde ise “emsal karar usulii” deyiminin kullanilmasinin
daha dogru olacagi onerisi ileri siiriilen® “Pilot Karar Usulii” Anayasa Mah-
kemesi Kanunu’nda yer almamakta olup Mahkeme Ictiiziigiiniin 75. mad-
desinde yer almaktadir. Pilot karar usulii, yargi sisteminde yer alan yapisal
sorunlardan kaynakli olarak ortaya ¢ikan hak ihlallerine iligskin basvurularda
s0z konusu yapisal sorunun ¢oziilmesi, benzer hak ihlallerine ve buna dayali
basvurulara sebebiyet verilmemesi amaci giiden bir karar uygulamasidir®.

Yapisal sorunlar; alelade olmayan, sadece ihlal ve/veya tazminat ile gi-
derilemeyen, kendisinden kaynakli olarak bir¢cok basvuru yapilan ve bir¢cok
ihlale neden olan sorunlardir®. i¢tiiziigiin 75. maddesine gore Boliimler séz
konusu yapisal sorunu tespit ederek ve bunun ¢6ziimii i¢in gerekli tedbirleri
de belirterek pilot karar alabilir. Bu sekilde benzer bagvurularin idari merci-
ler tarafindan s6z konusu ilkeler kapsaminda ¢éziimlenmesini bekler, eger
¢Ozlimlenmezse Mahkeme topluca bu bagvurulari karara baglar. Mahkeme

4 Kilig, s. 99.

42 Goztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Do-

layli ‘Cagri Kararlar’’ Uzerine Bir inceleme’, s. 56.

4 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 21. Basim, Beta Yayinevi, istanbul, 2016, s. 276.

4 Tezig, 276.

4 [smail Kékiisari, ‘Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Pilot

Karar Uygulamasr’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIII, Sayi:
3-4, Y1l: 2020, Erzincan, s. 224.
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bu usule re’sen, bagvurucunun veya Adalet Bakanliginin talebi iizerine karar
verebilir. Mahkeme pilot kararla ilgili sorun ¢ézlimiine kadar yapisal sorun
hakkindaki benzer bagvurularin incelenmesini de erteleyebilmektedir.

[1k olarak 30.05.2019 tarihli Y.T. karartyla AYM tarafindan “Pilot Karar”
usulii uygulanmis ve ilk kez bir ihlal kararinin TBMM ’ye gonderilmesine ka-
rar verilmistir.

S6z konusu bagvuru, kotii muameleye maruz kalma riskinin oldugu bir
iilkeye sinir dis1 karar1 verilen basvurucunun geri gonderme kararini engelle-
mek i¢in etkili bir bagvuru yolu olmadig1 iddiasina dayanmaktadir. Soyle ki,
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m.53/3’{in ilk halinde
siir dis1 karar1 verilen yabancinin dava agma siiresi i¢inde veya karara kars1
yargl yoluna bagvurulmasi durumunda dava sonuglanincaya dek yabancinin
siir digt edilemeyecegi hilkmii yer almakta iken, 676 sayili OHAL Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi m.35 ve m.36’yla ilgili Kanun’un m.53 ve m.54
hiikiimlerinde degisiklik yapilarak s6z konusu siir disi kararinin icra edil-
mesine iliskin otomatik koruma kaldirilmis ve m.54/1-b, m.54/1-d, m.54/1-k
diizenlemelerinde sayilan kisiler tarafindan smir dis1 edilme karara karsi
acilan davada yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verilmedikge yargilamanin her
asamasinda sinir dis1 edilmelerine imkan taninmistir.

Ancak AIHM’in smir dis1 edilmeye iliskin yerlesik ictihatlarina yon ve-
ren kararlarindan olan Gebremedhin/Fransa* ve Conka/Bel¢ika* kararlarinda
sinir dis1 edilme durumu ATHS’in etkili bagvuru hakki saglayan 13. maddesi
kapsaminda ele alinmis ve siir dis1 islemine karsi itiraz tizerine sinir disi igle-
minin itiraz sonuglanincaya kadar bekletilmesi ve itirazin sinir dis1 edilmeye
otomatik etkisi olmas1 gerektigi belirtilmistir*. Bu nedenle AYM tarafindan
s0z konusu basvuruda ilk kez i¢tiizliglin 75. maddesinde yer alan pilot karar
usulli uygulanarak verilen 30/05/2019 tarihli kararda ayni yapisal sorundan
kaynakli mahkeme oniinde bekleyen 1.545 bagvurunun bir y1l siireyle ertelen-
mesine karar verilerek s6z konusu yapisal soruna iliskin diizenleme yapilmasi
icin hiikkiim kisminda agik bir sekilde kararin yasama organina bildirilmesine
karar verilmistir®.

Aslinda kararin hiikiim veya gerek¢e kisminda yasa koyucu tarafindan
yapilmas1 gereken diizenlemeye iliskin herhangi bir siire belirtilmemisse

46 Gebremedhin v. Fransa, B. No: 25389/05, T: 26/04/2007.

47 'M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, B. No: 30696/09, T: 21/01/2011.

4 Gamze Ovacik, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesinin Igtihadi Isiginda Sinir Disi Kararlarina Karsi Yargi-

sal Itirazin Hukuki Etkisi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:
26, Sayi: 2, Yil: 2020, istanbul, s. 1052.

4 Anayasa Mahkemesi, Y.T., B. No: 2016/22418, T: 30/05/2019, § 74, 75, 76.
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de ayn1 nitelikteki basvurularin bir yil siireyle ertelenmesine karar veril-
mis olmasi aslinda yasama organina bir yillik bir siire tanindigin1 goster-
mektedir®.

2. Gagnda Bulunulan Diger Kararlar

a. Siileyman Bagsmeydan Karar

AYM tarafindan hiikiim fikrasinda yasama organina bildirim yapilmasina
iliskin verilen ikinci karar, ceza sorusturmasi sonucunda verilen miisadereye
yonelik kararin dava sonucunda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1 (HAGB) kararinin kesinlesmesiyle birlikte infaz edilmesi sebebiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligskin iddiaya dair Siileyman Basmeydan
basvurusunda verilen karardir®.

S6z konusu olayda orman alanina fistik agaglari ektigi belirlendigi
gerekgesiyle basvurucu aleyhine isgal ve faydalanma sugundan dava agil-
mistir. Bagvurucu, fistik agaglarin1 kadastro mahkemesi tarafindan adina
tesciline karar verdigini belirterek suglamay1 reddetmis ve HAGB karari
verilmesini kabul etmistir. Mahkeme, basvurucunun isgal ve faydalanma
sucunu isledigi kanaatine varmis ve bagvurucu hakkinda on ay hapis cezasi
vermistir. HAGB’ nin yani sira su¢ konusu olan fistik fidanlarinin da mii-
saderesine karar vermistir. Bagvurucu, itirazinin agir ceza mahkemesince
reddedilmesi lizerine karara karsi temyiz yoluna basvurmus; ancak HAGB
kararlarinin temyiz edilemeyecegi, bu kararlara kars1 itiraz yolunun miim-
kiin oldugu gerekgesiyle itiraz mercii tarafinca kararin kesin oldugu yoniin-
de karar verilmistir. S6z konusu karara kars1 basvurucu tarafindan bireysel
basvuruda bulunulmustur. AYM de HAGB karar ile miisadere karariin
birlikte verilmis olmasinin, yani yargilama nihai sonuca ermeden HAGB
ile birlikte miisaderenin infaz edilmesinin uygun olmadigi, yasa koyucu ta-
rafindan miisadereye iligskin farkli bir usul veya kanun yolu belirlenebilece-
gi, so6z konusu karar ile miilk sahibine asir1 bir kiilfet yiiklendigi tespiti ile
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve yasama organi tarafindan
cezail yaptirim tedbirine bagvuruldugu hallerde bile miilkiyet hakkinin ko-
runmasina yonelik yasal diizenlemeler yapmasi gerektigi belirtilerek hiikiim
kisminda agik¢a “C. Yapisal sorunun ¢éziimii igin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirilmesine” karar vermistir®,

%0 Géztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Do-

layli ‘Cagri Kararlari’ Uzerine Bir Inceleme’, s. 60.

5" Anayasa Mahkemesi, Siileyman Basmeydan, B. No: 2015/6164, T: 20/06/2019.

52 Siileyman Bagmeydan, § 70-73.
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Silahla tehdit sugunu isledigine kanaat edilerek 1 yil 3 ay hapis cezasiy-
la cezalandirilmasina, ancak HAGB’ye ve bagvurucuya ait tabancanin sugta
kullanilmas1 sebebiyle miisaderesine karar verilmesi iizerine yapilan Ahmet
Ozbey Basvurusu® ile kesinlesen orman kadastrosu smirlarina gore orman
alanina ev insa ettigi gerekgesiyle isgal ve faydalanma sucundan cezalandiril-
masina, ev ve miistemilatinin da miisaderesine ve verilen HAGB karar {ize-
rine miisadere yoniinden yapilan temyiz talebinin Yargitayca incelenmeksizin
geri ¢evrilmesi iizerine yapilan Ahmet Yavaser basvurusunda®* AYM so6z ko-
nusu hak ihlali bagvurularinin nitelik olarak Siileyman Basmeydan olayindaki
ile benzer oldugunu belirtmis ve Siileyman Basmeydan kararinda TBMM’ye
bildirim yapilmis olmasi nedeniyle basvurulara iliskin verdigi kararda mecli-
se bildirim yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir®.

b. Bedrettin Morina Karari

AYM tarafindan yasama organina yonelik hiikiim fikrasinda agikca belir-
tilen tligiincii karar Bedrettin Morina basvurusunda verilen 5/3/2020 tarihli ka-
rardir. Bagvuru, 3201 sayili Yurt Diginda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilme-
si Hakkinda Kanun’un m.1 ve m.3’iin uygulanmasindan kaynakli miilkiyet
hakkiyla iligkili olarak ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi iddiasidir. 1973-
2003 yillart arasinda yurtdisinda ¢alismis olup Tiirk vatandashigini 6/9/1996
tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kazanmis olan bagvuran s6z konusu kanun
cergevesinde yurt disinda gegen hizmet siirelerinin bor¢lanmasi isteminde bu-
lunmusg, 2009 yilinda 6nce yashlik ayligi baglamis, ardindan 2015 yilinda
“Tiirk vatandaslhig kazanilmadan once yurt disindaki ¢alismalarin bor¢la-
nilmasimin miimkiin olmadigr” gerekgesi ile ilgilinin aylig1 kesilmistir. S6z
konusu igleme karsi agilan davalar reddedilmesi {izerine miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasagi iddiasi ile bireysel basvuru yapilmistir.

Mahkeme, 3201 sayili Kanun’un dogum ve sonradan Tiirk vatandasi
olma arasinda ayrim yaptigini belirterek yurt disit hizmet bor¢lanmasindaki
bu vatandaslik ayriminin hakli ve objektif bir sebebe dayanmadigi gerekge-
siyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edilmis
olduguna hiikmetmis ve ihlal bir kanun hiikmiinden kaynaklandig1 i¢in ilgili
kanun diizenlemesinin gozden gecirilmesi i¢in kanun koyucuya bildirimde
bulunulmasina karar vermistirs,

% Anayasa Mahkemesi, Ahmet Ozbey, B. No: 2018/20063, T: 30/06/2021.

% Anayasa Mahkemesi, Ahmet Yavaser, B. No: 2018/1879, T: 07/10/2021.

% Ahmet Ozbey, § 45.

% Anayasa Mahkemesi, Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, T: 05/03/2020, § 62.
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c. Sabri Uhrag Karan

AYM tarafindan hiikiim fikrasinda agikca kararin TBMM’ye bildirimine ilig-
kin dordiincii karar, konusu miilkiyet hakkinin ihlali olan Sabri Uhrag kararidir.
Bagvurucuya ait taginmaz, Zonguldak havzasinda bulunan tas komiirii yataklari-
nin sinirlart kapsaminda yer almaktadir ve tistiinde iki katl bir bina vardir. Tiirki-
ye Tagkomiirti Kurumu Genel Miidiirligii s6z konusu tasinmazin mevcut oldugu
alanda rodovans sozlesmesi imzalamistir. Bu baglamda sdzlesme geregince 1990
yilindan itibaren bir isletme isletmeci olarak faaliyet gostermektedir. Tasinmazin
meydana gelen ¢okmeler nedeniyle tamamen kullanilamaz hale gelmesi nede-
niyle yargi yoluna bagvurulmustur. Kullanilmaz durumda olan binadaki hasarin
%15’inin yapimdan, %85’inin de isletmeciden dolay1 olustugu tespit edilmistir.
Taginmazin yer aldig1 havza, 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili Taskomiirii Havza-
sindaki Tasmmaz Mallarin iktisabma Dair Kanun diizenlemeleri dogrultusunda
tespit edilmis ve tescil edilmis olup anilan Kanun uyarinca tasinmaz sahiplerince
maden isletmeciligi nedeniyle “meydana gelen zararlar dolayisiyla bir hak ve
tazminat talep edemeyecekleri” (m.3) ongoriilmiis olmasi nedeniyle davanin red-
dine karar verilmis ve karar Yargitay tarafindan onanmustir.

AYM, basvurucunun taginmazinin madencilik faaliyeti nedeniyle kullani-
lamadigini, kisiler tarafindan miilkiyet haklarimin etkili bir sekilde kullanilabil-
mesi i¢gin devlet tarafindan yapilmasi gereken pozitif yiikiimliiliikler oldugunu,
3303 sayili Kanun’un 3. maddesi geregince kusurlu veya kusursuzluk yoniin-
den bir ayrim yapilmaksizin higbir tazminat davasi agilamadigini, dolayisiyla
miilkiyet hakkinin ihlalinin s6z konusu kanun hiikmiinden kaynaklandigini be-
lirterek ihlalin giderilmesi ve benzer ihlallerin 6niine gegilmesi amaciyla yapi-
sal ¢oziim i¢in kararin TBMM’ye gonderilmesine karar vermistir®’.

d. Siileyman Kurtel Karari

Bagvuru; idare lehine hiikkmedilen vekalet iicretlerinden diger personele
pay verilmesine yonelik talebin reddedilmesi ve 6nceden yapilan 6demelerin
ise faiziyle birlikte iadesinin istenilmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlali
iddias1 hakkindadir. Soyle ki; SGK’nin taraf olarak yer aldig1 davalarda karar
verilen vekalet iicretinden bagvurucu 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu m.28/7’ye® istinaden yararlanmaktayken 26/9/2011 tarih ve 666 sa-

5" Anayasa Mahkemesi, Sabri Uhrag, B. No: 2017/34596, T: 29/12/2020, § 9-23, 78.

% 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanun’un 28/7. maddesi su sekildedir:

“Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikme baglanarak karsi taraftan tahsil
edilen vekélet licretlerinin; hukuk miisavirlerine, avukatlara ve dava ve icra takibi islerinde fiilen
gérev yapan diger personele dagitimi hakkinda 1389 sayili Deviet Davalarini intag Eden Avukat
ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir. Vekalet
licretinin dagitiminin usdl ve esaslari yénetmelikle belirlenir.”
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yilit KHK araciligiyla bu hakki kendisinden alinmus, ilgili hilkim AYM kariyla
iptal edilmesine ragmen bu hak iade edilmemistir. Bagvurucu, AYM tarafin-
dan verilen iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugun ne yasama organi
ne de yargi organlarinca dolduruldugunu, vekalet ticreti payimnin 6denmesini
onleyen hiikiim iptal edildigi halde 6deme yapilmamasinin ve AYM nin ip-
tal kararinin goz ardi edilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki ile miilkiyet
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. AYM de ilgiliye vekalet iicretinden pay
verilmesi hakkindaki hiikkmiin KHK diizenlemesiyle kaldirilmasinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigini, ihlalin giderilmesinin de ancak bu konuda yasal diizen-
leme yapilmasiyla miimkiin olacagini belirterek yapisal sorunun giderilmesi
icin kararin TBMM’ye gonderilmesine karar vermistir®.

e. Hamit Yakut Karar

Basvurucu, gosteri yliriiylisiine katilmasi sebebiyle terdr orgiitiine liye
olmasa da birlikte 6rgiit adina su¢ isleme sugundan mahkim edilmesinin top-
lant1 ve gosteri yiirliylisii dlizenleme hakkina aykiri oldugunu ve bu hakki
ihlal ettigini iddia etmistir. S6z konusu olayda bagvuran Baris ve Demokrasi
Partisi Diyarbakir il Baskanlig1 6niinde 20/4/2011 tarihinde yapilan toplanti-
ya katilmig, meydana gelen olaylar sebebiyle gozaltina alinmis ve hakkinda
toplant1 ve gdsteri yiriiylisline silahla katilma, teror orgiitiine iye olmamak-
la birlikte orgiit adina sug isleme ve kanuna aykiri toplanti ve yliriiylislere
katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama suglarindan otiiri kamu
davasi agilmis, yapilan yargilama sonucunda (Kapatilan) Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi, 13/12/2012 tarihinde bagvurucunun teror orgiitiine iiye ol-
mamakla birlikte orgiit adina su¢ isleme sucundan dolay1 3 yil 9 ay hapis
cezastyla cezalandirilmasina; ayrica kanuna aykiri toplanti ve yiiriiyiislere
katilarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama sugundan dolay1 6 ay ha-
pis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermis ve hiikmiin agiklanmasini geri
birakmistir. Mahkiimiyet kararinin bagvurucu tarafindan temyiz edilmesi son-
rasinda, uyusmazligi degerlendiren Yargitay 9. Ceza Dairesi 15/1/2014 tarihli
karariyla ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

AYM kararinda, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Ve-
nedik Komisyonu) 15/3/2016 tarihli ve 831/2015 sayili Raporuna atif yaparak
Raporda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 220/6 hiikmiinde diizen-
lenen &rgiit tiyesi olmasa dahi “Orgiit iiyeligi sucundan da cezalandirilir.”
ibaresinin ylriirliikten kaldirilmasi ve bu suclari isleyenlerin TCK m.314 ge-
regince degil baska yaptirimlarla cezalandirilmasinin tavsiye edildigini, an-
cak bu diizenleme mevcut haliyle yiiriirliikte kalacaksa da Tiirk makamlarinin

% Anayasa Mahkemesi, Stileyman Kurtel, B. No: 2016/1808, T: 22/01/2021, § 32-33, 66.
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TCK m.220’nin m.314’le baglantili sekilde uygulanmasini ifade ve toplanti
ozgirliiklerinin kullanimiyla ilgisi bulunmayan davalarla sinirlandirmalar
gerektigine vurgu yapildigini belirtmis, ayrica TCK m.220/6 hiikmiiniin 6ng6-
rilebilirligine iligskin olarak “drgiit adina islenen su¢” ibaresinden anlasilmasi
gerekenin ne oldugu hakkinda kanunda herhangi bir agiklama bulunmadigini,
anilan diizenlemede bir kisinin bir sucu 6rgiit adina islediginin kabul edilme-
si halinde kisinin orgiit tiyesi oldugunun kabul edilmesi ve orgiite liye olma
sucunu isledigi gerekgesiyle cezalandirilmasinin belirsizlik yaratan yonler-
den oldugunu, terér orgiitiine iiye olma sugu agisindan aranan belirli sartlarin,
orgiite liye olmayan fakat orgiit adina sug isleyen bir kisi yoniinden aranma-
masina ragmen her iki kategorideki kisilerin orgiit iiyesi olarak cezalandirildi-
gin1, bu halde bir kimsenin teror 6rgiitiiyle zayif olsa da baglantis1 bulundugu
iddia edilen bir sug isledigi gerekcesiyle agir cezalarla karsilastigini, hatta
s6z konusu sucun somut olaydaki gibi temel haklarin kullanimina iliskin du-
rumlarda “orgiit adina” sdzcliigliniin ¢ok genis yorumlanmasi sebebiyle ifade
ozgurliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki gibi temel hak ve
ozgtrliikler bakimindan son derece caydirici etki yarattigina vurgu yapmustir.

Sonug olarak TCK m.220/6 diizenlemesinin i¢erik, amag ve kapsam itiba-
riyla belirli olmadigini, Anayasa m.34’le giivence altina alinan hakka yonelik
yasal bir koruma saglamadigini, bu hilkkmiin uygulanmasindan kaynakli mii-
dahalenin kanunilik sartin1 saglamamasi nedeniyle toplant1 ve gosteri yiirii-
ylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagsmis; ayrica sz konusu hak
ihlalinin dogrudan kanuni diizenlemenin lafziyla ilgili yapisal bir sorundan ve
derece mahkemelerince kanuna iligkin genis yorumdan kaynaklanmasi, top-
lant1 ve gosteri ylirlylisii diizenleme hakki, ifade 6zgiirliigii ve orgilitlenme
Ozgirliigii gibi anayasal giivenceye sahip temel hak ve ozgiirliiklerle iliskili
pek ¢ok mahk(imiyet karar1 verilen dosyaya iligkin bireysel basvuru yapilmis
olmas1 nedeniyle benzeri ihlallerin 6niine gecilebilmesi i¢in yasa hiikmiiniin
gbzden gecirilmesi amaciyla pilot karar usuliiniin uygulanmasina ve kararin
bir 6rneginin yasama organina bildirilmesine karar vermistir®.

f. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Karari

Bagvuru, internet haber sitelerinde yayimlanan bir dizi habere iliskin
erisimin engellenmesi karar1 verilmesi sebebiyle ifade ve basin 6zgiirliikleri
ile etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi iddialarina yoneliktir. Bagvurula-
ra konu olan haberlerde kamu kurumlari, kamu gorevlileri, kamuoyunca ta-
ninan kisiler, politikacilar haberlerdeki ifadeler sebebiyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia etmis ve bu haberlere erisim engeli getirilmesini sulh

€ Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut, B. No: 2014/6548, T: 10/06/2021, § 88, 90, 93, 116, 130, 131,
132.
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ceza hakimliklerinden talep etmis, hakimlikler tarafindan haberlerin bulun-
dugu URL adreslerine erisim “sikdyet konusu igeriklerin talep edenin seref ve
sayginligini zedelemis oldugu, talep edeni kiigiik diisiirecek nitelikte sozlerle
agtkga kisilik haklarina saldirilldigr” seklinde genel ifadeler iceren gerekce-
lerle engellenmistir. AYM, internete erisimin engellenmesine iliskin s6z ko-
nusu kararlar1 ile Anayasa m.26 ve m.28 araciligiyla anayasal diizeyde giiven-
ce altia almmis ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik miidahalenin yeterli
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi kanaatine ulasmis, 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m.9°da yer alan erisimin en-
gellenmesi yolunun yargilama hukukunun usule iliskin glivencelerini barin-
dirmadigini, somut basvurularda hakimliklerin talep lizerine 24 saat i¢inde
ve durugsma yapmadan erisimin engellenmesine karar verdigini, yayimlanan
iceriklere yonelik erisimin engellenmesi hakkindaki istemlerle ilgili bagvuru-
culara bildirimde bulunulmadigini, erisimin engellenmesi kararlarinin alin-
masina iliskin siiregte basvurucularin yer almadigi, basvurucularin erigimin
engellenmesi talebinde bulunan kisilerin gosterdigi kanitlar hakkinda bilgi
sahibi olamadigini ve bunlara iliskin goriis bildiremediklerini vurgulamistir.

Sonug olarak AYM, 5651 sayili Kanun m.9’un sinirlarinin ve gergevesinin
belirsiz oldugu, bunun da yargi mercilerine genis bir takdir alani1 olusturdugu-
nu, bu durumun engelleme kararina yapilan itirazdan sonu¢ almanin miimkiin
olmadigini, bagvurucularin haklarina yonelik miidahalenin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olmadig1, orantisiz oldugu ve Anayasa m.26
ile m.28 araciligiyla korunan haklarini ihlal ettigine hiikmetmis, ayrica yasa
hiikmiiniin ifade 6zgiirliiglinlin ve basin 6zgirliigiiniin korunmasina yonelik
temel gilivencelere sahip olmadigini, ihlalin dogrudan kanundan kaynaklan-
digin1 belirterek belirli asgari standartlar ¢er¢evesinde yasa hiikmiine iliskin
diizenlemeler yapilmasi1 gerektiginden ilgili yasa maddesi hiikmiiniin gézden
gecirilmesi i¢in kararin bir 6rneginin yasama TBMM’ye gonderilmesine, ay-
rica somut bagvurulardaki gibi ¢cok sayida basvurunun mahkeme 6niine bi-
reysel basvuru yoluyla getirilmis olmasi nedeniyle pilot karar usulii uygulan-
masina ve benzer bagvurularin bir yil siireyle ertelenmesine karar vermistir®'.

Il. IHLAL KARARLARI SONRASI TBMM SUREC

A. Bildirim Sonrasi TBMM'de Yapilabilecekler

Thlal kararlarmimn hiikiim fikralarinda agikca TBMM’ye bildirimde bulunul-
masinin temelinde yapisal sorunlardan kaynakli temel hak ve 6zgiirliikler konu-

5 Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, B. No: 2018/14884, T:
27/10/2021, § 114, 119, 124, 129, 137, 159, 160.
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sunda olusacak ihlallerin son bulmasi amaciyla s6z konusu yasa hiikmiine iliskin
eksiliginin giderilmesi amaglanmaktadir. AYM tarafindan yapilan bildirimlerdeki
amag genel yasama yetkisine ve kuvvetler ayrilig ilkesine miidahale etmek degil,
benzer ihlal durumlarinin 6niine gegilmesini saglamaktir®®. Amag, yapisal sorun
devam ettigi siirece gelmesi muhtemel benzer bagvurular {lizerine ayni ihlal ka-
rarlarinin verilmesinin hukuk sisteminin igleyisi acisindan duraganlik olusturma
riskinin ortadan kaldiriimasidir. ihlale iliskin keyfiyetin bildirilmesi ile yasama
organina benzer ihlallerin olusmasini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri alma imkani
sunulmaktadir. Kanun yapma yetkisi TBMM’ye ait olduguna gore, s6z konusu
ithlal de yasanin yorumlanmasi degil bizzat kendisinden kaynaklandigindan s6z
konusu yasa hiikmiiniin ihlale neden olan kisminin yine yasama organi tarafindan
kendi yetkisi dogrultusunda yapilmasi ile hem ihlalin sonuglari ortadan kalmig
olacak hem de benzer ihlallerin 6niine gecilmis olacaktir®.

AYM tarafindan yapisal sorundan kaynaklanan ve yasa degisikligi gerek-
tiren s6z konusu kararlarin TBMM Baskanligina gonderilmesi tiim milletve-
killerin s6z konusu kararlardan haberdar olmalar1 agisindan 6nemlidir. Ayrica
s0z konusu kararlarin milletlerarasi antlagmalarin uygun bulunmasina iligkin
kanun ¢ikarilmasi siirecinde uygulanan usulden etkilenilerek AYM tarafin-
dan TBMM baskanligina gonderilmesi muhtemeldir. Soyle ki, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi I¢tiiziigii m.90’da Milletlerarasi antlasmalarin onaylanmasinin
uygun bulunmasi usulii belirlenmistir. Buna gére TBMM nin onaylamay1 bir
kanunla uygun bulmasina bagli olan antlagmalar 6ncelikle Cumhurbaskani
tarafindan TBMM Baskanligina sunulmaktadir. Akabinde TBMM Baskani
ise bunlar1 gelen kagitlar listesinde yayimlamaktadir. Boylece milletvekil-
lerince antlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi
verilebilecegi belirtilmistir. Milletleraras: antlasmalarin uygun bulunmasina
iliskin kanun ¢ikarilmasi siirecinde uygulamada tezkereler Cumhurbaskanligi
tarafindan TBMM bagskanina gonderilmekte, sz konusu milletleraras: antlas-
malarin kanun teklifleri de “yalnizca TBMM bagkani tarafindan” milletvekili
sifatiyla verilmektedir®. Dolayisiyla TBMM igtiiziigli m.90 hiikmii geregince
antlagsmalarin gelen kagitlar listesinde yayimlandiktan sonra milletvekilleri
tarafindan uygun bulunduguna iliskin teklif verilebilmesi gibi, AYM tarafin-
dan yapisal sorundan kaynakli olarak TBMM’ye bildirilen kararlarin baskan
tarafindan gelen evraklar listesine eklenerek TBMM ’nin resmi internet site-
sinde yayimlanmasiyla milletvekillerinin teklif sunmalari saglanabilir.

52 Kilig, s. 104.

& Kilg, s. 118-119.

% Ornegin bir kisim Milletlerarasi Anlagsmalarin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

14.04.2022 tarihinde kabul edilen 7395, 7396, 7397, 7398, 7399, 7400, 7401, 7402, 7403, 7404
sayil Kanunlarin teklifleri TBMM Baskani tarafindan verilmistir.
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B. Kararlarda Belirtilen Yapisal Sorunlara iligkin Degisiklikler

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m.53/3’iin ilk
halinde smir dis1 karar1 verilen yabancinin dava a¢gma siiresi i¢cinde veya
karara kars1 yargi yoluna bagvurulmasi halinde dava sonuglanincaya kadar
yabancinin sinir dis1 edilemeyecegi hiikmiinde, 676 sayili OHAL KHK ile
degisiklik yapilarak so6z konusu sinir dis1 kararinin icra edilmesine iligskin
otomatik koruma kaldirilmis, ayrica m.54/1-b, m.54/1-d, m.54/1-k diizen-
lemelerinde sayilan kisiler tarafindan sinir dis1 edilme kararina karsi agilan
davada yiirlirliigiin durdurulmasi karar1 verilmedik¢e yargilamanin her asa-
masinda sinir dis1 edilmelerine imkan taninmisti. AYM tarafindan Y.T. ka-
rarinda pilot karar uygulanmasi ve yapisal sorunun diizeltilmesi i¢in yasama
organina yapilan bildirimden dort ay sonra 7196 sayili Kanun’un 75. mad-
desiyle, anilan yasanin 53/3 maddesindeki on bes glinliilk dava agma siiresi
yedi giine diisiiriilmiis, 54/1. maddesinin (b), (d) ve (k) bentlerine atif yapan
istisna hitkmii kaldirilarak dava agma stiresi i¢cinde ve dava agilmasi halinde
karar kesinlesinceye kadar davacinin sinir dig1 edilmesini engelleyen eski
diizenlemeyi tekrar getirilmistir. Bildirim karari sonrasi yasama organi ta-
rafindan yapilan diizenleme, AYM ile TBMM arasindaki olumlu isbirligine
yonelik iyi bir 6rnek olmustur.

AYM Siileyman Basmeydan, Ahmet Ozbey ve Ahmet Yavaser kararla-
rinda HAGB karar1 ile miisadere kararinin birlikte verilmis olmasinin, yani
yargilama nihai sonuca ermeden HAGB ile birlikte miisaderenin infaz edil-
mesinin uygun olmadigini, yasa koyucu tarafindan miisadereye iligkin farkl
bir usul veya kanun yolu belirlenebilecegini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermis, miisadere tedbirinin uygulanmasina iliskin kanunda
yer alan belirsizliklerin giderilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi agisin-
dan bildirimde bulunmus, ancak 2023 yilina kadar TBMM tarafindan so6z ko-
nusu hususlara iliskin bir diizenleme yapilmamastir.

Benzer sekilde AYM tarafindan; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.
ve Digerleri Karari’nda, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan hiik-
miin kapsami ve sinirlarmin belirli olmadigi, bunun da yargi makamlarina
genis bir takdir alani olusturdugu, engelleme kararina yapilan itirazdan sonug
almanin neredeyse imkansiz oldugu, yasa hitkmiiniin ifade ve basin 6zgiirliik-
lerinin korunmasina iliskin temel giivencelere sahip olmadigini; Hamit Yakut
Karari’nda, TCK m.220/6’nin icerik, amag ve kapsam itibariyla belirli olma-
dig1, Anayasa’nin 34. maddesi ile korunan anayasal hakkina yonelik yasal bir
koruma saglamadigi, hitkmiin uygulanmasindan kaynakli miidahalenin kanu-
nilik sartin1 saglamadigi, bizzat kanun hiikmiiniin lafzina dayali yapisal bir
sorun oldugunu; Bedrettin Morina Karari’nda; 3201 sayili Kanun’un dogum
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ve sonradan Tiirk vatandasi olma arasinda ayrim yaptigini, yurt dist hizmet
bor¢lanmasindaki vatandaslik ayriminin hakli ve objektif bir nedene dayan-
madigini; Sabri Uhrag Karari’nda, kisiler tarafindan miilkiyet haklarinin etki-
11 bir sekilde kullanilabilmesi i¢in devlet tarafindan yapilmasi gereken pozitif
yukiimliilikler oldugu, 3303 sayili Kanun’un 3. maddesi hiikmii geregince
kusurlu veya kusursuzluk yoniinden bir ayrim yapilmaksizin hi¢bir tazminat
davasi agilamadigini belirterek s6z konusu ihlallerin kanun hiikmiinden kay-
naklanmasi nedeniyle kararlara iliskin yasama organina bildirimde bulunmus,
ama hentiz s6z konusu yasa hiikiimlerine iliskin yasama organi tarafindan be-
lirtilen yapisal sorunlara iligkin bir diizenleme yapilmamistir.

SONUC

AYM tarafindan yapilan norm denetimine iligkin kararlarda genel olarak
doktrindeki tartismalar verilen kararlarin baglayiciligr veya kesinligi nokta-
larinda degil, daha ¢ok bu kararlarin hangi kisminin baglayici olarak kabul
edilmesi gerektigi noktalarina odaklanmistir. Yani AYM tarafindan verilen
kararlarin sadece hiikiim fikras1 mi, yoksa hiikiimle birlikte gerekce kisminin
da m1 baglayici kabul edilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. AYM ka-
rarlarinin sadece hiikiim fikrasinin baglayici kabul edilmesi gerektigi seklinde
goriisler yaninda gerekgenin baglayici oldugu seklinde goriisler de bulunmak-
tadir. AYM ise baglayicilik hitkkmiinii; 6zellikle verdigi iptal kararlarini etkisiz
kilacak sekilde yasama organi tarafindan diizenlemeler yapilmamasi gerektigi
seklinde yorumlamis ve muhtelif kararlarinda kararlarinin sadece hiikiim fik-
ralarinin degil, gerekcelerinin de baglayici oldugunu ifade etmistir.

AYM Kkararlarinin baglayiciligina iligkin goriisleri genel bir bakis agisiyla
degerlendirmek gerekirse; mahkemenin verdigi kararlarin hiikiim fikralarimin
sadece bir veya birkag sozciikten ibaret olmasi nedeniyle sadece hiikiim fik-
rasinin baglayici oldugunu kabul edildiginde kararin igerigi, dayanagi, neden
iptal edildigi gibi hususlar eksik kalacaktir. Diger taraftan mahkemenin karar
gerekeesi kisminda birgok hususa deginilmekte, bunlarin bazilar1 uyusmaz-
ligin esasina iligkin olmamasi nedeniyle gerek¢enin tamami olmasa da dzel-
likle de hiikme esas teskil eden kisimlarinin baglayici oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Anayasa’ya bireysel bagvuruya iliskin hiikiimler eklenirken anayasa ko-
yucu bireysel basvuruya iliskin genel ilke esas ve usuliine iligkin diizenle-
meyi yasa koyucuya birakmis olmakla birlikte AYM kararlarinin baglayici-
ligina iliskin genel ilkelerde bir degisiklik iradesi koymamistir, dolayisiyla
AYM’nin bireysel basvuruya iliskin verdigi tiim kararlarin kesin ve baglayici
oldugu kabul edilmelidir. AYM de, bireysel basvuruya iliskin verdigi bir ka-
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rarda ilgili madde hiikmiine vurgu yaparak AYM nin bireysel bagvuru karar-
larinin da norm denetiminde oldugu gibi baglayiciligina vurgu yapmistir®.

Bireysel basvuru iizerine AYM tarafindan hak ihlali olduguna iliskin
karar verilmesi halinde bu kararin icra edilebilirligi meselesi de 6nemli bir
meseledir. AMKYUHK m.50’ye gére Mahkeme bir hakkin ihlal edildigine
iliskin tespiti halinde ihlalin veya sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin g
sekilde karar verebilecektir: Thlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa
yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye gdnderilmesi,
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmuyorsa tazminata hiik-
metme veya genel mahkemelerde dava agma yolunun gosterilmesi.

Anayasa m.148’e gore AYM yasa hiikiimlerini sekil ve esas bakimindan
denetleyebilmektedir. AMKYUHK m.45/3’te yasama islemlerinin bireysel bas-
vuru konusu olamayacagi belirtilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ya-
sadan kaynakli potansiyel magdurlar olusturmasi durumlarinda AYM bireysel
bagvuruya iliskin inceleme yaparken s6z konusu yasa normuna iligkin denetim
yapamamasi olumsuz bir simirlamadar. Ihlali ortaya ¢ikaran durumun bir norm-
dan kaynakli olarak yapisal bir sorun olmasi1 durumunda, davaya bakan mahke-
me olmasi hasebiyle s6z konusu norma iliskin Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapabilme yetkisinin AYM’ye verilmesi bireysel bagvurunun etkin ve verimli
olmasi, usul ekonomisi anlaminda makul bir uygulama olacaktir.

“Pilot Karar Usulii” Mahkeme Ictiiziigiiniin 75. maddesinde yer almak-
tadir. Bu karar usulii, yarg: sisteminde yer alan yapisal sorunlardan kaynakli
olarak ortaya ¢ikan hak ihlallerine iligkin basvurularda s6z konusu yapisal so-
runun ¢oziilmesi, benzer hak ihlallerine sebebiyet verilmemesi amaci giiden
bir karar uygulamasidir®. {1k olarak 30.05.2019 tarihli Y.T. karartyla AYM
tarafindan uygulanmis ve ilk kez bir ihlal karar1 geregi icin TBMM’ye gon-
derilmistir. S6z konusu karar1 Siileyman Bagmeydan, Bedrettin Morina, Sabri
Uhrag, Siileyman Kurtel, Hamit Yakut, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret
A.S. ve Digerleri Kararlari takip etmistir. Thlale iliskin keyfiyetin bildirilmesi
ile yasama organina benzer ihlallerin olusmasini 6nlemek i¢in gerekli tedbir-
leri alma imkan1 sunulmaktadir.

TBMM’ye yapilan bildirim kararlar1 sonras1 degisiklikle beraber 6458
sayil1 Kanun m.54/1-b,d,k’ya atif yapan istisna hiitkmii kaldirilarak dava agma
siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde karar kesinlesinceye kadar davacinin
sinir dis1 edilmesini engelleyen eski diizenleme tekrar getirilmistir. Bildirim
karar1 sonras1 yasama organi tarafindan yapilan diizenleme, AYM ile TBMM

6 Sahin Alpay (2), § 63, 67.
% Tezig, s. 276.
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arasindaki olumlu isbirligine yonelik iyi bir 6rnek olmustur. Ancak AYM ta-
rafindan bildirilen yukarida s6zii edilen kararlarda belirtilen yapisal sorunlara
iligkin ise heniiz bir diizenleme yapilmamustir.

Yapisal sorundan kaynaklanan ve yasa degisikligi gerektiren s6z konusu
kararlarin TBMM Baskanligina gonderilmesi tiim milletvekillerin s6z konusu
kararlardan haberdar olmalari agisindan 6nemlidir. Ayrica s6z konusu kararla-
rin milletleraras1 antlagmalarin uygun bulunmasina iliskin kanun ¢ikarilmasi
stirecinde uygulanan usulden etkilenilerek AYM tarafindan TBMM baskanli-
gina gonderilmesi muhtemeldir. TBMM I¢tiiziigii m.90°da.

Milletlerarast antlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi usulii be-
lirlenmistir. Uygulamada tezkereler Cumhurbaskanligi tarafindan TBMM
baskanina gonderilmekte, milletlerarasi antlagsmalarin kanun teklifleri de
“yalnizca TBMM bagkan1 tarafindan” milletvekili sifatiyla verilmektedir.
Dolayisiyla TBMM igtiiziigii m.90 geregince antlagmalarin gelen kagitlar lis-
tesinde yayimlandiktan sonra milletvekilleri tarafindan uygun bulunduguna
iliskin teklif verilebilmesi gibi, AYM tarafindan yapisal sorundan kaynakl
olarak TBMM’ye bildirilen kararlarin bagkan tarafindan gelen evraklar liste-
sine eklenerek TBMM ’nin resmi internet sitesinde yayimlanmasiyla milletve-
killerinin teklif sunmalar1 saglanabilir.
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Giving Reasons and Accordingly Obligation of Examination Limited
to Alleging Reasons in Appeallate Review in Turkish Criminal
Procedure Law

Aylin KUL YENIGUL*™

Oz:

Temyiz nedenlerinin g6sterim bigimi ve incelemenin sinirlarinin ¢izilmesi birbiri ile dogrudan bag-
lantiidir. Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda temyizde sebep gosterme ve temyizde sebeple bagli
inceleme hem uygulamada hem dgretide hep tartismali olmustur. CMK’nin istinafa iliskin hikimlerinin
yirtrlige girmesi ile bu tartismalar daha da derinlegmistir. Kanunun ilgili hiiktimlerinin yGrirlige girmesi
ile artik temyiz incelemesinde yalnizca Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gegmis ve temyiz yolu
aclk kararlar sadece hukuksal yonden incelenebilecektir. Bu sebeple temyiz nedenlerinin ileri stirlilis
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Abstract:

How the grounds for appeal are presented and the delimitation of the review are directly linked. In
Turkish Criminal Procedure Law, giving reasons in appeal and examination based on reason in appeal
have always been controversial both in practice and in doctrine. In conjuction with the entry into force
of provisions of Law of Criminal Procedure relating to appeal, the discussions got even deeper. After
this change, cassation became a legal stage that examine the decisions after controlling of Regional
Court of Appeal. This examining could be only juridically. Accordingly, way of giving reasons came into
prominence due to obligation of examination limited to alleging reasons. Considering the regulations
of the Criminal Procedure Code on cassation it will be seen that the distinction between the juridical
inspection and the material fact inspection is of great importance. As a matter of fact, it is seen that
very different decisions are made in practice. With the opposing views and debates in the doctrine, the
search for solutions by practitioners still continues today. In this regard, the search for a clear and non-
controversial solution continues.

Keywords:

Cassation Reasons, Giving Reasons, Obligation of Examination Limited to Alleging Reasons, Juridical
Inspection, Material Fact Inspection.

GiRiS

Tiirkiye’de yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) yiiriirlige girdi-
gi glinden 2016 yilina kadar, Kanun’da diizenlenmis olan istinaf kanun yolu
uygulama alan1 bulamamistir. Yargitay’in eski uygulamasinin devam ettigi bu
stiregte eski kanun donemindeki temyize iliskin hiikiimler uygulanmaya de-
vam etmekteydi. CMK’nin istinafa iliskin hiikiimlerinin 20.07.2016 tarihinde’
yurtirliige girmesiyle ve ardindan Bolge Adliye Mahkemeleri’nin (BAM) go-
reve baglamasiyla birlikte Yargitay, temyiz asamas1 bakimindan artik, BAM
denetiminden ge¢mis ve temyiz yolu agik kararlarin yalnizca hukuki yonden
inceleme yetkisini haiz bir kanun yolu agsamas1 haline gelmistir.

Istinafise, ilk derece mahkemesi kararlarina karst hem maddi olay y&niin-
den hem de hukuki yonden inceleme yapabilen bir ikinci derece mahkemesi
olarak gorev yapmaya baslamustir. Istinaf incelemesi agisindan, Cumhuriyet
Savcisi disinda temyize bagvurma yetkisi olanlar bakimindan gerek¢e goster-
me zorunlulugu aranmamistirz. Bununla birlikte istinaf basvurusunun basarili
olmasini arzu eden miidafi veya vekilin istinafta gerek¢e gostermesi gerekli
ve Onemlidir. Kanun yoluna giden siijenin hilkkmiin hangi noktasinin hatali
oldugunu gostermesi hem yararli hem de etkili olacaktir®. Bu durumda istinaf

' 7 Kasim 2015 Tarihli ve 29525 Sayili Resmi Gazete.

2 Mustafa Ruhan Erdem / Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Segkin Yayinevi,

Ankara, 2018, s. 108.

Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.
923.
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mahkemesi incelemenin kapsamini ve hangi delillerin yeniden ele alinacagini
zamandan ve emekten tasarruf ederek degerlendirebilir. Ayrica BAM sebep
gosterilmis olmasa bile istinaf bagvurusunun amag, konu ve kapsamini agiga
kavusturmak bakimindan bagvurucuya soru sorabilir*.

Temyiz asamasinda ise, BAM’larin goreve baslamasi ile birlikte sebep
gosterme bakimindan yeni bir déneme girilmis ve temyiz bagvurusunda bas-
vuruculara sebep gosterme zorunlulugu getirilmistir ki ¢alismamizin ana ko-
nusu budur.

Calismamizda, esas olarak sebep gosterme zorunluluguna iliskin farklh
goriigleri ve tartigmalari, ana hatlart ile derli toplu bir héle getirip 6z bir se-
kilde sunmaya calistik. Bununla beraber meselelere iliskin goriislerimizi de
ortaya koyarak, ilgili oldugu 6l¢iide sebeple bagl temyiz incelemesini de ele
almaya calisacagiz.

I. TEMYiZ NEDENLERI, SINIFLANDIRILMASI VE BU NEDENLERIN KAPSAMI

Ceza Muhakemesinde temyiz nedenleri hiikkmiin ne bakimdan ve hangi
kisminin hatali bulundugunu ve buradan hareketle bozulmasi gerektiginin ta-
lep edildigini gosteren nedenlerdir. Bu nedenler maddi hukuka iligkin olabile-
cegi gibi muhakeme hukukuna iligskin de olabilir. Temyiz nedenleri, ilerleyen
kisimlarda agiklanacag tizere CMK’da Ongoériilen siireler igerisinde ve usu-
liine uygun olarak ileri siiriildiiglinde temyiz basvurusu Yargitay tarafindan
incelemeye alinacaktir.

A. Temyiz Nedenleri

Temyiz, ancak hiikkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir®. (CMK
m.288) Hiikiim kurulurken yapilan hata ile verilen karar arasinda nedensel bir
iligkiyi ortaya koyan normatif bir baglanti bulunmasi sarttir®. ifade etmek ge-
rekir ki temyiz nedeni hiikmii etkiledigi 6l¢lide dnemlidir ve bozma gerektirir.
Hiikmii etkilemeyen hukuka aykiriliklar bozma nedeni sayilamayacaktir. Yargi-
tay sadece hiikkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle hitkmii
bozabilir (CMK m.302/2) ancak hukuka kesin aykirilik halleri burada istisna

4 Bahri Oztiirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Ozge Sirma Gezer / F. Yasemin Saygilar Kirit

| Esra Alan Akcan / Ozdem Ozaydin / Efser Erden Tiitiincii / Derya Altinok Villemin / Mehmet Can Tok,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 708, 709.

Serap Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasayoluna lliskin Degisik-
liklere Bakis’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 159-160, ss. 179-
185, s. 183, “Temyiz nedeni hukuka aykirilik olunca, s6z konusu hukuka aykirilik pozitif hukuka
aykirihgin yaninda yazili olmayan hukuka da aykiriliktir.”

5 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Saygilar Kint / Akcan / Ozaydin / Tiitiincii / Villemin / Tok, s. 752.

Yil: Haziran 2023  Sayr: 27 4



Aylin KUL YENIGUL

olusturur. CMK m.289’daki hukuka kesin aykirilik halleri s6z konusu ise bura-
da hiikmii etkileyip etkilemediklerine, hiikiim kurulurken bu aykiriliga dayani-
lip dayanilmadigina bakilmaksizin kararin bozulmasi gerekir’.

Temyiz nedenleri kanunun sistematiginden hareketle 6gretide genel ola-
rak, maddi hukuka iliskin ve muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenleri
olarak ikiye ayrilmistir. Muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenleri de ken-
di igerisinde mutlak ve nispi (mutlak olmayan) muhakeme nedenleri olarak
ikiye ayrilmaktadir.

1. Maddi Hukuka iligkin Temyiz Nedenleri

Maddi hukuktan anlagilmasi gereken ceza hukuku kurallart dahil olmak-
la beraber yalniz bununla smnirli olmayarak, her tiirlii hukuk kuralidir®. Maddi
hukuka iliskin temyiz nedenleri ise, olaya s6z konusu hukuk kuralinin uygula-
nip uygulanmadig1 yahut dogru uygulanip uygulanmadigidir®. Bir fiilin bir sugu
meydana getirip getirmedigi, herhangi bir nitelikli halin uygulanmasini gerek-
tirip gerektirmedigi gibi nedenler maddi hukuka iligkindir'. “Bir eylemin hangi
sucu olusturdugu, hangi kanun maddesinde tanimlandigi, hangi agirlatict veya
hafifletici sebebi gerektirdigi, maddi hukuka iliskin hukuka aykirilik halleridir
ve bu nedenlerin bulunmasi hiikmiin bozulmasini gerektirir’". Yaptirim tiirii-
niin dogru belirlenmesi, alt ve {ist sinirlar arasinda uygun ceza tayini, adli para
cezasi veya segenek yaptirimlarin dogru uygulanip uygulanmadigi, tekerriir hii-
kiimlerine iliskin hususlar da maddi hukuka iliskin temyiz nedenleridir. Ayrica
mahkeme tarafindan kararin gerekcesinde yapilan 6rnegin bosluk bulunmasi,
siipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlal edilmesi, mantik hatalariin bulunmasi
ve hayatin olagan akisina aykiriliklar gibi hatalar bulunmasi halinde de maddi
ceza hukukuna aykiriliktan bahsedilecektir™.

Maddi ceza hukukuna aykirilik daima hiikmii etkiler®. Ornegin sug ti-
pinin belirlenmesindeki hatalar gibi, s6zgelimi aslinda dolandiricilik sugunu
olusturan fiilin hirsizlik olarak belirlenmesi yanlis ceza tayinine yahut aslinda

7 Erdem / Sentiirk, s. 200.

8 Erdem / Sentiirk, s. 211, Oztiirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Saygilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin
/ Tutlincl / Altinok Villemin / Tok, s. 752, Yazarlar burada “Maddi hukuka (ceza hukukuna) iligskin
temyiz nedenleri” ifadesine yer vererek maddi hukuka iliskin temyiz nedenlerini ceza hukuku alani
ile sinirlamiglardir.

®  Erdem/ Sentiirk, s. 211.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Alan Akcan / Ozaydin / Tiitiincii / Altinok
Villemin / Tok, s. 752.

Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 333.
2 Eker Kazancl, s. 221.

Yenisey / Nuhoglu, s. 983, Keskin Kiziroglu, 184.
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su¢ olusturmayan beddua niteliginde bir soziin hakaret sugunu olusturdugu-
nun tespiti beraat yerine ceza verilmesine neden olabilecektir. Bu gibi durum-
larda higbir sekilde hukuka aykiriligin hiikmii etkilemedigi ifade edilemeye-
cektir. Bu halde maddi ceza hukukuna aykirilik daima bozma nedeni olarak
nazara alinmalidir.

2. Muhakeme Hukukuna iligkin Temyiz Nedenleri

Muhakeme hukukuna iligkin temyiz nedenleri, hakimin karara ulasirken
gidecegi yollar1 ve bu yollar1 nasil kullanacagin1 gosteren kurallarin ihlaline
iligkindir. Bu kurallar da maddi hukuka iliskin kurallar kadar kiymetlidir*.
Bununla birlikte ceza muhakemesinde, kural olarak, tiim muhakeme hatalari-
nin islemin tekrarlanmasi suretiyle giderilebilecegi kabul edilmistir'.

Muhakeme hukukuna aykirilik ilk derece asamasinda ortaya ¢ikmissa,
istinaf asamasinda BAM tarafindan inceleme konusu yapilarak diizeltilmesi
saglanabilecegi gibi istinaf asamasinda gézden kagmis olabilir yahut bu hu-
kuka aykirilik dogrudan istinaf agamasinda da ortaya ¢ikmus olabilir. Orne-
gin yeminle dinlenmesi gereken bir tanik, ilk derece yahut istinaf asamasinda
yeminsiz dinlenmigse bu bir muhakeme hukukuna aykiriliktir. Bu ve benzeri
herhangi bir muhakeme hukuku aykirilig1 temyiz asamasinda Yargitay tara-
findan nazara alinabilir. Bununla birlikte muhakeme hukukuna aykiriligin
mutlaka durugsmalar asamasinda ortaya ¢ikmis olmasi da gerekmez™.

Muhakeme hukukuna aykiriliklar maddi hukuka iliskin olanlar gibi her
haliikarda hiikmii etkilemis olarak kabul edilemezler. Hiikkmiin esasina etkili ol-
mayan ve bozmadan sonra kurulacak hiikmii de degistirmeyecek olan muhake-
me hukukuna iligkin aykiriliklar bozma nedeni yapilamayacaktir’”. Yargitay’in
da goriisii bu yondedir'. Bununla birlikte, Yargitay temyiz incelemesinde bir

™ Yenisey / Nuhoglu, s. 983, “Nasil ki usta eline ilk gecen aleti dedil, isine yarayani kullanirsa hakim

de somut olayda en iyi sekilde muhakeme yapabilmek i¢in normlari degerlendirir ve en uygun
normu arastirip kullanir.”

S Erdem / Sentiirk, s. 198.
6 Eker Kazanci, s. 177.
7 Keskin Kiziroglu, 184.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/11-300 Esas, 2012/63 Karar sayil, 28.02.2012 Tarihli Karar,
“Hiikmiin esasina etkisi bulunmayan yargilama hukukuna iliskin aykiriliklarin, temyiz incelemesi
asamasinda dosyanin esasina girilmeden énce bozma nedeni yapilmasi, Anayasanin 141. mad-
desinin 4. fikrasinin “davalarin en az giderle ve miimkdin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gérevidir’ seklindeki hiikmiine ve usul ekonomisine aykiri olacak, yargilamanin uzamasina ve
yeni yargilama giderlerine yol acacak, ayni zamanda Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hu-
kuk normu haline gelen ve yasalarin ayni konuda farkli diizenleme getirmesi durumunda bile
uygulanmasi zorunlu olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” bashkli
6. maddesinin “herkes gerek medeni hak ve yiikimliiliikleri ile ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve ta-
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hukuka aykirilik tespit ettiginde bunu bozma nedeni yapamayacak olsa bile bas-
ka bir nedenle hitkmii bozacak ise dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan
biitiin diger hukuka aykirilik hallerini de ilamda gosterir. (CMK m.302/3)

Muhakeme hukukuna aykiriligin hilkmii etkilemis olup olmadigina ilis-
kin olarak yapilacak incelemede, kural uygulansaydi yahut dogru uygulan-
saydi kararin daha farkli olabilecegine iliskin bir ihtimal bozma i¢in yeterlidir.
Hukuka aykiriligin karar {izerinde etki yapmis olma olasilig1 yeterli olup ka-
rarin hukuki hataya dayandigi goz ard1 edilemediginde bile temyiz basvurusu
kabul edilecektir. Nitekim burada mutlak bir ispat kosulu aranmaz ve bu hu-
sustaki ispat yiikii de Yargitay’in temyiz incelemesini yapan merciindedir.

Yargitay muhakeme kuralina aykirilik iddiasiyla yapilan temyiz basvu-
rusunu incelerken, hem muhakeme kuralinin dogru tespit edilerek dogru uy-
gulanip uygulanmadigini hem de kuralin uygulandigi olayin dogru belirlenip
belirlenmedigini denetleyecektir®.

Kanun koyucu, CMK m.289’da tahdidi olarak saydigi muhakeme huku-
kuna iliskin bazi hukuka aykiriliklar1 ¢cok 6nemli gordiigiinden ya da bu hu-
kuka aykiriliklarin varliginda olas1 bir nedenselligin ispatinin ¢ok zor olmasi
nedeniyle, bunlarin hitkmii etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin kesin ola-
rak bozma nedeni yapilmasi gerektigini diizenlemistir?’. Bunlar muhakeme
hukukuna iligskin kesin hukuka aykirilik halleridir ve Yargitay bu hukuka ay-
kiriliklar tespit ettigi takdirde hiikmii etkileyip etkilemedigine bakmaksizin
bozma nedeni yapmak zorundadir. Calismamizin kapsami ve sistematigimiz
bakimindan gerekli gérmedigimizden bu hukuka aykiriliklar tek tek acikla-
mamay1 tercih etmekteyiz.

rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir” seklindeki dlizenlemesine de aykirilik olusturacaktir. Bu
durum karsisinda, hiikmiin esasina etkili bulunmayan ve bozmadan sonra kurulacak hiikmii de
degistirmeyecek olan yargilama hukukuna iliskin aykiriliklar, temyiz incelemesi sirasinda hikmiin
esasinin incelenmesine gegilmeden énce bozma nedeni yapilmamali, ancak hiikmiin bozulma-
sini gerektiren baska bir hukuka aykiriligin bulunmasi durumunda, anilan hukuka aykiriliga da
yer verilmek suretiyle hiikmiin bozulmasi yoluna gidilmelidir. Somut olay bu agiklamalar 1siginda
degerlendirildiginde; Hazir bulunduklari durusmada sikayetginin davaya katilma istemi (zerine
sanik ve miidafiinin diyecekleri sorulmadan katilma isteminin kabuliine karar verilmesi hukuka
aykirilik olusturmakta ise de; sanik ve muidafiinin katilma kararindan haberdar olmalari, katilma
karar verildikten sonra yapilan durusmalarda hazir bulunmalarina ragmen katilma karari konu-
sunda bir itirazda bulunmamalari hiikmii temyiz eden sanik miidafiinin temyiz dilekgesinde de bu
konuya iliskin bir itirazinin olmamasi karsisinda, nispi nitelikteki bu hukuka aykiriligin esasa etkili
oldugundan ve savunma hakkinin kisitlandigindan séz edilemeyecektir.”, https://www.kararara.
com/forum/viewtopic.php?t=59634, (erisim tarihi: 05.05.2022).

®  Eker Kazanci, s. 177, Erdem / Sentiirk, s. 200.
2 Erdem / Sentiirk, s. 199.
2! Erdem / Sentiirk, s. 200.
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B. Maddi Mesele-Hukuki Mesele Ayrimi

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi karar1 hem hukuki hem mad-
di yonden incelerken temyiz incelemesi hitkkmiin yalnizca hukuki yontne ilis-
kindir. Nitekim CMK m.294/2’ye gore temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki
yoniine iligkin olabilir. Bu nedenle temyiz incelemesi bakimindan 6ne gelen
meselenin maddi mesele mi hukuki mesele mi oldugunun tespiti 6nem arz
etmektedir?.

Maddi sorun, ilk derece/esas/olay mahkemesinin sozliiliik, yiiz yiizelik
ve dogrudan dogruyalik ilkelerini goz dniinde bulundurarak, gegmiste meyda-
na gelmis olan olayin ne sekilde cereyan ettigini ortaya ¢ikartmasidir®. Maddi
olaylara iligkin degerlendirme ilk derece mahkemesine bu degerlendirmenin
denetimi ise BAM’a aittir. Yargitay, kural olarak maddi olay incelemesi ve
denetimi yapamayacaktir?.

Hukuka aykirilik hakimin olaya en uygun normu bulamamasi yahut bulsa
da ya yanlis anlamas1 ya da yanlis uygulamasidir. Iste temyiz incelemesinde
de hukuka aykiriliklar bu sekilde hukuk normunun kullanilmasi bakimindan
bir yanilma olup olmadig1 yoniinden hukuki bir aragtirmaya tabi tutulacaktir®.
O zaman hukuki mesele de; ilk derece veya istinaf mahkemeleri tarafindan
belirlenmis olan olaym hukuk normlari karsisindaki tavsif* de denilen huku-
ki degerlendirme ve bu degerlendirmeden ¢ikarilan sonuglardir. Kullanilmasi

2 Mustafa Ruhan Erdem / Cihan Kavlak, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami

ve Sinirlarr’, Yargitay Dergisi, Cilt: 44, Sayi: 4, 2018, ss. 1419-1478, s. 1424-1425, “Buradan da
ortaya ¢ikacagi lizere, temyizde hukuksal sorun ve maddi sorun ayrimi bliyiik dnem tagimaktadir.
Temyiz ile istinaf arasindaki bu farkliliktan ¢ikan en 6nemli sonug, istinafta (dogrudan dogruyalik
ilkesi agisindan getirilen sinirlamalar altinda da olsa) yeni delil ileri stirme olanagi var iken, tem-
yizde Yargitay’in miinhasiran karari hukuksal yénden incelemesinin zorunlu bir sonucu olarak bu
asamada yeni delil ileri stiriilmesine olanak bulunmamasidir.”

% Fahri Gékgen Taner, ‘5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna iligkin Hiikiimlerinin Yrirlige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkhliklar’, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2017/4, 2017, ss. 47-78, s. 55.

Sami Selguk, ‘Temyiz Denetiminin Sinirlari ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili So-
nuglari/Agmazlari/Tehlikeleri’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt 19, Sayi 2, 2013, ss. 319-361, s. 325, “Daha bastan belirtmek gerekir ki, eger bir denetim or-
gany, istinaf yetkisi bulunmadigi, dolayisiyla durusma yapmadigi/yapamadigi igin sadece yollama
yargilamasini gerektiren bozma mahkemesi (yargitay) islevini yerine getirmek zorunda oldugu
halde, dosyadaki tutanaklara gére kanitlari degerlendirerek maddi olaylari ¢bziime bagliyorsa;
o artik ne istinaftir, ne de yargitaydir (bozma mahkemesi). Gercekten béyle bir yargi organi,
durusma yapmadigi, yapamadigi icin 6nce istinaf degildir; 6te yandan maddi olaylari incelendigi
ve karar bagladigi icin de artik yargitay degildir.”. Bu konuya iligkin farkli gortsler ve tartismalar
calismanin tguncl bolimunde karsilastirilarak ortaya konulacaktir.

24

% Yenisey / Nuhoglu, s. 974.

% Tavsif kelimesinin Tirk Dil Kurumu sézligiindeki anlami “nitelendirme, niteliklerini séyleme” sek-

lindedir. Bahsi gegen noktada tavsif kelimesi, belirlenen olayin hukuki nitelendirmesini ifadeden
ibarettir.
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gereken hukuk normu uygulanmamissa veya yanlis uygulanmissa hiikkmii ve-
ren mahkemenin hukuki hata yaptigindan hareketle hukuka aykir1 karar ver-
digi iddias1 hakli goriilecektir?.

Maddi sorun somut olayin nasil gergeklestigine hukuki sorun ise gercek-
lesen bu olayin hukuk normlar1 karsisinda ne ifade ettigine iligkindir®. Yani
maddi mesele incelemesi olayin varligi, yoklugu, var ise onun kim tarafindan
gergeklestirildigi konularinda olusan kaniya iliskinken® hukuki mesele ince-
lemesi, olayin hukuki adini koyma isinin dogru yapilip yapilmadigina iligkin
bir incelemedir®.

Il. TEMYiZDE SEBEP (GEREKGE) GOSTERME YONTEMi

Temyiz basvurusunda, temyiz eden, hilkkmiin hangi sebeplerle bozulma-
sini istedigini gostermek zorundadir. Bu sebepler yalnizca hiikmiin hukuki
yoniiyle sinirhidir. (CMK m.294) Bununla birlikte, temyiz sebeplerini goster-
menin belirli bir usulii ve siireleri vardir.

A. Dilekgeler ve Siireler

Temyiz bagvurusu, hiikiim, temyiz basvurusuna hakki olanlarin yoklu-
gunda aciklanmigsa tebligden, huzurlarinda agiklanmissa tefhimden itibaren
15 giindiir. (CMK m.291) Bu siire, bagvuru hakki olanlarin, temyiz iradelerini
ortaya koymalar i¢in kendilerine taninmus bir siiredir. Bu durumda temyiz bas-
vurusunda bulunacak olan kisinin hiikkmii veren mahkemeye bir dilekge vererek
veya zabit katibine beyanda bulunarak “hiikmii temyiz ediyorum” demesi ye-
terlidir. Uygulamada bu dilekceye “siire tutum dilekgesi” denilmektedir®'.

27

Yenisey / Nuhoglu, s. 974.

2 Taner, s. 55, “Maddi sorun olgusal diinyaya, hukuki sorun normatif diinyaya aittir. Maddi sorunun

¢bzlimiinde hakimin kullandigi él¢iit vicdani kanaattir. Buna karsin, hukuki sorunun ¢ézimdiinde
herhangi bir él¢ii veya él¢iit degdil, mesleki bilgi devreye girer.”

2 Selguk, s. 333.

% Selguk, s. 333. Yazar eserinde “hukuki tani (teshis, adlandirma) yargi(lama)si” bashg: altinda

hukuki meseleye iliskin su ifadelere yer vermistir: “Olay(lar) kanitlanmissa, yargi¢ kapali odasina,
birden ¢oksa yargiglar gériisme salonuna ¢ekilecek, bu olayin yazili hukukta nasil dederlendiril-
digine ve adlandirildigina bakacak(lar)tir. Kanitlanan olay, hirsizliktir, dolandiriciliktir, sahteciliktir,
haksiz eylemdir, bosanma nedenidir vb. diye bir tani konulacaktir. Olayin hukuki adini (nomen
Juris) koymak igin, artik taraflarin hazir bulunmasina gerek yoktur. Agik, dogrudan, yogun, yiiz
ylize, sézlii durusma da gereksizdir. Yargig(lar), yasalarla bag basadir; bu kez diyalektigi, olay
ve hukuk arasinda kuracak(lar)tir. Durusmayi yapan ya da yapmayan her yargi¢ buna yetkilidir.
Ancak, bu hukuki taniyi koyabilmek igin, artik hukukgu, uzman olmak zorunludur.”

3" Taner, s. 64, “Uygulamacilar bu dilekgeye “siire tutum dilekgesi” adini vermektedirler. Son de-

rece yaygin olan bu yanlis tabir, verilen dilekgeyle temyiz siiresinin durdugu gibi bir yanilgiyi da
beslemektedir. Oysa bu dilekge veriimekle temyiz gergeklesmekte ve artik siire sorunu ortadan
kalkmaktadir.”
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Durusmada kisa karar kendisine tethim edilen kisi eger durusma zap-
t1 da kendisine sonradan verilecek ise, karar1 duydugu ve anladig1 kadariyla
temyiz edip etmeme iradesi gostermeye zorlanmaktadir®?. Nitekim kisa karar
kendisine durugsmada okunduktan sonra 15 giin icerisinde bir temyiz iradesi
gostermeyen kisi temyiz hakkini1 kaybedecektir. Bununla birlikte durusmada
bulunmadig i¢in karar kendisine teblig edilen bagvurucunun tebligden itiba-
ren 15 giinliik siireye sahip olmasinin yarattig1 esitsiz durum o6gretide hakl
olarak elestirilmektedir®. Durusmada hazir bulunarak duydugu ile yetinmek
zorunda olan temyiz bagvurucusu ile durusmaya katilmayip karar kendisine
fiziki olarak teblig edildikten ve bu vesileyle karar iyice okuyup inceleme
firsat1 bulunan basvurucu arasinda gercekten de adil bir durum oldugu soy-
lenemeyecektir. Kanimizca burada, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
oldugu gibi temyiz sebeplerinin gosterilmesi bakimindan 1 ay gibi nispeten
daha uzun bir siire getirilmesi hem dilekge igeriginin kalitesi hem de Yargitay
incelemesinin ¢ergevesinin ¢izilmesi saglanarak temyiz incelemesi bakimin-
dan zamandan kazanilmasi i¢in anlamli olacaktir®.

Gosterilen bu temyiz iradesine iliskin dilek¢e veya beyanda temyiz se-
bepleri de ileri siiriilebilecegi gibi daha sonra bir “ek dilekg¢e” verilerek tem-
yiz nedenleri ayrica gosterilebilir®. Nitekim CMK m.295’e gore de temyiz
basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse, temyiz basvurusu i¢in be-
lirlenen siirenin bitiminden itibaren veya gerekceli karar daha sonra teblig
edilmigse bu tebligden itibaren 7 giin i¢erisinde hiikkmii temyiz edilen BAM’a
bir ek dilekge verilerek temyiz nedenleri gosterilebilir. O zaman, gerekgeli
karar sonradan teblig edilmisse tebligden itibaren 7 giin i¢inde yahut istisnai
olarak ilk a¢iklanan karar gerekgeli verilmisse 15 giiniin bitiminden itibaren 7
giin icinde bagvurucu temyiz gerekgelerini igeren ek dilekgesini karar1 veren
mahkemeye sunmalidir.

32 Erdem / Sentiirk, s. 194.

3 Taner, s. 194.

3 Feridun Yenisey / Salih Oktar, ‘Alman Ceza Muhakemesi Kanununun Kanun Yoluna lliskin Hi-

kiimlerinin Tiirkge Terciimesi’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say:
159-160, 2017, ss. 293-313, s. 305, “StPO § 345-Sebep gbsterme siresi: (1) Temyiz talepleri ve
talebin sebepleri kanun yoluna basvurma siresinin sona ermesinden itibaren en ge¢ 1 ay icinde
hiikmii temyiz edilen mahkemeye verilir. Bu sire icinde hiikiim henliiz teblig edilmemis ise, siire
tebligden itibaren islemeye baslar. (2) Sanik, bunu sadece, miidafi veya bir avukat tarafindan
imzalanmis bir yazi verilmesi ile veya tutanaga gecirilmesi sureti ile yapabilir.”

% Yargitay bazi kararlarinda ek dilekge veriimese dahi, ilk dilekgeden kararin hukuka aykiri oldugu

ve bozulmasi gerektigi yoninde bir irade cikariliyorsa tim hukuka aykiriliklarin incelenebilece-
gini ifade etmektedir, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/545 Esas Sayili, 2019/504 Karar Sayil,
27.06.2019 Tarihli Karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2018-
545-k-2019-504-t-27-6-2019, (erisim tarihi: 05.06.2022).
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Burada, 6gretide de hakli olarak elestiri getirilen ¢eliskili bir duruma isa-
ret etmek zorunludur. Yalnizca temyiz iradesi gostermek yani, “temyiz ediyo-
rum” demek i¢in 15 giinliik bir siire verilmis olup da gerekgeli kararin ilgiliye
tebliginden itibaren ayrintili temyiz sebeplerini sunmak i¢in sadece 7 giinliik
bir siire verilmis olmas1 celigkilidir. Ayrica temyiz bagvurusunda bulunacak
kisiden, kararin gerekgesini gérmeden basvurmasini istemek de adil yargi-
lanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
gerekeeli karar kendisine teblig edilmeden kararin Yargitay tarafindan onan-
dig1 olaya iliskin verdigi bir kararda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®.

Mahkemeler tarafindan gerekgenin, kisa karar agiklandiktan sonra yazil-
mas1 da bazen daha sonra yazdiklar1 gerekge ile kisa karar arasinda celiski
olmasina yol agmaktadir®. Bu durum da temyize basvuracak olan kisinin di-
lekgesinde sebep gosterirken zorlanmasina ya da celigkili sebep gostermek
zorunda kalmasina neden olabilecektir. Kanimizca bu durum da adil yargilan-
ma hakkinin ihlaline neden olacaktir. Nitekim Yargitay’a gore* de kisa karar
ile gerekgeli karar arasinda g¢eligki bulunmasi bozma nedeni teskil edecektir.

% Erdem / Kavlak, s. 1432.

57 Anayasa Mahkemesi, 2012/1034 Basvuru No.lu, 20.03.2014 Tarihli Karari, “Kararlarin gerekgeli
olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel
olarak yargiya gliven duymalarini sagladigi gibi, taraflarin kanun yoluna etkili basvuru yapma-
larini miimkiin hale getiren en énemli faktérlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gi-
dilecek kanun yolunun etkin kullaniimasi miimkiin olmayacagdi gibi bahsedilen kanun yolunda
yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez.”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2012/1034, (erisim tarihi: 20.05.2022).

% Erdem / Kavlak, s. 1432.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/2-339 Esas, 2012/103 Karar sayili, 20.03.2012 Tarihli Ka-
rarl, “Gerekgeli karar, durugsma tutanaginin devami niteliginde bulunup, onun hiikiimlerine ta-
bidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 27.03.1995 giin ve 53-82, 09.05.1994 giin ve 119-145 ile
02.03.2004 giin ve 29-63 sayili kararlarinda da bu husus agik¢a vurgulanmistir. Bu konu 6gretide
de degerlendiriimis, “hiikiim fikrasinin tutanaga gecirilip okunmasindan sonra gerekgenin hazir-
landigi hallerde, hiilkmiin durusma tutanagindan bagimsiz bigcimde tekrar yazilmasi, baslk kis-
minin yasaya uygun olarak diizenlenmesi ve durugsmada hazir bulunanlarin (hakim, savci, katip)
adlarina yer verilmesi gerektigi” belirtiimigtir... Bu durum karsisinda hiikmiin esasini olusturan
kararin, durugsmada tefhim edilerek hukuken gecerlilik kazanan kisa karar oldugunun kabuliin-
de zorunluluk bulunmaktadir. Durusmada tefhim olunan kisa karar ile gerekgeli karar arasindaki
celiski, hiikmiin infazinda karisikliga neden olabilecek bir hukuka aykiriliktir. Gerekgeli kararin,
tefhim olunan kisa karar ile celiski doguracak sekilde yazilmasi, tefhimle gecerli hale gelerek
hiikmiin esasini olusturan kisa kararin sihhatinin zedelenmesine yol acabilecek ise de, celiskili
durumlarda itibar edilmesi ve infaza esas alinmasi gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hi¢bir
kusku bulunmayan kisa karar oldugundan, hiikmiin tabi oldugu yasa yolunun da kisa karara gére
belirlenmesi gerekmektedir.”, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (erisim tarihi: 20.05.2022).

40 M. Nedim Bekri, Ankara Barosu Dergisi, ‘Gerekgeli Karar Hakki’, Sayi: 2014-3, 2014, ss. 203-228,
s. 224.
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B. Temyiz Nedenlerinin Sunulmasi

Temyize basvuranin, temyiz nedenlerini temyiz dilek¢esinde ya da siiresi
icerisinde ek dilekgede gdstermesi gerektigine iliskin olarak herhangi bir ayriksi
gorlis bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, temyiz sebepleri
bildirilmediginde temyiz dilekgesinin reddedilmesini ve esasa iligkin bir incele-
me yapilmamasini Anayasa’ya uygun bulmustur*'. Nitekim Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi de adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerek-
tiren bu hakkin siire v.b. nedenlerle belli 6l¢iide siirlanabilecegini kabul etmek-
tedir. Onemli olan bu siirlamalarm, kisinin mahkemeye erisimini, hakkin dziinii
zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasidir.

Burada ortaya ¢ikan tartisma temyiz nedenlerinin nasil gosterilecegine
iliskindir. Ogretide, genellikle, muhakeme hukukuna iliskin temyiz nedenle-
rinin sunulmasi konusunda farkli bir yontem maddi hukuka iligskin temyiz ne-
denlerinin sunulmasina iliskin farkli bir yontem benimsendigi goriilmektedir.

41 Anayasa Mahkemesi, 2018/26121 Basvuru No.lu, 28.01.2021 Tarihli Karari, https:/kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/26121, “Temyiz kanun yoluna basvuru igin getirilen kurallar
ilgili usul kanunlarinda belirli ve éngériilebilir sekilde diizenlenmistir. Temyize bagvuru stiresi ve
ayrintili temyiz gerekgelerinin bildiriimesi igin belirlenen ek siire agikg¢a belirtiimistir. Gerekgeli
kararin tebliginden sonra basvurucuya detayli bir dilekge sunmasina imkan saglandigi gézetil-
diginde miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agsiri bir kiilfet yiiklemedigi aciktir. Bu kurallarin
basvurucunun temyiz merciinde hakkindaki mahkdamiyeti incelettirme bakimindan mahkemeye
erisim hakkini engelledigi veya agsiri sekilde zorlastirdigi da séylenemez. Bu noktada hakkinda
acilan davayi derece mahkemesinde ve sonrasinda istinaf mahkemesinde takip eden bagvuru-
cudan beklenen, ilgili usul ve siire kurallari gercevesinde temyiz basvurusunu yapmasidir. Sonug
olarak kamu yarari ile bireysel menfaat arasindaki denge gézetildiginde miidahalenin orantili
olmadigi séylenemez”, (erisim tarihi: 19.04.2022), Anayasa Mahkemesi, 2019/19852 Basvuru
No.lu, 15.9.2021 Tarihli Karari, “Yargitay asamasinda temyiz sebeplerinin nelerden ibaret oldu-
gunu temyiz dilekgesinde agikca belirtmedigi, kanunun imkan tanidigi sire iginde ek dilekge ile
de temyiz sebeplerini belirtmedigi aciktir. Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakki kapsa-
minda yaptigi degerlendirmelerde usule iliskin uygulamanin kisinin mahkemeye erisim hakkini
Anayasa’ya aykiri olarak kisitlayip kisittamadiginin g6z éntine alinacagini ve yargisal basvurula-
rin birtakim usul kurallarina tabi kilinmasinin tek basina mahkemeye erisim hakkini zedelemeye-
cegini belirtmistir. llgili usul kurallarinda da belirtiimesine karsin basvurucunun gerekgeli temyiz
nedenlerini gegen siire zarfinda Yargitaya sunmadigi gériilmektedir. Yargitayin bu kosullar altin-
da basvurucunun temyiz istemini reddetmesinin mahkemeye erisim hakkini engelleyecek veya
asir derecede zorlastiracak dlgiide sekilci oldugu séylenemez”, (erisim tarihi: 19.04.2022).

42 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tirkiye, 611/12, Bas-

vuru No.lu, 17.11.2015 Tarihli Karari, paragraf 59, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-160820%22]}, (erisim tarihi: 15.04.2022); Esim/Tirkiye, 59601/09 Basvuru
No.lu, 17.9.2013 Tarihli Karari, paragraf 19, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%
22e%C5%9Fim%20t%C3%BCrkiye%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno
%22:[%2259601/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22]}, (erisim tarihi: 15.04.2022); Edificaciones March Gallego S.A /ispanya, 28028/95
Basvuru No.lu, 19.2.1998 Tarihli Karari, paragraf § 34, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-58137%22]}, (erisim tarihi: 15.04.2022).
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Bir goriise gore, muhakeme hukukuna iligkin temyiz nedenleri ortaya ko-
nulurken CMK m.301°den (temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynak-
lanmissa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler
yapar) hareketle mutlaka acik¢a ve nokta biciminde neden gosterilmesi ge-
rekirken, maddi hukuka iliskin olarak genel ifadelere yer verilmesi yeterlidir.
Bu goriise gore, 6rnegin; “Bu karari adil bulmuyorum”, “Karar1 hukuka aykiri
buluyorum”, “Verilen cezay1 uygun bulmuyorum, daha az ceza almaliydim,
verilen cezay1 hukuka aykir1 buluyorum” gibi ifadelerin temyiz incelemesin-
de maddi hukuka iligkin bir aragtirma yapilmasi i¢in yeterlidir®. Yargitay her
ne kadar “hiikmii temyiz ediyorum”, “karar1 kabul etmiyorum” gibi genel
gecer ifadelerle yazilmis temyiz dilekcelerine dayali bir temyiz incelemesi
yapamayacak ise de maddi hukuka iliskin oldugu anlasilan genel bir itiraz
ile ortaya konulan temyiz iradesi maddi hukuka iliskin her tiirlii incelemenin
yapilmasi bakimindan yeterli olacaktir*. Yargitay’in da goriisii bu yondedir®.
Bu goriigiin dayanagi olarak ¢ogunlukla Alman Hukuku gosterilmis olsa da
-nitekim Alman hukukunda maddi hukuka iligskin nedenler bakimindan ayrin-
til1 gerekge sunulmasi tavsiye edilmesine ragmen bdyle bir zorunluluk bulun-
mamaktadir®- bizim kanunumuzun bdyle bir yoruma agik olmadigimin altin
cizmekte fayda gormekteyiz.

4 Erdem / Sentiirk, s. 212, Erdem / Kavlak, s. 1456, Keskin Kiziroglu, 183, Kazim Furkan Agkus /
Oguz Bandir, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getir-
digi Tartismalar’, Sayi: 162, 2022, ss. 105-155, s. 133, 134.

Ekrem Cetintiirk, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiili) Sorunun incelenme-
si’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 151, ss. 466-489, 2019, s. 473.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/545 Esas Sayili, 2019/504 Karar Sayili, 27.06.2019 Tarihli Ka-
rari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, “Bu kapsamda, muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin
temyiz nedeni olarak acikga ileri siiriilmesi gerekmektedir. Muhakeme hukukuna aykirilik iddiasi-
na dayanan temyiz taleplerinde Yargitay hem muhakeme normunun dogru uygulanip uygulanma-
digini hem de ilk derece veya bélge adliye mahkemelerince muhakeme normunun uygulandigi
olayin dogru tespit edilip edilmedigini denetleyecektir.... Temyiz nedeninin, maddi hukuk kurallari-
na aykirilik iddiasina dayanmasi hélinde ise maddi hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle hiikmiin
temyiz edilmesi yeterli olup cezai yaptirimlarin Kisiler lizerindeki telafisi miimkiin olmayan agir
sonuglari da gézetilerek somut olayda adaleti gerceklestirme ve dogru bir hiikiim olusturma ile
yukdmlii olan Yargitayca dosyaya yansiyan tim maddi hukuk kurallarina aykiriliklar tespit edilip
temyiz edenin sifati da dikkate alinmak suretiyle bozma nedeni yapilmasi gerekecektir.”, (erisim
tarihi: 20.03.2023).

Feridun Yenisey, ‘istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Huku-
ku Sistemlerindeki Karsilastirmasl’, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlari-Tiirk
Hukuku istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi, 2018, s. 129,
Nitekim Alman Ceza Muhakemesi'nde, “... maddi ceza hukukuna aykirilik iddia ediyorum der-
seniz higbir gerekge ileri siirmenize gerek yoktur. Davaniz Alman Yargitay’inda gériiliiyor. Ama
muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda bulunuyorsaniz yani ilk derece muhakemesinde bir usul
hatasi yapildigini iddia ediyorsaniz, o zaman ¢ok ayrintili gerekgeli, ilk derece mahkemesinin
yaptigi hukuka aykiriliklari, hatalari nokta nokta ortaya koyan, istinaf mahkemesinin yaptigi huku-
ka aykiriliklar ortaya koyan bir gerekce yazmaniz gerekiyor.” Behiye Eker Kazanci, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Temyiz, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 113.

44

46

50 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gdsterme ve Buna Bagl Olarak Sebebe Bagli inceleme Zorunlulugu

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, dayanilacak temyiz nedeni
ister maddi hukuka iliskin olsun ister muhakeme hukukuna iliskin olsun, nokta
bi¢iminde ve agikca gosterilmesi zorunludur*’. Bu goriise gore, kanunun diizenle-
mesinden aksi sonucu ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir. Zira kanunda temyiz
sebeplerinin gosterilmesinin zorunlulugu bakimimdan maddi hukuka iliskin veya
muhakeme hukukuna iligkin olmalarina dair herhangi bir ayrima gidilmemistir.
CMK tiim temyiz nedenlerinin gosterilmesi bakimindan tek bir goriis benimse-
mistir. {1k goriise dayanak olarak gosterilen 301. maddeden anlasilmasi gereken
ise kanimizca, Yargitay tarafindan her durumda yalniz temyiz basvurusunda be-
lirtilen hususlarin incelenebilecek oldugu ancak, temyiz istemi usule iliskin (mu-
hakeme hukukuna iliskin) eksikliklerden kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda
bunu belirten olaylarin “da” ilave olarak incelenebilecegi seklindedir. Daha acik-
ca ifade etmek gerekirse, bu madde, maddi hukuka iligkin bagvurularda agik¢a bir
temyiz nedeni gostermek zorunlulugu olmadigini ifade etmemektedir®.

Bu goriise uygulamada getirilen hakl elestirilerden biri olarak, siradan
vatandasin temyiz dilek¢esine maddi hukuka iliskin hatalar1 agik¢a yazma-
sinin her zaman pek miimkiin olmadigi, dolayisiyla ancak ugradigi haksizli-
g1 genel bir ifade ile dile getirebilecegidir. Bu goriise katilmak miimkiindiir.
Ancak kanimizca benzer hatta daha kuvvetli bir durum muhakeme hukukuna
iligkin hususlarin gosterilmesi bakimindan da gegerlidir. Hukuk bilgisi olma-
yan siradan vatandasin usule iliskin yiikiimliiliikleri bilebilmesini beklemek
de pek miimkiin degildir. Bu nedenle kanimizca Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda oldugu gibi®, hukukumuzda da temyiz nedenlerinin sunulmasi

47 Behiye Eker Kazancl, s. 123, Yenisey, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlari-Tiirk

Hukuku istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi, s. 129, “Tiirk hu-
kuku maddi ceza hukukuna aykirilik ile muhakeme hukukuna aykiriligi ayirmadan her ikisini birden
ayni pota igerisinde, gerekce gdsterme mecburiyetine baglamistir. Burada Alman hukuku ile Ttrk
hukuku arasinda ¢ok bliyiik bir fark var. Bizim kanunumuza gére siz, ilk basta nokta ve gerekce
g0bsterirseniz eger dilekgeniz o zaman kabul ediliyor. Sizin bagvurunuzu okuyan Yargitay hakiminin
biitiin hukuka aykiriliklari o dilekgeden gérebilmesi gerekiyor. O halde bir temyiz basvurusu dilekge
gerekgesinin bltiin hukuka aykiriliklar nokta nokta séyleyip aciklayan bir belge olmasi gerekiyor.”,
Yenisey / Nuhoglu, s. 977, “Yeni temyiz sisteminde temyiz basvurusunda bulunan sijenin nokta ve
gerekge gbstermek mechburiyeti kabul edilmis, bu yapiimadigi takdirde dosyanin kapadi aciimadan
reddedilmesi, temyizde yapilan inceleme sirasinda da sadece ileri siiriilen noktalarin incelenmesi
seklinde ¢ok kati bir diizenleme yapilmistir... S6ziinli ettigimiz bu kararda maddi ceza hukukuna
aykirilik ve muhakeme hukukuna aykirilik ayrimini yapan genel kurul “hiikiim adil degil”, “verilen
ceza agir” gibi genel ifadelerle yapilan maddi ceza hukukuna aykirilik iddialarini nokta ve gerekcge
gostermek bakimindan yeterli kabul etmistir. Bizce halen ydirirliikte olan Kanun, Alman hukukuna
dayanan bu yoruma elverisli olmadidi icin kanun koyucunun yasayi degistirerek CMUK sistemine
dbénmesi sonucu dogabilir, ancak biz bu sonucu arzu etmiyoruz bu ¢bzimdi benimsemiyoruz.”

48 Eker Kazancl, s. 123.

4 Yenisey / Oktar, s. 305, “StPO § 345-Sebep gésterme stiresi: ... (2) Sanik, bunu sadece, miidafi
veya bir avukat tarafindan imzalanmis bir yazi verilmesi ile veya tutanaga gegciriimesi sureti ile
yapabilir.”
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bakimindan dilekgelere avukat veya miidafi imzasi zorunlulugunun getiril-
mesi, hem temyiz dilekgelerinin kanuna uygun olarak hazirlanarak temyiz
nedenlerinin bu sekilde sunulmasina hem de Yargitay incelemesinin daha
verimli bir sekilde gergeklestirilmesine hizmet etmis olacaktir. Nitekim Al-
man hukukundaki bu diizenlemenin gerekgesi olarak da temyiz basvurusunun
ciddi bir hukuki islem olmasi, sanigin temyize uygun bir gerekceye sahip ol-
masinin énemi, ayrica sanik tarafindan sunulacak sagma, anlamsiz, gereksiz
basvurularla temyiz merciin bosu bosuna mesgul edilmesinin 6nlenmesi gibi
sebepler gosterilmektedir®.

Tartisilmas1 gereken bir diger husus ek dilekg¢e hi¢ verilmemisse yahut
verilen ek dilek¢eden de temyiz nedenleri ¢gikarilamiyorsa®, Yargitay’in ince-
leme yapip yapmayacagina iligkindir. Bir goriise gore, bu durumda Yargitay,
kararda CMK m.289’daki kesin hukuka aykirilik halleri varsa bu halleri in-
celeyebilecek ve bozma konusu yapabilecektir®?. Bu yonde Yargitay kararlar
da bulunmaktadir®. Bir diger goriise gore ise, temyiz basvurusunda (temyiz
dilekgesinde) veya ek dilekgede gecerli sayilabilecek en azindan bir temyiz
gerekgesi sunulmamigsa, Yargitay bu temyiz bagvurusunu higbir sekilde ince-
leyemeyeceginden, bir diger ifade ile dosyanin i¢ine giremeyeceginden, ka-
rarda CMK m.289°daki tiirden bir hukuka aykirilik olup olmadigini da tespit
edemeyecektir*. Bu nedenle kesin hukuka aykirilik hallerinin bozma konusu
yapilabilmesi i¢in temyize bagvuran kisinin en azindan gegerli bir temyiz se-
bebi sunmus olmasi gerekir®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da

50 Eker Kazanci, s. 117, 118.

5 Temyiz nedenleri agikga gosterilmemis, ortaya konulamamis veya anlatilamamis olabilecegi gibi

temyiz dilekgesinin tekrari bigiminde bir ek dilekge de sunulmus olabilir.

52 Erdem / Kavlak, s. 1434.

% Fidan Balci / Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 404, 405, Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2017/18240 Esas Sayili,
2017/28507 Karar Sayil, 20.12.2017 Tarihli Karari, “Sanik temyiz dilekgcesinde herhangi bir se-
bep gbstermemis ise de 5271 sayill CMK’nin 289/1. maddesinde temyiz dilekcesi ve beyaninda
gosterilmis olmasa da maddede yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilacaginin belirtiime-
si ve anilan maddenin (g) fikrasinda hiikmiin 230. madde geregince gerekgeyi icermemesinin hu-
kuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmesi karsisinda temyiz isteginin kabul edilmesi gerektigi
belirlenerek...”

5 Balci / Oztiirk, s. 406.

% Yenisey, Temyiz incelemesinde Hukukilik Denetiminin Sinirlari-Tiirk Hukuku Istinaf Reformu Son-

rasi Mukayeseli Hukuk Sempozyum Bildirileri Kitabi, s. 129, “Diyelim ki, dosyada hukuka kesin
bir aykirilik var, mutlak bozma sebebi var, fakat basvuran bunu séylememis. O zaman basvuru
dilekgesinde bu nokta belirtilmedigi icin kabule sayan olmayan bu temyiz dilekgesini Yargitay’in
bastan reddetmesi gerekiyor. Yani siz her gelen dosyay! derinlemesine arastirip acaba bunda
hukuka kesin aykirilik var mi diye bakamazsiniz. Bunu da yapmayin, buna gerek yok. Sadece
taraflar bunu s6yledi ise o zaman inceleyeceksiniz. Fakat diyelim ki gerekge gdsterdi, nokta sdy-
ledi, her seyi séyledi, ama hukuka kesin aykirilik noktasini s6ylemeyi unuttu. Baska baska huku-
ka aykiriliklar oldugunu séyledi, ama mahkemenin savunma hakkini kisitladigini, hukuka aykiri

52 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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yeni tarihli kararindaki® goriisii de bu yondedir. Bu kararda, temyiz nedeni
icermeyen temyiz taleplerinin CMK geregi incelenemeyecegini goz Oniinde
bulundurarak Yargitay, temyiz nedenlerinin verilecegi 7 giinliik ek dilekce
stiresinin de gerekceli kararda taraflara teblig edilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bu karardan da goriilecegi lizere temyiz nedenlerinin temyiz basvuru-
sunda agikca gosterilmesi biiylik 6nem sarf etmektedir®.

Burada temyiz bagvurusunda bulunan kisi olarak cumhuriyet savcisinin
da sebep gostermek zorunda oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ayrica
CMK m.295/1 ¢.2’ye gore “Cumhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz
isteginin sanigin yararma veya aleyhine oldugunu acikea belirtir”. Ogretide,
bu hiikkmiin, savci bakimindan da gerek¢e sunma zorunlulugunun oldugu yeni
sistemde gereksiz hale geldigi yoniindeki goriise katilmaktayiz. Nitekim cum-
huriyet savcisinin sundugu gerekgelerden Iehe veya aleyhe oldugu anlasilabi-
lecegi gibi ileri siiriilen nedenlerden bazilari lehe bazilar1 aleyhe de olabilir®.

Eski kanun déoneminde dahi, temyiz bagvurusunda sebep gosterme zorun-
lu olmamasina ragmen, gosterilecek sebeplere biiyiik 6nem verilmekteydi®.
Bugiinkii sistemde sebep gdstermemenin sonucunun temyiz basvurusunun
reddi oldugu g6z Oniine alindiginda temyize basvuranin dikkatinin ne den-
li 6nemli oldugu agiktir®. Ogretide, temyiz dilekgesinde sebep gdstermeyen

delil kullandigini, 289°’ncu maddedeki noktalardan birini séylemeyi unuttu. Bu takdirde, Yargitay o
kisinin gbsterdigi noktalardan bozarken 289. maddeyi gériirse, ki gbrecektir, o zaman kanun 289.
maddenin istisna oldugunu soyliiyor. Ben bunu bdyle anliyorum ve bu konuda mutlaka lzerinde
calisilmasi gerektigini diigtinliyorum.”, Taner, s. 60, “Ancak mutlak temyiz sebepleri s6z konusu
oldugunda, bunlar temyiz dilekgesinde gésterilen nedenler arasinda olmasalar dahi (en az bir
neden gésterilmek kaydiyla), bozma nedeni yapilabilecektir.”, Eker Kazancl, s. 124, 125.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2019/9-554 Esas Sayili, 2021/117 Karar Sayili, 17.03.2021 Tarihli
Karari, www.kazanci.com, (erigim tarihi: 6.12.2022).

5" Eker Kazanci, s. 116, 117.

% Erdem /Kavlak, s. 1435, Taner, s. 67, “1412 sayili Kanun’da oldugu gibi, 5271 sayili Kanun'da da
savcilik makamina basvurusunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldugunu belirtme yikimliigi yliklen-
mistir (CMUK m.314, CMK m.295). Miilga Kanun déneminde bu belirleme, neden gésterilmeyen
bir dilekgede, cezanin agirlastirimasi yasaginin devreye girip girmeyecedini anlamak bakimin-
dan blyiik énem tasiyordu. Bu belirlemenin yapiimasi millga Kanunda yalnizca temyiz nedeni
gosteriimemesi halinde zorunlu olmasina karsin, simdi herhalde zorunludur. Bu, tim stjeler i¢in
neden géstermenin zorunlu olmasinin dolayli bir sonucudur. Ancak gésterilmesi zorunlu olan ne-
den, temyizin lehe mi yoksa aleyhe mi oldugunu bliylik 6lgtide ortaya koyacagindan, bu belirleme
islevsel olarak eskisi kadar dnemli olmayabilir.”

% Taner, s. 67, Nitekim, “eski sistem bakimindan dahi KUNTER «gerekce géstermeyen miidafi veya

katilan vekili gbrevini yapmis sayilmaz, hele bu is igin devletten para alan Cumhuriyet savcisinin
sebep gdstermeyebilmesini havsala almaz.» ifadelerini kullanmistir’.

% Yarcan Mutlu, Ceza Yargilamasinda “Temyiz”, Yayinlanmamis Y(iksek Lisans Tezi, Cankaya Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, 2019, s. 121, http://earsiv.cankaya.edu.tr:8080/xmlui/
bitstream/handle/20.500.12416/2127/Mutlu%2c%20Yarcan.pdf?sequence=1&isAllowed=y, “lki
sistem arasinda temyiz gerekgelerinin sunulmasi agisindan agikga gériilen farkin sebebi de en az
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avukatin hukuki ve hatta cezai sorumluluguna dahi gidilebilecegi ifade edil-
mektedir®.

lll. SEBEP GﬁSTERME ZOF_iU!\ILULUGUNI:\ BAGLI OLARAK YARGITAY'IN
SEBEPLE BAGLI TEMYIZ INCELEMESI

Temyizde sebep gosterme zorunlulugunun Yargitay incelemesi bakimin-
dan yansimasi sebeple baghliktir. Zira temyize bagvuranin hiilkmiin hangi
noktalardan hukuka aykirt oldugunu ve incelenmesi gerektigini gdstermesi
zorunlulugu ile Yargitay’in temyiz incelemesinde basvuruda gosterilen hu-
suslar ile sinirli olmasina iliskin hiikiimlerin tamami siirli temyiz incelemesi
amacina hizmet etmektedir®?. Buna gore Yargitay temyiz incelemesini CMK
m.301°e gore, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz is-
temi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz bagvurusunda bunu
belirten olaylarla kisith olarak yapacaktir. Yargitay, temyiz basvurusunda
gosterilmeyen bir husus olarak yalnizca CMK m.289’daki kesin hukuka ay-
kirilik hallerine iliskin bir incelemede bulunabilir. Bu istisnanin haricinde,
Yargitay’in kendiliginden gorebildigi hukuka aykiriliklar bozma nedeni ya-
pilamayacaktir.

Yargitay incelemesini gosterilen sebeplerle sinirli olarak hukuki bir de-
netim seklinde gergeklestirecektir. Nitekim CMK m.288/1°e gore, “Temyiz,
ancak hiitkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir” ve CMK m.294/2’ye
gore “Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine iliskin olabilir”.

A. Yargitay Tarafindan Maddi Meselenin incelenip incelenemeyeceﬁi

Ceza Muhakemesi Kanunu, Yargitay’in temyiz incelemesini yalnizca
hiikmiin hukuki yoniiyle sinirli tuttugundan kanunilik ilkesi bakimindan kural

bu fark kadar agiktir. CMUK sistemi, gerekgenin temyize basvuran tarafindan sunulup sunulmadi-
gini CMK sistemi kadar 5nemsememistir. Zira daha énce de belirttigimiz lizere, CMUK lafzi olarak
temyiz kanun yolunu bir hukuki derece kanun yolu olarak gérse de uygulamadaki istinaf asamasi
eksikliginden dolayi temyiz merci adeta bir istinaf merci gibi ¢calismaktaydi. Oyleyse her ne olursa
olsun CMUK sisteminde temyiz merci, temyiz edilen hiikmii maddi yénden de inceleyecektir. Yani
hiikmdin verilis usuliiniin yaninda hikmdiin dogru verilip verilmedigi hakkinda da yorum yapacak
ve yaptirim uygulayacaktir. Bu gartlar altinda temyize gidenin gerekcesi énemini yitirmektedir.
Ancak CMK sisteminde hlikiim, temyiz asamasina gelmeden énce maddi yénden ilk derece mah-
kemesinden sonra bir kez daha istinaf mahkemesince de incelenmis bulunacaktir. Artik temyiz
merci, incelemede bulunmak icin sadece hukuki yéne dayali somut hukuka aykiriliklar gbrmek
istemektedir. Temyiz muhakemesine bu agidan bakilinca da basvuranin hangi gerekgeyle temyiz
talep ettigi de énem kazanmaktadir.”, (erisim tarihi: 5.04.2023).

5 Taner, s. 67, “Buglinkii sistemde ise gerekge gbstermemek demek, temyiz talebinin reddine ve

hak kaybina yol agmak demektir. Bu durumda avukatin hem hukuki, hem de cezai sorumlulugu
s6z konusu olabilecektir.”

52 Eker Kazanci, s. 123.
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Yargitay’in maddi meseleye giremeyecegi seklindedir. Yani Yargitay temyiz
incelemesini yaparken uyusmazligin fiili boyutunu inceleyemeyecektir. Ni-
tekim, olay mahkemesinin durusmada ortaya koydugu ve tartistigi delillere
dayanarak vardigi vicdani kanaate, olayin ne bicimde gerceklestigine ilis-
kin tespitine miidahale edemeyecektir. Yargitay, temyiz incelemesine gel-
mis bir olaya iligkin olarak siibut degerlendirmesi yapamayacaktir. Burada
Yargitay’in yapmasi gereken hukuki inceleme, tavsif de denilen, olay mah-
kemesi tarafindan belirlenen maddi meselenin hukuk normlar1 karsisindaki
durumudur. Eger maddi olayin hukuki degerlendirilmesinde bir hata var ise,
yani hukuki bir hata s6z konusu ise bu temyiz incelemesinin kapsamina gi-
recektir®. Kanun’dan agikca cikarilabilen kuralin kabuliine ragmen 6gretide
bazi tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalarin nedeni, Yargitay’in denetiminin
hukukilikle sinirlt tutulmasinin uygulamada bazi sorunlara yol agmasidir.

B. Uygulamadaki Sorunlardan Hareketle Temyiz incelemesinin Kapsaminin
Hukuki Mesele ile Sinirh Olamayacag Goriisii

Istinaf kanun yolu yiiriirliige girdikten sonra, Yargitay’in temyiz incele-
mesini yaparken hukukilik denetimi, yani siibuta eren olayin hukuk norm-
lar1 karsisindaki durumuna iligkin tespitlerin denetimi bakimindan yetkili
oldugu konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte 6gretide ve uygulamada,
Yargitay’in olay mahkemesinin maddi olaya iliskin tiim tespitleri ile bagh
olup olmadig1 hususunda tartismalar mevcuttur. ilerleyen paragrafiarda acik-
lanacagi iizere, bazi goriislere gore, uygulamadaki gercekler dikkate alindi-
ginda, Yargitay’in yalnizca hukuki denetimle siirli bir inceleme yapmasinin
miimkiin olmadig1, maddi olayin maddi sorununu da denetlemesi gerektigi,
hatta bazen buna mecbur oldugudur.

Bu goriise gore maddi meselenin hukuki meseleden kesin ve kati ¢izgiler-
le ayrilmasi ¢ogu kez miimkiin degildir. Hal boyleyken, Yargitay’in yalnizca
hukuki meseleyi incelemesi ve maddi meseleye, olayin olusuna hi¢bir sekilde
dokunamamasi hayatin gergekleri ile 6rtiismemektedir®. Bu goriise gore, olay
mahkemesi olarak ilk derece mahkemesi ya da BAM’in kararinda “bilimin

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 974, Taner, s. 56.

5 Naim Karakaya, (Editérler: Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu), Yargitay Ceza Genel Kurulu Ka-

rarlarinin Degerlendirilmesi (2018-2019), ‘Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2018/13-297 Esas,
2019/461 Karar Sayil, 28.05.2019 Tarihli Karari Hakkinda Degerlendirme (Akademik Rapor)’,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 435, “Genel Kurul’a gére ... temyiz incelemesinde incelenecek
hukuki mesele, hakkaniyet geregi, maddi meselenin degerlendirilmesini zorunlu héle getiriyorsa
temyiz mahkemesi maddi meseleyi degerlendirebilir. ... istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi-
nin temyiz mahkemesinin énceden oldugu gibi somut temyiz denetiminin elverdigi él¢iide maddi
soruna girmesine engel olmayacagini belirtmistir. ... Genel Kurul, maddi sorun ile maddi hukuk
normlarinin ayrilmaz niteligi geregi hukuki yénden denetimin maddi sorundan ayrilmasinin mim-
kiin olmadigini vurgulamistir.”

Yil: Haziran 2023  Sayr: 27 55



Aylin KUL YENIGUL

verlesmis ilkelerine, genel yasam deneyimlerine, mantik kurallarina ayki-
rilitklar varsa, ulasilan sonug¢ ve gerekge arasinda birbiriyle agik¢a ¢eligen
tespitler bulunuyorsa, maddi olay agik, kesin ve tam olarak belirlenememis
ise ve bu nedenle kararm hukuksal yonden denetimine imkan yoksa, Yargitay
maddi olay denetimi de yapabilir, hatta yapmalidir’®. Olay mahkemesinin
belirlemesi belirsiz, eksik, celiskili ise yahut mantik veya deneyim kurallari
ile gatisiyorsa, olay mahkemesinin tespitleri ile baglilik ortadan kalkmalidir.
Bu durumda mahkemenin, elindeki maddi olgular1 hukuk kurallarina uygun
degerlendirip degerlendirmedigi ve hiikkme esas alirken hukuk kurallarina
bagl kalip kalmadig1 degerlendirilebilecektir®. Yargitay’in da uygulamasinda
hala siibut denetimi yaptig1 gériilmekle beraber, baz1 Ceza Genel Kurulu iiye-
lerinin bu uygulamay1 yerinde bulmadiklar1 kars1 oylarina yansimaktadir®.
Bununla birlikte Yargitay kararina yansimis baska bir durumda ise Yargitay’in
maddi olay incelemesi yapabilmesi i¢in s6z konusu kararin istinaf denetimin-
den gegmemesi gerektigi ifade edilmigtir®.

%  Erdem / Kavlak, s. 1460, 1461.
%  Eker Kazanci, s. 173.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/545 Esas Sayili, 2019/504 Karar Sayili, 27.06.2019 Tarihli Ka-
rari, Ug Ceza Genel Kurulu Uyesinin katildigimiz karsi oy gerekgesinin ilgili kismini 6nemli buldu-
gumuz icin ekliyoruz, https://karararama.yargitay.gov.tr/, “Yargitay hukuk sorunu ile olay sorununu
ayirmall, durusma yapamadigi icin de yerel mahkemenin yerine gegerek olay sorununu tiim yénleri
ile incelememeli, eylemin varligi yoklugu, kanitlarin yeterliligi, delillerin yanlilhigi veya yansizligi gibi
konulara bakmamali, varligi kabul edilen olay dogru nitelemeye odaklanmali, yerel mahkemenin
hukuksal degerlendirmesinin yerinde olup olmadigini incelemelidir. ... Failin i¢ ve psikolojik diinya-
sini ilgilendiren sug kastinin var olup olmadigini, var ise hangi su¢ kastini tasidigini ve kast tiirle-
rinden hangisi oldugunu belirlemek bir olay sorunu, yani maddi sorundur. Zira, bir olayda sanigin
i¢ diinyasini ilgilendiren kastinin belilenmesi ortaya koydugu s6z ve davranislara bakilarak belir-
lenmektedir. Sanigin s6z ve davraniglarinin belilenmesi ise tipik maddi olayin belirlenmesi isi olup
tamamen ilk derece ve istinaf mahkemesinin gérev alanina girmektedir. Somut olayda da sanigin
bilingli taksirle mi, yoksa olasi kastla mi hareket ettiginin belilenmesi igin, olay sirasindaki hizinin,
alkollii olup olmadiginin ve diizeyinin, kirmizi 11k ihlali yapip yapmadiginin, tanik beyanlarinin, bilir-
kisi raporlarinin, taraflarin iliskilerinin ve sair ybnlerinin saptanmasi ve degerlendiriimesi gerekmek-
tedir. Bunlarin tespit ve degerlendiriimesi ise tamamen maddi sorundur, diger bir ifadeyle gecmiste
yasanan bir olayin nasil meydana geldiginin ortaya c¢ikartiimasi faaliyetidir. Bunu yapma gérev ve
yetkisi ise yukarida ayrintilari gésterilen nedenlerle sozliiliik, yiiz yiizelik ve dogrudan dogruyalik
ilkelerine uygun sekilde ilk derece ve istinaf mahkemelerine aittir. Taraflarin temyiz dilekgelerinde
bozma nedeni olarak gdsterilmis olsa dahi Yargitay’in sanigin kastini belileme yetkisi bulunma-
maktadir, esasen bunu ilk derece mahkemesinden daha dogru belilemesi olanagi da yoktur. Sonug
olarak, sanigin olasi kastla hareket ettigine ilisin taraflarin gésterdigi bir temyiz nedeni bulunmadigi
gibi, maddi sorun niteliginde olan kastin belilenmesi faaliyetinin ilk derece ve istinaf mahkemesinin
g6revi kapsaminda bulunmasi nedeniyle, sebeple sinirli olarak hiikmii sadece hukuki yénden de-
netlemeye yetkili Ozel Dairenin bozma kararinin yetki agilarak verildigi ve dolayisiyla hukuka aykiri
oldugu nazara alinarak itirazin degisik gerekceyle kabuliine karar verilmesi gerektigi kanaatinde
oldugumdan sayin cogunlugun gériistine istirak edilmemigtir.”, (erisim tarihi: 20.03.2023).

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/16-956 Esas, 2017/370 Karar No.lu, 26.09.2017 Tarihli Karari,
Erdem / Kavlak, s. 1459, https://karararama.yargitay.gov.tr/, “Sayet karar tersinden okunursa,
bundan, BAM denetiminden gecen bir karari artik Yargitay’in maddi olay tespiti yéniinden in-
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Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gdsterme ve Buna Bagl Olarak Sebebe Bagli inceleme Zorunlulugu

Bu goriisti destekleyen arglimanlardan biri de yasal diizenlemelerin de
baz1 yonleriyle Yargitay’in maddi olay denetimi yapmasini gerektirdigi sek-
lindedir. Bu arglimana gore, temyiz nedeni olarak maddi sorunlarin temyiz
bagvurusunda gosterilemeyecegine iliskin agik bir yasal diizenleme bulun-
madigindan temyize basvuran kisi hem maddi olayin maddi hukuk yoniine
iliskin hem de hukuki yoniine iliskin temyiz nedenleri ileri siirebilecektir. Bu
durumda Yargitay’in, eger maddi olayn siibutu daha dnce olay mahkemesi ta-
rafindan hatali veya eksik olarak belirlenmisse yerinde bir hukukilik denetimi
de yapamayacag diisiiniildiigiinde, Yargitay tarafindan, maddi olaya iligkin
denetime de girilmesi zorunludur®. Burada sirf Kanun temyiz basvurusunda
maddi olaya iliskin temyiz gerekcesi sunmay1 agik¢a yasaklamadi diye ayn
Kanun’un agik¢a Yargitay’in yalnizca hukukilik denetimi yapmasina izin ve-
ren hilkmiinii g6z ard1 etmeyi yerinde gérmedigimizi belirtmekte fayda bu-
lunmaktadir.

Sonug olarak bu goriise gore, istinaf kanun yolunun getirilmis olmasi-
nin temyiz mahkemesi olan Yargitay’in olayin elverdigi 6l¢iide maddi soruna
girmesine de engel olmayacagi, hatta temyiz kanun yolunda igtihat birliginin
saglanmasinin somut dava iizerinden yapilacak incelemeler ile gerceklesebi-
lecegi de dikkate alindiginda Yargitay’in maddi olay denetimi yapmaya de-
vam etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir™.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, temyiz sebebi olarak
sunulan hukuka aykiriliklar ister muhakeme hukukuna ister maddi hukuka
iliskin olsun” nokta bi¢ciminde ortaya konulmali ve Yargitay tarafindan da an-
cak nokta bigiminde ortaya konulmus hukuka aykiriliklar inceleme konusu
yapilmalidir. Yargitay, i¢tihat mahkemesi olarak yapacagi incelemede, olay
mahkemesi tarafindan degerlendirilen olayin, yiiz yiizelik, dogrudan dogru-
yalik ve ¢elismelilik ilkeleri geregi siibuta erdigi varsayimindan hareket ede-
rek stlibuta erdigini kabul edecek ve olay mahkemesinin vicdani kanaatine
dokunamayacaktir. Bu nedenle delillerin olay mahkemesince yanlis degerlen-
dirildigi veya olayin olus seklinin yanlis tespit edildigi gibi gerekgeler tem-

celeyemeyecegdi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun sonucu olarak da, artik istinaf incelemesinden ge-
cerek Yargitay’in éniine gelen mahkeme kararlari bakimindan Yargitay 6nceki uygulamasini
terk edecek ve miinhasiran hukuksal denetimle sinirli bir inceleme yapacaktir.”, (erisim tarihi:
20.03.2023).

Cetintlirk, s. 475, detayl agiklamalar igin bakiniz ayni eser s. 473 vd.

0 Keskin Kiziroglu, 185.
71

69

Yenisey/ Nuhoglu, s. 983, “Maddi ceza hukukuna aykiriliklar hiikmii daima etkiler. Sug tipinin
belirlenmesindeki hata, fiilin su¢ olarak cezalandirilmasina veya beraat karari verilmesine neden
olur. Ancak bu maddi ceza hukukuna aykiriligin temyiz yoluna bagvurulurken nokta bigiminde
konmus olmasi sarttir.”
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yiz sebebi olarak ileri siiriilemez ve temyiz incelemesinde de denetlenemez™.
Istinaf mahkemesinin ikinci derece olay mahkemesi olarak gorev yaptigi bir
sistemde artik Yargitay’in yapmasi gereken denetim tavsif ile sinirli olmali ve
CMK m.294/2 ile acik¢a diizenlendigi lizere temyiz mahkemesinin inceleme
alan1 hukuki mesele ile kisitli hale getirilmelidir™.

“Ogzetle, yargitay yargici, davanin (esasin) degil, kurulan hiikmiin yargi-
cidir. Matematik ve mantiksal kesinlikte bir sonuctur, bu. O nedenle de den-
mistir ki; Yargitay, yasanin yorumunu her zaman denetler. Yargitay, olaylarin
kanitlanmasi yargisini asla kuramaz’.

SONUG

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nun kanun yolu pratigine istinaf kanun
yolunun da eklenmesiyle birlikte artik Yargitay’in temyiz incelemesinin sinir-
larmin ve kurallarmin agikca ortaya konulmas: gerekmistir. Ogretideki farkli
goriiglerin yani sira Yargitay uygulamasinda da tam bir yeknesaklik oldugunu
sOylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bugiin temyiz basvurularinda muhakeme hukukuna iligskin gerekgelerin
gosterilmesinde nokta atis1 bir gosterim bigimi genel kabul goren goriis olsa
da maddi hukuka iliskin gerekg¢elerin nasil gosterilecegine iliskin olarak hem
ogretide hem uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir. Benzer sekilde, se-
bep gosterme zorunlulugunun idrakinda oldugu gibi Yargitay’in sebeple bagl
incelemesinin sinirlarinda da maddi olay denetiminin yapilip yapilamayacagi
bakimindan birbirinden farkli goriis ve uygulamalar bulunmaktadir.

Caligmanin onceki kisimlarinda farkli goriislere yer vererek agiklamaya
calistigimiz iizere biz kanunilik ilkesinin 1s18inda goriis olusturma gabasini
tagimaktay1z. Bu nedenle uygulamadaki sorunlar1 anlamakla beraber bu so-
runlara kanunun agik lafzina hilafen ¢6ziim iiretmenin dogru olmayacag ka-
naatindeyiz.

Aciklanan nedenlerle temyize bagvuran bakimindan hem maddi hukuka
iliskin temyiz gerekgelerinin hem de muhakeme hukukuna iliskin temyiz ne-
denlerinin nokta bigiminde, acik¢a gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde tem-

2 Taner, s. 56.

3 Karakaya, “Gergekten de maddi ceza hukukuna dair bir hukuki mesele teskil eden tavsif, temyiz

mahkemesince degerlendirilmelidir. ... Istinaf mahkemesi dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik, gelis-
melilik ilkeleri dogrultusunda inceleme yapma imkani olan, ikinci derece olay mahkemesidir. Bu
imkanlara sahip olmayan temyiz mahkemesi ise igtihat birligini saglamak adina hukuka aykirilik
denetimi yapmakla géreviendiriimistir. Temyiz mahkemesince maddi meselenin takdirine cesitli

gerekgelerle dahil olunmasi, istinaf mahkemesinin “ikinci derece olay mahkemesi” olma ézelligini
anlamsiz hale getirmektedir. Genel Kurul'un kararini bu yénliyle yerinde bulmamaktayiz.”

" Selguk, s. 335.

58 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyizde Sebep Gdsterme ve Buna Bagl Olarak Sebebe Bagli inceleme Zorunlulugu

yiz dilekgesinin ilgili mahkemece reddedilmesi gerektigi goriisiinii benimsi-
yoruz. Bununla birlikte Yargitay’in da yeni sistemde, istinaf mahkemeleri gibi
gorev yapmasinin artik gerekli olmadigin1 ve bu nedenle olay mahkemele-
rinin yerine gecerek bir maddi olay denetimi yapmasinin dogru olmadigini
diisiinmekteyiz. Uygulamada her ne kadar, Yargitay’in maddi olayin tespiti
bakimindan agik¢a goriilen hatali tespitleri gormezden gelmesinin hakkani-
yete uygun olmayacagi goriisii kabul edilmis olsa da biz bu goriise istirak
edememekteyiz. Zira elbette ilk derece ve istinaf mahkemeleri yanlis bir olay
belirlemesi yapmis olabilir ancak Yargitay’in da her zaman maddi olaya ilis-
kin dogru bir belirleme yapabilecegini teminat edebilmek miimkiin degildir.
Bu durumda inceleme konusu olayin sonsuza dek irdelenmesi ve incelenmesi
de miimkiin olmadigindan, temyiz incelemesinin hukukilik denetimi ile sinirh
tutulmasi bu bakimdan da yerinde olacaktir. Nihayet, her zaman ve her asa-
mada yanlis bir tespit yapilabilmesi miimkiindiir ancak bunun sonucu sonsu-
za dek ayni olayin denetiminin yapilmasi olmamalidir. Takdir edilecektir ki,
boyle bir mekanizma ne miimkiin ne de anlamlidir.
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Manevi Zararin Tespitinde
Norobilim Teknolojilerinin Kullanimi®

The Use of Neuroscience Technologies in the Determination of
Moral Damage

Remzi Gagn UZUN®™

Oz:

Noroloji, psikiyatri, miihendislik, davranis bilimleri gibi birden fazla farkli disiplinle etkilesim icinde
olan norobilimin “ndrohukuk” olarak adlandirilan hukuk alanindaki kullanimi giin gegtikge artmaktadir.
insan sinir sisteminin incelenmesiyle ulagilan nérobilimsel verilerin hukuksal perspektiften yorumlanigi,
hukuki olgulara daha dogru bir yaklagim sunarak muglak alanlari azaltmakta ve kesin, bilimsel bir ka-
nit usult yaratarak adil bir adalet sisteminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Cogunlukla ceza
yargilamalarinda kullanilan beyin gorintlleme yéntemleri, teknolojinin ilerlemesi ve bu alanda yapilan
bilimsel galismalarin yayginlasmasiyla birlikte 6zel hukuk alaninda bilhassa haksiz fiil davalarinda karsi-
miza gikmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu Madde 58'de diizenlendigi lizere, zarar gérenin manevi tazminat
talebinde bulunabilmesi igin “kigilik hakkinin zedelenmesi” ve bu talebin “ugradigi manevi zarara karsilik”
olmasi gerekmektedir. Norobilimin haksiz fiil hukukundaki kullanimi, objektif olarak belirlenebilecek kisi-
lik hakki ihlalinin aksine, haksiz fill sonucunda manevi tazminata hikmedilebilmesi igin sart olan ancak
somut olarak ispati mimkiin olmayan manevi zararin varliginin ve derecesinin belirlenebilmesi nokta-
sinda yogunlagsmaktadir. Bu galismada, ndrobilimin mahkemelerde kullanimina iligkin tarihsel perspektif
ve gliniimiizde artan kullanimi agiklanmis ve manevi zararin ayrilmaz pargasi olan keder duygusunun
beyindeki fizyolojik tespitine yonelik yapilan ¢alismalar agiklanmaya galigiimistir.

Anahtar Kelimeler:
Norobilim, Norohukuk, Haksiz Fiil Hukuku, Manevi Zararin Tespiti, Manevi Tazminat.

Abstract:

The use of neuroscience, which interacts with many different disciplines such as neurology,
psychiatry, engineering and behavioral sciences, in the field of law called “neuro-law” is increasing day
by day. The interpretation of neuroscientific data obtained by examining the human nervous system from
alegal perspective provides a more accurate approach to legal facts, reduces ambiguities and enables a
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fair justice system to emerge by creating a precise, scientific evidence procedure. Brain imaging methods,
which are mostly used in criminal proceedings, are used in civil law, especially in tort cases, with the
advancement of technology and the spread of scientific studies in this field. As regulated in Article 58 of
the Turkish Code of Obligations, in order for the injured party to claim immaterial (moral) compensation,
his/her “right of personality must be damaged” and this claim must be “in return for the moral damage
suffered”. The use of neuroscience in tort law focuses on the determination of the existence and degree
of non-pecuniary damage, which is a prerequisite for the award of non-pecuniary damages as a result
of the tort, unlike the violation of personality rights that can be objectively determined. In this study, the
historical perspective on the use of neuroscience in courts and its increasing use today are explained
and the studies on the physiological determination of the feeling of grief in the brain, which is an integral
part of moral damage, are tried to be explained.

Keywords:
Neuroscience, Neurolaw, Tort Law, Determination of Moral Damage, Immaterial Compensation.

GiRiS

Bir kiginin yasadig1 olumsuz duygu durumunun bilimsel yontemlerle tes-
pitinin miimkiin olmas1 hangi hukuki sonuglar1 beraberinde getirebilir? Bu
soru, ¢alismamizin cevap vermek istedigi sorudur. Bu sorunun cevabinin pe-
sinden gitmeden Once, ruhsal ac1 ve keder gibi duygularin ampirik yontem-
lerle belirlenememesinin ne gibi magduriyetlere sebebiyet verdigini agikla-
mamiz gerekmekte ve bu da bizi hukukun duygularla iligkili tarafina, manevi
tazminat konusuna gotiirmektedir.

Bir kisinin bagka bir kisinin bedenine miidahalesi sonucu kolunun kirildigi-
ni1 diistinelim. Bunun gozle goriilebilir, fiziksel bir ¢iktis1 oldugu i¢in hem tedavi
giderlerinin hem de bu kirigin kiside yarattig iiziintiiniin giderilmesi amaciyla
tazminat talep edilmesi ve mahkemenin de magdur lehine tazminata hiikkmet-
mesi olagandir; fakat bu olaydaki liziintii duygusunun olusumu bir varsayimdan
ibarettir. Sinirbilimsel goriintiileme teknolojilerinin kullanimi, manevi zarara
gerekge olabilecek duygularin beyindeki karsiliklarint kanitlamis, duygusal aci
da tipk1 bir kemigin kirilmasi gibi fiziksel bir nitelik kazanmis ve varsayimsal
olarak iizlintii yasamis olmaya baglanan hukuki sonug¢ nesnel hale gelmistir.

Bu makalenin birinci boliimiinde, manevi zararin tespitinde kullanilan be-
yin goriintiileme yontemleri 6zetlenecektir. ikinci béliimde beyin gériintiileme
yontemlerinin mahkemelerde kullaniminin tarihi ve giiniimiizdeki kullanimi
aciklanacaktir. Ugiincii béliimde manevi zarar kavraminin, beyin goriintiileme
teknolojilerinin manevi zararin tespitinde sundugu avantajlarin, 6gretideki ma-
nevi zararin tespitine yonelik siibjektif ve objektif teorilerin ve bu iki teoriye
yonelik elestirilerin agiklamalarinin yapilmasindan sonra, dordiincii bolimde
ndrobilimin manevi zararin tespiti noktasindaki kullanimi agiklanacaktir.
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I. BEYIN GORUNTULEME YONTEMLERI
A. Bilgisayarh Tomografi (BT)

Bilgisayarli Tomografi, beyin anatomisini ortaya ¢ikarmak i¢in kullani-
lan ilk yontem olarak bilinmektedir. Bu yontemde, X 1sinlariyla elde edilen
beynin yatay kesitli goriintiileri bilgisayar tarafindan birlestirilerek beynin ii¢
boyutlu goriintiisii elde edilmektedir. BT tekniginin kullanimi, daha sofistike
bir teknik olan ve daha fazla veriye ulasilan Pozitron Emisyon Tomografisi
teknolojisine giden yolu agmstir'.

B. Pozitron Emisyon Tomografisi (PET)

Pozitron Emisyon Tomografisi, beynin fonksiyonel goriintiilerini elde
etmek icin BT teknolojisini radyoizotop goriintiileme ile birlestirmektedir.
Denek, poztiron yayan izotoplara baglanmis oksijen, glikoz gibi bilesikleri
soluma veya enjeksiyon yoluyla viicuduna almaktadir. Bu bilesikler, aktif
olan beyin bolgelerinde yogunlagsmakta ve radyoizotoplarin beynin hangi bol-
gesinde oldugunu tespit edebilen bir bilgisayar tarafindan bu bilgi islenerek
bir dizi goriintii ortaya ¢ikmaktadir?.

C. Elektroensefalografi (EEG)

Beyin aktivitesini kaydetmek i¢in kullanilan bir diger yontem olan Elekt-
roensefalografi, kafa derisine yerlestirilen elektrotlarin, beyin hiicrelerinin
elektriksel aktivitesini sinyallere doniistiirme ve bu sinyalleri bilgisayara kay-
detme metoduna dayanmaktadir. EEG yontemi, 6zellikle sizofreni ve epilepsi
olmak iizere birgok zihinsel bozuklugun teshisinde kullanilmaktadir®.

Il. NOROBILIMiN MAHKEMELERDE KULLANIMI

A. Norogériintilleme Yontemlerinin ilk Kullanimlan

Norobilimin mahkeme salonlarina girisi yirminci yiizyilin ortalarina da-
yanmaktadir’. O donemlerde beyin goriintiileme yontemlerinin kanit olarak
ilk kullanilislarindan biri, 1940’11 yillardaki bir davada, avukatin, sanigin
epilepsi teshisini kanitlamak ve siddet davranisinin sinirsel temelini ortaya
koymak amaciyla Elektroensefalografi (EEG) yontemi ile elde edilen bulgu-
larin mahkemeye sunulmasidir®. Izleyen senelerde, EEG ydntemi avukatlar

Jeffrey M. Clarke, Neuroanatomy: Brain Structure and Function, Neuropsychology, 1994, s. 39.
Ibid., s. 40.

Ibid., s. 42.

Francis X. Shen, The Overlooked History of Neurolaw, Fordham Law Review, 85/2 (2016), s. 668.
Shen, s. 677.
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tarafindan kanit araci olarak kullanilmaya devam edilse de beyin goriintiile-
me yontemlerinin yargilama alanindaki kullanimina gozlerin g¢evrilmesi 1981
yilinda donemin ABD Baskani1 Ronald Reagan’a suikast girisiminde bulunan
John Hinckley’in yargilandig1 ceza davasinda ndrobilimsel goriintiileme yon-
temlerinin kullanimi ile olmustur. S6z konusu davada, miivekkilinin sizof-
reni hastas1 oldugunu ve bu nedenle beraatine karar verilmesini talep eden
Hinckley’in avukati, iddiasin1 desteklemek i¢in mahkemeye Hinckley’in bey-
ninin Bilgisayarli Tomografi (BT) taramasini sunmustur. Savcilik, sanigin BT
taramalarimin delil olarak sunulmasina karsi ¢iksa da mahkeme taramalarin
kanit olarak kabul edilebilir olduguna karar vererek sanigin ceza ehliyetinin
olmadigina hiikkmetmistir®. Bu davadan on yil sonra, 1992 senesinde goriilen
bir ceza davasi’ ile birlikte yeni bir nérogoriintiilleme yontemi kanit olarak su-
nulmaya basglanmistir. Karisin1 bogarak dldiirmek ve ardindan onu bir apart-
manin 12. katindan asagiya atmakla sug¢lanan Weinstein’in avukatlari, mii-
vekkillerinin yaptiklarindan hi¢ pismanlik duymamasi ve anormal davranisla-
rindan siiphelenmeleri sebebiyle Weinstein’in Pozitron Emisyon Tomografisi
(PET) taramalarini talep etmislerdir. Stiphelerinde hakli ¢ikan avukatlar, PET
taramas ile tespit edilen Weinstein’in beynindeki araknoid kisti kanit olarak
mahkemeye sunmusglardir. Avukatlar bdylece, sanigin ceza ehliyetinin bulun-
masi i¢gin gerekli zihin durumuna sahip olmadigini iddia etmisler ve mahke-
me heyeti hem sunulan kaniti hem de savunma makaminin iddialarin1 kabul
ederek Weinstein’in beyninde bulunan kistin onun kusur yetenegini azaltmasi
sebebine dayanarak cezasinda indirim uygulamistir®.

B. Norogoriintiileme Yontemlerinin Giiniimiizdeki Kullammlan

Bir ceza yargilamasinda herhangi bir iddiay1 kanitlamak, ¢iiritmek; bir
uzmanin (psikolog, pedagog) ifadesini desteklemek veya siipheye diistirmek;
tibbi bir teshisi desteklemek veya ¢iiriitmek; bir sanigin sugun islenmesi anin-
daki zihin yapisina iliskin ifadesini desteklemek i¢in kullanilabilen ndrobi-
limsel kanitlar, ndrobilim alaninda yeni deneylerin yapilmasi ve bu alanin
bilimsel gelisimi ile tahmin edilebilecegi gibi ceza davalarindaki kullanimi da
ayni oranda artmistir®. ABD’de 2005-2012 yillar1 arasindaki ceza davalarinda
norobilimsel goriintiilleme yontemlerinin kullanimina iligskin yapilan bir ¢alis-

Darby Aono / Gideon Yaffe / Hedy Kober, Neuroscientific Evidence in the Courtroom: a Review,
Cognitive Research: Principles and Implications, 4/40 (2019), s. 2.

Budavanindetaylariiginbkz. https://www.casemine.com/judgement/us/5914bee4add7b049347aa
ec2# (e.t. 27.12.2022)

Aono, s. 2.

John B. Meixner, The Use of Neuroscience Evidence in Criminal Proceedings, Journal of Law and
the Biosciences, 3/2 (2016), s. 3.
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mada, verilen 1585 kararda norobilimsel kanitlardan bahsedildigine deginil-
mistir. Yine ayni ¢alismada, 2012 yilindaki cinayetlere iligskin ceza davalari-
nin %5’inde ve hakkinda idam istemiyle yargilanan saniklara iliskin davalarin
%?25’inde mahkemeye norobilimsel kanitlarin sunuldugu tespit edilmistir®.
1992-2012 yillar arasinda yer alan ve tigte ikisinin idam cezas1 istemiyle agi-
lan 553 ceza davasinin incelenmesi yontemiyle yapilan bir bagka ¢alismada
norobilimsel kanitlarin mahkemeye sunulmasiyla saniklardan %24 iiniin ce-
zalarinin hafifletilerek siireli hapis cezasina hilkkmedildigi tespit edilmistir™.

I1l. MANEVi ZARAR KAVRAMI

Maddi zarar, hukuka aykir1 eylem neticesinde kisinin malvarliginda mey-
dana gelen kayiplar1 ifade etmektedir. Bu tanimlama ile birlikte sunu da ifade
etmek gerekir ki, hukuka aykirt eylemin malvarligina yonelik olmasi, bu ey-
lem sonucunda yalnizca maddi zararin dogup manevi zararin dogmayacagi
anlamina gelmemektedir. Ornegin; bir kimsenin hatira degeri olan malvarli-
gina yapilan saldir1 ile bu malvarliginda olusan deger kayb1 maddi zarara yol
acmaktadir. Ancak hatira degeri yiiksek olan bu malvarliginda meydana gelen
zararin kigide keder meydana getirmesi durumunda manevi zarar da dogmak-
tadir’z. Manevi zararin manevi tazminat istemine konu olabilmesi i¢in, zararin
agir olmasi gerekmemektedir. Ancak TBK m.56’da belirtildigi iizere, “Olayin
ozellikleri goz oniinde tutularak”, TMK m.4 kapsaminda hukuka ve hakkani-
yete gore hakim tarafindan takdir edilen zararin agirligi, tazminat miktarin
etkilemektedir.

Bir kimsenin manevi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in o kisinin ma-
nevi zarara ugramasi gerekmektedir. Kisinin mal varliginda meydana gelen
azalma olarak tanimlanabilecek'™ maddi zararin aksine, manevi zarar1 tanim-
lamak ve zarara ugrayan kisiye gore objektif olarak 6l¢iilmesi miimkiin olma-
digindan somut olayda ortaya koymak her zaman kolay degildir. Gerek Tiirk
Borglar Kanununda gerekse Tiirk Medeni Kanununda bir tanimi bulunmayan
manevi zarar kavrami, slibjektif teori ve objektif teori olmak iizere 6gretide
baslica iki sekilde tanimlanmaktadr.

Nita A. Farahany, Neuroscience and Behavioral Genetics in US Criminal Law: an Empirical Analy-
sis, Journal of Law and the Biosciences, 2/3 (2016), s. 494.

Deborah W. Denno, the Myth of the Double-Edged Sword: an Empirical Study of Neuroscience
Evidence in Criminal Cases. Boston College Law Review, 56/2 (2015), s. 527.

2 Yilmaz Kiligoglu, Kisilik Hakkinin ihlalinde Manevi Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, 11/115 (2016),
s. 41.

Kemal Tahir Giirsoy, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30/1
(1973), s. 7.
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Siibjektif Manevi Zarar: Siibjektif teori agisindan manevi zarar, bireyin
kisilik hakkinin ihlal edilmesi sonucunda hissetmis oldugu aci, keder, psiko-
lojik travmalar olmak tizere farkli sekillerde ortaya ¢ikan negatif hislerdir. Bu
negatif hislerin ortaya ¢ikmamasi durumunda manevi zarar mevcut degildir
ve dolayistyla magdur lehine manevi tazminata hilkkmedilemez*. Ozetleyecek
olursak, stibjektif teoriye gore manevi zararin varlik kosulunun iki temel ge-
rekgesi vardir; ihlalin kisilik hakkina yonelmesi ve bu ihlal sonucunda duygu
durumunun olumsuz etkilenmesi®®. Asagida agiklayacagimiz tizere, doktrinde
stibjektif teoriye yonelik birtakim elestiriler, manevi zararin belirlenmesine
yonelik objektif yaklagimi 6ne ¢ikarmistir.

Objektif Teori: Objektif teori agisindan manevi zararin mevcudiyeti igin
stibjektif teoride oldugu gibi kisinin i¢ diinyasinda yasadig1 bir acinin varligi
sart degildir. Kisilik hakki ihlal edilen kisinin manevi zarara ugradig: kabul
edilmektedir®®. Objektif teori, kiginin yasadigi act ve keder duygusuna deger
vermedigi i¢in elestirilmistir.

Stibjektif teoriye yonelik getirilen elestirilerin baginda, manevi zararin
Ol¢iilmesindeki giicliikler gelmektedir. Bireyin i¢ diinyasinda yasadigi duygu-
larin, acilarin tespitinin miimkiin olmamasi, acinin 6znel bir deneyim olmasi
sebebiyle her insanda farkli sekillerde ve yogunlukta meydana gelebilmesi
ve bunu kanitlamanin imkansizlig, siibjektif teorinin elestirilmesine neden
olmaktadir®.

Ucgiincii béliimde agiklayacagimiz iizere, beyin goriintiileme ydntemleri
ile manevi zararin niteligi ve kederin yogunlugu tespit edilebilmektedir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalarin hizla gelisimini ve duygusal acinin tespitinin bir
zamanlar ne kadar imkansiz oldugunun diisiiniildiiglinii gosterebilmek i¢in
Serozan’in 1990 yilinda kaleme aldig1 bir eserden alint1 bize yardimer ola-
caktir:

ibrahim Giil, Manevi Tazminatin islevi Ne Olmali?, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6/11 (2016), s. 124.

Duygu Daglioglu, Manevi Zarar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), s. 58.

Canberk Degerliyurt, Goturti Manevi Tazminat, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018, der., Basak
Baysal, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 127.

Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Turk Hukuku-
na Manevi Zararin ki Asamali Olarak Belirlenmesine lliskin Bir Model Onerisi-, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22/3 (2016), s. 229'dan naklen; Karl Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Munchen, 1987, s. 65.

Kiibra Demir, Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakig, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, 8/1: (2020), s. 126., Degerliyurt, s. 133.
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“Diinyada hi¢bir aygitin dozunu saptayamayacagi bir acinin, iiziintiintin,
bunalimin ve sitkintinin dayanagi ve manevi tazminatin 6l¢iisii sayilma-
st yalniz akil dist degil, ayni zamanda sakincalidir da. A¢ilacak keyfilik
cigirmmin nerede bitecegi belli olmaz. Citkirildimlarin, nevrotiklerin, is-
teriklerin manevi tazminat istemlerine set ¢ekilemez. Kisilik zaafi goste-
renlere, yani kolayca bunalima ve asagilik duygusuna kapilanlara prim
verilmis olunur’™.

IV. NOROBILIM VE MANEVi ZARAR

Norobilimsel goriintiileme teknolojileri, bugiine kadar ceza yargilamala-
rinda bir sanigin cezasini hafifletmek, sanigin ehliyetinin olmadigin1 goster-
mek, 6zgiir iradenin yoklugunu tespit etmek ve sanigin sugun islenmesinde
kastinin olmadigini kanitlamak amaglariyla kullanilmistir. Biiylik cogunlukla
ceza davalarinda kullanilan ndrobilim teknolojisi, manevi zararin tespitini
miimkiin hale getirerek haksiz fiil hukukunu degistirme ve gelistirme potan-
siyeli tagimaktadir.

A. Keder Duygusunun Tespiti

Haksiz fiil hukuku, nakdi tazminatin magdurun zararini telafi edebilecegine
dair bir mantiksal perspektif ¢ergevesinde islemektedir®; ancak kisinin yasadig
kederin 6znel dogasi bu mantiksal diisiincenin gergeklesmesini giiglestirmekte-
dir. Glindelik dilde ac1, keder, 1zdirap olarak nitelendirilen duygu durumlari, her
insan tarafindan farkli seviyelerde ve farkli baglamlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Bireyin 6znel bildirimine bagli duygu durumlarinin kanitlanmasinin miimkiin
olmamasi, hak ettigi tazminat miktarini ortaya koyamayan magdurun adalete
olan inancini1 sarsmaktadir. Bununla birlikte, daha ytiksek miktarlarda tazminat
almak amaciyla magdur tarafindan bu duyunun abartilmasi sebebiyle haksiz fiil
davraniginin faili de hakkaniyete aykir1 sonuglarla karsilagsmaktadir®'.

Norobilim, bir kisinin tarif ettigi elem duygusunun dogrulanmasinda veya
clirtitiilmesinde kullanilabilmekle birlikte, bu duyguyu hissedebilen fakat dile
getiremeyen bebeklerin, sozgelimi istismara maruz kalma durumlarinda yasa-
diklar1 travmanin kanitlanmasinda ve akil hastalarinin olumsuz duygu dene-
yimlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilmektedir?.

" Degerliyurt, s. 133'ten naklen; Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof.

Dr. Haluk Tandodan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu, (1990).

20 peter A. Alces, The Moral Conflict of Law and Neuroscience, Chicago, The University of Chicago

Press, 2018, s. 118.

21 Alces, s. 119.

2 Hilary Rosenthal, Scanning for Justice: Using Neuroscience to Create a More Inclusive Legal

System, Columbia Human Rights Law Review, 50/3 (2019), s. 312.
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Norogoriintiileme yontemlerinin kullanimi sayesinde bilim insanlar1 trav-
matik bir olay sirasinda veya bu olayin sonrasinda beynin farkli bolgelerinin
nasil isledigini ve bu olay neticesinde meydana gelen biligsel bozukluklarin
sinir sisteminde yarattig1 degisiklikleri gbzlemleme olanagi bulmuslardir®.
Bilissel bozukluklarin fizyolojik temellerini belirlemeye yonelik yapilan de-
neyler ile duygusal travma ile iligkili beyin bolgeleri ortaya ¢ikmustir. Noro-
goriintiileme sonuglari, duygusal bilginin islenmesinde medial prefrontal kor-
teks, orbitofrontal korteks, antrerior singulat ve insular korteksler, amigdala
ve hipokampusun belirli alt bolgelerini icermektedir®. Beynin bu bdlgelerin-
de meydana gelen islevsel bozukluklar duygusal degisimleri tetiklemektedir.
Bununla birlikte, travmatik bir olaya taniklik etmek veya bu olay1 bizzat ya-
samak, hormonal ve ndrotransmitter sistemin harekete gegmesine ve hafiza
ile korkuyu diizenleyen sinir aglarinda degisikliklere neden olan bir noérolojik
siirecin dogmasina sebep olmaktadir. Bu degisiklikler, bireyi ¢esitli duygu du-
rumlarina sevk ederek 6zellikle anksiyete semptomlarina neden olmaktadir®.

B. Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun Tespiti

Duygu durumunun fizyolojik baglantilarimi ortaya c¢ikarmaya yonelik
olan norobilim alanindaki ¢alismalarda 6zellikle Travma Sonrasi Stres Bo-
zukluguna (TSSB) odaklanilmaktadir®. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu,
manevi zararin tespitinin ndrogoriintiileme yontemleri ile yapilmasinin avan-
tajlarin1 sunma agisindan oldukg¢a dnemlidir. TSSB, yasanan somut olaydan
kaynaklanmakla birlikte, yargilama siireci boyunca kisinin kendisinin de far-
kinda olamadig1 ve disa doniik semptomlarin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir bi-
ligsel bozukluktur?.

TSSB teshisi konan kisilerin beyinlerinde meydana gelen degisikliklerin
incelenmesine iligkin yapilan aragtirmalarda, stres veya travmatik bir olay ne-
ticesinde uyarilan beyin bolgesi olan amigdalanin, hafiza olusumunda merke-
zi bir rol oynayan hipokampus ve korku ve strese kars1 duygusal tepkileri dii-
zenleyen prefrontal korteks arasindaki devrelerde bozulmalar gézlemlenmis?
ve bu sekilde TSSB’nin fizyolojik etkileri kanitlanmustir.

2 Betsy J. Grey, Neuroscience and Emotional Harm in Tort Law: Rethinking the American Approach

to Free-Standing Emotional Distress Claims, Law and Neuroscience Volume 13 Current Legal
Issues, (2011), s. 13.
% Grey, s. 15.
% Grey, s. 16.
% Grey, s. 3.
2T Grey, s. 16.

% Rosenthal, s. 314-317.
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Amerikan haksiz fiil hukukunda zarar kavrami, “fiziksel zarar” ve “duy-
gusal zarar” olarak iki ayr1 grupta incelenmektedir. Yerlesik igtihatta ve lite-
ratiirde duygusal zararin fizyolojik bir temelinin olmamasi, varliginin ve de-
recesinin ampirik olarak kanitlanamayacagi, zarara ugrayan kisinin kederini
abartarak jlriyi manipiile edebilecegi (suistimale agik bir yapida olmasi) gibi
sebeplerle fiziksel zarara kiyasen tazminat1 daha az hak ettigi cogunlukta olan
goriistiir®. Norobilim alanindaki geligsmeler, duygusal zarar olarak adlandiri-
lan olgunun fizyolojik temellerini sunmakta ve nesnellik konusundaki mevcut
endisenin artik gegerli olmadigini sdylememize imkan vererek duygusal zara-
r1in tazminine yonelik olumsuz 6n kabulii degistirmeye baslamigtir®.

Mahkemelerde haksiz fiil hukukunda beyin goriintiileme yontemlerinin
kullaniligsina yonelik 6rneklerden birisi olan “Allen v. Bloomfield Hills School
District” davasi, bu alanda yapilan arastirmalar gelistikce yerlesik kabullerin
de degisecegini gostermektedir. Davaci Charles Allen, demiryolu hemzemin
gecidi lizerinde manevra yapan bir okul otobiisiine carpmamak i¢in treni dur-
durmaya c¢alisan bir tren operatoriidiir. Saatte 65 mil hizla giden treni durdu-
ramayan Allen, trenin muhtemelen kiiciik ¢ocuklarla dolu bir okul otobiisiine
carptigina sahit olmustur. Olay sonrasinda kendisine kaza sirasinda otobiiste
cocuk bulunmadigi bilgisi verilmis olsa da, yasadig1 olay sebebiyle derinden
etkilenen Allen’a bu kazanin sebebiyet verdigi travma sonrasi stres bozuklugu
teshisi konmustur. Tazminat talebiyle mahkemeye basvuran Allen, Pozitron
Emisyon Tomografisi (PET) ile yasadig1 kederi kanitlamis olsa da mahkeme
davacinin bedensel yaralanma yagsamadig1 sonucuna varmis ve talebi reddet-
mistir. Verilen red karariin ardindan kararin iptali yoluna bagvuran Allen’in
tazminat istemi mahkeme tarafindan hakli goriilmiistir. Mahkemenin bu
karar1 vermesindeki gerekce, PET taramasiyla kanitlandig1 iizere, beyninin
frontal ve subkortikal aktivitesinde azalmalar gézlemlenmesidir. Dolayisiyla,
yasadig1 keder de bilimsel, somut bir nitelik kazanarak “fiziksel yaralanma”
haline gelmigtir®'.

SONUC

Norobilimin hukuk alanindaki kullanimini ifade eden “nérohukuk” giin
gectikce gelismekte ve yayginlagmaktadir. Bu alanda ¢ogunlukla ceza hukuku
baglaminda 6zgiir irade ve kusur yetenegi konularinda galigmalar yapilsa da
calismamizda agiklamaya calistigimiz iizere, 6zel hukuk alaninda da temel

% Rosenthal, s. 301.

% Jean M. Eggen / Eric J. Laury, Toward a Neuroscience Model of Tort Law: How Functional Ne-

uroimaging Will Transform Tort Doctrine, Columbia Science and Technology Law Review, 13/1
(2012), s. 297.

31 Grey, s. 3-4.

Yil:

Haziran 2023 e Sayi: 27 n



Remzi Cagri UZUN

sorunlara cevap vererek tazminatin daha adil bir sekilde talep edilebilmesine
yonelik nesnel Ol¢iitler ortaya koymaktadir.

Beynimizin fizyolojik a¢idan nasil isledigini anlamak, hukuk hakkinda-
ki diistince seklimizi ve hukuku normatif olarak nasil insa ettigimizi etkile-
mektedir. Norobilim, insan davranisinin altinda yatan bilissel siireglerin bir
incelenmesi oldugundan, nihayetinde insan davranislarinin diizenlenmesiy-
le ilgilenen hukuk sistemlerinin degismesinde 6nemli etkileri olacaktir. Bu
etkiler mahkemede delil kullanimina iliskin ustl hukukunun Gtesine gegip,
calismamizda gostermeye calistigimiz gibi, haksiz fiil hukukunun teorik arka
planini da tekrar diistinmeye sevk edecek niteliktedir.

Manevi zararin tespiti ve miktarinin takdiri konusunda nesnel dlgiitler
koymay1 hedefleyen norobilim alanindaki ¢aligmalara getirilen birtakim eles-
tiriler mevcuttur. Bu elestirilerde 6ne ¢ikan baslik, davacinin mahkemeye
sundugu manevi zarara ugradigina iliskin beyin taramalarinin, yasanan olay-
dan sonrasina iliskin oldugu, bu sebeple hareket ile netice arasinda bir kore-
lasyon kurulmasinin miimkiin olmadigidir. Giiniimiiz nérohukuk literatiiri,
bu elestiriye yonelik gecerli bir karsi argliman sunamamaktadir. Ancak bu
alanda yapilan ¢alismalarin yogunlugu ve teknolojinin gelisim hiz1 dikkate
alindiginda, bu konudaki mevcut siiphelerimizin ve soru isaretlerimizin kisa
zamanda degisebilecegini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Bununla birlik-
te, norohukuk alanindaki ¢aligsmalar, yapisi itibariyle degisime direng goste-
ren hukukun eksikliklerine dikkat ¢ekerek hukuk pratiginin adalet idesine bir
nebze yaklasabilmesine imkan saglamaktadir.
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Oz:

Kural olarak tescille kazanilan tasinmaz milkiyetinde, istisnalardan birisi zamanasimiyla (tescil-
siz), bu yolun iki alt bash§indan birisi ise olaganiisti zamanasimiyla kazanimdir. Hem tapulu hem ta-
pusuz taginmazlarin mulkiyeti olaganisti zamanasimiyla kazanilabilmektedir. Anayasa Mahkemesince
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Abstract:

As a rule, in immovable property acquired by registration, one of the exceptions is acquisition with
statute of limitations (unregistered), one of the two subheadings of this method is acquisition by means
of extraordinary presciription. Property of immovables both registered and unregistered with the Land
Registry can be acquired by extraordinary prescription. Before being annulled by the Constitutional
Court, a group of registered immovables were consisted of those “... registered in the name of a person
who died twenty years ago”. One of the grounds for the Court’s annulment decision is essentially the
public interest, which is the main purpose of regulation of the institution. Due to the state of the world, the
acquisition of registered immovables with extraordinary prescription is suitable for life more than ever.

In the study, the purpose/history/conditions of extraordinary acquisitive prescription are briefly
explained, and then the reasons for the annulment decision has been critically scrutinized within the
context of possession, openness of land registry and ratio legis of the provision. If we state our opinion
in summary, it is a requirement of the ‘public interest’ that acquisition of the property right, which allows
its owner the most extensive authority, by means of extraordinary prescription and moreover, sometimes
its loss due to the statute of limitations in registered immovables.

Keywords:
Registered Immovables, Extraordinary Acquisitive Prescription, Annulment Decision, Public Interest, Extinctive
Prescription.

GiRiS

Medeni Kanunda taginmaz miilkiyetinin kazanilmasinda kural, tapu kii-
tigune tescildir (m. 705/T). Istisnai bazi durumlarda miilkiyet hakki tescilden
once kazanilabilmektedir (MK m. 705/1I1). Istisnalardan biri de olaganiistii za-

manasimiyla kazanimdir. Hem tapulu hem tapusuz taginmazlarin miilkiyeti
olaganiistii zamanasimiyla kazanilabilmektedir (MK m. 713/1, 1I)".

Tapulu tasinmazlarin olaganiistii zamanasimiyla kazanilabilmesini sag-
layan, tescilin gercegi yansitmamasidir. Yirtrliikteki hiikiimler baglaminda
tescilin gercegi yansitmamasi malikin tapu sicilinden anlagilamamasindan ya

" Olaganiistii zamanagimiyla taginmaz miilkiyetinin kazaniimasini diizenleyen MK m. 713/l tapu-

suz, 713/Il tapulu tasinmazlar hakkindadir. ilk fikrada kazanim konusu tasinmazlardan ilk grup/tiir
ile hakkin kazanilma kosullar, ikinci fikrada ‘ayni kosullar altinda’ sézlerinin devaminda, tapulu
tasinmazlar ortaya konmustur. Kazanma kosullari ile (kazanimin konusu) tasinmaz tirleri tek fik-
rada da kaleme alinabilirdi. Kanun koyucu karisikliga meydan vermek istemedigi icin olsa gerek,
tapulu ve tapusuz tasinmazlar ayirmistir. Tasinmaz disindaki (davasizlik, araliksizlik, zilyetlik)
kosullari(nr) tekrar etmeyerek hikim (s6z) ekonomisi gbzetmisse, ‘belirlilik’ ilkesinin gereginin
yerine gelmesine hizmet edecek somutlastirma sozlerini (taginmazin tamami, pargasi, payi) buti-
niiyle tekrar ederken bunu bir yana birakmistir. Ozen, iki hiikmiin birbirinin tamamlayicisi oldugu
gériistindedir, (Burak Ozen, “Yirmi Y1l Once Olmis Bir Kisi Adina Tapuda Kayith Olan Taginma-
zin Olaganistu Kazandirici Zamanasimi Yoluyla Kazanilamamasr’, Mustafa Dural’a Armagdan,
istanbul, 2013, s. 932). Ozen'in nitelemesine biitiiniyle katilmak giigtiir. Hikimlerin birbirinin
tamamlayicisi oldugu yargisi, birlikte/bir arada uygulanabilecekleri anlamina da gelebilecektir.
Oysa tapulu ve tapusuz taginmazlarin zamanasimiyla kazanilmasi hiikimleri, iki ayri hukuki olayi
dizenlemektedir.
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da hakkinda gaiplik karar1 verilmesinden kaynaklanmaktadir (MK m. 713/
IT). Ikinci fikradaki ... yirmi y1l 6nce dlmiis ...” ibaresinin Anayasaya aykir1
oldugu itiraz1 lizerine, Anayasa Mahkemesi anilan “... 8lmiis...” sdzctigiiniin
(ve uygulanma olanagi kalmayan devamindaki “... ya da...” sdzciigiiniin) ip-
taline karar vermistir2. Karardan 6nce, tapuda malik goziiken kisinin 6lmiis
olmasi olasiliginda da taginmaz miilkiyeti olaganiistii zamanasimiyla kazani-
labilmekteydi. (Bu durumda da tescil gercegi yansitmamaktaydi ¢iinkii!) Ca-
lismamizda Anayasa Mahkemesinin iptal karari, dolayisiyla tapuda goziiken
malikin 6lmiis olmasi olasiligr irdelenecektir.

Olaganiistii zamanasimiyla kazanmay1 diizenleyen Medeni Kanun hiik-
miiniin son fikras1 6zel (Kadastro) Kanun(un)a atif yapmaktadir (m. 713/
VIII). Ozel Kanunun Uygulanacagi Diger Haller (KK m. 33) hiikmii uyarin-
ca, tapusuz taginmazlarin kazanilmasinda miktar sinirlamas: bulunmaktadir
(KK m. 14). Baska deyisle tapusuz tasinmazlarin zamanasimiyla kazanilmasi
kosullart iki kanun hiikmii birlikte goz oniinde tutularak belirlenecektir. (Bir
anlamda tapusuz taginmazlarin olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasi kosul-
lar1, hilkkmiin son fikrasinda atif yapilan 6zel kanun hiikiimleriyle tamamlana-
caktir®.)

Incelememize konu iptal karar1 tapulu tasinmazlarla ilgili olup, Medeni
Kanun esas alinacaktir. Kadastro Kanunu hiikiimleri, baz1 goriislerimizin ge-
rekcelerindeki deginiler dl¢iisiinde irdelememiz kapsamindadir.

Asagida once ana hatlartyla olaganiistii zamanasimiyla kazanim hiikkmii-
niin amaci, uygulanma kosullar1 agiklanacak, devaminda iptal kararinin ge-
rekcelerine, 6gretideki goriislere deginilip, goriislimiiz ortaya konacaktir.

2 RG 23.07.2011, S. 28003.

3 Kadastro Kanunu m. 14 uyarinca, ayni ¢alisma alaninda, bir veya birden fazla tapusuz tasin-

maz, sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 dénime kadar (40 ve 100 dénim dahil), zilyetligin
(sayilan) belgelerle/beyanlarla kanitlanmasi devaminda olaganisti zamanasimiyla kazanila-
bilir. Bu miktarlari asan tagsinmazlarin kazanimi igin hiikmiin devaminda 8 bent halinde sayilan
(6zel/nitelikli) belgelerle zilyetligin kanitlanmasi gerekir. Kanimizca bu sinirlamalar 3402 sayi-
I Kanunun yiiriirliigiinden 6nceki kazanimlar agisindan da gecerlidir! Belgesiz zilyetlikteki
miktar sinirlamasinin kanunun yirirliga éncesindeki olaylarda uygulanip uygulanamayacagi-
na iliskin (daire/HGK kararlarindaki) ictihat uyusmazliklari dolayisiyla sorunu inceleyen YiBK,
(1950 tarihli 5602 sayih, 1964 tarihli 509 sayili, 1966 tarihli 766 sayili) Tapulama Kanunlari ile
1972 tarihli 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu ve 1987 tarihli 3402
saylli Kanunun ayni amaca hizmet ettikleri vurgusuyla, ictihatlar birlestirmistir. Sonug kismin-
dan aynen aktaralim: 1617 sayili Yasanin yururlige girdigi 26.7.1972 tarihinden sonra ve o
tarih itibariyle mer’i bulunan yasalara goére belgesizden zilyetlikle kazaniimis taginmazlarin,
3402 sayili Kadastro Kanununun yurirliginden sonra agilan davalarda, anilan Yasanin 14.
maddesinde 6ngoriilen sinirlamalar bakimindan nazara alinmasi gerektigine, 23.12.1994
giiniinde yapilan ilk toplantida ligte ikiyi gegen gogunlukla karar verildi, (ictihatlari Birles-
tirme BGK E. 1992/2 K. 1994/5).
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I. TASINMAZ MULKIYETINiN OLAGANUSTO ZAMANASIMIYLA KAZANILMASI
DUZENLEMESININ AMACI

Tasinmaz miilkiyetinin tescille kazanilmasi ilkesinin istisnalarindan,
olaganiistii zamanasimiyla kazanim kurumunun amacint SUNGURBEY’in
sozleriyle ortaya koyarak baslayalim: “Dogumundan ¢ok sonra ileri siiriilen
istemlerin ya hi¢ dogmamis ya da zaten sona ermis bulunmasinin gergege
yakin oldugu yolundaki hayat deneylerine uygun olarak, uzun yillardan beri
durumu hukuki goriiniise uygun olan bir kimse, ¢ok eski ¢aglardan ¢ikarilan
istemler karsisinda kendini ayrica savunmak yiikii altina sokulmamali, hukuki
durumu sonsuzluga dek belirsizlik i¢erisinde askida birakilmamali ve belli bir

994

siire gectikten sonra artik tartisitlmamalidir™.

Olaganiistli zamanagimiyla kazanimi hakli gosteren gerek¢e konusunda
SUNGURBEY ’in tarihleri/bilgileri birlestiren yargilarini anip devam edelim:
Gaius haklidir; “ne dominia in perpetuum incerta maneant” (miilkiyet siirekli
olarak belirsizlik i¢inde birakilamaz). Nitekim modern 6greti de kazandiric
zamanagimini kabul etmek durumunda kalmistir. Bu, Digesta’daki uzun ve
sonsuz miilkiyet davalariin 6niine gegme zorunlulugu goriisiiyle birlestirildi-
ginde, kurumun hakl gerekcesi ‘bonum publicum’dur (kamu yararidir)®.

Kanunlarda olaganiistii zamanasimi kurumlarina yer verilmesinin kamu
yarartyla siki baginy, iilke tarihinden bir bilgiyle tekrar edelim: Medeni Ka-
nunun yiiriirlige girdigi donemde (1926) tarim topraklarinin biiyiik bir bolii-
mii devletin elindedir; 6nemli bir kismi1 kadastro gérmemistir; tapulu olmakla
birlikte tedaviil kayitlar1 islenmediginden yazimlar gergegi yansitmamakta,
bu tiir topraklarda sadece zilyet(lik) sifatiyla tasarruf edilmektedir®. Tarim
topraklariin bos kalmas1 arzu edilmemis, topragi isleyen zilyetler olagantistii
zamanasimi diizenlemesiyle korunmustur. Islemek toprag: iiretime katmaktir,
elde edilen tirtinlerin piyasaya siiriilmesi, genelin yararina, ekonomik kalkin-
maya hizmet etmistir’. Nihayetinde bir Kkisinin ugrasi toplum yararinadir.
(Birimiz hepimiz i¢indir!)

ismet Sungurbey, ‘Olaganiistii Kazandirici Yillanma Ustiine Zorunlu Bir Cevap’, (Sungurbey, Zorunlu
Cevap olarak anilacaktir), iHFM, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 299. Zamanasimi ile edinim, uzun siren itira-
za ugramamis fiili durumu hukuki istikrar, hukuk gtivenligi nedeniyle hukukilestirir, (Seref Ertas / Emre
Cumalioglu / ilknur Serdar, Esya Hukuku, izmir, 2015, s. 321). OlaganUstli zamanasimini istikrar bul-
mus fiili durumlarin bozulmamasina, bir agidan sosyal barisa hizmet eder, (Ozen, s. 939).

Sungurbey, Zorunlu Cevap, s. 299.

Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi ve Gerekgesi, Adalet Bakanhgi Yayinlari Yeni Seri No: 9, Anka-
ra, 1971, s. 666.

Orta 6grenimini (en geg) 70’li yillarda tamamlayan herkes animsayacaktir, cografya derslerindeki/
kitaplarindaki degismeyen (yargisi dogru) timcelerden birisi, (6zellikle de tarimda) Tirkiye’'nin
diinya genelinde kendi kendine yeten dort Gilkeden biri oldugu idi.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM), Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan dort yil 6nce (30 Agustos 2007 tarihli, Birlesik Krallikla il-
gili) zit yondeki ¢arpict bir kararin1 6rnek vererek kurumun taninma amacini
farkli bir yonden tekrar edelim®. Uyusmazlik konusu, 23 hektarlik otlak/ta-
rim arazisidir. Tapulu arazi, iki sirket adina tescillidir. Cift¢i bir ¢ift araziyi
kiralamis, kira sozlesmesinin siiresi dolmak tizereyken (1983), malikler ara-
zinin bosaltilmasini istemistir. Cift¢i aile araziyi terk etmemis, stire dolduk-
tan sonra kira da 6dememis, otlak olarak kullanmaya devam etmistir. (Esya
Hukukgasini soyleyelim: Aile, dolayl zilyedi tanimadig1 anda zilyetligi aslen
kazanmistir; o andan itibaren malik sifatiyla zilyettir®!) Zilyet aile 1997°de
zamanasimiyla kazanim islemlerini baslatmistir. Yiiksek mahkeme, sirketle-
rin miilkiyet hakkin1 kaybettiklerine, ¢iftin arazinin miilkiyetini kazandigina
hitkmetmistir. Istinaf Mahkemesi ciftcinin topragi alma niyeti bulunmadig
gerekeesiyle karart bozmus, Lordlar Kamarasi yiiksek mahkemenin kararini
onamus, ciftcinin miilkiyet hakkini kazandigima hiikmedilmistir. AIHM’e ta-
sinan uyusmazlikta, (7’ye kars1 10 oyla) ihlal bulunmadigina hiikkmedilmistir.
(Sonuc: Tapulu tarim arazisi ciftcilerindir!)

Bir kisinin tapuya kayith tasinmazinin miilkiyetinin, bir baskasi tarafin-
dan kazanilmasina olanak taniyan olaganiistii zamanagimi kurumu ilk bakista
malik agisindan adaletsiz bir sonug gibi goriinebilir®. Ancak yasam gercekle-
ri farkli bir yorumu gerektirmektedir. Yukaridaki yargilarin sonucunu tekrar
edelim: Kurumun diizenlenme nedeni, tek tek bireylerin ¢ikarlari ile kamunun
¢ikarmin gatismasinda genelin yararina oncelik verilmesidir/tistiinliik tanin-
masidir. Bir anlamda azin, ¢ogun icinde yerini bulmasidir!

8 JA Pye (Oxford) Ltd v United Kingdom, [GC], Appl. No. 44302/02, 30.08.2007. Kararin Tiirkge
cevirisi icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[*44302/02"],"itemid”:[*001-119504"]} (eri-
sim: 01.04.2016).

Zilyetlik tiirleri, zilyetligin kazaniimasi yollari hakkinda bilgi igin bkz. Kemal Oguzman / Ozer Seligi
| Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 2020, s, 57 vd., 66 vd.; Rona Serozan,
Esya Hukuku |, (Serozan, Esya olarak anilacaktir) Istanbul 2014, s. 108 vd.; 116 vd.; Hiseyin
Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 248 vd.; 255 vd.;
Nusin Ayiter, Esya Hukuku, Ankara, 1983, s. 12-13, 14 vd.; Mustafa Dural, Esya Hukuku Dersleri,
istanbul, 1981, s. 14 vd.; Safa Reisoglu, Esya Hukuku, Ankara, 1984, s. 50 vd.; 55 vd.

Acemoglu’na gore, olaganisti zamanasimiyla mulkiyet hakkinin kaybedilmesi malikin ihmali-
ne baglanan bir yaptirimdir, (Kevork Acemoglu, ‘Olaganisti Kazandirici Zamanasimi Miesse-
sesi Uzerine Diisiinceler’, IUHFM, Y1l 1967, Cilt 33, Sayi 3-4, s. 250). Serozan’a gére kurum,
malikin kendi esyasina gosterdigi uzun sureli ilgisizligin cezalandirilip, o esyaya bir bagkasinin
gosterdigi yakin ilginin édullendirilmesi disuncesine dayanmaktadir, (Rona Serozan, ‘Anayasa
Mahkemesi'nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi’, Anayasa
Mahkemesi'nin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu [21 Mayis
2012], Istanbul, 2012, s. 160). Sungurbey’e gére ise olaganiistii zamanasimi iddiasiyla tapuda
malik gézuken kisinin mulkiyet hakkini kaybetmesi onun cezalandiriimasi degil kurumun bir so-
nucudur, (Zorunlu Cevap, s. 299).
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Goriistimiiz ayrintilariyla son baslikta ortaya konacak olmakla birlikte,
kamu yarar1 temeliyle bir bag kuralim: ‘Kamu’ geneli ifade etmekte, kamu
yarar1 esasi, ‘hak siijesi’ ‘kisi’lerin asil alindigim1 gdstermektedir. Siijenin
kisi(ler), tlirler ayriminda (gercek sozciigiiyle tamlama olusturan) insan(lar)
oldugu gercegi degismemistir. (Sadelestirerek soyleyelim: ‘Gercek Kisi’,
insandir!) Ancak incelememiz baglaminda kamu yararinin i¢i doldurulurken,
hiikmiin ratio legisi bugiinkii kosullar dikkate alinarak belirlenmelidir. Dahas1
bu kagiilmazdir. Bu demektir ki tasinmazin durumu da g6z oniinde tutula-
caktir. Toprak islendiginde islevini yerine getirir/ekmek verir! Diinyanin en
biiyiik sorunu uzun zamandir agliktir. Karin doyuracak seylerin kaynagi hala
aslen topraktir. (Malum, yetistirilen tirlinler giinliik yasam ifadesiyle karin do-
yurmaya hizmet etmektedir.) SUNGURBEY’in goriisiinii agikladigi zaman
(1968°de yuvarlak hesapla) 3,5 milyar olan diinya niifusu su anda (2023
basinda, resmi rakamlarla bile©) 8 milyardir".

Il. TAPULU TASINMAZLARIN MULKIYETiINiN OLAGANUSTU ZAMANASIMIYLA
KAZANILMA KOSULLARI

Olaganiistii zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in
taginmaza, zilyetlige ve kisiye bagli bazi kosullarin gergeklesmesi gerekmek-
tedir. Tasinmaz, 6zel miilkiyete elverisli olmalidir. Devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda bulunan (kamu mali) tasinmazlar, 6zel miilkiyete konu olamaz
(MK m. 715/1I) olaganiistii zamanasimiyla (kural alarak) kazanilamazlar (KK
m. 18/I1)™.

(Kurum olarak) zilyetlige iliskin kosul, davasiz ve araliksiz, 20 yil sii-
reyle ve malik sifatiyla siirmesidir. Davasizlik, zilyede, kazanma arzusunda
oldugu hakkin (miilkiyetin) ileri stirildiigii/iddia edildigi bir dava agilmamis
olmasini anlatir. (Zilyede istihkak davasi agilmamis olmalidir.) Araliksizlik,
zilyetligin kesintisiz slirmesini anlatir. Zamanagiminin hesabinda, durmasin-
da, kesilmesinde (zamanasimi1) kurumun(un) ait oldugu Bor¢lar Kanunu hii-
kiimleri uygulanacaktir (MK m. 714 atfiyla, BK m. 151 vd.). Zilyetlik kay-
bedilip, koruma hiikiimlerine basvuruyla esyaya yeniden kavusulmussa, bu
‘gecici kesilme’dir; araliksizliga halel getirmez!™ Malik sifatiyla zilyetlik,

Diinyada her giin 25.000, yilda 35 milyon insan aclktan élirken, topragin yasamasi/yasatiimasi
gerekir. Bir yonuyle bu geregi karsilayan imar-ihyada zilyet ekmegini tastan ¢cikarmaktadir!

Asagida, IV. GENEL DEGERLENDIRME bashginda alanlararasi gegis sadlayan ‘olagan disi’ yol
‘thya’ya deginilecektir.

Esya Hukukunda, elden riza digi ¢cikan (MK m. 989/I) taginirlarin mulkiyetinin zamanasimiyla
kazanilmasi diizenlemesindeki gegici kesilme (MK m. 777/Il) hikmunun aynisi/benzeri taginmaz
mulkiyetinin zamanasimiyla kazanilmasi maddelerinde yoktur. Zilyetligin korunmasi yollari iki
esya turd igin de ortaktir/gecerlidir (MK m. 981-983). Hak dusurlci sireler iki esya tirl hakkinda
da uygulanacaktir (MK m. 984). Tipki kazandirici zamanasiminda surelerin eklenmesi (MK m.
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baskasinin {istiin hakkini kabul etmemek suretiyle tasinmazda malik gibi ha-
reket etmektir; kisinin iyiniyetli olmasi gerekmez™. (Malik olma niyeti ye-
ter!) En carpici drneklerden birisini analim: Hirsiz da malik sifatiyla zilyettir.
(Malik sifatiyla zilyetlik > malik sifati!)

Tapulu tasinmazlarin miilkiyetinin olaganiistii zamanasimiyla kazanilma-
sinda kisi kosulunun iki farkli hukuki konumdaki sijjeyle ilgisi, iki anlami bu-
lunmaktadir. Kisilerden ilki, tapuya kayith tasinmazin seklen malikidir (si-
cilde tescilli kisidir [MK m. 1015/I1]). ikincisi tasinmazi fiili hikimiyetinde
bulunduran (dolayh veya dolaysiz) zilyettir (MK m. 973-975). Seklen ma-
likle ilgili kisim da iki anlam tasimaktadir. {1k olasilikta tapudaki miilkiyet
hanesinde bir tescil vardir, ancak malikin kimliginin/kim oldugunun tespitine
yetmemektedir. (Ornegin, soyadsiz ad yazmaktadir!*) Ikinci olasilikta ma-
lik hanesinde ad1 yazan kisi hakkinda 20 y1l 6nce gaiplik karar1 verilmistir.
Bagkaca bir islem yapilmamustir. (Ornegin, haklari 6liime bagli olanlar orta-
ya ¢itkmamig [MK m. 35/1], higbir islem yapmamistir! [MK m. 584, 587])®.
Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden 6nce tapuda malik goziiken kisinin
20 y1l dénce dlmiis olmas1 hali de seklen malikle ilgili anlama dahildi. iptal
kararindan sonra durum degismistir?.

Kisiye iliskin kosulun zilyet(lik)le bagina gelince: Tapuya kayith ve 6zel
miilkiyete elverisli bir taginmazi, davasiz ve araliksiz, yirmi y1l siireyle ve malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamamu, bir parcasi veya bir

996) hiikmu gibi, gecici kesilme hikmi de taginmazlarda yoktur (unutulmustur, kanimizca) taginir
mulkiyeti dizenlemeleriyle telafisi uygundur. Taginmaz miulkiyetinin olaganistu zamanasimiyla
kazaniminda MK m. 996’nin uygulanabilecegi yéniinde bkz. Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir,
s. 514, N. 1642; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 599.

ismet Sungu.rbey, Tirk Hukukuna Goére Iktisabi Miiruruzaman, (Sungurbey, Miiruruzaman olarak
anilacaktir), Istanbul, 1956, s. 29 vd.

Animsayalim, 1934’ten 6nce lUlkemizde kimsenin soyadi yoktu!

Gaiplik karari(nin) verilmesi ile kararin hukidmlerini dogurmasi ayni zamani anlatmaz/ayni sey
degildir. Gaiplik karari belirli streler sonrasinda yuritilen prosedur devaminda verilir (MK m. 32-
33). Karar hiikiimlerini, 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya gaipten son haberin alindigi
gunden baslayarak (geriye etkili) dogurur. (MK m. 35/l [Gaiplik karari, makable samildir!])
Zamanagimiyla kazanim diizenlemesinde (MK m. 713/1l), gaipligin hikim dogurdugu tarihe ilis-
kin hikimle (MK m. 35/1) bag kurulmamistir. (Bu ikilikse ayri bir degerlendirmenin konusudur.)

Anayasa Mahkemesi kararinda, hiikmin “... hakkinda gaiplik karari verilmis...” ifadesini de ilgi-
lendirdigi belirtiimis, fakat iptal bagvurusunun sadece “... yirmi yil dnce 6lmus...” seklindeki ibare
icin yapildigi, gaiplik konusunda bir talep olmadigi, bu nedenle incelemenin sadece hikmun “6l-
mus...” ibaresi ile sinirlandirildigr agiklanmistir. Haliyle iptal kararindan sonra, 6lmus bir kimsenin
mirasgilari aleyhine olaganusti zamanasimi uygulanamazken, gaip bir kimsenin mirasgilari aley-
hine olaganuistli zamanasimi hala uygulanabilmektedir. Ayni kurum agisindan ayni durumdaki
kisiler arasinda esitlikle bagdasmayan bir sonuctur bu. Durumu garabet olarak niteleyen Ertas’a
gOre Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal karari verilecekse 6ncelikle gaip adina kayith taginmaz-
lar hakkinda verilmelidir ¢linkl gaipligine karar verilmis kimsenin tekrar ortaya ¢ikmasi ihtimali
vardir, (s. 322).
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pay1 lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiiiine tesciline karar verilmesini is-
teyebilir (MK m. 713/I). Miilkiyet hakki bu kosullarin tamamlanmasiyla kaza-
mlmaktadir (MK m. 713/V). Yukarida andigimiz 2/5 sayili YIBK den bir yarg
aktaralim: Malik sifatiyla zilyedin olaganiistii zamanagimindan yararlanabilme-
si i¢cin kanundaki kosullara ek olarak, tasinmazda ekonomik yarar saglamasi,
onu kullanmay1 miimkiin kilacak sekilde fiili egemenlik kurmasi gerekir. Siireg
devam ederken hukuki konumun adi/niteligi (malik sifatiyla da olsa) zilyet-
likken, siire¢ tamamlandiginda zilyetligin i¢i malik kavramiyla dolmaktadir'.
(Malik sifatiyla zilyetlikte, zilyedin iistiinde sadece sifat varken, kazanma
gerceklestiginde altina miilkiyet yerlesmektedir®.)

IIl. ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARININ GEREKCELERI VE KARAR
HAKKINDAKi GORUSLER

Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda bulunan mahkeme, Medeni
Kanunun 713. maddesinin “... yirmi y1l 6nce 6lmiis...” seklindeki ifadesinin
Anayasanin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmis-
tir®’. Anayasa Mahkemesi itiraz konusunu yalnizca Anayasanin 2. ve 35. mad-
delerine aykir1 bularak iptal etmis, basvurudaki diger hiikiimlere aykirilik id-
dialarii degerlendirmemistir.

A. Anayasa m. 35 Hiikmiine Aykirihgin Gerekcesi ve Goriisler

Iptal talebinde bulunan mahkeme, Medeni Kanunun malike miilkiyet
hakkina yonelik saldirilar1 6nleme ve temin etme hakk: sagladigini, 6nleme
davalarinin higbir siireye tabi olmadigini, Anayasa (m. 35) uyarinca miilkiyet

8 Zilyetlik siirelerinin eklenmesine iliskin MK m. 996 hiikmii burada da uygulanacaktir. Muntazam

zilyet silsilesi aranacak, sure doldugu zaman kosulu saglayan zilyet kazanacaktir mulkiyet hakkini.

Zilyetlik kurumuyla ilgili temel bir bilgiyi animsayalim. Kisiye zilyet derken, zilyetligin turleri belir-
lenirken, zilyetlik korunurken, altinda bir hak olup olmadigina bakilmaz. Lakin (tasinirlarda) cogu
zaman zilyetligin altinda bir hak vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ayiter, s. 19, 23; Serozan, Esya, s.
98, 105, 113, 139; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 45, N. 281, 88, N. 408.

Anayasanin Cumhuriyetin Nitelikleri baglikli m. 2 hiikkmlne gore: “Turkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatlrk milliyet-
ciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir’; Kanun Oniinde Esitlik baslkli m. 10/I'e gére: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gdzetiimeksizin kanun éninde
esittir’; Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi baslikli m. 13’e gore: “Temel hak ve hurriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh ola-
rak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulilik ilkesine aykiri olamaz”; Miilkiyet
Hakki baglikli m. 35’e gore: “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri ola-
maz”’; Hak Arama Hiirriyeti baslikl m. 36’ya gore: Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilan-
ma hakkina sahiptir. Higcbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”.
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hakkinin siirlanabilecegini fakat tamamen ortadan kaldirilamayacagini, 20
yillik siirenin gegmesiyle miilkiyet hakkinin sona erdirilmesinin anilan hiik-
me aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi (m. 35°e) aykirilik iddiasini incelerken asagidaki
tespitlerde bulunmustur:

- Medeni Kanun m. 992/1 hiikmii tapuya kayith taginmazlarin olaganiistii
zamanasimiyla kazanilmasini 6nlemektedir.

- Hukukun genel ilkelerinden birisi miilkiyet hakkinin ‘zaman 6tesi’ nite-
ligi, baska deyisle miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu
nedenle Medeni Kanun tarafindan bir tasinmaz malikinin miras¢ilarina
taninmis haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o
kimselerin taginmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gdstermis olsa
bile, hukuken iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Miras¢ilarin devam
eden miilkiyet hakki, tasinmazi fiilen kullanma hakkini igerdigi gibi kul-
lanmama hakkini da igerir.

- Miilkiyet hakkinin mutlaklig1 ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz
konusu sozciik uyarinca, zilyedin mirasgilara ait olan miilkiyet hakkini
tanimayarak, tek yanli ortadan kaldirmasina olanak taninmasi, kazanil-
mis hak ve hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmektedir.

Mahkeme tespitler devaminda, itiraz konusu “... dlmiis...” sozciigiiniin
Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.
Iptal kararini bir ¢ok yazar hakli olarak elestirmistir?'.

Anayasa Mahkemesinin MK m. 992/I’in tapuya kayith tasinmazlarin ola-
ganlistli zamanagimiyla kazanilmasini 6nledigi yoniindeki yargisina katilmak
olanaksizdir. Hiikmiin kanun sistematigindeki yerini tekrar edip gorlisiimiizii
aciklayalim: Anilan madde (992), Esya Hukuku kitabinin, Zilyetlik adl1 (Bi-
rinci) Boliimiinde, (C harf baglikli), Zilyetligin Korunmasinda, (II) Zilyetlik
Dolayisiyla Hakkin Korunmasi basliginin 5. (alt) bagligidir: Tasinmazlar-
da Kkarine. Sistematigin anlattig1, biitiin Esya Hukuku kitaplarinda da tekrar
edilen bilgi, tasinmazda kisi-esya bagin1 kamuya anlatan tapu sicilinin (tasi-
nirlardaki zilyetligin islevini yerine getirdigi), zilyetligin korunmasi yoluna
basvurmada ilk gidilecek yer oldugudur®. Tapudaki yazimin da (ad1 baslikta)

2! Serozan, s. 159-161; Ertas / Cumalioglu / Serdar, s. 321; ilhan Helvaci, ‘Anayasa Mahkemesi’'nin

Medeni Kanunumuzun 713. Maddesi ve Kanundan Dogan Onalim Hakki ile Ilgili Kararlari Uzeri-
ne’, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi Sempozyumu
(21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s. 27-37; Ozen, s. 932-954.

Temel eserlerden bazilarina atifla yetinelim: Ayiter, s. 49; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 393, 395;
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 150, N. 593.
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hak sahipligine karine olusturdugudur. (Karineler aksi kanitlanabilen ka-
bullerdir®.)

Bu saptamalari m. 992/I’in soziiyle birlestirdigimizde diizenleme, miilki-
yet hakki tescil edilmedigi siirece malikin hak karinesinden yararlanamayaca-
gin1 ve zilyetlige dayanan davalar1 agamayacagini anlatir. Bu hiikmii tamam-
lar nitelikteki m. 713/1I de agiklayici tescil yapilmadigi slirece tasinmazin ola-
ganiistli zamanagimiyla kazanilmaya uygun oldugunu (agiklayici tescil ihmal
edilirse, miilkiyetin elden gitme tehlikesi bulundugunu) anlatir. Son yargiy1
tersiyle soyleyelim: Tapu sicili asil iglevi olan aleniligi yerine getirdigi siirece,
tapuya kayith bir tasinmaz olaganiistii zamanasimiyla kazanilamaz. Hasili iki
hiikiim maliki agiklayici tescili yaptirmaya zorlar?.

Anayasa Mahkemesinin, miilkiyet hakkinin olaganiistli zamanasimiy-
la kazanilmasinin, ayni haklarin hak diisiirlicii siire ve zamanasimina tabi
olamayacag: ilkesine aykiri oldugu sonucuna vardig: agiktir>. Mutlak nite-
likteki miilkiyet hakki zamanagimina ugramaz, kullanilmamakla diismez
evet®. Zamanasimiyla kazanim tiirlerinden olaganiistii yolda da malik, yir-
mi y1l ya da daha uzun siire kullanmadig: i¢in kaybetmez miilkiyet hakkini.
SUNGURBEY in yargisiyla pekistirelim: Tapu sicili gercek maliki gosterdigi
takdirde malikin bagka yerde oturmasi, taginmazla hi¢ ilgilenmemesi veya
tasinmazin bulundugu yerde kendisini tanityan kimsenin olmamasi halinde
olaganiistii zamanasimiyla miilkiyetin kaybedilmesi tehlikesi yoktur?.

Zamanasimiyla kazanim kurumu, aranan bir dizi kosulun gerceklesme-
siyle miilkiyet bahseder zilyede. Malikler ortada olmadigi, miilkiyet hakkinin
tanidig fiili tasarruf yetkisini uzun siire kullanmadigi, 6te yandan (malik s1-
fatiyla) zilyet fiili hakimiyeti kurup siirdiirerek tasinmazi hayata kattig1 i¢in
kazanmaktadir hakki®. Zilyet kazandiginda, malikin miilkiyet hakkindan sz

3 Belen/ Kdksal, s. 284. Kavramin Fransiz Medeni Kanunu m. 1349’daki tanimini analim: “Karine-

ler, malum bir hadiseden, mechul bir hadise lehine olarak kanun veya hakim tarafindan gikarilan
neticelerdir’, (Andreas Schwarz, B. Medeni Hukuka Giris, [Cev. Hifzi Veldet], Istanbul, 1946, s.
181. Karine kavrami hakkinda bilgi igin bkz. Schwarz, s. 181 vd.; Oguzman, s. 198-201; Mustafa
Dural / Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt |, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hii-
kiimleri, istanbul, 2022, s. 209-210; Belen / Kéksal, s. 282 vd.

2 Ayniyénde Ozen, s. 949.

% Buyarginin vardi§i yer aslinda zamanasimiyla kazanimin toptan reddidir! Mahkemenin, hani ne-

redeyse, gaiplikle ilgili kisim da itiraz konusu olsa, onu da iptal ederdim edali ifadeleri bu yargiyi
dogrulamaktadir, (bkz. dn. 17°deki alintr).

Mulkiyet hakkini veya mulkiyetten dodan yetkilerin kullaniimasini zamansal sinirlamaya tabi tutan
bir yasa kurali olsaydi da, mulkiyetin 6zinu ortadan kaldirmazdi ve Anayasa’ya aykiri olmazdi,
(Ozen, s. 941 vd.).

Sungurbey, Miruruzaman, s. 16 dn. 72.

26

27

% Ayni ydnde Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 36, N. 130; Sirmen Lale, Esya Hukuku, Ankara

2022, s. 404; Helvaci, s. 34; Ozen, s. 934, 936.
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edilemez olur. Kayip, kazanim madalyonunun 6biir yiiziidiir; kazanimin ola-
gan sonucudur.

Ote yandan miilkiyet hakkinin siirlanmasina yol acabilecek her bir ol-
gunun Anayasa’da tek tek sayilmasi beklenemez. Anayasanin 35. maddesinde
belirtilen ‘kamu yarar1’ bir sinirlama sebebi olarak kabul edilmelidir, Medeni
Kanunun 713/II hilkkmiindeki sonu¢ da kamu yararinin geregidir®. Karar met-
ninden nasil bdyle bir yargiya varildig1 anlasilamamakla birlikte, mahkemeye
gore olaganiistlii zamanagimi kurumunun kabul edilmesi kamu yararina ayki-
ridir. Kammmizea tam tersine, olaganiistii zamanasimi kosullariyla miilki-
yet hakkinin kaybedilmesinde kamu yarar1 vardir!

Tapulu tasinmazlarda hak sahipliginin hem maddi hem sekli anlamda de-
ger tasimasi geregi, ikisinin birlikteligiyle (ikisi de ayni kisiyi isaret ettiginde)
yerine gelir. Zamanagimiyla (6lmiis kisinin tasinmazini) kazanimda, sekli an-
lamdaki belirsizlik (aslinda bosluk), maddi anlamda hak sahipligi noktasinda
da duraksama/belirsizlik/bosluk yaratmaktadir. Ote yandan kamuya aciklik
uyarinca, sadece seklen malikten (tapuda adi yazandan) kazanimda {igiincii
kisilerin iyiniyetinin korunmasindaki temelle, malik sifatiyla zilyetlikle ta-
sinmaz1 bir anlamda isleyen, islevi uyarinca hayata katan kisinin zamanasi-
miyla kazanimla ddiillendirilmesi arasinda fark yoktur. Anayasa Mahkemesi
“0lmiis” sozciigiinii iptal etmekle, tapu sicilinin aleniligini saglamada Mede-
ni Kanunun kabul ettigi tedbirlerden ¢ok 6énemli birini ortadan kaldirmistir®.
(Temellerden biri hak ile yeksan olmustur!)

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 6302 sayili degisiklik
kanunuyla (m. 3) Tapu Kanununa bir madde eklenmistir®’. Aynen aktaralim:
“Oliim tarihinden itibaren en geg iki y1l iginde tapu sicilinde miras intikalinin
gerceklesmemesi halinde tapu midiirligii, miras¢ilik belgesi diizenlenmesi
i¢in yargiya basvurabilir. Tapu miidiirliigii mirascilik belgesine gore tapu si-
cili kayitlarini elbirligi miilkiyeti seklinde tescil ederek giincellestirir. Tapu
midiirliigiiniin bu yetki kapsamindaki bagvurular her tiirlii gider, vergi, resim
veya har¢tan muaftir’®. Kavramlarin yanlis kullanimi, miras¢inin tek kisi ol-
mast olasiliginin goz ardi edilmesi, takdir yetkisi verir sozler (hepsi elestiri
konusu) ifadeler bir yana, tapu miidiirliigiiniin (deyim yerindeyse) mirasgila-

2 Ozen, s. 938.

30 Ozen, s. 952.

36302 Sayili, Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun, (RG

18.05.2012, S. 28296). Kanunun m. 4 hikmd ile de 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 13/1/B/c alt
bendindeki “... 6ImUs veya...” ibaresi hukimden ¢ikariimistir.

%2 Helvaci, anilan hiikmiin lafzinin 6zensiz kaleme alindigi, maddede gegen “miras intikalinin ger-

ceklesmemesi” ifadesi yerine “mirasgi veya mirasgilar adina agiklayici tescilin yapilmamasi halin-
de” ifadesinin daha isabetli olacagi goriisiindedir (s. 36).
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rin bekgisi kilinmasini anlamak giictiir®. Absiirdliigli saptamakla yetinelim:
Tapu memurlarinin yapacagi islemin, zamanasimiyila kazanimin temelini
olusturan, tasinmazla ilgilenen bulunmadig1 gercegini tescil etmekten baska
anlami1 yoktur!

B. Anayasa m. 2 Hiikmiine Aykinhgin Gerekcesi ve Goriigler

Iptal bagvurusunda bulunan mahkeme, Anayasa’da temel haklar arasinda
sayilan miilkiyet ve mirasin, sirf tapuda intikal yapilmadi diye belirli bir siire
gectiginde sona erdiginin kabul edilmesinin Anayasanin 2. maddesinde belir-
tilen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu ... 6lmis...” s6zciligliniin Anayasanin
2. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir. iptal kararmin gerekgesinde hu-
kuk devletinin tanimi yapilmis, kazanilmis haklara saygi ilkesinin de hukukun
genel ilkeleri ve hukuk devleti kavraminin icerisinde yer aldig1 belirtilmistir.
Iptal edilen sdzciigiin, neden m. 2’ye aykir1 oldugu agiklanmamistir. Bagka
deyisle kararda Anayasa m. 2’ye aykirilik nitelemesinin gerekgesi yoktur. Ge-
rekcesi yazilmams bir yargiyi elestirme olanagi da yoktur!

Ancak aykirilik itirazinda bulunan alt mahkeme iddiasina birkag tiimce
ile yanit vermek iyi olur: Bir kere intikal sézciigii bastan asagi yanlistir.
Intikal, 6liim olayi/kanun hiikmii ile gegistir/tescilsiz kazanimdir (MK m.
599/1). Hig¢ kimse hig¢bir eylem/islem yapmadan ger¢eklesir. Bunun i¢in mi-
rasin agilmasi (MK m. 575), bir ger¢ek kisinin mirasbirakan adini1 almasi
(6lmesi) gerekir/yeter. Tapuya tescil, intikali ifsa eder (agiklar). Mirasgi-
lar tasinmazda fiili hakimiyeti siirdiiriiyor olsalar, hem malik hem malik
sifatiyla zilyet olsalar, hakkin kaybedilmesi tehlikesi yoktur. Mahkemenin
yargisini devralalim: Sirf aciklayicr tescil yapilmadigi icin zamanasimiyla
kazanim hiikmii verilebilseydi, diizenleme bastan asagi aykirilik (hukuk-
suzluk) tastyor/saciyor olurdu. Aksine aciklayici tescilin yapilmamis olma-
s1, zamanasimiyla kazanim yolundaki ilk tastir. Ardi sira dosenen taslarla
(davasiz, araliksiz, malik sifatiyla 20 y1l boyunca zilyetligi siirdiirmek, siire
doldugunda tescil i¢in mahkemeye bagvurmak...) yol bittiginde, ad1 zama-
nasimiyla kazanimdir.

3 Ayrintilar bagka bir calismanin konusu olmakla birlikte birer/ikiser tiimce ile yazalim: ‘intikal’,

olumle gergeklesir (MK m. 599/I). Tapulu tasinmazin miulkiyet hanesine malik adinin yazimi
‘tescil’'dir (MK m. 705/1, 1022/1) (‘Kayit', tasinmaza tapuda sayfa acgiimasidir, [MK m. 998]). Tek
mirasgi varsa munhasir hak sahipligi vardir, elbirliginden s6z edilemez. Birden fazla (yasal ve/
veya atanmis) mirasgi varsa (ancak) olimle aralarinda miras ortakligi, elbirligiyle hak sahipligi
dogar (MK m. 640 vd.).
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IV. GENEL DEGERLENDIRME

Iptal kararin1 kadim kurumun tarihgesiyle degerlendiren SEROZAN’a
katilmamak miimkiin degildir: Miilkiyet hakkini en iist diizeyde kutsayan
iiretim ve miilk edinme sistemlerinde (koleci Roma Imparatorlugu dénemin-
den beri) yiizyillardir kabul edilmis bir olanagin (‘usucapio’nun) birden bire
miilkiyet hakkinin 6zliyle bagdasmaz bulunmasi, anlagilacak gibi degildir.
Miilkiyet hakkinin sosyal yiikiim boyutunu gézden kagirmasi bir yana, hakki
kapitalizm 6ncesi feodal ve kolece tiretim bi¢cimlerinde yapildigindan da fazla
kutsayan bir karardir Anayasa Mahkemesinin verdigi*.

Malik sifatiyla, davasiz araliksiz devam eden zilyetlige, iyiniyet de aran-
madan miilkiyet bahsedilmesi dolayisiyla, olaganiistii zamanagiminda aslo-
lan deyim yerindeyse tasinmazin malike kavusmasi, ‘sahiplendirilmesi’dir.
Animsayalim, kanunu 6ziiyle ve soziiyle uygulamasi gereken hakim, séziin
anlamin belirlerken, hilkkmiin getirilme amacini da (‘ratio legis’) arastiracak,
‘yorum’ yapacaktir. Yorumun tiirleri/yéntemleri muhteliftir. inceleme konu-
muz baglaminda, ‘amac¢’ ve ‘zaman’ yorumun tiiriinii/yontemini belirlemede
onemlidir. Olaganiistii zamanasimiyla tasinmaz miilkiyeti kazanilmasinda,
ozellikle de tapulu tasinmaz kosulu irdelenirken, zamana gore objektif tari-
hi yorum animsanmalidir/asil alinmahdar.

Onerdigimiz yorumu kisaca agiklayip goriisii somutlastiralim: Kanunlar,
sorunlara ¢6ziim sunan yasayan metinlerdir. Siireklilik i¢in hiikkmiin ytiriir-
lik siiresince yasamdaki degisikliklerle bagdastirilmasi, uyumlu kilinmasi
gerekir. Kanunu koyan irade, (bu)giiniin ihtiyaclariyla genisletilerek devam
ettirilmelidir. Zamana gore objektif tarihi yorum, kanunu dinamik, ihtiyaglar
uyarinca esnek kilarken, kanun koyucuyla arasina mesafe koymakla birlikte
belli 6l¢iide subjektif ve objektif tarihi yoruma da basvuruldugu iizere
uygun tiirdiir/yontemdir®.

Iptal edilen hiikiimdeki olasilikla ilgili kisa bir aciklamanin ardindan
goriislimiiziin ayrintisina/gerekgelerine donelim: Mirasgilar, mirasbirakanin
ayni haklarini, alacaklarini ve diger malvarligi haklarini, 6liimle/kanun hiik-
milyle/kendiliginden kazanirlar (MK m. 599)%*. Terekenin aktifinde tasinmaz-

3 Serozan, s. 159.

% Kanunun uygulanmasinda yorum, yorum tiirleri konusunda bilgi igin bkz. Kemal Oguzman, Mede-

ni Hukuk Dersleri, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, istanbul, 1985, s. 50 vd.; Dural / Sari, Temel
Kavramlar, s. 65 vd.; Belen / Koksal, s. 56 vd.

% Miras Hukukunda mirasin kazaniimasi ilkesi konusunda bilgi igin bkz. Herdem Belen, Miras Hu-

kuku Sema Kitap, Istanbul, 2021, s. 8(-9). Temel Kavramlarda haklarin kazanilmasi basliginda
mirasin kazanilmasinin 6zelligi hakkinda bkz. Belen / Kdksal, (Medeni) Hukukun Temel Kavram-
lari Sema Kitap, Istanbul 2020, s. 144, 149.
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da miilkiyet hakk: da varsa, miras¢ilar agisindan bu, tescilsiz kazanimdir (MK
m. 705/1I timce 1). Miilkiyet hakki hukuki olay 6liimle mirasgilara intikal
etse de, tasarruf islemi yapabilmek i¢in agiklayici tescil gerekmektedir (MK
m. 705/I1 tiimce 2). Tapuda 6lmiis bir kisi adina bulunan tescil, mirascilar ta-
rafindan taginmaz kendi adlarina tescile dontistiiriilmedik¢e (maddi) gercegi
yansitmamaktadir. Tescil yapilmadiginda ger¢ek hak durumunu gdsterme-
yen bir tapu sayfasi var demektir®”. (Baska deyisle sadece sekil var demektir,
bu da bir tiir yolsuz tescildir [MK m. 1024/1I].)

Iptal edilen sozciik dncesi durumu bilgilerle birlestirelim: Miilkiyet hane-
sinde yazan adin sahibi 6lmiistiir, tasinmaz 6lmiis kisi adina tescillidir, birileri
(en az) yirmi y1l boyunca malik sifatiyla fiili hakimiyet siirdiirmiis, tasinmazi
ekmis/bicmis, hasili iirlin yetistirmistir®. Tescile gerek olmadan, oliimle te-
rekeyi, bu arada tasinmazlarin milkiyet hakkini da kazanmis mirascilar or-
talikta yoktur (MK m. 599/II). Tasarruf islemi yapabilmek aciklayici tescile
bagli olup, mirascilar talepte bulunmamis, miilkiyet hakkinin karakteristik
yetkilerinden hukuki tasarrufta bulunmamislardir (MK m. 705/11). Bas-
ka bir Kkisi, karakteristik yetkinin diger bashginin, fiili tasarrufun icini
doldurmaktadir. (2/5 sayili YIBK ’teki sozleri tekrar edelim: Zilyet, sey iize-
rinde ekonomik yarar saglamig, onu kullanmay1 miimkiin kilacak bi¢imde fiili
egemenligini stirdlirmiistiir.)

HELVACTI’nin katildigimiz yargisiyla, kanun koyucu ilgililerin ¢ikarla-
rini tarttiginda, agiklayici tescili bile ihmal eden mirasgilar karsisinda, tasin-
maz1 20 yil davasiz araliksiz fiili hakimiyetinde bulunduran zilyedi 6n planda
tutarken, Anayasa Mahkemesi bu ¢ikarlar dengesini gozden kagirmis goriin-
mektedir®. Yargiy1 biraz daha farkli bir boyuta tasiyalim: Bugiin 6n planda
tutulmasi gereken, dnce islenen toprak, ardindan insandir/zilyettir.

Kurumun amaci agiklamalarinda degindigimiz, ¢iftgilerin, 6ncesinde ki-
racisi bulunduklar1 taginmazin miilkiyetini zamanagimiyla kazanmalar1 kara-
rinda ihlal bulunmadigina hitkkmeden AIHM’e tasinmis vakadaki bazi yargila-
11 aktararak/yorumlayarak devam edelim:

37 Ozen, s. 936.

% Tapuya kayitl taginmaz arazi, bagimsiz ve siirekli (iist, kaynak veya diger) irtifak haklarindan

birisi veya kat mulkiyetine kayitl bagimsiz bolim olabilecektir (MK m. 998). Zamanasimiyla ka-
zanim uygulamalari/érnekleri cogunlukla hukuki niteligi de taginmaz olan araziler hakkindadir.
Arazide malik sifatiyla zilyetlik, aslen ekip/bigme, uriin elde etme fiilleriyle yurutilmektedir. Ne
olmadigini sdyleyelim, araziyi sadece ¢itle cevirmek malik sifatiyla zilyetlik olarak degerlendirile-
meyecektir/degerlendiriimemelidir. Tasinmaz kavrami/niteligi/iceridi hakkinda karsilastirmali kisa
bilgi icin bkz. Herdem Belen, ‘Ana Hatlariyla Tasinmazda Kullanma Yararlanma Haklari ve Birbir-
leriyle lliskileri (1), Istanbul Barosu Aylik Biilteni, (Kasim-Aralik) 2016, Say: 136, s. 44-45.

3 Helvacl, s. 34-35.
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Tescilli malik sirketler, kazandiric1 zamanasimi kesme olanagina sahip-
ken higbir sey yapmamuistir. On iki y1l boyunca herhangi bir bedel talep et-
memig, miilkiyet haklarinin onanmasi davasi agmamiglardir. Malik adina tes-
cille, uzun stireli ve ¢ekismesiz zilyetlik karsilastirildiginda, ikincisi yegdir.
Aslolan sirketlerin ‘mallarindan mahrum olmasi1’ degil arazinin ‘kullaniminin
diizenlenmesi’dir.

Miilkiyet hakkinin onanmasi davalari i¢in 6ngoriilen on iki yillik zama-
nagimi siiresi bagli bagina kamu yarar1 mesru amacina yoneliktir (Geldisi:
Olaganiistii zamanasimiyla kazanimda kamu yarari vardir!) Devletler bu
konuda ¢ok genis takdir yetkisine sahiptir, aslolan ekonomik ve sosyal politi-
kalardir. (Gittisi: [Bazen] miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramasinda
kamu yarari vardir!)

Kararin son kisminda tekrar edilen bir bilgi de sudur: 23 hektarlik arazi,
tahminen birka¢ milyon sterlindir, ancak degerin/miktarin davanin sonucuyla
ilgisi yoktur.

Ozetle uyusmazlikta bir anlamda kazandirici zamanasimi (kurumu da)
tartisilmis, uzun siireli ¢ekismesiz zilyetlik tistiin goriilmiis, miilkiyetin kaza-
nildigina, malikin miilkiyet hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegine hilkkme-
dilmistir. (Dahast ATHM karari, zamanasimiyla kazanimin yanina zama-
nasimiyla kayip nitelemesini tasimistir.)

Goriistimiiziin gerekgelerinden bir baskasi i¢in olaganiistii kazandi-
rict zamanasimi hiilkmiiniin son fikrasinda atif yapilan 6zel kanundaki
bir kuruma deginelim. Oncesinde temel bir bilgiyi tekrar edelim. Esya
Hukuku hiikiimleri, 6zel hukuka/miilkiyete konu/elverisli tasinmazlarla
ilgilidir. Kamu mal1 taginmazlarin, Esya Hukukuyla ilgisi yoktur (MK
m. 999). Onlara iliskin haklar/yetkiler Medeni Hukuk kurumlarinin kav-
ramlariyla anlatilmaz/anlasilmaz. Kurallar boyle olmakla birlikte, Ka-
dastro Kanununda alanlararasi gecise hiikmedilen bir kurum diizenlen-
mistir: Thya (m. 17).

Konumuzla dogrudan ilgisi bulunmamakla birlikte, kamu mallar1 hakkinda
kisa alan bilgisi aktarip devam edelim: Idare Hukukunda tasinmazlar, kamusal
mallar ve 6zel mallar ikili ayrimiyla irdelenir®. Kamusal mal ise kamu tiizel
kisilerine ait olanlardan, kamunun dogrudan kullanimina sunulanlar ile 6zel bir
diizenleme ile kamu hizmetine tahsis edilenleri anlatir. Kamusal mallar da sa-

40 Ayrintil bilgi igin bkz. Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki

Rejim, Istanbul, 1999, s. 32 vd.; Sezer Cabri, imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Istanbul,
2005, s. 17 vd.; Fatma Ayhan, idarenin Taraf Oldugu Kira Sézlesmelerinin Hukuki Rejimi, istan-
bul, 2012, (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), s. 52-81.
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hipsiz mallar, hizmet mallari** ve orta mallari®? olarak ii¢ gruptur. Uglii ayrima
girmeyen, kamu tiizel kisilerine ait olan (fakat) kamusal olmayan mallar, kamu-
nun 6zel mali niteligindedir; kamu yararindan 6te, gelir getirme amac1 tagirlar;
0zel hukuka tabidirler ve uyusmazliklari adli yargida ¢oziimlenir+.

Orta mallari, hizmet mallari, ormanlar ve kanunlar1 uyarinca Devlete
kalan taginmazlar, kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap edilemez (KK m.
18/IT). Sahipsiz mallar ise kimsenin miilkii olmayan, dogal nitelikleri geregi,
dogrudan dogruya herkesin ortak yararlanmasina ac¢ik olan mallardir*. Deniz,
g6l nehir gibi yarar1 kamuya ait sular, kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar sahipsizdir (MK
m. 715, KK m. 16/C)*. Sahipsiz yerler ve yarar1 kamuya ait mallar, (kural
olarak) devletin hiikiim ve tasarrufundadir (TMK m. 715/1). Istisnaen &zel
miilkiyete konu olabilirler. Ihya iste bu istisnalardandir.

Ozetle igerigini/kosullarini analim: (1) Tarima elverisli olmayan kamu
arazileri (ama dikkat, ormanlar olmaz, hizmet mallar1 olmaz, il/ilge/kasaba-

41 Hizmet mallari kamu hizmetinde kullanilan resmi bina ve tesislerdir: Hilkiimet, belediye, karakol,

okul binalari, kdy odasi, hastane veya dider saglik tesisleri, kitiphane, kitaplik, namazgah, cami
genel mezarlik, cesme, kuyular, yunak ile kapanmig olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar,
bahceler, bosluklar ve benzeri hizmet mali olarak sayilmistir (KK m. 16/A). Ayrintili bilgi igin bkz.
Giilan, s. 38 vd.; Cabri, s. 22; ilhami Sdyler, ‘Kamu Mallari Teorisi Agisindan Devletin Hiikiim ve
Tasarrufundaki Yerler’, Sayistay Dergisi, Y1l 2014, Sayi: 83, s. 61.

42 Hic kimsenin 6nceden izin almaksizin serbestce iicretli veya (icretsiz yararlanabilecegi mera,

yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri, yol, meydan, kdpri gibi yerler orta malidir (KK m.
16/B). Orta mallari hakkinda bilgi igin bkz. Gilan, s. 32, 34; Cabri s. 21; Sdyler, s. 60.

4 Cabri, s. 23-24.

4 Ama dikkat, idare 6zel mallarinda da 6zel hukuk kisileri gibi dzgiirce tasarrufta bulunamaz. Malum,

kamu tuzel kisilerinin s6zlesmelerinde/hukuki islemlerinde kisisel ¢ikarlar degil, kamu yarari/parasi
esastir. Anayasa Mahkemesinin bir kararindan farka iliskin ifadeleri aktarahm: “(...) Kamu tasin-
mazlarinin bir bélimi, kamu hizmetine 6zgilenmeden gelir getirmek amaciyla kiraya verilmektedir.
Kamu hizmetine 6zglilenen tasinmazlar, kamu hukuku iliskisi igerisinde ve idare hukuku kurallarina
gore yonetilmesine karsin kiraya verilen diger tasinmazlar ise tGglinct kisiler yoniinden 6zel hukuk
kurallarina baglidir. Ancak kamu idaresi ile tagsinmazi arasindaki iliski 6zel hukuktaki malik-taginmaz
arasindaki miilkiyet iliskisinden farklidir. Ozel hukukta malik, tasinmazi (izerinde diledigi bicimde
tasarruf yetkisine sahip iken, kamu idareleri, sahip olduklar tasinmazlarinin kiralanmasinda, sa-
tilmasinda belli kurallara uymak ve elde ettikleri gelirleri kamu hizmetine ayirmak zorundadirlar.
Diger yandan bunlardan elde edilen gelirin, kamu idaresinin yapmakla yukimli oldugu hizmete
harcanmasi da, bu tasinmazlarin kamu hizmetine dolayli olarak 6zgilenmesi anlamindadir. Boy-
lece tagsinmazini kiraya veren kamu idareleriyle, kiralayan gercek ve 0zel tiizel kisiler ayri hukuki
konumdadirlar”, (T. 18.07.1994, E. 1994/44 K. 1994/56 sayili [RG 01.08.1996, S. 22714]).

4 Giilan, s. 41 vd.; Séyler, s. 60.

4 Ayrintih bilgi igin bkz. Giilan, s. 43; Cabri, s. 20-21; Mehmet Sengiil, Tapuya Kayith Olmayan

Tasinmazlarin Kamulastirilmasi, Istanbul, 2004, s. 105 vd.

47 Ayrintih bilgi igin bkz. Senglil, s. 221 vd.; Cabri, s. 20. Kamu mallari hakkinda sematik bilgi igin

bkz., Giilsah Vardar Hamamecioglu / Giilsah Sinem Aydin, Esya Hukuku Pratik Calismalari, istan-
bul 2017, s. 238.
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larda imar plan1 kapsamindaki tasinmazlar olmaz), (2) masraf ve emek sarfi
ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirildiginde (3) ayni1 ¢calisma
alaninda sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 dontime kadar (4) olaganiistii
zamanasimi kosullarinin varligiyla (20 yil siireyle, davasiz araliksiz malik s1-
fatiyla zilyetlik, belgelerle/beyanlarla, bu miktarlarin iizerinde ise hiikiimde
sayilan ozel belgelerle kanitlanarak), imar-ihya edenler/halefleri veya hazi-
ne adina tespit edilir. iImar-ihyada kamu mal tasinmazlar tarima elverisli
hale getirildiginde, bir anlamda 6zel miilkiyete elverisli hale de gelmekte,
boylece alan degisikligiyle 6zel hukuka tasinmakta, Esya Hukuku hii-
kiimlerinin uygulama alanina girmektedir.

Ihyada anahtar sozciik ‘tarim’dir diyebiliriz. Topragim islenmesi, islevini
yerine getirir duruma gelmesi, lirlin vermesi, 6zetle insanliga yarar sunmasidir.
Topragi hakkini vermek alan degisikligine bile gotiiriirken, islevsiz/bog bira-
kilmig/bir kiyiya itilmig topragi hayata dondiiren, islevi uyarinca degerlendiren
kisilerin miilkii kilacak secenekleri, anlasilmaz/ice sinmeyen gerekgelerle bu-
damak kabul edilir sey degildir. Hasili kamu mali 6zel miilk kilinabiliyorken,
mirasgilarin en az yirmi yil boyunca ilgilenmedigi araziye maliki gibi sahip
¢ikan kisinin miilkiyeti kazanmasina hiikmedilememesi olacak sey degildir!

Bir baska gerekge i¢in amaci olmasa da hiikiimleri tartisilir bir 6zel kanunu
analim: Anayasa Mahkemesinin iptal kararidan alti yil (AIHM kararindan iki
yil) énce yiiriirliige giren 5403 sayili kanunla (m. 8/), simirdas komsu taginmaz
maliklerine 6nalim hakki taninmistir®. Esya Hukukunun temel ilkelerini zorlayan
hakkin tanindig1r kanunun amag, kapsam, tanim hiikiimleri (m. 1, 2, 3) birlikte
degerlendirildiginde, miilkiyet hakkinin en genis yetki tantyan hak oldugu ifa-
desiyle pek bagdasmadigi sdylenebilecek (!) diizenlemenin hedefinin miinhasir
miilkiyet oldugu goriilecektir. Anilan maddelerdeki bazi ifadelere atifla yargimizi
pekistirelim: ‘Topragin korunmasi, gelistirilmesi’, ‘asgari tarimsal arazi’, ‘arazi
biiyiikliigiiniin belirlenmesi ve boliinmelerin dnlenmesi’, ‘amag dis1 yanhs kulla-
nimlarm 6nlenmesi’, ‘korumay1 saglayacak yontemlerin olusturulmast’, ‘tarimsal
arazide elde edilen verimliligin, arazinin kii¢iilmesi halinde elde edilemeyecegi .

4 Aslinda 6nalim hakki, birlikte (toplu) miilkiyet tiirlerinden payli miilkiyete konu taginmazlarda (tek

cuzde), payin Uglincu kisiye satisinda, diger paydaslara taninmistir (MK m. 688 vd.; 732). Mil-
kiyetin kanundan dogan sinirlamalarindandir (MK m. 731). Hakkin yukimlGsi/muhatabi, payini
Uclincu kisiye satan/satmak isteyen paydas; hak sahipleri diger paydaslardir. Hakkin taninma
nedeni, ihtilaflarin anasi payli mulkiyet iliskisine, halihazir paydaslar disinda birinin gelmesini
onlemektir. Amag genel deg@isim araci/deg@eri para oldugunda, kanun koyucu, paydas sayisinin
eksilmesini artmasina tercih etmistir!

49 5403 sayili, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, (RG 19.7.2005, S. 25880). lgili m. 8/i
hikm, 28.10.2020 Tarihli, 7255 sayili, Gida, Tarim ve Orman Alaninda Bazi Diizenlemeler Ya-
pilmasi Hakkinda Kanunun 20. Maddesiyle yirurlikten kaldiriimistir, (RG 4.11.2020, S. 31294).
HUkmin hem yurirligu hem ydarirlikten kaldiriimasi hayli/hakl elestirilmistir; konumuzla bagi
Olglistinde anihp, ayrintiya girilmemistir.
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Ozel kanunla, bagimsiz tasinmazlarda, sinirdas tasinmaz maliklerine ta-
nman 6nalim hakkinda, bir anlamda birden fazla tasinmazin birlestirilmesi,
kiiciilen arazilerle azalan/azalma tehlikesi tasiyan verimliligin artirilmasi, ta-
rimsal faaliyetlerin desteklenmesi, aslinda kamu yararinin gergeklestirilmesi
amaglanmistir. Giiniin/zamanin/hayatin ihtiyaglari, kanun koyucular: akla ha-
yale gelmeyecek/aslinda duraksatici yollara sevk etmekte, kadim kurumla-
1 farkli noktalara tasimaktadir. Soyle soyleyebiliriz: Sinirdas komsu parsel
tasinmazlarin maliklerine 6nalim hakki taniman bir zamanda, sahibi Gliince
sahipsiz/ortada kalmis tasinmazlarin zamanasimiyla kazanimi hiikkmiiniin ip-
tal edilmesindeki mantig1 anlamak giigtiir!

Son sozler olarak ekleyelim: Taginmazin malikinin bulunmasi, esyanin
kamunun yararin1 da gerceklestirdigi gercegini degistirmemektedir. Ozel
miilkiyete konu taginmazi igleyen, atil kalmasini 6nleyen zilyedin ¢ikarlarinin
korunmasinda da kamu yarar1 vardir. (Baska deyisle miilkiyet hakki, sade-
ce sahibinin/sahiplerinin ¢ikarina hizmet etmez.) Miilkiyet hakkinin gézden
kacirilmamas1 gereken ekonomik ve sosyal bir boyutu vardir. Kanunlarda
olaganiistii zamanasimi kurumuna yer verilmesinin bir nedeni de budur. Fiili
hakimiyeti terk edilen tasinmazin bir kiyida durmasi/kalmasi yerine amacina/
islevine (esyanin tabiatina) uygun kullanilmasi ve/veya islenmesi, sadece zil-
yedin degil toplumun da yararmadir. Devletlerin tasinmazin kullanimiyla il-
gili diizenlemeler yapmalar1 olagandir. Kaldi ki bu istisnai yol, (diger kosullar
bir yana) en az yirmi yillik bir sahip ¢ikmanin 6diiltidiir®.

%0 Serozan’a atifla (Esya, s. 100) hos 6zdeyisle bitirelim: Beatus possidens (: Ne mutlu zilyedim

diyene!)
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Oz:

isverenler tarafindan, is sagjli§i ve giivenligi hizmetlerinin dis kaynakli olarak yerine getiriimesinde,
uygulama ile o6gretide ileri derecede 6nem tasiyan Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerindeki gelisme-
ler ele almistir. Ortak Saglik ve Guvenlik Birimlerinin, baslangicta kamu ya da 6zel hukuk tlizel tlizel
kisileri ile gercek kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksin, hukuki anlamda kisiligi haiz olanlar
tarafindan kurulabilmesi s6z konusudur. Ancak zaman icerisinde Ortak Saglik ve Glvenlik Birimi olug-
turabilecekler bakimindan belirli tlizel kisiliklerin kurabilecegdi yolunda kayitlamalar getirilerek; kurumsal
kltdrin olusup, bilgi ve deneyimlerin aktariimasi yolunda ilerleme saglanmistir. Ancak Ortak Saglik ve
Givenlik Birimlerinin, ozellikle is sagligi ve givenligi alaninda etkin rol tstlenen sendikalar, ilgili vakiflar
ve dernekler tarafindan kurulamamasinin anlamli agiklamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle, is saghg
ve glivenligi hizmetlerinin yurt geneline yayginlastiriimasinda sayilan tlizel kisiliklere de Ortak Saglik ve
Glvenlik Birimi kurma olanagi saglayan yasal degisikligin yapilmasinin yerinde olacadi sonucuna ya-
pilan galismada ulasiimistir. Ayrica Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinin kurucularindan ayri, bagimsiz
tiizel Kisilikleri bulunmadigindan, Ortak Saglik ve Givenlik Birimi yerine, “is Saghgi ve Givenligi Hizmet
Saglayicisi” kavraminin, is sagligi ve givenligi hizmetlerinin dis kaynakli sekilde sunulmasinda kullanil-
masinin isabetli olacagi da yapilan calismada degerlendirilmistir.
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is Sagligi ve Givenligi Hizmetleri, Dis Kaynak Kullanimi, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, Ortak Saglik ve
Giivenlik Birimi, Is Saglgi ve Giivenligi Hizmet Saglayicilig.
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Abstract:

In the outsourcing of occupational health and safety services by employers, developments in the
Joint Health and Safety Units, which are of great importance in practice and doctrine, were discussed. It
is possible that the Joint Health and Safety Units can be established by those who have legal personality
at the beginning, without making any distinction between public or private legal entities and real persons.
However, in terms of those who can establish a Joint Health and Safety Unit over time, by introducing
restrictions that certain legal entities can be established; Progress has been made in the formation
of corporate culture and the transfer of knowledge and experience. However, there is no meaningful
explanation for the inability of the Joint Health and Safety Units to be established by trade unions,
relevant foundations and associations that play an active role especially in the field of occupational
health and safety. For this reason, it has been concluded in the study that it would be appropriate
to make the legal amendments that allow the legal entities, which are considered to be widespread
throughout the country, to establish a Joint Health and Safety Unit. In addition, since the Joint Health and
Safety Units do not have independent legal entities separate from their founders, it has been evaluated
in the study that it would be appropriate to use the concept of “Occupational Health and Safety Service
Provider” instead of the Joint Health and Safety Unit in the outsourced provision of occupational health
and safety services.

Keywords:

Occupational Health and Safety Services, Outsourcing, Occupational Health and Safety Law, Common Health
and Safety Unit, Occupational Health and Safety Service Provider.

GIRiS

Is saghgi ve giivenligi kaynagini yasam hakkinda bulmakta olup, gegmisi
insanlik tarihi kadar eskiye uzanmaktadir. Ozellikle sanayilesme devrimi sii-
recinde yasanan teknolojik gelismelerin hizinda, giinlimiizdeki bilisim alanin-
da uygulamada yerini alan yeniliklerle bas dondiiriicti bir seviyeye ulasilmas,
calisma yasaminda risklerin artis1 ve bu risklerin is kazalarina yansimasiyla,
is saglig1 ve glivenligi 6n plana taginmistir.

Ulkemiz Uluslararast Caligma Orgiitii (UCO) istatistiklerinde yil igeri-
sinde gerceklesen oliimlii is kazasi sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda,
Avrupa siralamasinda 1’inci, Diinya siralamasinda da 15’inci olarak, bagka
iilkelerle karsilastirilmasi yapildiginda, iist siralarda yer aldigi goriilmekte-
dir'. Belirtilen istatistiksel bilgi, bagli basina is saglig1 ve glivenligi alanindaki
diizenlemelerin yasamsal nitelik tagidigini yeterince ortaya koymaktadir.

Ulkemizdeki is saghig1 ve giivenligiyle ilgili hukuki kurumlarin tamamini
iceren, ilgili mevzuatta daginik olarak yer alan hiikiimleri bir araya getiren;
devlete, isverenlere, iscilere, sendikalara ve diger ilgili kuruluslara diisen gé-
rev, sorumluluk ve haklari, ayrintistyla sistematik sekilde ele alarak, tek bir

" https://ilostat.ilo.org/topics/safety-and-health-at-work/, (erisim tarihi: 1.11.2022).
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metin i¢inde diizenleyen bagimsiz bir is saglig1 ve giivenligi kanunun ¢ikaril-
masinin geregi yillardir 6gretide ileri siiriilmekteydi?. Fakat bu derece 6nemli
konuda temel yasa olarak ¢ikartilan 20.06.2012 tarihli, 6331 sayili Is Saglhg
ve Giivenligi Kanunu®’nun biitiin hiikiimlerinin ytiriirliikk kazanmasi®, dort kez
ileriye birakilmak suretiyle son olarak 31.12.2023 tarihine® ertelenmistir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (ISGK) ile gz dniinde tutu-
lan amag, is saghigi ve giivenligiyle ilgili diizenlemelere oncelik verilmesini
saglamak tizere, isyerinde bir i saglig1 ve giivenligi yonetim sisteminin olus-
turulmasidir. Bu baglamda, s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin
noksansiz uygulanmastyla, igverenlerin is¢iyi gdzetme borcuna’ iliskin isyer-
lerine i saglig1 ve giivenligi alaninda hizmet vermede Ortak Saglik ve Gii-

Z. Goniil Balkir, ‘6331 Sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’'nda igverenin is Sagligi ve Giivenligi
Yénetim Sorumlulugu’, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 28, Yil: 2012, ss. 20-41, s. 23.

% Resmi Gazete (RG) 30.06.2012 tarihli, 28339 sayili.

ISGK m.38/(1)a1 alt bendi uyarinca, yiiriirlikten kaldirilan 4857 sayili IK m.81 kapsaminda ca-
lisanlar harig tutularak, kamu kurumlari ile 50’den az galisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isyerleri bakimindan uygulanacak olan is saghgi ve guvenligi hizmetleri ile is saglidi ve giivenligi
hizmetlerinin desteklenmesine iliskin ISGK m.6 ve 7 hiikiimlerinin, yiiriirlige giris tarihi ertelen-
mektedir.

is Sagligi ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerinin tamaminin uygulanmasini saglayacak olan iSGK
m.38/(1)a1 alt bendine gore kabul edildidi ilk halinde, Resmi Gazete’de yayimlanmasinda iki yil
sonras! olan 30.06.2014 tarihi belirlenmistir. Ancak s6z konusu tarih, 12.07.2013 tarihli, 6495
sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun m.56
ile 01.07.2016 olarak degistiriimistir (RG 02.08.2013 tarihli, 28726 sayil). Sonrasinda da sirasiyla
20.08.2016 tarihli, 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun m.71 ile 01.07.2017 tarihine (RG
07.09.2016 tarihli, 29824 sayili), 7033 sayili Sanayinin Gelistiriimesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
m.86 ile 01.07.2020 tarihine, 7252 sayih Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile de 31.12.2023 tarihine uzatiimistir. Tarihler sirasiyla
izlendiginde, ISGK m.38/(1)a.1 alt bendine gére, 01.07.2016 tarihinden 07.09.2016 tarihine kadar
is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda yiiriirligi ertelenen hiikiimlerin uygulamada kaldig
gOrulmektedir. Bu durum kanun ¢ikarmada, yeterince 6zen gosterilmedigini sergilemektedir.

6 Balkir, s. 24.

7 Aydin Basbug / Mehtap Yiicel Bodur, is Hukuku, 6. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 155;
Erdem Ozdemir, is Saghg ve Guvenligi Hukuku, Vedat Yayincilik, istanbul, 2014, s. 485 ve 486;
Faruk Andag, Tirk is Saghigi ve Giivenligi Hukuku Uygulamasi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2022,
s. 108; Haluk Hadi Stimer, Is Sagligi ve Givenligi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2021, s. 117; Hamdi Mollamahmutoglu / Muhittin Astarli / Ulas Baysal, is Hukuku, 7. Baski,
Lykeion Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1429; ilhan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve is Hukuku
Acisindan Isverenin Isgiyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Hukuk
Yayinlari, istanbul, 1990, s. 20; Nuri Celik / Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat, Erciiment Ozka-
raca, Is Hukuku Dersleri, 35. Basl, Beta Yayincllik, Istanbul, 2022, s. 379; Omer Ekmekgi / Esra
Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 313; Omer
Ekmekgi, Ayse Kéme Akpulat / Ayse Lediin Akdeniz, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2021, s. 245; Sarper Siizek, is Hukuku, 21. Baski, Beta Yayincilik, istanbul,
2021, s. 899.
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venlik Birimi (OSGB), mevcut durumu ile kiyaslanamayacak diizeyde 6nem
kazanacaktir®.

Ulkemizde Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu biitiin hiikiimlerinin yiiriirlii-
ge girmesiyle, is saghigi ve giivenligi konularinda isyerlerine hizmet saglamak
iizere, uygulamada basvurulacak yaygin yontem OSGB’den hizmet saglanma-
st olacaktir. Yapilan ¢alismada, yasamsal onem tasiyan i sagligi ve gilivenligi
alaninda dis kaynaklr® olarak igyerlerine hizmet vermede, OSGB’nin, mevzuat
yOniiyle gelismeleri ortaya konulmustur. Bu kapsamda uygulama ve 6gretide
OSGB’nin hukuksal yapisina iligskin degerlendirmeler ele alinarak; isyerlerine
dis kaynakli sekilde is saglig1 ve giivenligi hizmeti sunulmasinda, diizenleme-
lerde gegen OSGB kavrami yerine, kullanilabilecek oneri getirilmistir.

I i$ SAGLIGI VE GUVENLIGINDE DI$ KAYNAK KULLANIMINA iLiSKiN
DUZENLEMELERIN GELiSiMINDE ORTAK SAGLIK VE GUVENLIK
BiRIMININ YERI

Ulkemizde dis kaynakli is sagh@ ve giivenligi diizenlemelerinde

OSGB’nin yerini belirlemek tizere, yapilan ¢alismada OSGB’ye iliskin dii-
zenlemelerin Oncesi ve sonrasinda yasanan gelismeler ayri ayri ele alinmistir.

A. Ortak Saglik ve Giivenlik Birimine iliskin Diizenleme Oncesinde Mevzuatimizdaki
Durum

Is saglig1 ve giivenligi hakkindaki yasal diizenlemelerde, isyeri hekimli-
g1 kavraminin yer aldig1 24.04.1930 tarihli, 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanununun 180. maddesinde™ siirekli olarak en az elli is¢i ¢alistiran igve-

8 Ozellikle OSGB kapsaminda degerlendiriimesi gereken, Toplum Sagligi Merkezi Birimi olarak

kurulup, daha sonra Calisan Sagligi Merkezine donisturilen birimlerin, hedef kitlesinde kuglk is-
yerlerinin is saghgi ve glvenligi alaninda disaridan hizmet almalarinda erisilebilir ortam saglamak
amaciyla olusturuldugu égretide belirtilmistir (ilknur Kilkis, Is Saghgr ve Givenligi, 3. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa, 2018, s. 129).

Ogretide, isletme disindan hizmet alimi (A. Murat Demircioglu, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta
is Giivenligi Uzmanligi, 3. Baski, Beta Yayincllik, Istanbul, 2020, s. 139), isyeri disindan hizmet
alinmasi (Omer Ekmekgi, 4857 Sayili is Kanunu'na gére is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Isyeri
Orglitlenmesi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 151), isyeri/isletme disindan/disaridan temini
(Seher Demirkaya, Isverenin Is Sagligi ve Giivenligini Saglama Borcu ve Is Sagligi ve Giiven-
ligi Hizmetlerinin Isyeri (Isletme) Disindan Temini, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp, (erigim tarihi: 8.11.2022), s. 84) ifadeleri kullanilimaktadir. Dis kaynak kullanimi, ingi-
lizce karsihiginda “outsourcing” kelimesi, “isyeri disindan” anlatiminin ingilizce karsiliginda, “out of
workplace” olarak kullanilmaktadir (https://dictionary.cambridge.org/, (erisim tarihi: 20.11.2021)).

' RG 06.05.1930 tarihli, 1489 sayil.

11.10.2011 tarihli, 663 sayili Saglik Bakanhgr ve Bagl Kuruluglarinin Teskilat ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun Hukminde Kararname madde 58/(14)d bendi ile yurlrlikten kaldinlimistir (RG
02.11.2011 tarihli, 28103 Mukerrer sayil).
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renlere, iscilerin saglik durumlarina bakmak iizere, en az bir doktorun denet-
leme ve tedavi yapmasi zorunlulugu getirilmistir. Biiyiik isyerlerinde ve kaza
olasilig1 yiiksek islerde hekimin siirekli olarak igyeri veya civarinda buluna-
cag belirtilmistir. Boylelikle igyeri hekiminin belirlenen kosullar altinda isye-
rinde gorevlendirilmesi zorunlulugu getirilmekle birlikte, gorevlendirilmenin
isyeri disindan da yapilabilmesi olanagi bulunmaktadir.

Isyerlerinde disardan is sagligi ve giivenligi hizmeti alinmasma iliskin
08.06.1936 tarihli, 3008 sayili miilga Is Kanunu® m.60 hiikkmiinde 12-18 yas
arasi ¢ocuklarin herhangi bir iste caligmalarindan 6nce, isyeri hekiminden,
bulunmamasi1 durumunda da Hiikiimet ve belediye tabibinden isin nitelik ve
kosullarina uygun olduklarina iligkin rapor alinacagi diizenlemesine yer ve-
rilmistir.

Isyerl disindan is saglig1 ve gilivenligi hizmeti alinmasinda 3008 sayili
miilga Is Kanunu yerine gegen, 28.07.1967 tarihli, 931 sayili miilga Is Ka-
nunu® m.79 diizenlemesinde, agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak iscilerin, ise
girigleri ile iste bulunduklar siire igerisinde, yiiriitiilecek islere elverisli ol-
duklariyla ilgili muayene raporu almalar1 zorunlulugu getirilmistir. S6z ko-
nusu raporun; isyeri hekimi, is¢i saglhigi dispanserleri, bunlarin bulunmadigi
yerlerde sirasi ile en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, saglik ocagi. Hiikiimet
veya belediye doktorlar tarafindan verilebilecegi de hilkkme baglanmistir. Ar-
dindaki 80. maddede, 12-18 aras1 ¢ocuklarin ise baslamalarinda da, ayni se-
kilde muayene raporu alinmasina iliskin miilga hiikiim yer almistir. 931 sayili
miilga IK yerini alan, 25.08.1971 tarihli, 1475 sayili IK* m.79 ve 80 miilga
diizenlemeleri de benzer sekildedir.

Isyeri hekiminden baska dis kaynakli olarak, sagliga iliskin rapor alina-
bilmesine yer verilmis olsa da, 3008, 931 ve 1475 sayili Kanunlarda OSGB
diizenlemesine yer verilmemistir. Ancak 1475 sayili Kanun yiiriirliikte oldugu
donemde, 04.07.1980 tarihli Resmi Gazete’de™ yayimlanan, Isyeri Hekimle-
rinin Calisma Sartlar1 ile Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m.3/f.1-c
bendinde “isyerleri ortak saglik birimi” tanimi yapilmistir. Buna gore, “50
den az isci calistiran isyerlerinin bir araya gelerek bu madenin b bendine uy-
gun olarak kurulan birim”, igyerleri ortak saglik birimidir. Atifta bulunulan b
bendinde “isyeri saglik birimi” ifade edilmistir. Isyeri saglik birimi, “Belirli
bir isyeri tarafindan kurulan ve is hekimi denetiminde yardime1 saglik perso-

2 RG 15.06.1936 tarihli, 3330 sayili.
® RG 12.08.1967 tarihli, 12672 sayili.
*  RG 01.09.1971 tarihli, 13943 sayili.
® RG 17037 sayili.
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neli, sekretarya, genel hizmet personeli ile lizumlu ara¢ ve gerecle donatilmis
birim” olarak belirtilmistir. Her iki bent birlikte ele alindiginda, is hekimi
denetiminde yardimci saglik personeli, sekretaryasi, genel hizmet personeli
olup ile liizumlu arag ve gerecle donatilmis, 50 den az isci ¢alistiran isyerleri-
nin bir araya gelerek kuruduklar1 birimin isyerleri ortak saglik birimi oldugu
goriilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu* yiiriirliige girdigi 10.06.2003 tarihinde, dnceki Is
Kanunlari ile ayn1 sekilde, OSGB hakkinda herhangi bir diizenlemesi bulun-
mamaktaydi. Bununla birlikte, 09.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de'” yayim-
lanarak yiiriirliige konulan Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeligi’nin m.5/f.1
b bendi ile 11/f.1 b-4. alt bendinde is saglig1 ve giivenligi konusunda, “isyeri
disindaki uzman kisi veya kuruluglardan” hizmet alinmasma deginilmigtir'.
Daha sonrasinda, 16.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de™ yayimlanarak ytiriir-
liige giren Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Géorevleri ile Calis-
ma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.4 kapsaminda, “Ortak Saglik
Birimi” tanimina yer verilmistir®. Yapilan tanima gore, “Birden fazla isyerine
hizmet vermek {lizere kurulan saglik birimi” ortak saglik birimidir.

Ortak saglik birimini kimin kuracagina iliskin anilan Yonetmeligin 17/f.1
diizenlemesinde, “Isverenler, koruyucu ve acil saglik ve giivenlik hizmetlerini
yiiriitmek iizere bir ortak saglik birimi kurabilir, kurulmus olanlara ortak ola-
bilirler.” agiklamasi yapilmistir.

B. Ortak Saglik ve Giivenlik Birimine iliskin Diizenlemeler

Yasal metinlerde OSGB ilk olarak 15.05.2008 tarihli, 5763 say1ili Is Ka-
nunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun* m.4 ile
4857 sayili IK 81. maddesinin degistirilmesi sonrasinda yer almistir. Yapilan
degisiklikle madde baslig1 olan “Isyeri hekimleri”, “Is saglig1 ve giivenligi

'® RG 10.06.2003 tarihli, 25134 sayili.
7RG 25311 sayili.

8 Anilan Yénetmelik, Danistay 10. Daire 16.05.2006 tarihli, 2004/1942 esas. 2006/3007 sayili kara-
ri ile “4857 sayili Yasanin 78. maddesi uyarinca is saghgi ve givenligi ile ilgili ilkelerin, éncelikle
st hukuk normu olan bir tiiziikle diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle diizenlenmesi anilan
Kanun hikmine aykiri bulunmaktadir.” gerekge gosterilerek iptal edilmistir (www.legalbank.net/,
(erisim tarihi: 2.11.2022)). Bunun {zerine hazirlanan is Saglhig ve Giivenligi Tiiziik Taslagi, ben-
zer sekilde hiikiimleri icermekle beraber, geri gekilmistir (Omer Ekmekgi, ‘is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu Tasarisi Taslagi’'nin Degerlendirilmesi’, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 5, Yil: 2007, ss.
19-30, s. 27).

" RG 25318 sayili.

2 Anilan Yénetmelik 33. maddesi ile 1980 yilinda gikartilan isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlari ile

Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik yururlikten kaldinimistir.
21 RG 26.05.2008 tarihli, 26887 sayili.
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hizmetleri” olmustur. Ayn1 degisiklikle ikinci fikra diizenlemesinde, isve-
renlerin is saglig ve giivenligi ylikiimliiliiklerini yerine getirebilecekleri, dis
kaynak olarak ortak saglik ve gilivenlik birimlerinden hizmet alabilecekleri
belirtilmekle birlikte, OSGB’nin tanimina yer verilmemistir.

[Ik olarak OSGB taniminin yapilmasi, 15.08.2009 tarihli Resmi
Gazete’de? yayimlanacak Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Sag-
lik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik® hiikiimlerine birakilmistir.
S6z konusu Yonetmelik 4. maddesinin § bendine gore, bir veya birden fazla
isyerine is saghigi ve glivenligi hizmetlerini vermek iizere isyeri disinda ku-
rulan, gerekli donanim ve personele sahip olan, Is Saghg ve Giivenligi Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan yetkilendirilen, kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel
hukuk tiizel kisileri, OSGB olarak ifade edilmistir. 2009 yil1 Yonetmeligi’nin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek tizere Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan, 09.12.2009 tarihli Resmi Gazete’de*
yaymmlanarak, Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giiven-
lik Birimleri Hakkinda Y6netmeligin Uygulanmasina Dair Teblig yiiriirlige
konulmustur.

Ikinci olarak OSGB tanimu Is Saghgi ve Giivenligi Birimi ve Ortak Sag-
lik ve Giivenlik Birimi Hakkindaki Yo6netmelik hiikiimlerini yiirtirliikten kal-
diran, 27.11.2010 tarihli Resmi Gazete’de® yayimlanan Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Hizmetleri Y6netmeligi 4. maddesinin f bendinde yer almistir. Burada, is
saglig1 ve giivenligi hizmetlerini sunmak iizere, gerekli donanim ve personele
sahip olup, CSGB tarafindan yetkilendirilen kamu kurum ve kuruluslar ile
Tiirk Ticaret Kanunu® hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketlerce kurulan
ve igletilen miiesseselerin OSGB oldugu ifade edilmistir.

2010 y1linda ¢ikartilan Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y dnetmeligi’nin
22. maddesi hiikmiiyle, Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik
ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmistir. An-
cak Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimle-
ri Hakkindaki Y 6netmelik uygulanmasina iligkin Teblig ise, CSGB tarafindan

2 RG 15.08.2009 tarihli, 27320 sayili.

2 Anilan Yénetmelik 58. maddesiyle, isyeri Saglik Birimleri ve isyeri Hekimlerinin Gérevleri ile Ca-

lisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile Is Giivenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik
Elemanlarin Gérev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
yururlukten kaldiriimistir.

% RG 9.12.2009 tarihli, 27427 sayili.
% RG 27.11.2010 tarihli, 27768 sayili.

% 09.07.1956 tarihli, 9353 sayili RG’de yayimlanan 29.06.1956 tarihli, 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu m.136 hikmune gore, kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler s6z konu-
sudur.
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diizenlenip 17.05.2012 tarihli Resmi Gazete’de? yayinlanan Teblig ile kaldi-
rilana kadar ylriirligiinii stirdirmistiir?.

20.06.2012 tarihli, 6331 sayil1 ISGK m.37/f.1 ¢ ile 38/(1)c bentleri uya-
rinca, Resmi Gazete yayimlanma tarihinden alt1 ay sonrasi olan 30.12.2012
tarihinde, 4857 sayili IK m.81 yiiriirliikten kaldirilmistir. Yerine yiiriirliige
konulan ISGK m.3/(1)m bendinde, OSGB tanimi yapilmustir. Ayn1 tanimla-
ma, 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Is Saghg1 ve Giivenligi Hizmetle-
ri Yonetmeligi'nin® 4. maddesinin ilk fikrasinin f bendinde tekrarlanmustir.
Belirtilen diizenlemelerdeki tanimlamaya gore, kamu kurum ve kuruluslari,
organize sanayi bolgeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu*’na gore faaliyet gosteren
sirketler tarafindan, igyerlerine is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini sunmak
tizere kurulan gerekli donanim ve personele sahip olan ve CSGB tarafindan
yetkilendirilen birime OSGB denilmektedir.

Kurucular baglaminda OSGB tanimimi ele aldigimizda, 2010 yili
Yonetmeligi’nden farkli olarak, organize sanayi bolgelerinin eklendigini gor-
mekteyiz. 12.04.2000 tarihli, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu*
3. maddesinde organize sanayi bdlgesi tanimi1 yapilip, niteliklerinin belirtil-
digi 5. maddenin ilk fikrasinda organize sanayi bolgesinin 6zel hukuk tiizel
kisiligi bulundugu yer almaktadir.

Gelinen son noktada, OSGB kurabilmenin belirli tiizel kisiliklere 6zgii-
lendigi goriilmektedir.

II. i$ SAGLIGI VE GUVENLIGINDE DI KAYNAK KULLANIMI OLAN
ORTAK SAGLIK VE GUVENLIK BiRIMINE iLiSKiN GELISMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Is saglhig1 ve giivenligi alaninda dis kaynak kullanimi olarak, OSGB’lere
iliskin yapilan diizenlemelerin degerlendirilmesi de, OSGB’ye iliskin diizen-
lemelerin oncesi ve sonrasindaki gelismeler goz 6niinde bulundurulup, ikiye
ayrilarak sunulmustur.

7 RG 17.05.2012 tarihli, 28295 sayili.

% Bir yili asan aksaklikla, is saglig ve giivenligi alaninda yiriitilen mevzuat calismalarinda gere-

ken 6zenin gosterilmedigi de anlasiimaktadir.

2 RG 29.12.2012 tarihli, 28512 sayili. ISGHY m.23 ve 24 uyarinca, ayni adi tagiyan 27.11.2010
tarihli Yonetmelik yururltkten kaldinimistir.

30 14.02.2011 tarihli, 27846 sayili RG'de yayimlanan 13.01.2011 tarihli, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu m.124/(1) duzenlemesinde, kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerdir.

¥ RG 15.04.2000 tarihli, 24021 sayili.
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A. Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi Diizenlemesi Oncesindeki Diizenlemelerdeki
Gelisimin Degerlendirilmesi

Baslangicta belirtilmelidir ki, isyerlerinde dis kaynakli olarak is sagli-
g1 ve giivenligi hizmeti alinabilmesi olanag1 bulunmaktadir®. Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu oncesindeki siirecte, is sagligi ve giivenligi alaninda dis
kaynakli olarak hizmet saglanabilecegine iliskin yasal diizenlemelerin ilk 6r-
neklerinden olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m.180 diizenlemesi
gibi bazi agik hiikiimler yer almaktaydi.

Yargitay OSGB oOncesinde isyeri hekimligi ile is gilivenligi uzmanlig
hizmetlerinin alt igverenden alinmasina iliskin birbirine zit yonde kararlar
vermistir. Yargitay bir kararinda, isyeri hekimligi hizmetinin alt isverenden
saglanamayacagi seklinde degerlendirme yapmistir®. Yargitay baska bir ka-
rarinda ise, is giivenligi hizmetinin alt igverenden alinabilecegi goriisiinii be-
nimsemistir®.

Dis kaynakli is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinde OSGB diizenlemele-
rinin dncesindeki, 1980 yilinda cikartilan Isyeri Hekimlerinin Calisma Sart-
lar1 ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerinde, UCO tara-
findan karara baglanmis 24.06.1959 tarihli, 112 sayili Is Saghg Hizmetleri
Tavsiyesi’nin, yansimalar1 goriilmektedir. Anilan Tavsiye kararinin 3/(b)ii
bendinde, “is saglig1 hizmetlerinin, birden fazla igletmeye ortak hizmet olarak
verilebilmesi” seklinde ifade edilmistir. Oysa szl gegcen Y Onetmelik m.3/f.1
¢ bendinde, dis kaynakli olarak birden fazla isletmeye is saglig1 hizmeti sunu-
labilmesi, “igyerleri ortak saglik birimi” kavramu ile belirtilmistir. Buna iligkin
Yonetmelik taniminda gegen, isyerlerinin bir araya gelerek “isyerleri ortak
saglik birimi” kurmalar1 isabetli olmamistir. Oysa anlatilmak istenilen, 112
say1l1 Tavsiye Karart metninde yer aldig1 gibi, birden fazla isletmeye hizmet

32 Omer Ekmekgi, ‘Is Giivenligi Uzmanhgi ve Isyeri Hekimligi Faaliyetlerinin isyeri Disindan Hizmet

Alinmasi Suretiyle Yerine Getirilmesi’, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 4, Yil: 2006, ss. 106-113, s.
110 ve 111 ile ayni yazarin, ISG Orgiitlenmesi, s. 151.

% Yargitay 9. HD. 05.06.2006 tarihli, 2006/12876 E. 2006/16262 K. (Ekmekgi, isyeri Disindan, s.
107). Ogretide yerinde olarak, is saghg: ve giivenligi diizenlemelerinin isverenin asli borclari ara-
sinda bulunmasi veya emredici nitelikte olmasi ile ilginin kurulayamayacagi, aksine s6z konu-
su igverenin, isgiyi gbzetme asli borcu kapsaminda, alt isveren araciligiyla getiriimis sayilacag,
uzmanlik gerektirmesi bakimindan da alt isverene birakilmasinin uygun oldugu vurgulanmistir
(Ekmekgi. isyeri Disindan, s. 112).

% Yargitay 9. HD. 12.06.2006 tarihli, 2006/14473 E. 2006/17149 K. (Ekmekgi, isyeri Disindan, s.
109). Anilan kararin gerekgesinde, isyerinde is¢i saghgi ve is giivenligi isinin, teknolojik ve uz-
manlik gerektiren is olmasi yondyle alt isverene verilebilmesi olanaginin bulundugu degerlendiril-
mistir. Ogretide, isyeri hekimligine iliskin yukaridaki dipnotta belirtilen isyeri hekimligine iligkin aksi
yondeki karardan daha sonra verilen, alt isverene is givenligi uzmanhgi isinin devredilebilmesi
olanagi bulundugu degerlendirmesi yapilmasinin goris degisikligini de yansitabilecegi belirtilmis-
tir (Ekmekgi, isyeri Disindan, s. 112).

Yil: Haziran 2023 e Sayr: 27 105



Dr. Ciineyt Giilabi VURUCU

vermek iizere kurulan birimlerdir. Nitekim 112 say1li Tavsiye Karari’nim In-
gilizce metini ile ayn1 kelimelerin kullanildigt UCO’niin 161 sayili Is Saglig
Hizmetlerine Iliskin Sézlesmesi’nin 7. maddesinin ilk fikrasinmn, 16.03.2004
tarihli, 25404 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce gevirisi, “Is saglig1
hizmetleri, duruma gore, tek bir isletmeye hizmet bigiminde olacag gibi, ¢ok
sayida igletme i¢in genel bir hizmet bi¢iminde de Orgiitlenebilir” olarak ya-
pilmistir. Kald1 ki igyerleri ortak saglik biriminde, “ortak™ kelimesinin kulla-
nilmasindaki amag, is saglig1 ve giivenligi hizmeti verilen isyerlerinin birden
fazla olmasidir. Bir baska anlatimla birden ¢ok isyerinin, ortak noktasi olan
bir birimden is saglig1 ve giivenligi edimi saglanmasindan dolay1 “ortak”™ ke-
limesi yer almaktadir.

Isyerleri ortak saglik birimlerinin kurucusu olma ydniiyle, agikca belir-
tilmemekle birlikte, kamu hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek
kisilikler arasinda farklilik gozetilmemistir. Bu nedenle isyerlerinin, kamu
hukuku veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilere ait olmasina iliskin
ayrim yapilmaksizin bir araya gelip, isyerleri ortak saglik birimi kurulabilir.
Tanimlamaya gore igyerinde is¢i calistirmayanlarin, isyerleri ortak saglik bi-
rimi kurabilmeleri olanagi bulunmamaktadir. Bunun temelinde, is sagligi ve
giivenli kavraminin gegirdigi olusum siirecinde, 1980 yili Yonetmeligi yii-
rirliige girdigi donem bakimindan is saghgmin degil, is¢i sagligimin baskin
olmasinin yattigin1 degerlendirmek gerekir.

Isyerleri ortak saglik biriminde kurucularimn, isyerinden yola ¢ikilarak tani-
minin yapilmasi, hukuk teknigi agisindan uygun diismemektedir. Isyerleri ortak
saglik birimi kurabilmenin bir hak oldugunu dikkate aldigimizda, hak sahibi
gergek veya tiizel kisiler sahip olabilir. Oysa yapilan tanimda kurucular belir-
tilirken, haklara ve borglara ehil olan kisiler degil, isyerleri kurucu olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla ortak saglik birimi olusturmanin ayn1 zamanda hak ol-
masi yoniiyle, herhangi bir hukuki kisiligi olmayan isyerlerinin kurucu olarak
belirtilmeyip, kurabilecek hukuki kisilerin agikca ifade edilmesi isabetli olurdu.

Isyerleri ortak saglik birimleriyle, is saglhig1 ve giivenligi alaninda birden
fazla igyerine disaridan hizmet sunulmasina iliskin diizenleme, i saglig1 ve gii-
venligi agisindan edinilen bilgi ve deneyimlerin ortak hizmet saglayicida biri-
kimi, bunun dogal sonucu olarak da, birikimin paylasimi olanagi saglanmustir.

2003 yilinda ¢ikartilan Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi
m.5/f.1 b bendi ile 11/f.1 b-4 alt bendinde dis kaynakli olarak, is saglig1 ve gii-
venligi hizmeti aliabilecegi belirtilmistir. Ayn1 yilin sonunda ¢ikartilan Isyeri
Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik m.4 diizenlemesinde, birden fazla isyerine hizmet
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vermek iizere kurulan saglik birimi olarak tanimi yapilmasinin yani sira séz
konusu Yonetmeligin “Ortak saglik birimi” basligi altindaki 17/f. 1 hikkmiin-
deki “Isverenler” kelimesi ile genel olarak isverenleri belirtmek icin kullanil-
digin1 degerlendirmekteyiz. Cogul kelime kullanildigi i¢in en az iki isveren
tarafindan ortak saglik birimi kurulmasinin zorunlu oldugu kanisini tagimi-
yoruz. Degerlendirmemizin diizenlemedeki dayanag: olarak, anilan fikranin
sonunda “kurulmus olanlara ortak olabilirler” ifadesi ile var olan ortak saglik
birimine ortak olunabilecegi vurgulanirken, kullanilan fiil gogul olmakla bir-
likte, bir kisiye isaret etmesini gosterebiliriz. Kaldr ki hilkkmiin amacinin da
olabildigince ortak saglik birimini yayginlastirmak oldugu da gozetildiginde,
bir igsverenle de kurulabilecegi degerlendirmesi uygun diismektedir.

Ortak saglik birimlerine iligkin getirilen diizenlemeye gore, agikc¢a vur-
gulanmasa bile, kurucularimin, kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile
gergek kisiler olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Ortak saglik birimi ku-
rucusu olmada, “igveren” sifat1 belirtilmekle is¢i ¢calistirmasi da aranmaktadir.
Buna iligkin yukarida isyerleri ortak saglik birimi agiklamasinda belirttigimiz
iizere, daha genis kapsamli is saglig1 kavraminin 6ncesinde, is¢i sagligi olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ortak saglik birimine iliskin diizenlemelerle yapilan bir diger degisiklik,
kurucu isyerinde 50°den az is¢i ¢alistirilmasi kosulunun aranmamasidir. Bu
bakimdan is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yayginlastirilmasi saglanmis-
tir. Ayrica is sagligi bakimindan, ortak noktadan hizmet verilmesiyle saglanan
bilgi, deneyim birikiminin yayginlastirilmas1 bakimindan, diizenlemede is¢i
sayisina iligkin sinirlama olmamasi, olumlu gelismedir.

B. Ortak Saglk ve Giivenlik Birimi Diizenlemelerindeki Gelisimin Degerlendirilmesi

En basta mevzuatimizdaki gelismeler ele aldiginda dis kaynakli hizmet
sunan OSGB’nin, esasen terim olarak secilmesinin yerinde olmadig1 yapilan
caligmada degerlendirilmistir. Zira OSGB ile ifade edilmek istenilen, is sag-
l1ig1 ve glivenligi bakimindan dis kaynakli olarak, isyerlerine hizmet sunabil-
me kosullar ortaya konulmaktadir. Kurucusundan bagimsiz olarak, ayr tiizel
kisiligi bulunmayan OSGB’nin, herhangi bir hukuksal uyusmazlikta taraf
olabilmesi s6z konusu degildir. Buna ragmen OSGB’nin kurucusu olan tiizel
kisinin yaninda, ayrica OSGB oldugunun belirtilmesi, farkli bir tiizel kisilik
olusturdugu seklinde yaniltic1 duruma yol acabilmektedir. Bu nedenle kisaca
“ISGHS” denilebilecek, “is saglig1 ve giivenligi hizmet saglayicis1” teriminin
kullanilip, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin dis kaynak seklinde sunulmasi
konusunda aranan kosullarin agiklandigi, bir tanim yapilmasinin daha isabetli
oldugu degerlendirilmistir.
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4857 sayili IK nin yiiriirliige girdigi 2003 yilinda, is saghg1 ve giivenligi
hizmetlerinin dis kaynakli olarak aliminda, OSGB kurulmasina iligskin her-
hangi bir hikkiim bulunmamaktaydi. Bu baglamda 6gretide yapilan degerlen-
dirmede, kosullarini tasimas1 durumunda, alt igverenlik ya da gecici is iliskisi
yoluyla is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin isyeri disindan karsilanabilecegi
yerinde olarak belirtilmistir®.

Ortak Saglk ve Giivenlik Birimi, 4857 sayili IK 81. maddesinin,
15.05.2008 tarihli, 5763 sayili Kanun ile degistirilmesi sonrasinda ilk kez ya-
sal diizenlemelerde yer almistir. Ardindan ¢ikartilan 2009 yilinda ¢ikartilan
Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri
Hakkinda Yonetmelik m.4/(1)g bendinde OSGB tanimi bulunmaktadir. Buna
gore, bir veya birden fazla igyerine is sagligi ve giivenligi hizmetlerini vermek
lizere isyeri disinda kurulan, gerekli donanim ve personele sahip olup, Is Sag-
181 ve Glivenligi Genel Miidiirligii tarafindan yetkilendirilen kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel hukuk tiizel kisiler olarak OSGB tanimi1 yapilmistir.

Yapilan tanimi degerlendirirken OSGB kurulmasindaki temel noktanin,
belirlenen esaslar igerisinde isyerlerinin, dis kaynakl is sagligi ve giivenligi
hizmetlerinden yararlanabilmesi oldugu dikkate alinmalidir. 2009 yilinda ¢ikar-
tilan Yonetmelik kapsamindaki OSGB taniminda, isyerlerinde yerine getiril-
mesi gereken is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin dis kaynaktan saglanmasina,
“igyeri diginda kurulan” seklinde vurgu yapilmistir. Bu ifadeyle OSGB yoluyla
dis kaynaktan is saglig1 ve giivenligi hizmetleri alimimda, OSGB’nin hizmet su-
nulan igyerinin organik yapisinda bulunmamasi anlami ¢ikartilmalhidir. Zira is-
yerlerinin, organik yapilarinda yer alan ISGB ile gereksinim duyduklart is sagli-
g1 ve glivenligi hizmetini karsilayabilme olanaklari bulunmaktadir. Bu nedenle
kurucusunun yalnizca bir igyerine dzgiilenerek is sagligi ve giivenligi hizmeti
sunacak OSGB kurulmasi, sadece biirokratik islemler agisindan ele alindiginda
bile, getirecegi kiilfetten dolayi, pratik yarar saglamayacak yontem oldugunu
acikca ortaya koymaya yeterlidir. Bunun yaninda, is hayatinda daha da 6nem
tagtyan OSGB olusturmanin maliyeti de degerlendirildiginde, yalnizca kurucu-
su olan bir igyerine hizmet sunmak tizere OSGB olusturulmasinin, uygulamada
ornegi ile karsilagilabilmesi olasili1 yok denilebilecek kadar diisiiktiir.

Tanimda gegen igyeri disinda olmanin OSGB’de aranmasi, OSGB’nin
kurucusuna is saglig1 ve giivenligi hizmeti sunmasina engel olarak da deger-
lendirilmemelidir. Karsit yonde yapilacak yorum, OSGB kurucusu olan igye-
rinde, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerine iliskin hazir kurulmus OSGB var-
ken, ISGB olusturulmasi gibi baskaca segeneklere zorlanmasi sonucu ortaya

% Ekmekgi, ISG Orgiitlenmesi, s. 151 vd.

108 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



is Saghgi ve Giivenliginde Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerindeki Mevzuattaki Gelismelerin Degerlendiriimesi

cikmaktadir. Bu durumda da tanimda kullanilan “igyeri dis1” ile elde edilmek
istenilen amacin asilacagi agiktir.

Baska agidan bakilacak olursa, OSGB’nin isyeri disinda kurulmasiyla an-
latilmak istenilenin, fiziksel olarak isyeri veya eklentilerinin diginda yer alma-
sinin olmadigini da belirtmeliyiz. Bir diger ifadeyle, getirilen diizenlemelerde
aranan kosullar1 saglayan OSGB’nin, hizmet verdigi isyeri ya da eklentileri
gibi yerlerde kurulmasi engellenmis degildir.

Kurucular1 bakimindan OSGB’ye iliskin 2009 y1l1 Yonetmeligi’nde yapi-
lan tanimda, kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda, 6zel hukuk tiizel kisileri
de sayilmistir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir ayrim
bulunmadig: gibi, 6zel hukuk tiizel kisilerinde de farklilik gozetilmemekte-
dir. Bu baglamda sirketler, dernekler, vakiflar, sendikalar ve konfederasyonlar
gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin OSGB kurabilmeleri olanagi bulunmaktadir.
OSGB oncesindeki diizenlemelerde bulunan igyerleri ortak saglik birimleri
ile ortak saglik birimleri kurucularia baktigimizda, gercek kisilerin yer ala-
bildigini sOylenebilmekteyken, 2009 yilindaki Yo6netmelik ile OSGB kurulu-
sunda bulunabilecekler arasindan gergek kisiler ¢ikartilmistir.

Di1s kaynaktan is saglig1 ve giivenligi hizmeti saglanmasinin yolu olan
OSGB hakkinda 2010 yilinda ¢ikartilan Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetle-
ri Yonetmeligi (ISGHY) ile 2009 yilinda cikartilan Yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilip, yeniden tanim yapilmustir. 2010 yili ISGHY m.4/(1)f bendi tanimi-
na gore, is sagligi ve giivenligi hizmetlerini sunmak {izere, gerekli donanim
ve personele sahip olan ve CSGB tarafindan yetkilendirilen kamu kurum ve
kuruluslar ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirket-
lerce kurulan ve isletilen miiesseseler OSGB’dir.

Dis kaynakli is sagligi ve giivenligi hizmeti sunmasina iliskin OSGB ta-
niminda, 2009 yilindaki Yo6netmelik metninde gegen “isyeri disinda kurulan”
gibi, dis kaynak kullanimina gosterge olabilecek anlatim, 2010 yili ISGHY
taniminda bulunmamaktadir. Her ne kadar 2010 yilindaki Y6netmelik met-
ninde dis kaynak kullanimina deginilmemisse de, niteligi geregi OSGB’nin
islevselliginde dis kaynaktan is saglig1 ve giivenligi hizmeti sunmak tizere ku-
rulmasi yatmaktadir. Zira yukarida 2009 y1l1 Yonetmelik degerlendirmesinde
acikladigimiz tizere, bir igyeri i¢in benzer islevi olan daha kolay olusturulup,
diisiik maliyetli dis kaynak olmayan ISGB kurmak varken; agirlastirilmis ko-
sullar1 bulunan, giderleri ISGB’ye gére yiiksek kalan OSGB nin olusturulup,
OSGB kurucusunun bir igyeriyle sinirlandirilarak, is sagligi ve giivenligi hiz-
metlerine iligkin gereksinimi karsilamak amaciyla kurulmasi diisiiniilemez.
Ancak OSGB kurucusu birden fazla igyerine sahip oldugunda, ekonomik ba-
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kimdan elde edilebilecek kazanimlar nedeniyle, sadece OSGB kurucusunun
isyerlerine i saglig1 ve glivenligi hizmeti sunmak tizere OSGB olusturulmasi
durumu bulunabilir. Bu durumda, OSGB kurucusunun isyerlerinden sade-
ce bir tanesinde OSGB’den is saglig1 ve giivenligi hizmeti almasina karsin,
dis kaynak kullanimindan s6z edilemeyecektir. Fakat birden ¢ok isyeri olan
OSGB kurucusunun diger igyerleri goz oniine alindiginda, OSGB’den alinan
is saglig1 ve glivenligi hizmeti igyeri disarisindan olmaktadir.

2010 yili ISGHY*deki OSGB taniminda, acikca dis kaynak kullanimiin
gegmemesindeki gerekce, uygulamada karsilagilabilecek ayrik durumun da
kapsama girmesini saglamak olmalidir. Genel uygulamanin yaninda az sayida
kalacak sekilde, 2009 yili ISGHYyi degerlendirirken agiklamasini yaptigi-
miz lizere, OSGB kurucusunun, olusturdugu OSGB’den is saglig1 ve gilivenli-
g1 hizmeti alabilmesi s6z konusudur. Tanim yapilirken dis kaynak kullanimina
deginildiginde, kurucusunun, olusturdugu OSGB’den is saglig1 ve giivenligi
hizmeti alamamasi anlaminin yiliklenmesini engellemek i¢in, bu hususa yer
verilmedigi degerlendirilebilir.

Kurabilecekleri kiyaslamak iizere OSGB tanimina baktigimizda, 2009
yili Yonetmeligi’nde kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tiizel kisileri
goriilmekteyken; 2010 y1li ISGHY’de, kamu kurum ve kuruluslariyla beraber,
0zel hukuk tiizel kisilerinden sadece TTK hiikiimlerine gore faaliyet gosteren
sirketler belirtilmistir. Bu baglamda, TTK diizenlemelerine gore sirket olma-
yan; dernekler, sendikalar, vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin, OSGB
kurabilmelerinin yolu kapatilmistir. Yapilan tanimlamalarda 2009 yilindakine
gore, 2010 y1l1 ISGHY ile OSGB kurucusu olabilecek 6zel hukuk tiizel kisi-
lerinde kapsamin daraltildig1 goriilmektedir.

Ozel yasayla is saglig1 ve giivenligi konusunda biitiinsel diizenlemenin ya-
pildig1 ilk yasa olan ISGK ile OSGB varligim siirdiirmiis, hatta percinlestirmis-
tir. ISGK m.3/(1)m bendinde yapilip, ISGHY m.4/(1)f bendinde aynen yer alan
tanima gore, kamu kurum ve kuruluslari, organize sanayi bolgeleri ile Tiirk Ti-
caret Kanunu’na gore faaliyet gosteren sirketler tarafindan, isyerlerine is saglig
ve glivenligi hizmetlerini sunmak iizere kurulan gerekli donanim ve personele
sahip olan ve CSGB tarafindan yetkilendirilen birime OSGB denilmektedir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve 2012 yili ISGHY diizenlemelerinde,
OSGB’nin 2010 y1li tanimlamasinda oldugu gibi, is saglig1 ve giivenligi ala-
ninda dis kaynak kullanimi oldugu agik¢a vurgulanmamaktadir. Bunun ge-
rekcesinde yukarida da vurgulandigi tizere, OSGB kurucusunun, olusturdugu
OSGB’den is saghig ve giivenligi hizmeti alinmasini engelleyen yaklasima
yer verilmemesi oldugu degerlendirilmistir.
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Son sekliyle OSGB kamu kurum ve kuruluslarinin beraberinde, TTK
uyarinca faaliyette bulunan sirketler ile organize sanayi bolgeleri de kurabile-
cekler arasinda sayilmistir. 2010 yili ISGHY *deki karsilastirdigimizda, 2012
diizenlemelerinde tanim kapsamina organize sanayi bolgesinin de alinarak,
OSGB kurucusu olabileceklerin sayisinin arttirildigin1 gérmekteyiz.

Baslangicta is sagligi ve giivenligi alanindaki dis kaynak saglanmasina
iliskin yasal diizenlemelerde, herhangi bir 6zel olusum belirlenmeksizin, is
sagliginin 6n plana ¢ikartilarak yapildig: goriilmiistiir. Ardindan OSGB’nin
ilkel hali diyebilecegimiz, yine is sagligi konusu dikkate alinarak, isyerleri
ortak saglik birimi ve sonrasindaki isyeri ortak saglik birimi ile isyeri disindan
is saghig1 ve giivenligi alinabilmesine iliskin diizenlemeler karsimiza ¢ikmak-
tadir. Son olarak OSGB’nin ortaya ¢ikisiyla is saglig1 ve giivenligi bakimin-
dan dis kaynak sunuculugu yapabilmenin sinirlart da ¢izilmistir.

Di1s kaynak olarak isyerlerine is sagligi ve giivenligi edimi sunulmasi,
baslangigta gercek kisiler tarafindan da yapilabilirken, ilerleyen donemde
OSGB’nin ortaya ¢ikisiyla kamu-6zel fark etmeksizin, sadece tiizel kisiliklere
Ozgiilenmistir. is saglhig ve glivenligi alaninda dis kaynak saglayicis1t OSGB
kurabilecekler arasindan gercek kisilerin cikartilmasi, diizenlemelerin geli-
siminde kurumsal yaklagimin baskin oldugunu gostermektedir. Diger anla-
timla, yagamsal 6nemi bulunan is sagligi ve giivenligi hizmetlerini disaridan
sunabilecekler konusunda, gercek kisilere kiyasla, tiizel kisiliklerin biinyele-
rinden kaynaklanan kurumsal gelismelere yatkin olmalar1 nedeniyle, iistiin
tutulmasi yerinde olmustur.

Kamu kurum ve kuruluslariin yani sira 6zel hukuk tiizel kisilerinden
TTK kapsaminda faaliyet gosteren sirketler ile OSB’lerin, OSGB kurucusu
olabilecekleri sayilarak, diger 6zel hukuk tlizel kisilerinin OSGB olustur-
malarmin engellenmesinde, {istiin yarar bulundugu savunulamaz. Ozellikle
is diinyasinda ¢aligmalar sergileyen konfederasyonlar, sendikalar, dernekler
ve vakiflarin is saglig1 ve giivenligi konularinda uygulayici olarak kurumsal
bilgi, deneyimleri iist diizeydedir®*. S6zii gecen tiizel kisiler ayn1 zamanda
is saglig1 ve giivenligi diizenlemelerine iliskin yaptiklar1 akademik boyuttaki
calismalarda da etkin rol oynamaktadirlar. Is saghg ve giivenligi hizmetle-
rinde teorik calismalarda, uygulamanin igerisinde yer alan 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, OSGB kuramamalariin anlamli gerekgesini iiretebilme olasilig

% Endustriyel iligkilerin temel aktérlerinden biri olan isveren sendikalarinin ve bunlarin kurucusu

oldugu egitim vakiflarinin Ortak Saghk ve Guvenlik Birimi ile egitim kurumu kurma konusunda
yetkilendiriimemesinin énemli bir eksiklik oldugu 6gretide belirtimistir (Ufuk Aydin, ‘is Saghgr ve
Glivenligi Kanunu Tasarisi Uzerine’, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 26, Yil: 2012, ss. 10-18, s. 14;
Seyda Aktekin, ‘is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Tasarisi Taslaginda Diinden Bugiine’, Sicil is
Hukuku Dergisi, Sayi: 25, Yil: 2012, ss. 93-105, s. 97).
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bulunmamaktadir. Is saglig1 ve giivenligi konusunda yiiksek 6nemi bulunan
OSGB’lerin kurucusu olma yolu, ticaret hayatindaki ¢aligmalariyla kazang
elde etme yonleri 6ne ¢ikan sirketlere agik tutulurken, kazang pesinde olma-
yip belirli amaglar etrafinda toplanan tiizel veya gercek kisiler ile belirli ama-
ca 0zgiilenen mal veya haklarin birlikteligi sonucunda olusan tiizel kisiliklere,
ayni yolun kapatilmasinda gecerli gerek¢e bulunmadigi degerlendirilmistir.
Bu baglamda yapilmasi gereken, tiizel kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin
OSGB kurmalarma yonelik yasal diizenleme degisikligine gidilmesidir.

SONUG

Is saghg1 ve giivenligi alaninda dis kaynakli olarak isyerlerine hizmet
sunma konusunda baslangicta, sadece is sagligi ile siirli sekilde “Isyerleri
Ortak Saglik Birimi” olarak kurulan, temelini Uluslararas1 Calisma Orgiitii-
niin 112 say1li Tavsiye Kararinda bulan yapilanma, “Isyeri Hekimlerinin Ca-
lisma Sartlar ile Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” ile mevzuatimiz-
da yerini almistir.

4857 sayili Is Kanununun 81. maddesinin 5763 sayil1 Kanun ile degisti-
rilmesi ve buna iliskin Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve
Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik ile hem is sagligi hem de is giiven-
ligi alaninda, igyerlerine hizmet veren “Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri”
adi altinda, yapilanma ortaya ¢ikmustir.

Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinin, kamu ya da 6zel hukuk tiizel tiizel ki-
sileri ile gercek kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksin, hukuki anlamda
kisiligi haiz olanlar tarafindan kurulabilmesi s6z konusudur. Ancak zaman igeri-
sinde OSGB olusturabilecekler bakimindan belirli tiizel kisiliklerin kurabilecegi
yolunda siirlamalar getirilmistir. Yagamsal 6nem tastyan is sagligi ve gilivenli-
ginde faaliyet gosteren OSGB’lerde, tiizel kisilerin kurucu olabilmeleri, kurumsal
kiiltiirtin olusup, bilgi ve deneyimlerin aktarilmasi yoniiyle yararl olmustur.

Gilintimiizde is saglig1 ve giivenliginde miistakil yasa olarak yiiriirliikte
bulunan 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun getirdigi diizenle-
me ile kamu kurum ve kuruluslari, organize sanayi bolgeleri ile Tiirk Ticaret
Kanununa gore faaliyet gosteren sirketler tarafindan OSGB olusturabilmeleri
olanag1 bulunmaktadir.

Kurucular1 bakimimda OSGB’nin, 6zellikle is saglig1 ve giivenligi alanin-
da etkin rol iistlenen sendikalar, ilgili vakiflar ve derneklerin yer almamasinin
anlamli aciklamasinin olmadigini, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin yurt
geneline yayginlastirilmasinda sayilan tiizel kisiliklere de OSGB kurma ola-
nag1 saglayan yasal degisikligin yapilmasi yerinde olacaktir.

112 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



is Saghgi ve Giivenliginde Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerindeki Mevzuattaki Gelismelerin Degerlendiriimesi

Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinin kurucularindan ayri, bagimsiz tii-
zel kisilikleri bulunmadigindan, OSGB’lerin yiikiimliiliikkler ve sorumluluk-
lar1 noktasinda cikabilecek hukuksal sorunlarda, herhangi bir tiizel kisiligi
bulunmayan OSGB’nin degil, kurucusu olan tiizel kisiligin taraf oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle kisaltmasi ISGHS olarak kullanilabi-
lecek olan “Is Saglhig1 ve Giivenligi Hizmet Saglayicisi” kavraminin, is saghig
ve giivenligi hizmetlerinin dis kaynakli sekilde sunulmasinda kullanilmasinin
isabetli olacagi yapilan ¢alismada degerlendirilmistir.
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Briiksel | (Recast) Tuzigu madde 21/1(b)(ii) hukmu uyarinca isginin isverene agacagi davalarda
isciyi ise alan igletmenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Bu yetki esasinin kapsami hususunda
bazi tartismalar bulunmaktadr. Isgiyi ise alan isletmeden neyin kastedildigi, bu isletmenin ne tiirde bir
isletme oldugu ve igverene ait olmasinin gerekip gerekmedigi gibi hususlar madde metninden anlagil-
mamaktadir. Bundan baska, s6zii edilen diizenlemenin ifade edilis tarzindan, bu yetki esasina mutad
isyerine dayanarak bir Avrupa Birligi (AB) mahkemesinin yetkisinin tesis edilemedigi durumlarda basvu-
rulabilecegi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, mutad isyerinden ne anlasildigi hususu bu kuralin uygulama
alanini gostermesi bakimindan 6nem tasiyacaktir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), mutad isyeri
kavraminin nasil tespit edilecegine dair bazi kararlariyla mutad isyeri kavramini genis yorumlayarak
isciyi ise alan isyerinin bulundugu yer yetki esasina bagvurulabilecek durumlari ve dolayisiyla uygulama
alanini sinirlamigtir. Mutad isyeri kavraminin genis yorumlanmasi karsisinda isciyi ise alan isletmenin
bulundugu yer mahkemesine basvurmak zorlasmistir. isginin korunmasi amaciyla getirilmis olan bu yet-
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Abstract:

As stated by the Article 21/1(b)(ii) of the Brussels | (Recast) Regulation, the employee can sue
the employer in the courts for the place where the business engaged the employee is or was situated.
There are academic discussions as to the scope of this head of jurisdiction. It is not clear from the
wording of the text of the Article what is meant by place of business that engaged the employee, what
type of businesses are implied, or whether the business that engaged the employee should belong to the
employer. As it is expressed in the said Article that this head of jurisdiction will only be applicable when
a European Union court cannot have jurisdiction based on the habitual place of work. Consequently, the
definition of habitual place of work will be of paramount importance in order for this head of jurisdiction will
be applicable. The Court of Justice of the European Union (CJEU), in a number of decisions interpreted
the term habitual place of work as wide as possible that there will be no room for the application of the
rule engaging place of business. Not surprisingly, it became immensely difficult to apply this head of
jurisdiction. It therefore appears that this jurisdictional rule, which was introduced as an extra fora for
employee’s claims, lost its practical importance.

Keywords:
Brussels | (Recast) Regulation, Individual Contracts of Employment, Protective Jurisdictional Rules, Habitual
Place of Work, Engaging Place of Business.

GiRiS

Bireysel is s6zlesmesinin taraflarindan biri olan is¢inin, diger akit taraf
olan igveren karsisinda daha zayif bir konumda bulundugu varsayimina is-
tinaden, devletler, diger birgok sézlesme tipinden farkli olarak, s6zlesmede
daha zayif konumda bulundugu varsayilan tarafi (is¢iyi) koruyucu mahiyette
kurallara yer vermektedir'. Is¢inin bireysel is sozlesmesinin zayif tarafi olarak
kabul edilmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan korunmasi ihtiyaci, yabanci-
lik unsuru tasiyan bireysel is sozlesmelerinde daha yogun sekilde gozlemle-
nebilmektedir. Avrupa Birligi’nde iscilerin serbest dolagimi ile birlikte farkl
iilkelere galigmaya giden is¢ilerin bireysel is sozlesmelerinden dogan davalari
nerede acabilecegi sorunu milletlerarasi usul hukukunun 6nemli konularindan
biri haline gelmistir.

Avrupa Birligi hukukunda, iscinin bireysel is sozlesmesinin zayif tara-
fin1 teskil ettigi varsayimindan hareketle, is¢iyi igveren karsisinda koruyan
milletleraras1 yetki kurallarina yer verilmistir. Briiksel I Recast Tiiziigii?’nilin
(Tiizlik olarak anilacaktir.) 20-23. maddelerinde bireysel is sézlesmesinden

Emre Esen, “Bireysel Is Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Uye Devlet Mahkemelerinin
Yetkisi”, Isil Ozkan / Ceyda Siiral / Ugur Tiitiinciibas (der.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 172.

2 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters (Recast), Official Journal of the European Union, L 351/1.
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dogan davalarla ilgili yetki kurallar1 diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan
yetki kurallarinin amaci, is sozlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin korunma-
sidir®.

Tiiziik hiikiimlerinde, isci ve igverenin dava agabilecegi yerler is¢i ve is-
veren igin ayr1 ayr gdsterilmistir. Isci ve isverenin dava agabilecegi yerler
arasinda say1 bakimindan da bir farklilik getirilmistir. Is¢inin dava acabile-
cegi yerlerin daha fazla olusu gdze carpmaktadir. Iscinin isverene gore daha
cok yerde dava agabilmesi, hakkini elde etmesini kolaylastiracak nitelikte bir
kolayliktir. Bununla birlikte, is¢inin Tiziik’teki yetki kurallariyla korunma-
s1 amacina ulasilabilmesi i¢in bu yetki kurallarinin islevsel olmasi, diger bir
deyisle, is¢inin gercekten basvurabilecegi mahkemeleri yetkili kilmas1 gerek-
mektedir.

Iscinin ise alindig1 yer mahkemesini yetkilendiren kuralin igerigi ve uy-
gulama alaninin nasil tespit edilecegi hususu doktrinde tartismaya neden ola-
bilecek niteliktedir. Buna ilaveten, bu yetki kurali ancak ig¢inin igini mutaden
yerine getirdigi bir yer olmamasi halinde uygulanacagindan kuralin uygulama
alan1 bir mutad isyerinin olup olmadigina bagli olarak degisecektir. Mutad
isyeri kavraminin Tiiziik’te tanimlanmamis olusu karsisinda, bu kavrama ve-
rilecek anlamin genisligi nispetinde isciyi ise alan igyeri mahkemesini yetki-
lendiren kuralin uygulama alan1 daralacaktir.

Bu makalede, is¢inin igverene dava acabilecegi yerlere deginilecek, aka-
binde, is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren
kuralin kapsami ve is¢inin korunmasi amacina hizmet edip etmedigi hususu
irdelenecektir.

I. TUZOK'TE iSCiYi KORUYUCU YETKi KURALLARI

A. Tiiziik'te iscinin Davasim Acabilecegi Ongériilen Yetkili Mahkemeler

Tiiziikk m.21’e gore iscinin igverene karsi dava acabilecegi yerler, isve-
renin yerlesim yeri mahkemesi ve mutad isyeri mahkemesidir. Iscinin isini
mutaden yerine getirdigi bir iilkenin bulunmamasi durumunda ise is¢iyi ise
alan isletmenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir (m.21/1(b)(ii)). Bu
kurallarda yer alan mutad isyeri kavramlarinin yorumlanmasina bagli olarak
is¢inin davasini agabilecegi yerler belirlenmis olacaktir.

1. isverenin Yerlesim Yeri

Isci, Tiiziik m.21/1 geregince, isverene karsi, isverenin yerlesim yeri
mahkemesinde dava acabilecektir. Bu kural, Tiiziik m.4’te yer alan ve dava-

3 Briksel | (Recast) Tiiziigirniin Dibacesi, Official Journal of the European Union, L 351/1, paragraf 18.
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linin yerlesim yerini yetkili kilan kuralin bireysel is sozlesmelerindeki gorii-
nimudirt.

Tiizlik’te yerlesim yerinin nasil tespit edilecegiyle ilgili olarak bireysel is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara mahsus bir kural yoktur. Tiiziikk m.62
ve 63’te yerlesim yerinin tespitine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. 63.
maddenin tiizel kisilerin yerlesim yerinin tespitinde kullanilacagi maddenin
lafzindan anlagilmaktadir. Buradan hareketle, 62. maddedeki kuralin gercek
kisilerin yerlesim yerini tespitte kullanilacagi sonucuna varilacaktir. Yerlesim
yerinin tespitine dair her iki kuralin bireysel is sdzlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda yetkiyi tayin eden kurallarinda da uygulanacagi kabul edilmek-
tedir. Buna gore, tiizel kisi isverenin yerlesim yeri 63. maddeye gore, gergek
kisi igverenin yerlesim yeri 62. maddeye gore tespit ve tayin olunacaktir.

Isverenin yerlesim yeri yetki kuralin1 Briiksel I (Recast) Tiiziigii’niin kap-
sami agisindan degerlendirmek gerekirse, Tiiziik m.6/1 geregince davalinin
yerlesim yerinin AB iiyesi bir devlette olmamasi halinde Tiiziik uygulanma-
yacaktir. Bu ihtimalde, dava konusu uyusmazlik, iiye devletlerin milletlera-
rast usul hukuku kurallarina gore yetkili olan mahkemede ¢oziiliir (residual
Jurisdiction). Bu sonug, is¢inin korunmasi amacina aykiri diisecektir. Isvere-
nin AB dahilinde bir yerlesim yerinin bulunmamas: ihtimalinde, Tiiziik’iin
uygulanmamasi gibi sakincali bir sonucu bertaraf etmek isteyen Tiiziik yapi-
c1 irade, baz1 hallerde igverenin AB’de yerlesim yeri oldugunu kabul ederek
(deemed domicile) AB mahkemelerinde dava edilebilmesine imkan vermistir.
Buna gore, isci, AB’de yerlesim yeri olmayan ancak AB iilkelerinden birinde
sube, acente veya buna benzer bir kurulusu olan isveren aleyhine bu kurum
ve kuruluslarin bulundugu tiye devlet mahkemesinde dava acabilecektir (Tti-
ziik m.20/2). Boylelikle, isverenin yerlesim yeri AB disinda olsa bile sube,
acente veya buna benzer bir bagl kurulusunun AB’de bulunmasi, uyusmazlik
ile AB arasinda yeterli bir baglant1 olarak kabul edilmis ve is¢inin korunmasi
amaciyla bu kuruluslarin bulundugu yerde is¢inin isveren aleyhine dava acga-
bilmesine izin verilmistir. Yerlesim yeri yetki kurali, isverenin AB iilkeleri-
nin birinde sube, acente veya buna benzer bir kurulusunun bulunmasi halinde
daha genis bir uygulama alanina kavusmustur. Bu ihtimalde sube, acente veya
buna benzer bir kurulusun bulundugu yerde sadece isci isvereni dava edebile-
cektir. Isverenin ise sube, acente veya buna benzer bir kurulusunun bulundu-

Louise Merrett, “Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment”, Andrew Dickinson / Eva
Lein (der.), Brussels | Recast Regulation, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 247; Carlos
Esplugues Mota / Palao Guillermo Moreno, “Jurisdiction Over Individual Contracts of Employ-
ment”, Ulrich Magnus / Peter Mankowski (der.), Sellier European Law Publishers, Miinih, 2016, s.
543; Louise Merrett, Employment Contracts in Private International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 110.
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gu yerde isciye karsi bir dava ikame etmesi miimkiin olmayacaktir. Tek tarafli
olarak isleyecek olan bu yetki kurali nedeniyle is¢inin isverene karsi dava
acabilecegi yerlerin sayisi, isverenin ig¢iye dava acgabilecegi yerlerin sayisina
gore artmis olmaktadir®. Bu durum, ig¢inin korunmasi agisindan kayda deger
bir 6zellik olarak kabul edilmelidir.

2. Mutad isyeri Mahkemesi

Iscinin isverene kars1 dava agabilecegi bir diger mahkeme, mutad isyerinin
bulundugu yer mahkemesidir. Mutad igyeri kavrami, Tiiziik’te tanimlanma-
mistir. Bu kavramin igerigi ABAD igtihatlari ile ve zaman igerisinde acikliga
kavusturulmustur. Briiksel I (Recast) Tiiziigii’niin ve Briiksel I Tiiziigi*’ nlin
temeli olarak kabul edilen Briiksel Konvansiyonu”’nun ilk metninde, is s6z-
lesmelerinden dogan davalar igin 6zel yetki kurallar1 yer almamaktaydi. Bu
donemde, diger bor¢ sézlesmelerine uygulanan yetki kurali geregince akdin
ifa yerinde dava agilabilmekteydi (Briiksel Konvansiyonu m.5/1). Is davalar
icin de bu yetki kurali uygulanmaktaydi. Bununla birlikte, ifa yerinden kas-
tedilenin uyusmazlik konusu edimin ifa yeri mi, yoksa karakteristik edim mi
oldugu tartismast ABAD igtihatlarinda da yerini bulmustur. ilk olarak Bouyer
Davasi’nda® burada kastedilenin uyusmazlik konusu edim olduguna hiikme-
den ABAD, daha sonra bu i¢tihadini Ivenel Davasi’nda® is sdozlesmeleri ba-
kimindan gozden gegirerek degistirmis ve dava konusu edimin ne olduguna
bakilmaksizin is so6zlesmelerindeki karakteristik edime (is¢inin edimi) gore
ifa yeri mahkemesinin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.

Iscinin isini bir yerde yerine getirdigi takdirde karakteristik edimin de
orada ifa edildigine siiphe yoktur. Bununla birlikte, sinir asan ¢aligmalarda
yogun olarak gorildigl gibi, iscinin birden fazla {ilkede isini yerine getir-
mesi halinde is¢inin isini bu yerlerden hangisinde yerine getirdiginin tespiti
gerekir.

ABAD, Mulox Davasi’nda®, is¢inin isini birden fazla iilkede yerine getir-
mesi halinde, is¢inin isini yerine getirdigi sabit bir merkeze oncelik vermistir.
Dava konusu olayda, yerlesim yeri Fransa olan Bay Mulox, bir Ingiliz sirke-

5 Sema Cortoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi Yetki-
si, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 106.

& Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters.

1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Com-
mercial Matters, Official Journal L 299 31/12/1972 P. 0032 - 0042.

8 De Bloos v. Bouyer, C: 14/76, 06.10.1976, ECR-1498.
®  Roger Ivenel v. Helmut Schwab, C: 133/81, 26.05.1982, ECR-1891.
10 Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, C:125/92, 13.07.1993, ECR-I-04075.
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tinde ticari miimessil olarak ¢alismistir. Fransa’da gegen son 5 aylik hizmet
siiresi oncesinde, 14 ay boyunca, Almanya, Hollanda, Belgika ve Iskandinav
iilkelerinde ¢alismistir. Isverenini de en son calismakta oldugu Fransa’da dava
etmistir. Islerini Fransa’daki bir ofisten yiiriitmiistiir. s seyahatleri sonrasinda
da dondiigli yer hep orast olmustur. ABAD, mutad igyerini tespit ederken,
sabit bir ofis olmasin1 dncelikli olarak goz oniinde tutmus ve buranin mutad
isyeri olduguna hiikmetmistir. Is¢inin kullandig1 ofise mutad isyerinde énem
atfeden bu yaklasim, Rutten v. Cross Medical Sercives Ltd Davasi’nda da
temel dayanak noktast olmustur™.

ABAD igtihatlarina bakildiginda, is¢inin isini sabit bir ofisten yerine getir-
medigi hallerde de mutad isyerinin tespitine yarayan kriterlerin gelistirildigi ve
mutad igyerinin tespiti yoniinde gayret edildigi géze carpmaktadir. Nitekim We-
ber v. Universal Ogden Services Davasi’nda gemilerde ve deniz tstiine kurulu
arag ve platformlarda gezici olarak ¢alisan is¢inin isini mutaden yerine getirdigi
yeri tespit ederken, ayni nitelikteki gorevler bakimindan hangi iilkede daha uzun
kaldigina bakarak karar vermistir2. Bu davada dikkat ¢eken bir diger husus, da-
vaci is¢inin isini iilkelerin kita sahanliginda yerine getirmis olmasina ragmen
ABAD’m buralarda yerine getirilen is s6zlesmeleri bakimindan Konvansiyon’un
uygulanmasi gerektigine hiikmetmesidir. Bu yonden bakildiginda s6z konusu
karar, mutad igyerinin kita sahanlig1 gibi yerlerde ¢alisma halinde de tespitinin
miimkiin oldugunu ortaya koymasi ve bu yetki kuralinin kapsamini buralarda
calisanlar bakimidan da genisletmesi acisindan gayet dnemlidir.

ABAD o6niine gelen ve ulastirma sektoriinii ilgilendiren davalarda mutad
igyerinin tespiti daha biiyiik giicliik arz etmistir. Bunun temel sebebi, is¢inin
bazen ayni giin igerisinde farkli iilkelerde isini yerine getirmesinin s6z konusu
olabilmesidir. ABAD’1n karayolu havayolu ve denizyolu tasimaciliginda mutad
igyerinin tespitine dair kararlar1 bu zorlugu acikca gostermektedir. ABAD, bu
sektorleri ilgilendiren kararlarinda, onceki igtihatlarinda gelistirdigi prensip-
lere yenilerini ekleyerek mutad isyerinin nasil tespit edilecegini gdostermistir.
Karayolu tagimaciligini ilgilendiren bir davada ABAD, Liiksemburg’da kayith
olan kamyonlarla Danimarka’dan aldig1 ¢i¢ekleri Avrupa iilkelerine dagitan ve
is bitiminde Almanya’nin Osnabriick sehrine park eden Bay Koezsch’in mutad
isyerinin Almanya olduguna karar vermistir. Mutad igyerinin Almanya oldugu
kanaatine varilmasinda, diger faktorler arasinda ve bunlarla beraber, is aracla-
rinin tutuldugu ve is bitiminde is¢i tarafindan birakildig: (park edildigi) yerin
(Osnabriick-Almanya) 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir®.

" Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Services Ltd., C:383/95, 09.01.1997, ECR-I-70.
2 Herbert Weber v. Universal Ogden Services, C: 37/00, 27.02.2002, ECR-I-2013, p. 50, 51 ve 52.
3 Heiko Koelzsch v. Luxembourg, C: 29/10, 15.03.2011, ECR-I-01595, p. 49.
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ABAD o0niine gelen ve denizyoluyla tasima sektoriinii ilgilendiren Vo-
ogsgeerd v. Navimer Davasi’nda™, Belgika’da kurulu bir sirket olan Navig-
lobe sirketinin ofisinde, Liiksemburg’da kurulu bulunan Navimer sirketinin
Kuzey Denizi’nde islettigi gemilerde bagmiihendis olarak ¢aligmak iizere ise
giren Bay Voogsgeerd’in mutad isyerinin nasil tespit edilecegi tartigilmistir.
Mahkeme, Bay Voogsgeerd’in agirlikli olarak Belgika karasularinda calisti-
gin1 ve ise iligkin talimatlar1 Belgika’dan aldigini1 g6z oniinde tutarak mutad
isyerinin Belgika olduguna karar vermistir.

ABAD’1n ulastirma sektoriinde mutad igyerinin tespitine dair kararlari,
havayolu sektoriine dair olan ve yaygin adiyla Ryanair Davasi® olarak bi-
linen dava ile devam etmistir. Ryanair firmasinda calisan isgiler, ad1 gegen
havayolunun merkez iis (home base) olarak kullandig1 Charleroi (Belgika)
havalimani yakinlarinda oturmakta ve buradan sefere ¢ikmaktadirlar. ABAD,
bu is¢ilerin mutad isyerini tespit ederken, is¢ilerin isini nerede organize ettigi,
nereden talimat aldigi, is ara¢ gereglerini nerede biraktigi ve is bitiminde ne-
reye dondiigii gibi faktorlere bakilmasi gerektigini, bu faktorlerin de destekle-
mesi halinde merkez {is kavraminin mutad isyeri olarak kabul edilebilecegine
hiikmetmistir".

ABAD’1in mutad isyerinin tespitiyle ilgili kararlar1 arasinda standart is
iligkisinden farkli 6zellik gosteren durumlar1 konu alanlar da vardir. Bunlarin
birinde, iki isverenin ve iki is s6zlesmesinin bulundugu durumlarda mutad
igyerinin tespitinin nasil yapilacagi, Pugliese Davasi’nda' ele alinmistir. Ba-
yan Pugliese, Italyan hukukuna gére kurulmus olan Aerospaziale Italiana SpA
(Aeritalia olarak kisaltilmistir) ile Torino’da (italya) ¢alismak iizere is s6zles-
mesi yapmis, hemen akabinde yiizde 21 hissesini Aeritalia’nin bulundurdugu
Eurofighter ile is sozlesmesi yaparak Miinih’te (Almanya) ¢aligmaya basla-
mistir. Daha sonra, Aeritalia sirketi, Finmeccanica tarafindan devralinmistir.
Bayan Pugliese, kendisine yapilmas1 gereken bazi 6demeleri alamadig ge-
rekcesiyle Italya’daki isverenini (Finmeccanica) Almanya’da dava etmistir.
Davanin yetki yoniinden reddedilmesi iizerine ABAD’a Bayan Pugliese’nin
mutad igyerinin Almanya olarak kabul edilip edilemeyecegi sorulmustur.
ABAD, ikinci is sozlesmesinin yapilmasinin birinci igverenin izniyle oldugu
durumlara vurgu yaparak is¢inin edimini ikinci igverene bagli olarak yerine

™ Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275.
5 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 39.
6 Sandra Noueira, Moreno Osacar and others v. Ryanair, C:168/16, 14.09.2017, ECR-I-688.

7 Sandra Noueira, Moreno Osacar and others v. Ryanair, C:168/16, 14.09.2017, ECR-I-688, p. 65,
66 ve 69.

8 Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA, C:437/00, 10.04.2003, ECR-I-3573.
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getirmesinde ilk isverenin menfaati varsa® ikinci is s6zlesmesinden dogan
yuktmliiliikleri yerine getirdigi yerin mutad isyeri sayilabilecegini ve burada
ilk igverene dava agilabilecegini belirtmistir. Boylelikle, ilk igveren agisindan
mutad igyeri sayilmayan fakat ikinci isveren acisindan mutad isyeri olarak ka-
bul edilebilecek olan bir yerde ilk igverenin dava edilebilmesinin yolu agilmig
olmaktadir. ABAD’1n bu yaklagimi, mutad isyeri kavramini es zamanli olarak
iki ig sozlesmesinin ve iki isverenin bulundugu durumlara da tesmil ettiginden
mutad isyeri yetki esasinin uygulama alanini genisletici niteliktedir.

Mutad igyeri kavraminin is¢inin edimin ifa etmeye heniiz baslamadigi
hallerde nasil tespit edileceginin de iizerinde durmak gerekir. Mutad isye-
ri kavrami, is¢inin edimini ifa etmesi olgusuna bagli bir kavramdir. is¢inin
bir ig sdzlesmesi yapmis ama heniiz edimini ifa etmeye baslamamis oldugu
hallerde mutad isyerinin nasil tespit edilecegi BU v. Markt24 Davasi’nda®
ABAD’a sorulmustur. Dava konusu olayda Bay BU, Almanya’da kurulu
bulunan Markt24 isimli sirketi temsil eden bir is¢i ile Miinih’te (Almanya)
calismak iizere bir is sdzlesmesi imzalamistir. S6zlesme, Markt24 firmasi-
nin Salzburg’da (Avusturya) bulunan ofisinde degil bir kafede imzalanmustir.
Sozlegmede ongoriilen ise baslama tarihi gegmis olmasina ragmen kendisine
hi¢ is verilmeyen Bay BU, igvereni kendi yerlesim yeri olan Avusturya’da
dava etmistir. Yerel mahkeme, BU isimli is¢inin mutad isyerinin nasil tes-
pit edilecegini, 6zellikle, calismaya hazir olarak bekledigi yerin mutad isyeri
olarak kabul edilip edilemeyecegini ABAD’a sormustur. ABAD, s6zlesmenin
ifasina baslanmayan durumlarda mutad isyerini tespitte kullanilabilecek tek
unsurun taraflarin iradesi oldugunu kabul etmistir. Taraflarin iradesi, is sozles-
mesinin yerine getirilecegi yeri kararlastirirken belirleyici olacagindan mutad
isyeri de is sOzlesmesinin yerine getirilecegi yer olarak kabul edilecektir.

ABAD’in BU v. Mark24 Davasi’nda varmis oldugu sonug is¢inin ko-
runmasi amacini gergeklestirip gergeklestiremeyecegi agisindan tartismaya
aciktir. Oncelikle, isci fiilen calismaya baslamamis oldugu halde adeta calisi-
yormus gibi isin goriilmesinin kararlastirildigi yerde (Almanya) dava agmaya
mecbur birakilmasi iscinin aleyhine bir sonuctur. Ayrica, isin goriilmesinin
kararlastirildig1 yerin mutad isyeri kavrami ile es tutulmasi, ABAD’1in mutad

ABAD’a gére burada s6z konusu olan menfaat, somut olayin sartlarina gére degerlendirilecek
olup genis yorumlanmalidir. Mesela, birinci isverenle ikinci isveren arasinda ekonomik agidan
bir baglanti olmasi, s6z konusu iki igsverenin bu sdzlesmelerin birlikte yerine getirilecegine dair
anlasmis olmalari, ilk igsverenin isginin Uzerindeki yonetim yetkisinin devam edecek olmasi ve ilk
isverenin, iscinin ikinci isverenin isini gérecegdi surenin ne kadar olacagina karar verebilme yet-
kisinin bulunabilmesi gibi haller buna 6rnek teskil edebilir. Giulia Pugliese v. Finmeccanica SpA,
C:437/00, 10.04.2003, ECR-I-3573, p. 24.

2 BU v. Markt24 C:804/19, 25.02.2021, ECR-I-134.
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isyerini birden ¢ok faktoriin bir arada mevcut bulunmasina bagl tutan 6nce-
ki igtihatlar ile uyumlu olmamustir. Is¢inin, kendisine is verilmesini bekler-
ken gegen siirelerin isten sayilmasi gerekir. Kendisine is verilmesi i¢in isin
yapilacagi yer disinda bir yerde fiilen ¢alismaya hazir beklemesi de calisma
kapsaminda goriiliip mutad isyerinin buna gore degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu tartismalarin yaninda, BU v. Mark24 Davasi’nda varilan
sonu¢, ABAD’1n isin ifasina baglanmayan durumlarda dahi bir mutad isyeri
bulma ve buna bagl olarak yetki kuralini uygulama ¢abasi icerisinde oldugu-
nu gostermesi bakimindan énemlidir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi tizere, ABAD, Tiiziik’te tanimi ya-
pilmayan mutad igyeri kavramini genis yorumlama egilimindedir. Bu egilim,
oncelikle, mutad isyerini tespite yarayan faktorlerin gesitliliginden anlagilmak-
tadir. ABAD, is¢inin belirli bir ofisten iglerini yliriittiigi durumlarda, onceli-
gi ofisin bulundugu yere vererek buranin mutad isyeri sayilmasi yoniinde bir
prensip koymustur. Mahkeme, siir agan ¢aligmalarin yogun olarak gortldigii
ulagtirma sektoriiyle ilgili davalarda ise sabit bir ofisin olmayacag: gergeginden
hareketle, pek cok faktorii degerlendirerek mutad isyerini tespit etmeye yonel-
mistir. Bu davalarda, is¢inin talimatlar1 nereden aldigi, is ara¢ ve gereglerini
nerede biraktigi (park ettigi) gibi faktorleri de kullanarak mutad igyerini tespit
edebilmeye Oncelik vermistir. ABAD’1n kullandig: kriterlere bakildiginda, bun-
lardan hepsinin ayni anda ger¢eklesmesi gerekli olmadigindan mutad isyerinin
tespitinin kati bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, her olayin kendi 6zelligine
gore degisiklik arz edebilecegi soylenebilecektir. Mahkeme’nin mutad isyerinin
tespitine yonelik esnek tutumu birden fazla igveren ve birden fazla is sozlesme-
si mevcut bulunan hallerde de bariz sekilde kendini gostermektedir. ABAD 1in
bu bakis agisi, isin yerine getirilmesine baslanmadigi hallerde bile bir mutad
isyeri bulunabilecegi sonucuna gotiirecek kadar genis ve esnektir. Mutad isye-
rinin tespitinde benimsenen bu kriterler ve esnek bakis acisi, bu yetki kuralinin
uygulama alanini hig sliphesiz ki genisletmektedir. Bunun dogal sonucu, ancak
mutad igyeri yetki esasinin uygulanamamasi halinde bagvurulabilecek olan is¢i-
yi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesi yetki esasina bagvurulabilecek
hallerde bir daralma meydana gelmesidir.

3. isciyi Ise Alan igletmenin Bulundugu Yer Mahkemesi

Tiiziik m.21/1(b)(i1) hitkkmii geregince, is¢inin isini mutaden yerine getirdi-
g1 veya getirmis oldugu bir yer mevcut degilse is¢iyi ise alan igyerinin bulun-
dugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Bu maddedeki diizenlemeyi?, “is¢inin

2 Tizik m.21/1(b)(ii) hikminiin Ingilizce metnindeki ifade su sekildedir: “If the employee does not

or did not habitually carry out his work in any one country, in the courts for the place where the
business which engaged the employee is or was situated.”.
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yapmay1 taahhiit etmis oldugu isin yapilacagi birlik tiyesi mahkemesi” olarak
ceviren bir gorlis mevcuttur®, Bir bagka goriis ayn1 ifadeyi “is¢inin dahil oldu-
gu isin yiiriitiildiigii yer” olarak ¢evirmistir?. Kanaatimizce, Tiiziik {in Ingilizce
metnindeki “the place where the business which engage the employee is or was
situated”’ ifadesinin Tiirk¢e ¢evirisi bu sekilde olmamalidir. Bu yetki esasi, “is-
ciyi ige alan isletmenin bulundugu yer” olarak anlagilmalidir®.

Isciyi ise alan isletme kavramidan ne anlasilmasi gerektigi hususunun
belirli olmadig: ifade edilmistir®. Bu belirsizlik, bu kavramin iki bilesen un-
suru olan “ise alma” ve “isletme” kavramlarinin agiklanmaya muhtag olma-
sindan kaynaklanmaktadir®. Giigliik arz eden husus, bu kavramlarin Tiiziik’te
tanimlanmamis olmasidir. Dolayisiyla bu kavramlarin nasil yorumlanacagi
hususu belirsizlige sebep olmaktadir.

ABAD’a gore ise alma kavraminin sekli olarak istihdam etme prosedii-
riiniin yerine getirilmesinden ibaret oldugu anlagilmaktadir?. ise alma prose-
diirleri yerine getirildikten sonra is¢inin ise fiilen baslayip baslamadigi hususu
bu yetki esasina dayanilmasi1 bakimdan 6nem tasimayacaktir. Sirf sekli agidan
ise alma prosediiriiniin yerine getirilmesiyle bir yetki esasina dayanilabilecek
olmasinin meydana getirebilecegi sorunlar diistiniilerek buradaki ise almanin
isvereni temsilen yapilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir?.

Isciyi ise alan isletmenin ne gibi 6zellikler tasimasi gerektigi de madde
metninden anlasilamamaktadir. “Ise alan isletme” terimi lafzi olarak yorum-
lanacak olursa, is¢iyi sadece ise alan ama bizatihi galistirmasi sart olmayan
her tiirlii kurum ve kurulusun bu kapsama girecegi sdylenebilecektir. Nitekim
ABAD, Voogsgeerd v. Navimer Davasi’nda, is¢iyi ise alan isletmenin, ayni
zamanda ¢alistiran isletme olmasinin gerekmedigine hiikmetmistir®. Isciyi ise

2 Cértoglu Koca, s. 113.

3 Esen,s. 197.

24 Benzeri bir geviri igin bkz. Sibel Ozel, ‘Yabancilik Unsuru Tagiyan is Sézlesmelerinden Kaynakla-

nan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m.44’, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi Cilt: 14, Sayi: 179-180, Yil: 2011, ss. 1351-1382, s. 1357; Benzer sekilde
“iscinin ise alindigi isletmenin bulundugdu yer” seklinde bir ceviri de mevcuttur. Berk Demirkol,
Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 29.

% Merrett, s. 121.

% Bu yetki esaslyla ilgili olan Voogsgeerd Davasi'nda Hukuk sdzciisti Trstenjak’in da konuyu bu

ayrima gore ele aldigi ve inceledigi gortlmektedir. Jan Voogsgeerd, v. Navimer, C:384/10, Hukuk
Sozcusu Trstenjak’'in Rapor Tarihi: 08.09.2011.
27 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C:384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 46.
% Ugljesa Grusic, European Private International Law of Employment, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 178.

2 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 46 ve 52.
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alan isletmenin hukuken nasil bir nitelik tasimas1 gerektigi, diger bir deyisle,
tiizel kisilige sahip olmasinin gerekip gerekmedigi de dnem tasimaktadir. Is-
¢iyi ise alan isletmenin tiizel kisilik tagimasi gerektiginin kabulii halinde bu
kural dar yorumlanmis; buna mukabil, tiizel kisilige sahip olmasinin gerek-
mediginin kabulii halinde ise daha genis yorumlanmis olacaktir. ABAD’1n bu
yetki esasinin tartisildigi Voogsgeerd Davasi’nda, isciyi ise alan isletmenin
tiizel kisilige sahip olmasinin sart olmadigina fakat kural olarak isverene ait
bir yer olmasinin gerekli olduguna hiitkmedilmistir®.

Isciyi ise alan isletmeyle ilgili olarak ABAD’1mn vurguladigi hususlar bir
araya getirilirse su sonuglara ulasmak miimkiindiir: Isciyi ise alan isletme,
tiizel kisilige sahip olmasi sart olmayan ancak kural olarak igverene ait ve is-
vereni temsilen is¢iyi ise almis bir kurum veya kurulustur. Buna ilave olarak,
ABAD’a gore, ise almanin sadece sekli bir 6zellik gosterdigi, is¢inin fiilen
caligsmaya baslamasina gerek olmadigi sonucuna varilmisti. ABAD’ 1n isciyi
ise alan isletmeye dair bu yaklasimi tiizel kisilik sart1 aranmamas1 yoniinden
genis, isletmenin igverene ait bir yer olmasi yoniinden dar yorumlanmis ol-
maktadir. Isciyi ise alan isletmeyle ilgili olarak tiizel kisilige sahip olma sarti
aranmayarak s6z konusu kuralin genis yorumlanmis olmasi is¢i lehine olabi-
lecektir. Zira is¢i, kendisini ise alan isletmenin tiizel kisiligi olup olmadigini
bilemeyebilir. Sirf bu nedenle is¢inin kendisini ise alan igletmenin bulundugu
yerde isveren aleyhine dava acamamasi adaletsiz sonuglar doguracaktir. Bu
bakimdan tiizel kisilige sahip olma sartinin aranmamasi yerindedir. Buna mu-
kabil, is¢iyi ige alan igletme kavraminin dar yorumlanarak sadece isverene ait
isletmelerin bu kapsamda goriilmesi isci lehine olmayacaktir. Is¢iyi ise alacak
olan isletmenin igsverene ait olmasi sart1 arandiginda bu yerin dolayli olarak
isverene bagl olarak bir yetki esast olusturmasi s6z konusu olacaktir. Bunun
sonucu olarak is¢iyi ige alan isletmenin igverene ait olmasinin sart kosulmasi
bu yetki kuralini igveren menfaatinin korunmasia odakli bir bakis agisini
yansitan bir kural haline getirmektedir.

Doktrinde, isciyi ise alan isletme kavraminin kapsamina istihdam bii-
rolarmin (employment agencies)* da girecegi ileri stiriilmiistiir2. Bu gortis,
ABAD’ 1 yukarida zikrettigimiz bakis acisina ters diismektedir. Zira ABAD’ 1n
yaklasimi, is¢iyi ise alan igletmenin isverene ait bir yer olmasi gerektigine
dayalidir. istihdam biirolarmin da bu kural kapsaminda kabul edilmesi ha-

%0 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, p. 54 ve 57.

31 stihdam biirolari, kar giitme amaci olsun veya olmasin, isverenlere istihdam saglamak amaciyla

hizmet veren igletmeler olarak tanimlanmaktadir. istihdam biirolari hakkinda genis bilgi igin bkz.
Simon Deakin / Gillian Morris, Labour Law, Hart Publishing, London, 2009, s. 153 vd.

%2 Mota / Moreno, s. 551.
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linde ise bu yerlerin igverene ait olmasi1 beklenemeyeceginden bu iki goriis
birbirinden farklilagsmaktadir. Doktrinde bir diger goriis, istihdam biirolarinin
bu kapsamda sayilamayacagini miitalaa etmektedir. Bu goriise gore yetki ku-
ralinda is¢iyi ise alan isletmenin hali hazirda veya 6nceden bulundugu yere (is
or was situated) isaret edilmistir. Buradan hareketle, is¢iyi ise alan isletmenin
bulundugu yer ise alinma anindan sonra degismis olabilir. Bu takdirde bu is-
letmenin dava aninda bulundugu yerin yetki kazanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu goriise gore, isletmelerin zaman igerisinde farkli iilkelere tasinabilecegi
g6z onlinde bulundurulursa, bu yetki kuralinin belirsizlige ve uyusmazlik
ile baglantis1 zayif olan yerlerde dava agilmasina sebep olabilecegi agiktir®.
Doktrinde bir diger goriis, 6zellikle deniz is hukuku bakimindan istihdam bii-
rolarmin bu yetki kurali kapsaminda “is¢iyi ise alan isletme” olarak kabul
edilmesinin, son derece sakincali oldugunu ifade etmektedir*. Kanaatimizce,
bu yetki kuralinin kapsamina istihdam biirolarinin girdigi kabul edilmemeli-
dir. Aksi bir durumun kabulil, is¢i ve isverenin dngéremeyecegi yerlerde dava
acilabilmesine, uyusmazlik ile dava arasindaki baglantinin zayiflamasina ve
askin yetkiye (exorbitant jurisdiction)® sebep olabilecektir. Bir 6rnekle acik-
lamak gerekirse, is¢iyi yerlesim yeri Almanya olan igveren adina Belgika’da
ise alan isletmenin daha sonra Fransa’ya taginmis olmasi halinde, is¢inin hem
Belcika’da hem Fransa’da dava agabilmesi miimkiin olabilecektir. Is¢inin bu
iki tilkede hi¢ ¢alismamis olmasi, bu sonucu degistirmeyecektir. Gortldigi
tizere, Ozellikle, is¢inin istihdam edilmesinden sonra ise alan isletmenin baska
bir lilkeye taginmasi halinde is¢inin uyusmazlikla yeterli ve makul baglantisi
olmayan yerlerde dava agabilmesi miimkiin olacaktir. Bu sonug, askin yetki
kurallarinin kullanilmasini 6nlemeye yonelik sinirlamalar getiren Briiksel re-
jiminin ulagsmak istedigi amagla uyum halinde olmayacaktir.

II. iSCiYi ISE ALAN iSYERININ BULUNDUGU YER MAHKEMESi YETKi
KURALININ UYGULANABILECEGI HALLER

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kural
Tiiziik te diizenlendigi yer sebebiyle, mutad isyeri mahkemesini yetkilendiren
kural ile birlikte ele alinmaktadir. Tiiziik m.21/1(b)(i1) hiikmiinde, bu yetki
kuralinin, is¢inin isini mutaden bir lilkede yerine getirmemis oldugu durum-
larda uygulanacagi belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle, is¢iyi ise alan isletmenin

% Richard Kidner, ‘Jurisdiction in European Contracts of Employment’, Industrial Law Journal, Cilt:

27, Sayr: 2, Yil: 1997, ss. 103-120, s. 122.

3 Laura Pinheiro, International Maritime Labour Law, Springer -Verlag, Hamburg, 2015, s. 112.

% Merrett, s. 119; Davaya bakan mahkemenin, davanin taraflari veya konusu ile yeterli baglantisinin

olmayisi halinde askin yetkinin varligi kabul edilmektedir. Olivya Struvyen, ‘Exorbitant Jurisdiction
in the Brussels Convention’, Jura Falconis Jg, Cilt: 35, Sayi: 4, Yil: 1998-1999, ss. 521-548, s.
522.
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bulundugu yer mahkemesinin yetki kazanabilmesi, ancak isin mutaden yerine
getirildigi bir yer olmamasi halinde s6z konusu olabilmektedir®. Ozetle, mu-
tad igyerinin olmayisi, is¢iyi ise alan igsyeri mahkemesinin yetki kazanabilme-
sinin 6n sart1 olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, is¢iyi ise alan isletme-
nin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kural, mutad igyeri kurali ile
birlikte ve se¢imlik bir hak verecek tarzda uygulanacak bir 6zellikte degildir.
Bu se¢imlik hak, igverenin yerlesim yerinde veya mutad isyeri mahkemesinde
dava agma hususunda mevcuttur. Is¢i bunlardan bir tanesinde dava agmay1
tercih edebilir. Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesi ise, isve-
renin yerlesim yeri mahkemesini yetkilendiren kural ile bir se¢imlik hak olus-
turabilir. Bu agiklamalarimizin sonucu olarak is¢inin dava agabilecegi yerler
cesitli ihtimallere gore su sekilde olmaktadir: Isci, isverenin yerlesim yerinde
veya mutad isyerinin bulundugu yerde veya isverenin yerlesim yerinde veya
(mutad isyerinin bulunmamasi halinde) is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu
yer mahkemesinde dava acabilir.

Isin mutaden yerine getirildigi yerin AB iiyesi bir devlette olmamas: du-
rumunda m.21/1(b)(ii) hilkmii geregince isciyi ise alan igletmenin bulundugu
yer mahkemesinin yetki kazanip kazanmayacagi tartismalidir. Tiiziik metninde
bu konuda herhangi bir simirlama konulmadigindan, isin herhangi bir iilkede
mutaden yerine getirilmesi halinde, is¢iyi ise alan yer mahkemesinin yetkili
olmayacagi, bu yerin AB tiyesi olmayan bir devlette olmasinin da bu sonucu de-
gistirmeyecegi ifade edilmistir”. Isini mutaden AB iiyesi olmayan bir devlette
yerine getiren bir is¢i, mutad isyerinin AB disinda olmasindan dolay1 mutad is-
yeri mahkemesinde dava agamayacaktir. Ayni ig¢i, mutad isyeri bulundugundan
dolay1 (bu yer AB disinda olsa bile) bu defa is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu
yer mahkemesinde de dava acamayacaktir. Bir mutad igyerinin var olmasi ken-
disini ise alan isyeri mahkemesine basvurmasini engelleyecektir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren ku-
ralin, AB disinda calisan AB iscilerini korumaya yonelik bir amaci oldugu
hususu bir mahkeme kararina konu olmustur. Paul Humbert v. Six Construc-
tions Ltd. Davasi’na® konu olan olayda Bay Humbert Birlesik Arap Emirlik-
leri, Libya ve Cezayir gibi AB iiyesi olmayan iilkelerde isini mutaden yerine
getirmistir. Bay Humbert, Briiksel Konvansiyonu’nun uygulandigi ve is¢iyi

% Merrett, s. 121.

87 Almeida Cruz, Desantes Real ve Paul Jenard, Report by Mr Mr de Almeida Cruz, Mr Desantes

Real and Mr Paul Jenard on the Convention on the Accession of the Kingdom of Spain and the
Portuguese Republic to the Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judg-
ments in Civil and Commercial Matters (1990) Official Journal C 189/45; Grusic, Employment, s.
120.

% Paul Humbert v. Six Constructions Ltd. C:32/88, 15.02.1989, ECR-358.
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ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesine yetki veren bir hiikmiin bu-
lunmadigi o donemde, sadece isverenin yerlesim yeri yetki esasina dayanarak
dava agabilmistir. Esasen, is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkeme-
si yetki kuralinin bu davada ortaya ¢ikan ihtiyaci gidermeye yonelik olarak
Tiiziik’e eklendigi savunulmustur®. Bu dava 6zelinde, is¢iyi ise alan isletme-
nin bulundugu yer mahkemesine yetki veren kuralin eksikliginin hissedildigi
sOylenebilir. Ancak yine de is¢inin, isverenin yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilmis olmasi, bu yetki kuralinin tali nitelikte ve sinirli uygulama
alanina sahip bir kural oldugu gercegini degistirmemektedir.

II1. i$Civi iSE ALAN iSYERININ BULUNDUGU YER MAHKEMESi KURALININ
ISGININ KORUNMASI AMACI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ikinci boliimde inceledigimiz iizere isciyi ise alan isletmenin bulundugu
yeri yetkilendiren kuralin uygulanmasi agisindan isletme ve ise alma kav-
ramlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kavramlarin Tiiziik’te tanimlan-
mamis olmasi, s6z konusu yetki kuralinin uygulanmasi agisindan giigliik arz
edebilecek niteliktedir. ABAD’1n, isciyi ise alan isletmeden ne anlagilmasi
gerektigine dair tespitleri yol gosterici nitelikte olmakla beraber bu isletmenin
isverene ait olmasi gerektigini belirtmesi, igveren eksenli bir bakis agis1 ola-
rak goriilmeye son derece miisaittir. Nitekim bu kurala yoneltilen elestiriler-
den bir tanesi de is¢inin ise alindig1 yerin, isverenin tercihine bagl olarak tek
tarafl1 bir sekilde belirlenebilmesi ve cogu zaman isverenin yerlesim yeriyle
ayni olmasidir®. Bu yonden bakildiginda, ele aldigimiz yetki kurali, is¢inin
korunmas1 amacina ulagmak agisindan elverisgli gériinmemektedir.

Bu yetki kurali uygulandiginda, isciyi ise alan igletmenin bulundugu yer
ile uyusmazlik arasinda siki bir baglant1 olmayabilecektir. Bir drnekle ifade
etmek gerekirse, Italya’da ¢alismak iizere Liiksemburg’daki bir isletme tara-
findan ise alinan isc¢inin Kuzey Avrupa iilkelerinden birinde ¢alismis olmasi
halinde, Liiksemburg mahkemelerinin yetkili olmaya devam etmesi bunun bir
ornegidir*'. Bu bariz sakinca nedeniyle mutad isyerinin tespitinin 6nemli ol-
dugu vurgulanmistir. Bununla beraber, kuralin konulus amacinin AB {ilkele-
rinde istthdam edilerek ¢alismak {izere AB disina gonderilen isgileri korumak
oldugu kabul edilirse, ise alinmanin AB iilkesinde ger¢eklesmis olmasinin ye-
terli bir baglanti olacagi ifade edilmistir®2. Bunun sonucu olarak, is¢iyi ise alan

% Cruz/ReallJenard Raporu, s. 45; Kidner, s. 112; Mulox IBC v. Hendrick Geels, C: 125/92, Hukuk
Sozcust AG Jabobs’un Rapor Tarihi: 26.05.1993, p. 12.

40 Grusic, Employment, s. 122.

41 Merrett, Employment Contracts, s. 120; Mulox IBC v. Hendrick Geels, Hukuk Sézciisii AG

Jabobs’un Gérig, C: 125/92, 26.05.1993, p. 37.

42 Merrett, Employment Contracts, s. 121.
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isletmenin bulundugu yer mahkemesinin asir1 yetkiye sebebiyet vermeyecegi
sonucuna ulasilacaktir. Iscinin AB’de yerlesim yeri bulunmayan bir isveren
tarafindan, AB iilkelerinden birinde ise alindiktan sonra AB disina gotiiriiliip
calistirilmast halinde, is¢inin Tiiziik hiikiimleri uyarinca isverene kars1 dava
acabilecegi yegane yer kendisini (AB’de) ise alan isletmenin bulundugu yer
mahkemesi olacaktir. Esasen bu yetki kurali, yerlesim yeri AB’de olmayan
isverene karst AB iscisini koruyan bir hiiviyete sahip oldugunu bu ihtimal-
de gosterecektir. Buna mukabil, AB iilkelerinin daha ziyade is¢i alan {ilkeler
oldugu ve bu iilkelerden AB disina ¢alismak icin gidenlerin daha az oldugu
diistiniildiigiinde kuralin sinirli bir uygulama alanina sahip olacagi tekrar go-
rilecektir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesine yetki veren kura-
la getirilen elestiriler arasinda bu kuralin isverenin miidahalesi veya tercihi-
ne gore tek tarafli olarak belirlenebilecek bir yer olmasi da yer almaktadir®.
Ozellikle, isciyi ise alan isletmenin isverene ait bir yer olmas1 gerektigini ka-
bul eden ABAD igtihadi* karsisinda, isverenin giidiimiinde olan bu yere bagl
olarak yetki tesisinin is¢i lehine olmayacagi savunulmustur. Ayni goriise gore,
igverenin is¢ileri belirli bir merkezde ise alarak, bu yetki kuralinin kendi lehi-
ne sonu¢ dogurmasini saglayabilmesi de miimkiindiir®.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kura-
lIin uygulanabilmesi, dava konusu olayda bir mutad isyerinin bulunmamasina
baglidir. Is¢inin isini mutaden yerine getirdigi bir yer olmamalidir. Isin mutaden
AB disinda yerine getiriliyor olmasi halinde mutad isyerinin AB disinda olma-
sinin da bu kararin uygulanmasini 6nleyecegi anlasiimaktadir. Tiizilk metnin-
de mutad isyerinin AB disinda olmasi durumu ayr1 tutularak bu yetki kuralina
basvurulabilecegi belirtilmemistir. Bu durum, mutad isyeri AB disinda olan AB
is¢ilerinin, kendilerini ise alan igletmenin bulundugu yerde dava agmalarimi en-
gelleyecek niteliktedir. Briiksel Konvansiyonu’nun San Sebastian Konvansiyo-
nu* ile degisiklige ugramasindan 6nceki donemde goriilen Paul Humbert v. Six
Constructions Ltd. Davasi’nda, isini mutaden AB {ilkeleri disinda yerine getiren

4 Grusic, Employment, s. 123.

4 Jan Voogsgeerd v. Navimer, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-1-13275.

4 Ugliesa Grusic, ‘Should the Connecting Factor of the Engaging Place of Business be Abolished

in European Private International Law?’, International Commercial Law Quarterly, Cilt: 62, Sayi:
1, Yil: 2013, ss. 173-192, s. 186.

Convention on the Accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic to the Con-
vention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters and to
the Protocol on its Interpretation by the Court of Justice with the Adjustments Made to them by the
Convention on the Accession of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of the United Kingdom of
Great Britain and Nothern Ireland and the Adjustments Made to Them by the Convention on the
Accession of the Hellenic Republic Official Journal L 285 3.10.1989 p. 1-98.
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Bay Humbert, Tiizlik kurallar1 ile AB disindaki mahkemeler yetkilendirileme-
yeceginden bu yerlerde dava agamamistir. Bu secenege de sahip olmayan Bay
Humbert, isverenin yerlesim yerinde dava agmistir. Briiksel Konvansiyonu’nun
ilk metninde is¢iyi ise alan igletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendi-
ren bir kural mevcut degildi. Briiksel Konvansiyonu’nda degisiklik yapan San
Sebastian Konvansiyonu’na isciyi ige alan isletmenin bulundugu yer mahkeme-
sinin de yetkili olacagi eklenmistir. Bu degisikligin sebebinin o tarihlerde heniiz
sonuglanmis olan Humbert Davasi’nda¥ is¢i lehine bu tarzda bir kurala ihtiyag
duyuldugunun ortaya ¢ikmasi oldugu ifade edilmistir*®. Bununla birlikte, Tiiziik
metninin ifadesi karsisinda, mutad igyeri AB disinda olan is¢ilerin (AB disinda
da olsa bir mutad isyerine sahip olmalarindan dolay1) bu yetki kuralina dayana-
rak dava agmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Mutad isyeri kavramu, fiili bazi olgulara dayanan bir kavram olup mevcut
bulunup bulunmadig: her bir somut olaymn kendi sartlarina gore degerlendi-
rilmektedir. Nitekim ABAD, is¢inin isini organize ettigi bir ofisin varlig1 gibi
bazi prensipler koymaya gayret etse de degisik sektorlerde ve g¢aligma mo-
dellerinde farkli prensiplerin varligini kabul etmek de gerekmistir. Mesela,
ulastirma sektoriinde, sabit bir ofisin varligr miimkiin olmayabileceginden,
is¢cinin ig ara¢ ve gereclerini nereden aldigi, nereye biraktigi ve igin bitiminde
nereye dondigl gibi hususlara dayali kriterler gelistirilmistir. Sira dis1 bazi
is sozlesmelerinde her bir somut olayin sartlar1 gozetilerek mutad isyerinin
tespitine calisilmisti. ABAD’1n biitlin bu ¢abalarinin sonucu olarak mutad
isyerinin tespitine gotiirecek ¢ok sayida kriter ortaya ¢ikmistir. Ayni nitelikte
isin birden fazla iiye devlette yapiliyor olmasi gibi mutad isyerini belirlemeyi
giiclestiren durumlarin varliginda dahi ABAD, hangi iilkede daha ¢ok zaman
gecirilmigse oranin mutad igyeri olacagina hilkkmederek tercihini mutad isye-
rini tayin etmekten yana koymustur. Bunun acik bir 6rnegi de kita sahanli-
ginda gemilerde veya deniz {stii platformlarda gerceklestirilen ¢aligmalarda
bile is¢inin mutad isyerinin bulunabileceginin hilkkme baglanmis olmasidir.
ABAD, hemen her olayda, is¢inin mutad isyeri olabilecegi diisiincesinden ha-
reketle bunu bulmaya c¢alismakta ve bu yolda esnek davranarak bir mutad is-
yeri bulundugu sonucuna ulagsmaktadir. ABAD, mutad igyeri kavramini genis
yorumlayarak mutad isyerinin yoklugu halinde basvurulabilecek olan is¢iyi
ise alan igsletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan kurali son derece
siirlt hallerde uygulanabilecek bir kural haline getirmektedir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan kura-
lin, Tiiziik m.7/5°teki diizenleme sebebiyle bagimsiz bir uygulama alaninin

47 Paul Humbert v. Six Constructions Ltd. C:32/88, 15.02.1989, ECR-358.
4 Cruz/ReallJenard Raporu, C: 384/10, 15.12.2011, ECR-I-13275, s. 45.
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kalmadigr ileri siiriilmistiir®. Bu diizenlemeye gore, bir sube, acente veya
diger bir kurulusun islemlerinden dogan uyusmazliklar, o sube, acente veya
kurulusun bulundugu iiye devlet mahkemesinde is¢i isverene karsi dava aga-
bilecektir. Tiiziik m.7/5’teki kural, is sozlesmeleriyle ilgili olan besinci ki-
simda, m.20/1°deki diizenlemenin atfiyla uygulanacaktir. Diger bir deyisle,
Tiiziik m.7/5’teki kural, besinci kisim disinda olmasina ragmen yapilan acik
atif neticesinde is s6zlesmelerinde uygulama alani bulacaktir. Tiiziik’teki bu
diizenlemesinin sonucu olarak sube, acente veya buna benzer diger bir kuru-
lusun islemlerinden dolayi, bunlarin bulunduklari iiye devlet mahkemesinde,
dava acilabilecektir. Sube, acente veya buna benzer kuruluslarin islemlerinin
genis yorumlanarak is s6zlesmesi yapmayi ve ise almay1 da kapsadigi ifade
edilmistir®. Bu yonden bakildiginda, m.7/5’teki diizenlemenin, aslinda isciyi
ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kurali i¢ine ala-
bilecegi sdylenebilecektir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesinin yetki kazanma-
s1, yukaridaki acgiklamalarimizda goriildigli gibi ancak istisnai durumlarda
miimkiin olabilecektir. Bu istisnai durumlar ¢esitli durumlarda ortaya ¢ika-
bilecektir. Mesela, Antarktika gibi hi¢bir devletin egemenliginde bulunma-
yan yerlerde veya acik denizlerdeki petrol platformlarinda ¢alisan iscilerin
mutad isyerinin tespit edilmesi miimkiin olmayabilir®'. Benzeri sekilde higbir
devletin egemenliginde olmayan denizlerde ¢alisan gemilerdeki is¢ilerin bu
yetki kuralina istinaden dava agabilecegi ongoriillmektedir®. Bu durumlarda
herhangi bir iilkede mutad isyeri bulunmadigindan hareketle, is¢iyi ise alan
isletmenin bulundugu yer mahkemesinin yetki kazanmasi giindeme gelebilir.

Doktrinde, burada sayilan dezavantajlari nedeniyle isciyi ise alan islet-
menin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kuralin kaldirilmasi teklif
edilmistir®. Buna gerekce olarak, ABAD’1n mutad isyerinin tespitine yonelik
ictihatlarindan sonra kuralin smirlt bir uygulama alanmin kaldig1 ve is¢inin
korunmasindan ¢ok igverenin menfaatine sonucglar vermeye miisait oldugu
gosterilmistirs.

4 Grusic, Engaging Place of Business, s. 191.

% Grusic, Engaging Place of Business, s. 189.

5" Grusic, Employment, s. 122. Bu gibi durumlarda mutad igyerinin bulunmamasi, isginin herhangi

bir Glkede merkez Ussi olmamasi sartina baghdir. Herhangi bir Glkede bir merkez Us bulundugu
takdirde, mutad isyerinin burasi sayilmasi ihtimali bulunacaktir.

%2 Pinheiro, s. 110. Bununla beraber yazara gére, ABAD’In bilhassa Jan Voogsgeerd v. Navimer

Davasi’'nda gelistirmis oldugu ve uyusmazligi mutlaka bir mutad igyeri ile iliskilendirme ¢abasina
dayanan yorumu karsisinda, bu yetki kurali bariz bir sekilde ikincil ve istisnai nitelikte kalmigtir.

% Grusic, Engaging Place of Business, s. 188.

5 Grusic, Engaging Place of Business, s. 189.
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Calismamizda ele aldigimiz iizere, Tiiziik m.21/1(b)(ii) geregince is¢i,
kendisini ige alan isletmenin bulundugu yerdeki mahkemede de dava acabi-
lecektir. Bununla birlikte hangi hallerde bu kurala dayanarak dava agilabi-
leceginin tespitinin 6niinde baz1 zorluklar vardir. Isciyi ise alan isletmenin
bulundugu yerdeki mahkemeye yetki veren kuralin uygulanabilmesi baki-
mindan Oncelikle ise alma ve isletme kavramlarinin tespiti gerekmektedir. Bu
kavramlarin maddi hukuka iliskin olmalar1 ve Tiiziik’te tanimlanmamis ol-
malar1 kuralin yeknesak bir sekilde uygulanmasinin oniinde bir zorluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta, ABAD’in koydugu prensip ve kriterlere
gore ilerlemek gerekmektedir. ABAD ictihatlarinda, ise almanin sekli olarak
istihdam prosediirlerinin yerine getirilmesi olarak anlagildigi goriilmektedir.
Ise alan isletmenin ise istihdam biirolarin1 disarida birakacak sekilde isverene
ait bir yer olarak yorumlandig: gériilmektedir.

Isciyi ise alan isyeri mahkemesini yetkilendiren kurala gére yetki tesisi i¢in
mutad igyerinin mevcut bulunmamasi veya tespit edilememis olmasi sarttir. AB
disinda bile olsa ig¢inin mutaden ¢alistig1 bir yerin bulunmasi, bu yetki kura-
linin uygulanmasina engeldir. Tiiziik’te tanimlanmayan bir diger kavram olan
mutad isyeri, ABAD’m uzun yillar icerisinde ve ihtiyaglara gore gelistirdigi
prensiplerle tespit edilmektedir. Bu prensiplere bakildiginda, ABAD’in mutad
igyeri kavramimi genis yorumladigi ve gerekirse bu konuda kendi gelistirdigi
prensiplere yenilerini ekleyerek mutlaka bir mutad isyeri bulundugu sonucuna
varmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle, mutad igyerinin bulunmadig: bir
is iligskisinden bahsetmek zorlasmis veya teorik diizeyde deger tasiyan bir hale
gelmistir. Ozetle, ABAD’1n mutad isyeri kavramina bu yaklasimi, bu calismada
ele aldigimiz yetki kuralinin uygulama alanini 6nemli dl¢iide sinirlamustir.

Isciyi ise alan isletmenin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kural,
igsverenin yerlesim yeri yetki esasiyla birlikte uygulama kabiliyetine sahiptir.
Isci, dilerse bu iki yerden birinde davasini agabilecektir. Bununla beraber, isve-
renin yerlesim yeri bulunmasa dahi sube, acente veya buna benzer bir kurulusu-
nun AB’de bulunmasi halinde bunlarin bulundugu yeri yerlesim yeri olarak ka-
bul eden Tiiziik m.20/2 hiikmii geregince, AB’de yerlesim yerine sahip olmayan
igverene dava agabilmek kolaylasmistir. Buna ilaveten sube, acente veya buna
benzer kuruluslarin is¢iyi ise almalar1 s6z konusu oldugunda, bu kuruluslarin
bulundugu tiye devletler, is¢inin ise alindig1 isletmenin bulundugu yerler olarak
kabul edilebilecektir. Bunun sonucu olarak sube, acente veya buna benzer kuru-
luslarin bulundugu tiye devlet mahkemesinde isveren aleyhine dava agilabilece-
gini belirten Tiiziikk m.7/5 diizenlemesi, is¢iyi ise alan isletmenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisine dair kuralin islevini yerine getirebilecektir.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lizere, inceledigimiz yetki kurali-
nin kullanim alani sinirlidir. Marjinal bazi durumlar haricinde bu yetki esasi-
nin devreye girebilecegi drnekleri diistinmek zordur. Bununla beraber, kuralin
kaldirilmasinin da is¢inin dogrudan faydasina olmayacag aciktir. Sonug ola-
rak, atil durumda kalmis ve nadiren bagvurulabilecek bir kural olsa da bunun
yerine is¢iye davasini agabilecegi bir baska yetkili mahkeme taninmadan bu
kuralin kaldirilmas: diisiiniilmemelidir. Is¢inin dava agabilecegi yerlerin say1-
sin1 azaltmami esas alan bir anlayis i¢inde, bu yetki kuralinin yerine uygula-
ma alan1 daha kolay tespit edilebilen ve bdylece is¢inin korunmasi amacina
daha fazla hizmet edecek bir bagka yetki kurali getirilmelidir.
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