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USUL

1. Bu davanin konusunu Polonya vatandasi Bay Wienczystaw Mametka’nin
(Basvurucu) Polonya Cumbhuriyeti’ne kars1 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliik-
lerin Korunmasma Iliskin Sézlesme nin (S6zlesme) 34’iincii maddesi uyarinca
10 Nisan 2007 tarihinde yaptigi (no: 16761/07) bagvuru olusturmaktadir.

2. Polonya Hiikiimeti (Hiiktimet) kendi Disisleri Bakanliginda gérev alan
Bay J. Wolgsiewicz tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu yerel mahkemenin hakkinda verdigi kosullu saliverilme
kararinin ardindan cezaevinden yedi giinliik gecikmeyle tahliye edilmesini
sikdyet etmistir.

4. Bagvuru 15 Haziran 2009 tarihinde Hiikiimete iletilmistir. Ayrica bas-
vurunun kabul edilebilirliginin ve esasinin ayni anda incelenmesine karar ve-
rilmistir (m. 29/1).

OLAYLAR
I. Davanin Kosullari

5. Bagvurucu 1962 dogumludur ve 1.6dz’ta yasamaktadir.

6. Bagvurucu, Potulice Cezaevinde hapis cezasini1 cekmekteydi. Hapis ce-
zasinin infaz siireci 26 May1s 2007 tarihinde sona erecekti.

7. Organize sug Orgilitiiniin iiyesi olarak hareket ederken islenen suglardan
dolay1 suclu bulunan kisiler hakkinda uygulanan Ceza Kanunu’nun hiikiim-
lerine gore, bagvurucu hakkinda verilen hapis cezasinin dortte {i¢liniin infaz
edildigi 12 Temmuz 2006 tarihinde erken kosullu saliverilme (warunkowe
przedterminowe zwolnienie) hiikiimleri uygulanabilir hale gelmistir. Anilan
tarihten sonra basvurucu, birka¢ kere kosullu saliverilmesi i¢in mahkemeden
talepte bulunmustur. Ancak bu talepler reddedilmistir.

8. 11 Ocak 2007 tarihinde Bydgoszcz ilk Derece Mahkemesi (Sad Okregowy),
iki y1llik deneme siiresiyle bagvurucunun erken kosullu saliverilmesine karar ver-
mistir. Bu kapsamda Mahkeme, bagvurucuyu kendi gorevlilerinden birisi aracili-
giyla gozetim altina almis ve ona birtakim yiikiimliiliikler ytiklemistir.

9.19 Subat 2007 tarihinde Gdansk Temyiz Mahkemesi (Sad Apelacyjny),
Bydgoszcz Ilk Derece Mahkemesinin verdigi karar1 onamustir.

10. Gdansk Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararin bir 6rnegi, 20
Subat 2007 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

11. Resmi saliverilme tutanagina gore bagvurucu, 26 Subat 2007 tarihin-
de serbest birakilmaistir.
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I1. ilgili i¢ Hukuk
A. ilgili Anayasa Hiikiimleri
12. Polonya Anayasas1 m. 41/1 su sekildedir:

“Herkes kisi dokunulmazligi ve ozgiirliigiine sahiptir. Ozgiirliigiin sinir-
landirilmasi ve bundan yoksun birakilmasit ancak kanunda ongoriilmiis usul
ve ilkelere gore uygun sekilde yapilabilir.”

B. Hapis Cezas infaz Olunanlar Acisindan Kosullu Saliverilme
13. 1997 tarihli Ceza Kanunu m. 77/1 su sekildedir:

“Mahkeme, hakkinda hapis cezasi verilmis olan hiikiimliiniin su¢un is-
lenmesinden onceki davranislari, karakteri, sahsi durumu ve yasam tarzi,
sugun iglenis bi¢cimi ve sugun iglenmesinden sonraki ve cezamin infazindaki
davranislarina bakarak hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra kanunlara
uyacag ve bilhassa yeniden sug iglemeyecegi kanaatine varirsa cezasinin bir
kisminin cezaevinde infaz edilmesi yerine kosullu saliverilmesine karar vere-
rek hiikiimliiyii serbest birakabilir.”

14. Ceza Kanunu m. 78/1-3, hiikkiimliiniin kosullu saliverilme talebinde
bulunabilmesi i¢in hiikiimlii ve cezanin tiirtine bagli olarak cezaevinde ge-
cirmesi gereken siirenin alt sinirini diizenlemektedir. Ancak kosullu saliveril-
me karar1 verilebilmesi i¢in saglanmasi gereken Ceza Kanunu m. 77/1°de yer
alan sartlarin mevcut olup olmadigr mahkemenin takdirindedir.

C. Kosulu Saliverilme Kararinin infazi

15. Kosullu saliverilme karari verildiginde hiikiimlii, Adalet Bakanliginin
27 Agustos 1998 tarihli Ozgiirliigii Baglayan Zorlayici Tedbirler ile Tutukla-
ma ve Cezalarin Infazina {liskin Idari Islemler Yénetmeligi’nde (Zarzadzenie)
yer alan idari formaliteler tamamlandiktan sonra serbest birakilmalidir.

Anilan Yonetmelik’in 3’{incii paragrafinin ilgili yerleri su sekildedir:

“Biitiin idari formaliteler gecikmeksizin (niezwtocznie) yerine getirilme-
lidir... Bu ozellikle (...) bilgi ve resmi bildirimlerin iletilmesi (...) ve serbest
birakilmayla ilgilidir.”

Yonetmelik’in 104.2°nci paragrafi, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine
dair kararin bir niishasinin alinmasi {izerine serbest birakilmasini 6ngérmek-
tedir. Serbest birakma, ilgili evrakin cezaevi tarafindan alindig: giin igerisinde
yapilmalidir (Yonetmelik m. 104/3).
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Yonetmelik’te kosullu saliverilme kararmin infaz edilmesiyle ilgili ola-
rak 0zel bir zaman araligr bulunmamaktadir.

16. Anayasa Mahkemesi 13 Ocak 2004 tarihli Ozgiirliigii Baglayan Zor-
layic1 Tedbirler ile Tutuklama ve Cezalarm infazina Iliskin Idari Islemler
Yonetmeligi’nde yer alan bosluklara iligskin gozlemlerini ortaya koydugu 4
Ekim 2011 tarihli kararinda, tutuklularin serbest birakilmalarinda yaganan ge-
cikmelerden dolay1 bu sorunun ortadan kaldirilmasi1 amaciyla uygun kanuni
tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi mevcut diizenlemelerin mahkemece verilen karar
tizerine tutuklunun derhal serbest birakilmasina yonelik giivence saglamadi-
gin1 ifade etmistir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi 1s131nda
tutuklunun serbest birakilmasini 6ngéren mahkeme kararinin aslinin ceza in-
faz kurumuna teslim etmesine iliskin ytikiimliiliiglin artik hakli olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi mevcut durumun Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlerle uyumlu olmadigin1 gozlemle-
mistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi 6zellikle dzgiirliik hakkinin, kisinin
haksiz yere 6zgiirliglinden alikonulmasina neden olabilecek Devlete atfedi-
lebilen sistemsel eksikliklerin giderilmesinin yetkililerin goérev alaninda ol-
dugunu vurgulayan Mahkemenin 6 Mart 2007 tarihli Gebura / Polonya (no:
63131/00) ve 18 Mart 2008 tarihli Ladent / Polonya (no: 11036/03) kararlari-
na atifta bulunmustur.

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. Sozlesme'nin 5'inci Maddesinin 1'inci Fikrasinin ihlal Edildigi iddias

17. Bagvurucu, kosullu saliverilmesine iliskin Gdansk Temyiz Mahkeme-
si tarafindan 19 Subat 2007 tarihinde verilen kararin tizerinden yedi giinliik
bir gecikme yasandiktan sonra serbest birakilmasi nedeniyle sikayetci olmus-
tur. Bagvurucu, S6zlesme’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda su sekilde
yer alan hilkmii gerek¢e gostermistir:

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgtirlii-
giinden yoksun birakilamaz:

(a) kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; ...”

18. Hiikkiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Hiikkimet, bagvurucunun Polonya hukukunda kendisi i¢in 6ngoriilmiis
olan i¢ hukuk yollarini tiikketmedigi gerekgesiyle 6n itirazda bulunmustur.

20. Bu kapsamda Hiikiimet bagvurucunun kamu gorevlilerinin gorevleri-
ni yerine getirirken gerceklestirdikleri hukuka aykiri eylemlerden dolay1 orta-
ya ¢ikan zararlar i¢in Devlet Hazinesinden tazminat talep edilebilecegini ileri
stirmistiir. Bu istemin dayanagi olarak ise Medeni Kanun m. 444 ve m. 445/2
ile baglantili olarak m. 417°de yer alan hiikiim dayanak olarak gosterilmis-
tir (bkz. asagidaki 23. paragraf). Ayrica Hiikiimet bagvurucunun kisilik hak-
larinin ihlal edilmesi nedeniyle tazminat talep edebilmesine iliskin Medeni
Kanun’un 448’inci maddesiyle baglantili olan 24 {incii maddesi kapsaminda
da dava agmasinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir.

21. Basvurucu bunlara katilmamaktadir.

22. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, So6zlesme’nin 35’inci maddesi-
nin 1’inci fikrasinda yer alan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin kuralin
amacinin bu iddialarin Mahkemeye sunulmadan 6nce Sozlesmeci Devletle-
re, iddia edilen ihlalleri 6nleme ve telafi etme olanaginin verilmesi oldugunu
yinelemektedir (bkz. Dankevich / Ukrayna, no: 40679/98, § 107, 29 Nisan
2003). Daval1 Devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia ettiginde bas-
vurucunun hem etkili hem de ulasilabilir bir yolu kullanmadigini kanitlama
yiikiimliiliigiine sahip olmaktadir (McFarlane / Irlanda, 31333/06, § 107).

23. Mahkeme Hiiklimetin ulusal mahkemelerin uygulamalarinda haksiz fiil-
den dolay1 Devletin Hazinesine kars1 kazanilan davalardan birkag 6rnek sundugu-
nu belirtmektedir. Ancak bu 6rneklerden higbiri tutuklunun gecikmeli bir sekilde
serbest birakilmasiyla dogrudan ilgili degildir. Nitekim toplam1 hatali sekilde he-
saplanmug bir hapis cezasmin infaz edildigi (kararlar no. III Ca 1646/06, Gdansk
[k Derece Mahkemesi, 31 Ocak 2007; J.Z. tarafindan ve no. II Ca 1355/2008,
Poznan 1k Derece Mahkemesi, 7 Ekim 2008, T.C. tarafindan), bir disiplin hapsi-
nin hukuka aykir sekilde infaz edildigi (kara porzgdkowa aresztu) (kararlar no.
IC 127/08, Wroclaw-Srodmiescie Bolge Mahkemesi, 20 Ekim 2008; T.A. tarafin-
dan) ve hapis cezasinin ertelenmesine iliskin bir kararin hukuka aykiri sekilde kal-
dirilarak bu cezanin infaz edildigine iliskin kararlara atifta bulunmuslardir (karar
no. I1I. Ca 39/05, Nowy Sacz Regional Ik Derece Mahkemesi, 15 Subat 2005;
W.O. tarafindan). Mahkeme Hiikiimetin dayanmis oldugu ulusal igtihatlarin Me-
deni Kanun m. 444 ve m. 445/2 ile baglantil1 olarak m. 417’ye dayanan tazminat
talebinin s6z konusu zamanda mevcut davanin 6zel kosullart agisindan etkili bir
yol oldugunu gostermek i¢in yargi mercilerinin kararlarinda yeterli diizeyde yer-
lesmis bir uygulamanin bulundugunu kanitlamayacagini belirtmektedir.
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24. Ayrica Mahkeme Hiikiimetin Medeni Kanun’un 448’inci maddesiyle
baglantili olarak 24’lincii maddesi kapsaminda agilan davalarin ilgili zaman-
daki etkinliginin kanitlanmasi amaciyla drnek olarak herhangi bir ulusal mah-
keme kararin1 sunmamig oldugunu gézlemlemektedir.

25. Bundan dolayr Mahkeme davanin 6zel kosullarinda Hiikiimetin, i¢
hukuk yollariin tiiketilmedigi gerekgesiyle ileri siirmiis oldugu kabul edile-
mezlik iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

26. Bununla beraber Mahkeme isbu bagvurunun So6zlesme’nin 35’inci
maddesinin 3’ilincl fikrasinin a bendi kapsaminda agikc¢a dayanaktan yoksun
olmadigii kabul etmektedir. Ayrica basvurunun kabul edilemez olduguna
iliskin baska bir sebebin bulunmadigini belirtmektedir. O halde kabul edilebi-
lir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Yoniinden

1. Taraflanin Argiimanlan

27. Bagvurucu 19 Subat 2007 ile 26 Subat 2007 tarihleri arasinda cezae-
vinde hukuka aykir1 sekilde tutuldugunu ileri stirmiistir.

28. Mahkeme isbu bagvurunun esasi1 yoniinden Hiikiimetin goriis bildir-
medigini belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

29. Mahkeme tutulmanin herhangi bir seklinin yasalara uygun yapilma-
s1 gerektigini tekrar eder. “Yasamin ongordiigii usule uygun” seklindeki iba-
re esasen ulusal hukuka iliskin olup usule ve esasa iligkin hiikiimlere uyma
yuktimliligiini ortaya koymaktadir. Bu ibare ayni zamanda bireyin 6zgiir-
ligiinii baglayan herhangi bir uygulamanin S6zlesme’nin 5’inci maddesinin
amacina uygun olmasini, diger bir ifadeyle bireyin keyfi uygulamalardan ko-
runmasini gerektirmektedir (bkz. Winterwerp / Hollanda, 24 Ekim 1979, §
39, A Serisi no. 33; ve Lukanov / Bulgaristan, 20 Mart 1997, § 41, Karar ve
Yargilama Raporu, 1997-II).

30. Mahkeme ayrica 6zgiirliik hakkina yonelik istisnalarin S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinde bir liste halinde siralandigini ve bu istisnalara dair yalnizca
daraltic1 bir yorumun anilan hiikmiin amacina uygun oldugunu tekrar etmek-
tedir. Bundan dolay1 Mahkeme tutulanlarin serbest birakilmalarinda yasanan
gecikmelere iliskin sikayetleri dikkatli bir sekilde incelemektedir (bkz. Quinn
/ Francsa, 22 Mart 1995, § 42, A Serisi no. 311; Giulia Manzoni / 1talya, 1
Temmuz 1997, § 25, Karar ve Yargilama Raporu 1997-1V; K.-F. / Almanya,
27 Kasim 1997, §§ 70, Karar ve Yargilama Raporu 1997-VII; Labita / Italya
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[GC], no. 26772/95, § 170, ECHR 2000-1V; ve Nikolov / Bulgaristan, no.
38884/97, § 80, 30 Ocak 2003).

31. Sozii edilen tarihteki Polonya hukukundaki kosullu saliverilme ku-
rumunun Ozelliklerine gore, Mahkeme hapis cezasina iligskin asgari siireyi
tamamladiktan sonra bagvurucunun kosullu saliverilme hiikiimlerinden ya-
rarlanmak i¢in bagvuruda bulunma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.
Adalet Bakanliginin 27 Agustos 1998 tarihli Yonetmeligi’nde 6ngoriildiigii
iizere, gerekli formalitelerin tamamlanmasiyla beraber kosullu saliverilme
karar1 verildikten sonra bagvurucu gecikmeksizin serbest birakilma hakkina
sahipti.

32. Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde Mahkeme, bagvurucunun
hapis cezasinin infazinin devam ettigini ve 12 Temmuz 2006 tarihinde ko-
sullu saliverilmeye hak kazandigini belirtmektedir. 11 Ocak 2007 tarihinde
Bydgoszcz i1k Derece Mahkemesi, iki yillik deneme siiresiyle basvurucunun
kosullu saliverilmesine karar vermistir. Bu karar 19 Subat 2007 tarihinde
Gdansk Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmistir. Temyiz Mahkemesi tara-
findan verilen sozii edilen karar 20 Subat 2007 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu 26 Subat 2007 tarihinde cezaevinden serbest birakil-
mistir.

33. Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin kosullu saliverilmeye iliskin ver-
digi nihai kararin ardindan bagvurucunun hélen tutulmaya devam edilmesinin
hakli goriilmedigini, buna ragmen bagvurucunun derhal serbest birakilmasi-
nin da beklenilemeyecegini gozlemlemektedir. Mahkeme belirli kosullarin
varlig1 halinde tutulan kisilerin serbest birakilmasinda siirli bir gecikmenin
yasanilabilecegini ge¢miste de kabul etmistir. idari formalitelerin tamamlan-
mas1 ve mahkemelerin isleyisiyle ilgili pratik hususlar, mahkeme tarafindan
verilen bu tiir bir kararin yerine getirilmesinin zaman alabilecegi anlamina
gelebilmektedir. Yine de bu siirenin asgari seviyede tutulmasi gerekmektedir
ve bu siire her haliikarda birkac¢ saati gegmemelidir (bkz. Quinn, yukarida
bahsedilen, § 42; Giulia Manzoni, yukarida bahsedilen, § 25; Labita, yukarida
bahsedilen, § 171; Nikolov, yukarida bahsedilen, § 82; ve Ggbura / Polonya,
yukarida bahsedilen, § 34).

34. Mahkeme Adalet Bakanliginin 27 Agustos 1998 tarihli
Yonetmeligi’nin 3’{incii paragrafinda 6zellikle tutulanlarin serbest birakil-
mas1 ve resmi bildirim ve bilgilerin iletilmesiyle ilgili olan biitiin idari for-
malitelerin gecikmeksizin yerine getirilmesine iligkin genel bir ilkenin yer
aldigini belirtmektedir (bkz. ilgili i¢ hukuk). Mahkeme ayrica ilgili olaylara
dair detayli agiklamada bulunma yiikiimliiliigiiniin Hiikkiimete ait oldugunu
yinelemektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme Hiikiimetin bagvurucunun serbest
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birakilmasi i¢in tamamlanan idari formaliteleri esas alan bir zaman ¢izelgesi
sunmadigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen kararin teblig edilmesi ile bagvurucunun serbest birakilmasi arasinda
yedi giinliik bir gecikmenin bulundugunu gézlemlemektedir. Sonug olarak
Mahkemeye gore, mevcut basvuruda idari formalitenin daha seri bir sekilde
yerine getirilmis olmas1 gerekirdi. Bu kapsamda Mahkeme 6zgiirlik hak-
kinin en 6dnemli 6zelliginin yetkililere, Devlete atfedilebilen ve haksiz yere
ozgiirliikten yoksun birakmaya neden olabilecek sistemsel eksiklikleri orta-
dan kaldirma gorevi yliklemesi oldugunu goézlemlemektedir (bkz. Ggbura,
yukarida bahsedilen, § 35).

35. Sonug olarak Mahkeme sozii edilen igtihadin gerektirdigi sekilde
yetkililerin, bagvurucunun serbest birakilmasini emreden kararin uygulanma-
sinda yasanan gecikmenin asgari seviyede tutulmasi i¢in ¢aligtiklarinin soy-
lenemeyecegi kanaatindedir. Bundan dolay1 S6zlesme’nin 5’inci maddesinin
1’inci fikrasi ihlal edilmistir.

Il. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
36. Sozlesme’nin 41’inci maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarint
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Zarar

37. Bagvurucu, manevi zararin karsiliginda tazminat olarak 10.000 avro
(EUR) talep etmistir.

38. Hiikiimet, bu talebin fahis oldugunu ileri siirmiistiir.

39. Davanin kosullarim1 goz 6nilinde bulunduran Mahkeme, hakkaniye-
te uygun bir degerlendirmede bulunarak bu baglik kapsaminda basvurucuya
2.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

40. Bagvurucu masraf ve giderler i¢in herhangi bir talepte bulunmamustir.

C. Gecikme Faizi

41. Mahkeme gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kre-
di faiz orani esas alinarak buna ii¢ puan eklenmek suretiyle belirlenmesi ge-
rektiginin uygun oldugunu degerlendirmektedir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIiRLIGIYLE
1. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;

2. S6zlesme’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ihlal edildigine karar
verir;

3. (a) Davali Hiikimetin bagvurucuya S6zlesme’nin 44’iincii maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisin-
de manevi tazminat olarak 6deme tarihinde gecerli olan kur {izerinden Polon-
ya zlotisine ¢evrilmek {izere 2.000 avro (iki bin avro) ve tahsil edilebilen her
tiirlii vergiyi 6demesine karar verir,

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden 6demenin yapil-
dig1 tarihe kadar gegen siire i¢in yine yukarida yazilan tutara Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faiz oran1 esas alinarak buna ii¢ puan eklenmek
suretiyle belirlenen oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina karar verir;

4. Bagvurucunun adil tazmine iligkin diger taleplerini reddeder.

Isbu karar Ingilizce dilince yazilmis olup Mahkeme i¢ Tiiziigii niin 77 nci
maddesinin 2 ve 3’lincii fikralar1 uyarinca 17 Nisan 2012 tarihinde yazili ola-
rak bildirilmistir.

Lawrence Early (Yazi Isleri Miidiirii) David Thor Bjorgvinsson (Baskan)
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