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Vendor's Liability for Eviction in a Sales Contract
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Oz:

Zapttan sorumluluk, saticinin aliciya teslim etmis oldugu bir malda, Gglinct bir kimsenin dstlin hak-
kint ileri sirmesi sonucu mali elinden almasi veya malin kullaniimasinin engellenmesi halinde meydana
gelen sorumluluktur. Zapt, saticinin tasarruf yetkisinin bulunmamasi sonucu satilani teslim etmesine
karsin, satilanin mulkiyetini devredememesi ve tgUncU kisinin Ustiin hakkina dayanarak satilani alici-
nin elinden alinmasidir. Bu galismada saticinin zapttan sorumlulugunun tanimi ve hukuki niteligi ifade
edilerek, sorumlulugun meydana gelmesi bakimindan gerekli maddi ve sekli sartlar agiklanmis, zapttan
sorumlulugun hikiim ve sonuglari tam zapt ve kismen zapt ayrimlari yapilarak ele alinmistir. Dolayisiyla
zaptin kosullari, gegerli bir satis sdzlesmesi, satilanin teslim edilmis olmasi, sézlesme kuruldugu anda
Ustiin hakkin var olmasi ve satilanin alicinin elinden alinmasi olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira,
zapttan sorumluluga iliskin zamanasiminin dolmamasi, zapttan sorumlulugunun kaldiriimamis olmasi
ve alicinin zapt tehlikesini bilmiyor olmasi da aranan kosullardandir. Her bir unsurun ézellikleri, uygu-
lama ve dgretideki goriisler cercevesinde degerlendirilmistir. Ote yandan bu sorumlulugun niteligi ve
hukuki ayiptan farkliliklarina da deginilmistir.
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Abstract:

Liability for eviction is the liability that occurs when the seller takes away a good that has been
delivered to the buyer by a third party as a result of asserting his superior right or when the euse of the
good is prevented. Eviction means that although the seller delivers the thing sold as a result of not having
the authority to dispose of it, he cannot transfer the ownership of the thing sold and the thing sold is taken
away from the buyer based on the superior right of a third party. In this study, the definition and legal
nature of the seller’s liability for eviction are expressed, the material and formal conditions necessary
for the occurrence of liability are explained, and the provisions and consequences of liability for eviction
are discussed by distinguishing between full eviction and partial confinemet. Therefore, the conditions
of the eviction can be expressed as a effective sales contract, the thing sold must be delivered, the
superior right exists at the time the contract is established, and the thing sold is taken away from the
buyer. In addition, the statute of limitations for liability for eviction must not have expired, the liability for
eviction must not have been abolished, and the buyer must not be aware of the danger of eviction. The
characteristics of each element were evaluated within the framework of practice and doctrine. On the
other hand, the nature of this liability and its differences from legal defects are also mentioned.

Keywords:
Contract of Sale, Liability for Eviction, Liability of the Seller for Eviction, Conditions of Eviction, Superior Right.

GiRiS

Tasinir satig sdzlesmesinde saticinin zapttan sorumlulugu, hem 818 sa-
yil1 Bor¢lar Kanunu’nda (BK) hem de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
(TBK) diizenlenmistir. Saticinin satilan malin zaptindan dogan sorumlulugu,
sattig1 satis konusu malin zilyetligini devir ve miilkiyeti saglama borcunun

tamamlayicisidir. Zapttan dogan sorumluluk, TBK m. 214’te diizenlenmistir.
Maddeye gore;

“Satig sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, sa-
tilamin tamami veya bir kismi bir iiciincii kisi tarafindan alicimin elin-

den alimirsa satici, bundan dolayr alicrya karsi sorumlu olur.” (TBK m.
214/1).

Satici, sattig1 ve teslim ettigi satis konusu iizerinde tigiincii kiginin iistiin
hakki olmasi sebebiyle alictya karst sorumlu tutulmaktadir.

Satis konusu malin tiglincii kisi tarafindan zapt1 hakkinda TBK m. 217°de
tamamen zapt; TBK m. 218’de kismi zapt hiikiimleri diizenlenmistir. TBK m.
217’ye gbre malin {igiincii kisi tarafindan zapt1 halinde s6zlesmenin sona er-
mis sayilacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, alicinin saticiya kars1 talepleri-
ne de yer verilmistir. TBK m. 218’de ise, satilanin kismi zapti halinde alicinin
ugradig1 zararlarin satict tarafindan tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Tam zapttan farkli olarak kismi zaptta, s6zlesmenin kendiliginden sona erme-
digi, sozlesmenin sona erme talebini hdkimden isteyebilecegi diizenlenmistir.
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I. SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN TANIMI, HUKUKI NiTELIGI,
UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda bor¢ kavrami, dar ve genis anlamda bor¢ olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda borg, alacaklinin borg¢ludan istemeye yet-
kili oldugu, borglunun da yerine getirmek zorunda oldugu tek bir alacak ve
borcu ifade eder'. Buna karsilik genis anlamda borg, borg iliskisi demek olup,
taraflar arasinda mevcut olan bir veya birden fazla alacak hakkini, bunlarin
karsili81 olan asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini igeren bir hukuk{ iligkidir2.

Borcun ifa edilmemesi, borcun hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesini ifa-
de eder. Borcun hig ifa edilmemesi, sonraki kusurlu ifa imkansizligidir (TBK
m. 112). Borcun geregi gibi ifa edilmemesi ise, bor¢lanilan edimin nitelik
yoniinden kotii (ayipli), nicelik yoniinden eksik veya zaman yoniinden gec
ifa edilmesidir. Ozellikle “hi¢ ifa etmeme” (kusurlu imkansizlik) ile “geregi
gibi ifa etmeme” TBK m. 112°de; geregi gibi ifa etmeme ve onun zaman
yoniinden bir tiirli olan temerriit ise TBK m. 112 ve 117-126 arasinda hiikme
baglanmistir. Goriildiigii gibi, borcun ifa edilmemesi halinde ya borcun ifasi
imkansizlagmistir ya da borg ifa edilmis, ancak ayipli, eksik veya geg ifa edil-
mistir®. Bu agidan bakildigi takdirde, geregi gibi ifa etmeme, nicelik, nitelik
ve zaman yoniinden kotii ifa halleridir.

Miilga (818 sayil1) Bor¢lar Kanunu’nda tekeffiil borcu olarak anilan zapt
sorumlulugu, hak ayib1 ve maddi ayip seklinde ortaya ¢ikmaktadirt. TBK m.
217’de diizenlenen zapt halinde hakta bir eksiklik; TBK m. 219°da diizenle-
nen ayipl ifa halinde ise nitelik eksikligi bulunmaktadir. Zapttan dogan so-
rumluluga yol agan hak eksikligi, baska bir ifadeyle hak ayibi, hukuki ayiptan
farkli bir kavramdir. Hukuki ayip, alicinin satilan mali kullanmasini ve mal-
dan yararlanmasini sinirlayan veya ortadan kaldiran hukuki kisitlamalardir®.
Satis konusu arsanin, tizerinde insaat yasaginin bulunmasi, imar planinda ye-

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 21.
Eren, Genel Hikimler, s. 21.

Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2016, s. 369.

4 Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013, s. 53.

5 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 109; Haluk Tan-
dogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 168 vd.; Cevdet
Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayinevi, istanbul, 1989, s. 62
vd.; Giimis, s. 72; C. Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayiph
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 48 vd.; Rona Serozan, Borglar
Hukuku Ozel Bolim, B. 2., Filiz Kitabevi, Istanbul, 20086, s. 137.
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sil alan olarak goziikmesi hukuki ayiptir®. Ancak, ithali yasaklanmis bir ma-
lin satis konusu olmasi1 durumu bastaki imkansizlik sonucunu dogurur. Buna
karsilik, {ictincii kisilerin satilan mal iizerindeki {istiin hak iddialar1, saticinin
ayiptan sorumlulugunu degil, zapttan sorumlulugunu olusturur.

B. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Tasinir satisinda saticinin zapttan sorumlulugu TBK m. 214-218 hiikiim-
leri arasinda diizenlemistir. Buna gore, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada
var olan listiin bir hak dolayisiyla satilanin tamami veya bir kismi tigiincii bir
kisi tarafindan alicinin elinden alinirsa, satici bundan sorumlu olmaktadir’.
Saticinin zapttan sorumlulugu bir sebep sorumlulugudur®.

Zapttan sorumluluk, saticinin miilkiyeti nakil borcunun sonucudur®. Bu-
nunla birlikte saticinin zapttan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda fi-
kir birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlara gore zapttan sorumluluk, kanuni
bir sorumluluktur. Bu sorumluluk kaynaginit TBK m. 214 vd. hiikiimlerinden
almaktadir. Saticinin zapttan dolay1 sorumlu olmasi i¢in, ayrica bir taahhiit-
te bulunmasina gerek yoktur. Bazi yazarlara gore ise zapttan sorumluluk,
TBK’da diizenlendigi degerlendirildiginde kanundan dogan bir sorumluluk
halidir; diger taraftan sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢iktig1 i¢in de sozles-
meye dayanmaktadir®.

Alici, satilanin, hak sahibi {igiincii bir kisi tarafindan kismen ya da tama-
men elinden alinmasi halinde, TBK m. 112’ye dayanarak borcun hi¢ veya ge-

Tandogan, s. 168 vd.

7 Eren, Ozel Hikiimler, s. 79-80; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hikiimler, Beta Yayinevi, istanbul, 2014, s. 107; Giimis, s. 53; Murat Aydogdu / Adnan
Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Adalet Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 125; Aral,
Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
107; Aydin Zevkliler / Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2019, s. 141; Tandogan, s. 148; Haluk Nami Nomer / Baki ilkay Engin, Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, Segkin Yayincilik, istanbul, 2016, s. 142; Erhan Tiirker, Tiirk ve ingiliz Hukukunda Saticinin
Zapta Kargl Teminat Borcu, Eskigehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, Eskisehir, 1974, s. 23.

Eren, Ozel Hikimler, s. 80.

Tandogan, s. 148; Yavuz / Acar / Ozen, s. 108; Aral / Ayranci, s. 107; Sezer Cabri, ‘Tasinmaz
Satisinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu’, Marmara Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Yil: 2016, Cilt: 22 Sayi: 3, ss. 585 - 613, s. 587.

© Tandogan, s. 148; Yavuz / Acar / Ozen, s. 108; Aral / Ayranci, s. 107; Aydogdu / Kahveci, s. 132.

Eren, Ozel Hiikiimler, s. 80. Zapt hiikiimleri ile genel borca aykirilik ve irade bozuklugu hiikiimle-
rinin yarisma halinde oldugu hakkinda bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 101-103; Giimiis, s. 54; Aral
/ Ayranci, s. 107; Yavuz, s. 110 dn. 5; Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 80; Nomer / Engin, N. 25 vd.
Buna karsilik yalnizca irade bozukluklarinda yarisma olabilecegi gortsiinde: Heinrich Honsell,
Basler Kommentar - Obligationenrecht | Art. 1-529 OR, 4. Baski, 2007, Basel, Vorbem Art. 192-
210 OR, s. 6-8; Genel hikimlere sadece zapt kosullari olayda gergeklesmediyse basvurulabile-
cegi yoninde: Tandogan, s. 148.
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regi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 tazminat talep etmesi miimkiindiir2.
Ancak, zapttan sorumluluk hiikiimleri, alicinin lehine bazi1 haklar 6ngérmek-
tedir. TBK m. 112’nin aksine, kural olarak kurtulus kaniti bulunmamaktadir.
Ayrica zapttan sorumluluk hiikiimlerinin usulii, dogurdugu hiikiimler ve so-
nuglart TBK m. 112’ye goére alicinin lehinedir”®. Bununla birlikte saticinin
zapttan dolay1 sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler emredici nitelikte degil-
dir. Bu nedenle saticinin zapttan sorumlulugu sézlesme ile kaldirilip sinirlan-
dirilabilir*. Diger taraftan, saticinin bu sorumlulugunu ortadan kaldiran veya
siirlandiran kayitlar, saticinin ti¢lincii kisinin hakkini gizledigi takdirde, ke-
sin olarak hiikiimstizdiir (TBK m. 115/1).

C. Uygulama Alam

Saticinin zapttan sorumlulugunu diizenleyen TBK hiikiimleri temel ve
genel prensipler dngdrmekte olup, zapttan sorumluluga iligkin hiikiimler sa-
dece bunlardan ibaret degildir. Bu hiikiimler taginir satisina ait kisimda diizen-
lendiginden esas olarak “taginir mal satis1” ig¢indir. Fakat TBK m. 246’daki
prensip dolayisiyla, ayrica 6zel hiikiimler mevcut degilse, zapttan sorumlulu-
ga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla tasinmaz satisinda da uygulanir®. Zapttan
sorumluluga iliskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun taginmaz satigina iligkin
244’tincti maddesi ve alacagin devrine iligkin 191. maddesi, saticinin zapttan
sorumlulugunu diizenleyen 214 vd. hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteligin-
dedirler.

Zapttan sorumluluga iliskin TBK m. 214 vd. hiikiimleri, TBK m. 621/
[IT’te diizenlenen adi ortaklikta katilim pay1 ayni nitelikte oldugunda, TBK
m. 472/’deki eser sozlesmesinde, TBK m. 489/1I’deki yayim s6zlesmesinde,
TBK m. 294/II’de yer alan bagislayanin ayrica taahhiitte bulunmasi halinde
bagislama sozlesmesinde ve Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 679/I’de diizen-
lenen mirasin taksiminde uygulanabilir. Esya hukukunda, hak sahibi olmayan
kimseden miilkiyet hakki veya sinirli bir ayni hakkin kazanilmasinda iyini-
yetin korunmasina iligkin hiikiimler, saticinin zapttan sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin uygulama alanin pratik bakimdan oldukg¢a daraltmigtir®.

Tapu kiitigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bas-
ka ayni hak kazanan ii¢lincii kisinin bu kazanimi korunmaktadir (TMK m.
1023). Tasinmaz satiglarinda tapu sicilindeki tescile iyiniyetle giivenen ali-

2 Tandogan, s. 148; Cabri, s. 587.

3 Eren, Ozel Hikiimler, s. 81; Tandogan, s. 148; Cabri, s. 587.

Tandogan, s. 149.

TBK m. 246; “Tasinir satisina iliskin kurallar, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda da uygulanir.”
Eren, Ozel Hikimler, s. 81; Aral / Ayranci, s. 108.
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c1, bu tescil yolsuz olsa dahi malik olarak kabul edilmistir. Taginirlar baki-
mindan ise bir ayirim yapilmaktadir. lyiniyetle ayni hak kazanimini derhal
(tam olarak) koruyan TMK m. 988°de “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedin-
den o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirlt ayni hak edinen kimsenin
edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”
denilmektedir. Hilkme gore satis konusu mal tasinir ise alict bu mali emin
sifatiyla zilyet olan saticidan iyiniyetle teslim almigsa bu tasmirin maliki
olur. lyiniyetli alic1 miilkiyeti kazandigindan saticinin zapttan dogan sorum-
lulugu giindeme gelmez.

Taginirlar bakimindan zapttan dogan sorumluluk hiikiimleri ancak ca-
linan, kaybolan veya diger herhangi bir sekilde zilyedinin iradesi disinda
ciktig1 hallerde uygulama alani bulur. Zira TMK m. 989°da diizenlenen bu
halde, alict iyiniyetli olsa dahi, malin miilkiyetini kazanamamakta ve zapt-
tan dogan sorumluluk hiikiimleri yer bulmamaktadir”. Satis konusu tasinir
malin malikin rizasi1 disinda elinden ¢ikmis olmasi halinde bes yil i¢inde
taginir davasi agilmasi1 miimkiindiir. Boylelikle, zapttan sorumluluk hiikiim-
leri uygulama alan1 bulur. Ayrica alic1 taginir mali agik arttirmadan veya pa-
zardan ya da benzeri esya satanlardan iyiniyetle edinmis ise kendisine kars1
taginir davast agilmasi1 6denen bedelin geri verilmesi sartina baglanmigtir
(TMK m. 989/II). Taginir mallarda kazandirict zamanagim siiresi olan bes
senelik slirenin gegmesinden sonra taginiri iyiniyetle iktisap eden kisiler ba-
kimindan zapt iddias1 giindeme gelmemektedir (TMK m. 777/1). Kazandir1-
c1 zamanasiminin dolmasiyla, iyiniyetli alict malin miilkiyetini kazanmak-
tadir ve alicinin zapt nedeniyle saticinin sorumluluguna bagvurmasina gerek
kalmamaktadir. Zapttan dolay1 sorumluluk hiikiimleri, alicinin kotiiniyet-
li oldugu durumlarda da uygulanmaktadir. Taginirin zilyetligini iyiniyetle
edinmemis kimselere kars1 6nceki zilyedin her zaman taginir davasi agmasi
mimkiindiir (TMK m. 991). Ayni kural, TMK m. 1024 uyarinca taginmaz
mallar i¢in de gegerlidir®.

TMK m. 989; “Tasiniri galinan, kaybolan ya da iradesi diginda baska herhangi bir sekilde elinden
cikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil icinde tasinir davasi acabilir.

Bu tasinir, acik artirmadan veya pazardan ya da benzeri egya satanlardan iyiniyetle edinilmis ise;
iyiniyetli birinci ve sonraki edinenlere kargi tasinir davasi, ancak édenen bedelin geri verilmesi
kosuluyla agilabilir.

Diger konularda iyiniyetli zilyedin haklarina iliskin hiikiimler uygulanir.”

TMK m. 1024; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken
liglincli kigi bu tescile dayanamaz. Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Béyle bir tescil yliziinden ayni hakki zedelenen kimse,
tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan lgiincl kisilere karsi dogrudan dogruya ileri scirebilir.”
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II. SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
A. Maddi Sartlan

1. Satis Sozlesmesi Gecerli Olarak Kurulmus Olmalidir

Satis sozlesmesi, gegerli olarak kurulmus olmalidir. S6zlesme gecersiz-
se zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. S6zlesme hi¢ kurulmadigin-
da, TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugunda veya irade bozuklugu
nedeniyle iptal ya da temerriit nedeniyle sozlesmeden doniilmiisse, yalnizca
olumsuz zararin tazmini ileri siirtilebilecek olup, satilanin teslim edilmesi gibi
baskaca taleplerin ileri siiriilmesi miimkiin degildir®®. Diger taraftan gegersiz
bir sdzlesmenin varlig1 halinde, saticinin 6dedigi satig bedelinin geri verilme-
si sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabidir®.

Saticinin zapttan sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in taraflar
arasinda bir sorumsuzluk anlagmasinin bulunmamasi gerekmektedir. Sorum-
suzluk anlagmasi, s6zlesme kurulurken veya satis sozlesmesi tadil edilerek
sozlesmenin kurulmasindan sonra yapilabilir. Buna karsilik zaptin kosullari
ortaya ¢iktiktan sonra taraflarin sorumlulugu ortadan kaldirmaya yonelik va-
racaklar1 anlagma, sorumsuzluk anlagmasi niteliginde degildir?.

' Baris Demirsatan, ‘Saticinin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullarr’, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi, Sayi: 22, Yil: 2020, ss: 219-253, s. 229; Yavuz, s. 111; Aral / Ayranci, s.
109; GUmds, s. 55; BSK-Honsell, Art. 192 OR, N. 4; BK-Giger, Art. 192 OR, N. 38-39; Yarg. 13.
HD., 18.9.2008, 4066/10729, Kazanci Hukuk ve Otomasyon, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
13.01.2024); Tandogan, s. 149.

2 Eren, s. 84; Aral / Ayranci, s. 109. Yargitay 13. HD’nin T. 27.5.2002, E. 2002/1787, K. 2002/6171
sayili kararina gore “BK’nun 182. maddesi geregince, satim bir akittir ki onunla satici, satilan mali
alicinin iltizam ettigi semen mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti nakleylemek borcunu taham-
mlil eder. Bu yasal dlizenleme dogrultusunda satici Salim L’'nun hayvanlari davaciya teslim edip
mlilkiyeti naklettigi buna karsilik davaci alicinin da satis bedeli 2.000.000.000 TL.yi davali satici-
ya 6dedigi anlagiimaktadir. Diger bir deyisle davali satici ile davaci alici karsilikli olarak ylikim-
liliiklerini yerine getirmistir. Satici Salim L, ancak B.K. 189. maddesi geregince satilan seyin bir
liglincli sahis tarafindan satim akdi zamaninda mevcut bir hak sebebi ile tamamen veya kismen
zaptedilmesinden aliciya karsi mesul ve zamindir. Dolandiricilik sugundan agilan ceza davasinda
Salim L. ve diger saniklar beraat etmistir. Agcilan bu ceza davasinin yargilamasi asamasinda ih-
tiyati tedbir olarak satisa konu hayvanlar davaci elinden alinip yediemin olarak Ahmet S’e teslim
edilmistir. Satis sézlesmesine konu hayvanlar davaci alicinin elinden B.K. 189. maddesi gere-
gince satim akdi zamaninda mevcut bir hak sebebi ile zaptedilmemistir. Satici Salim L’nun zapta
karsi sorumlulugundan bahsedilemez. Bu nedenle Salim L. hakkindaki davanin reddi gerekirken
yazili gerekge ile davanin kismen kabulli usul ve yasaya aykiri olup, bozma sebebidir’. Kazanci
Hukuk ve Otomasyon, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 13.01.2024).

2" Demirsatan, s. 230; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlagsmalari, istanbul, 2021, s. 72.
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2. Satilanin Zilyetligi Aliciya Devredilmis Olmahdir

Satilan, alictya devredilmis olmalidir®?. Devirden Once satilan sey hala
saticinin zilyetlik ve miilkiyetinde olacagi igin, ii¢lincii kiginin yapacagi hak
iddialar1 ancak saticiya yoneltilebilir. Uciincii kisinin mal1 saticinin elinden
almasi halinde, saticinin aliciya ifada bulunmasi imkansiz hale gelir. Boyle
bir halde satici, satig s6zlesmesinden dogan satilani teslim ve miilkiyetini ge-
cirme borcunu ifa edemez. Bu imkénsizlikta satic1 kusurluysa TBK m. 112’ye
gore sorumlu olur®. Saticinin kusursuz olmasi halinde ise TBK m. 136 uya-
rinca borg sona erer. Boyle bir durumda alic1, 6demis oldugu satis bedelinin
iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir*.

3. Alici, Ugiincii Kisinin Satilan Uzerindeki Zapti Saglayacak Hakkini Sozlesmenin
Kuruldugu Sirada Bilmemelidir

Alicinin s6zlesmenin kuruldugu sirada, ligiincii kisinin satilan tizerindeki
zapt1 saglayacak hakkinin varligini bilmemesi gerekir. Zira alic1 sézlesmenin
kuruldugu sirada zapt tehlikesini biliyorsa, satic1 ancak tistlendigi takdirde
zapttan sorumlu tutulur (TBK m. 214/II). Alicinin zapt tehlikesini s6zlesme-
nin kuruldugu sirada fiilen biliyor olmasi, saticinin sorumlulugunu ortadan
kaldirir®. Bilme ytikiimliiliigli hakkinda, alicinin gerekli dikkat ve 6zeni gos-

2 Eren, Ozel Hikiimler, s. 84; Tandogan, s. 151; Zevkliler / Gékyayla, s. 142; Yavuz / Acar / Ozen,

s. 110; Gimus, s. 55; Aydogdu / Kahveci, s. 128.

Aral / Ayrancl, s. 109; Eren, s. 84; Tandogan, s. 151; Zevkliler / Gokyayla, s. 142; Yavuz / Acar /
Ozen, s. 110; Gimiis, s. 55; Aydogdu / Kahveci, s. 128.

2 Aral / Ayrancl, s. 109; Yavuz / Acar / Ozen, s. 82, dpn. 7.

% Yargitay. 13. HD'nin T. 26.1.2011, E. 2010/10519, K. 2011/897 sayili kararina gére; “Davacinin
temyiz itirazlarinin incelenmesinde, taraflar arasindaki uyusmazlik, satim akdinden kaynaklanan
zapta karsi tekeffil hiikiimlerine iligskindir. Davacinin, davalidan 3661 no.lu parseldeki taginmazi
tapuda kayden 29.07.2002 tarihinde satin aldigi, ancak tasinmazin bir kisminin Hazine'’ye ait
129 parsel ile liglincli sahsa ait 99 parselle miikerrer tescil edildigi uyusmazlik konusu degildir.
Hal béyle olunca tasinmazin miilkiyet hakkini kaybeden davaci BK’nin 217. maddesi delaletiyle
zapta karsi tekeffiil ve haksiz iktisap kurallarina gére davali saticidan zararlarini ve édedigi bedeli
talep edebilir. Davacinin satin almasi sirasinda tapu kaydinda ayninin uyusmazliga konu oldugu
konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamasi karsisinda, alici olan davacinin TMK’nin 1020.
maddesi geregince iyiniyetli oldugunun kabulii zorunludur. BK’nin 189. maddesi, satilan seyin 3.
bir sahis tarafindan satim akdi zamaninda mevcut bir hak sebebi ile tamamen veya kismen zapt
edilmesinden saticiyi alictya kargi sorumlu tutmaktadir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, “alici zapt tehlikesinden satimin inikadi zamaninda haberdar ise
satici tahsisen iltizam ettigi kefalet dolayisiyla mesul olur” hiikmii getirilmistir. Kald ki, uyusmazlikta,
satici konumundaki davalinin satim akdinin inikadindan énce mdiikerrer tescilden aliciyr haberdar
etmemesi BK’nin 189/son maddesinin uygulanmasini zorunlu kilar. Ne var ki, bu hususlar gézetil-
meden davacinin akdin inikadindan énce 3. kisinin zapt tehlikesini bildiginin kabulli mimkiin de-
gildir. Zapta karsi tekeffiil hiiklimlerini dlizenleyen BK’nin 192. maddesi de, tasinmazin tamamen
zapti halinde, satimin miinfesih addolunacadi ve alicinin, saticidan ayni maddenin 1, 2, 3 ve 4.
bentlerinde yazili zararlari isteyebilecegdini, hiikme baglamigtir. Bu bentlerde hiikme baglanan zarar
ve ziyanlarda, saticinin kusurlu olmasini gerektirmez. Satici, her haliikarda bu bentlerdeki zarar ve
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termis olmasi halinde, zapt tehlikesini bilebilecek durumda olmasi da ayni
sekilde saticinin sorumlulugunu oradan kaldirir®.

4. Ugiincii Kisi Satilan Sey Uzerinde Sahip Oldugu Zapt Hakkim Aliciya Kars
Kullannmg Olmahdir

Ucgiincii kisi zapt girisiminde ‘bulunmadig takdirde saticimn zapttan dolay:
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ugiincii kisinin satilan {izerindeki {istiin hakki
nedeniyle, sahip oldugu zapt hakkini alictya karsi mutlaka ileri siirmesi gerekir.
Bu nedenle, tigtlincti kiginin hak sahibi olmas1 veya yalnizca bu hakki kullanma ih-
timalinin bulunmast yeterli degildir?. Bu girisimin mutlaka aliciya kars1 agilacak
bir dava yoluyla olmasi gerekip gerekmedigi, 818 sayil1 Miilga Borglar Kanunu
zamaninda tartismaliydi®. Alicinin saticinin sorumluluguna gidebilmesi i¢cin BK
m. 191 kapsaminda tigiincii kisinin aliciya kars1 dava agmasi gerektigi savunul-
maktaydi. Isvicre Borglar Kanununa (IBK) gbre ise iiiincii kisinin zapt girisi-
minin aliciya kars1 dava yoluyla olmasi sart degildir. IBK nin karsilig1 olan BK
m. 191°de boyle bir diizenleme mevcut degildi. Bu nedenle bazi yazarlara gore
ticiincii kisi zapt girisimini dava agmak suretiyle gergeklestirmemesine ragmen
ticiincii kisiye satilan1 birakan alici, bu kisinin hakki acikca belli olsa bile saticinin
zapttan sorumluluguna bagvuramayacakti®. Bu gortisiin hakli olmadigini savunan
yazarlara gore ise, ti¢lincii kisinin tamamen hakli goriindiigii hallerde, bu tistiin
hakkin varligina ve kendisinin satilan1 geri vermekle yiikiimlii olduguna inanan
bir alicinin, kendisine dava agilmasini beklemeye zorlanmasi haksizdir'.

ziyandan sorumludur. Ancak anilan maddenin son fikrasina gére, satici kendisine kusur isnat edi-
lemeyecegini ispatlamadikga, satilanin zaptindan kaynaklanan her tirl(i zarardan da sorumludur.
Mahkemece, yasanin bu hiikiimleri nazara alinarak davacinin satis bedeli digindaki alacak ka-
lemlerine iliskin inceleme yapilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir’. Kazanci Hukuk ve Otomasyon,
https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 13.01.2024).

Eren, Ozel Hikiimler, s. 85; Giimis, s. 56; Cabri; s. 597-598. Saticinin zapttan sorumlulugunun
kalkmasi igin alicinin bilecek durumda olmamasinin yeterli olmadigi, fiilen bilmiyor olmasi gerek-
tigi hakkinda bakiniz (bkz.) Aral / Ayranci, s. 98.

27 Eren, Ozel Hiikiimler, s 85; Tandogan, s. 153; Cabri, 598.
28

26

Doktrindeki tartismalarla ilgili bkz. M. Fadil, Yildinm, ‘Saticinin Zapta Karsi Tekeffiil Sorumlulugu
Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 216. maddesi Nasil Okunmalidir?’, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, ss. 1049-1059, s. 1054 vd.

Ayni sekilde, IBK m. 194/II'ye gére alici, satilani Gigincii kisiye davasiz biraktigi durumlarda, ia-
deye mecbur oldugunu ispat etmigse saticinin zapt sebebiyle sorumlulugunun mevcudiyetinden
soz edilebilmektedir. Yavuz / Acar / Ozen, s. 111; Tandogan, s. 154. Kaynak kanun olarak iBK m.
194 ve dogru gevirisine iliskin ayrica bkz. Yildirnm, s. 1054.

29

%0 Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-

titlisi, Ankara, 1962, s. 60.

Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Dersleri Cilt Il Ozel Borg lliskileri, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1967, s. 117.
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S6z konusu tartigmalar 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlii-
ge girmesiyle sona ermistir. Tartigmalar1 sona erdiren TBK m. 216/I1I’e gore
“Saticimin sorumlulugu, alicinin satilant tigtincii kisiye vermekle yiikiimlii ol-
dugunu ispat etmesi durumunda da devam eder”. Hikiim uyarinca kendisine
kars1 bir dava acilmadan satilani tigilincii kisiye birakan alicinin satilani tigiin-
cii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat etmesi halinde, saticinin zapt do-
layisiyla sorumlulugu devam etmektedir.

5. Saticimin Kusuru Sart Degildir

Borglar hukukunun temel sorumluluk sistemi kusura dayanmaktadir. An-
cak TBK m. 217, bu esasa bir istisna teskil etmektedir. Satis sdzlesmesinde
alacaklinin ifa menfaati goz oniinde bulunduruldugundan, buradaki sorumlu-
luk kusuru dayanmamaktadir®?. Bagka bir ifadeyle, saticinin zapttan sorum-
lulugu bir sebep sorumlulugudur. Satilanin zapti halinde, s6zlesmenin sona
ermesi, satilanin iadesi ve alicinin haklarinin yerine getirilmesi bakimindan
kusursuz olan satici, alicinin ugradigi zararindan sorumludur.

Diger taraftan saticinin kusurunun bulunmasi halinde tazminat borcu dog-
maktadir. Bu talepler icin satici bakimindan bir kusur karinesi mevcut degildir.
Dolayisiyla saticinin kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Ayrica saticinin kusursuz sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
kurtulug kanit1 getirmesi imkani1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla hiikmiin, bu
hususlar bakimindan, mutlak bir kusursuz sorumluluk getirdigi soylenebilir®.
Satilanin zaptedilmesi hakkinda {i¢iincti kisinin aliciya kars1 actig1 davaya ait
yargilama giderlerinden de satic1 zapttan kusuru olmasa dahi sorumludur.

Ote yandan TBK m. 217/II’de farkl1 olarak kusur karinesi mevcuttur. Buna
gore satici, kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin
satilanin elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlar1 da gidermek-
le yiikiimliidiir. Ilgili hiikiim geregi satilanin zaptindan dolayh bir zarar dogdu-
gu takdirde, satic1 kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge,
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Saticinin, 6ngdriilen kusur karinesini ¢iirii-
terek dolayl zarar1 tazmin ylikiimliiliigiinden kurtulmast miimkiindiir.

B. Sekli Sartlar

Zaptin sekli sartlari; zaptin bildirimi, zaptin ispat sartlari ve alicinin zapt-
tan dogan haklarini siiresi i¢inde kullanmasi olmak {izere iice ayrilmaktadir.

%2 Tandogan, s. 148; Hatemi / Arpaci / Serozan, s. 80; Cabri, s. 589.

% Tungomag, s. 219; Ciineyt, Pekmez, ‘Satis Sézlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglarr’, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 20, Yil: 2015, ss. 523-565, s. 531.

3 Gumis, s. 110.
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Zaptin bildirimi ve ispati, alicinin zapt hiikiimlerine basvurabilmesi i¢in ye-
rine getirmesi gereken kiilfetler olarak diizenlenmistir®. Kiilfet, hukuk diize-
ninin bir kisiye baska bir kisi karsisinda yiiklemis oldugu davranistir®. Yii-
kiimli kist, kiilfeti yerine gitmedigi takdirde ya elde etmesi miimkiin olan bir
hakki kazanamaz ya da hakkini kaybeder.

1. Zaptin Bildirimi

Alicy, kendisi aleyhine acilmis olan zapt davasini, satictya bildirmek zorun-
dadir. Bu zorunluluk TBK m. 215/I’de “Satilanin elinden alinmasi tehlikesi ile
karsilasan alici, kendisine karst agilan davayr saticrya bildirdigi zaman satici,
durumun geregine gore ve yargilama usulii uyarinca ya alicimin yanminda davaya
katilmak ya da alict yerine gegerek iiciincii kisive karst davayi takip etmek ve
savunmak zorundadir” seklinde ifade edilmistir. Hiikkme gore saticinin zapta kar-
st sorumlulugunun meydana gelebilmesi i¢in, alicinin ticiincii kisiler tarafindan
mala iliskin, kendisi aleyhine agilan davalari saticiya bildirmesi gerekmektedir.
Bildirim, ispat bakimindan mahkeme kanali ya da noter araciligiyla yapilabilir®.

Alicinin bildirimi karsisinda satici, durumun 6zelliklerine ve yargilama
usuliine gore ya alic1 lehine davaya katilmak ya da alic1 yerine gegerek {igiin-
cii kisiye kars1 taraf olarak davayi takip etmek ve savunmada bulunmak zo-
rundadir. Yapilan bildirim, saticinin savunma ve miidahalesine elverisli olmak
sartiyla, ilk derece mahkemesinde yargilamanin her asamasinda yapilabilir®.

Ayrica alict bildirim yiikiimliiliigiine uymadigi takdirde, satic1 dava ken-
disine bildirilseydi daha elverisli bir sonug saglatacagini kanitladigi anda so-
rumluluktan kurtulmaktadir. Bu durum TBK m. 215/1II’te “Dava, kendisine
yiiklenilemeyen sebeplerden dolay: saticrya bildirilmemisse satici, zamaninda
bildirilmis olsaydi daha elverigli bir hiikiim elde edilebilecegini ispatladigt
olciide sorumluluktan kurtulur.” ifadesiyle agik¢a belirtilmistir.

2. Zaptin ispati

Alicinin zapttan dogan haklarii kullanmasi, zaptin maddi ve sekli sart-
larinin gergeklesmis oldugunu ispat etmesine baglidir. Alici, zaptin varligim
ya bir mahkeme karar ile ya da mahkeme karar1 olmaksizin ispat edebilir.
Zaptin bir mahkeme karariyla ispati, TBK m. 215°te diizenlenmistir. Hiikkmiin
ilk fikrasina gore;

% Eren, Ozel Hikiimler, s. 86; Aral / Ayranci, s. 111.

% Tandogan, s. 151; Zevkliler / Gokyayla, s. 145; Yavuz / Acar / Ozen, s. 118; Giimds, s. 55; Aral /

Ayranci, s. 111.

37 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 87. Ayrica bkz. ve kars. Cabri, s. 600.

% Eren, Ozel Hikimler, s. 87; Tandogan, s. 156.
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“Satilanin elinden alinmas: tehlikesi ile karsilasan alici, kendisine karsi
agilan davayr saticrya bildirdigi zaman satict, durumun geregine gore
ve yargilama usulii uyarinca ya alicinin yanminda davaya katilmak ya da
alici yerine gecerek tigiincii kigiye karst davayr takip etmek ve savunmak
zorundadir.”

Satici, zaptin varligi kendisine bildirildigi takdirde, durumun 6zellikleri-
ne ve yargilama usuliine gore ya alici lehine davaya katilmak ya da alic1 ye-
rine gecerek tigiincii kisiye karsi taraf olarak davayi takip etmek ve savunma
yapmak zorundadir®. Bu takdirde verilen hiikiim saticiy1 da baglar. Saticinin,
alicinin davay1 zamaninda bildirmesine ragmen ona yardim etmemesi halinde
sorumlulugu devam etmektedir.

Alicinin TBK m. 216’ya gore bir mahkeme karar1 olmadan satilani tigiin-
cii kisiye vermesi halinde, saticinin zapttan sorumlulugunun devam etmesi
miimkiindiir. Alic1 isterse, mahkeme kararini beklemeden {igiincii kisinin sati-
lan sey tlizerindeki hakkini diiriistliik kurallarina uygun olarak taniyip satilani
ona verebilir (TBK m. 216/I). Ayn1 sekilde alici, tigiincii kisinin kendisine
kars1 dava agmasini beklemeden, saticiyi satilan iizerindeki hak iddiasina ilis-
kin uyusmazligin dava yoluyla ¢éziimlenmesini, aksi takdirde tahkim yoluna
bagvuracagimi gecikmeksizin uyarmis, fakat yanit alamamigsa tahkim yoluna
da bagvurabilir. Alicinin tahkime basvurmasi halinde de saticinin sorumlulu-
gu devam eder (TBK m. 216/I-1T)*.

3. Alicinin Zapttan Dogan Haklarini Zamanagim Siiresi icinde Kullanmasi

Tiirk Borg¢lar Kanunu ayiptan dogan haklarin kullanimi i¢in bir zamana-
sim1 stiresi diizenledigi halde (m. 231) zapttan dogan haklarin kullanimi ile
ilgili bir zamanagimu siiresi diizenlememistir. Bu nedenle, zapttan dogan hak-
larin, TBK m. 146’da diizenlenen on y1llik genel zamanasimu siiresine tabi ol-
masi gerekir*'. Ayni sekilde alicinin, zapt dolayisiyla sahip oldugu diger talep-
lerin tabi oldugu zamanasimiyla uyumlu olmasi i¢in, satilanin zapt edilmesi
halinde satig bedelinin faiziyle birlikte iadesine iliskin talebin de s6zlesmeye
baglanan ve kanundan dogan bir sonug sayilarak on yillik zamanagimina tabi
tutulmasi gerekir®.

% Tandogan, s. 157; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 87; Aral / Ayranci, s. 111.

40 TBK m. 216/I-ll; “Saticinin zapttan sorumlulugu asagidaki hallerde devam eder: Alici, igiincii

kiginin kendisine karsi dava acmasini beklemeden, saticiyi satilan lizerindeki hak iddiasina iliskin
uyusmazligi dava yoluyla ¢éziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna basvuracagi konusunda ge-
cikmeksizin uyarmig ve bundan sonug alamadigi i¢in tahkim yoluna bagvurmussa.”

41 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 88-89; Tandogan, s. 151; Zevkliler / Gokyayla, s. 147; Glimis, s. 57.

42 Tandogan, s. 157; Zevkliler / Gékyayla, s. 148. Yargitay. 13. HD’'nin T. 11.3.2002, E. 2001/12113,
K. 2002/2357 sayil kararina gore “Davaci kooperatif, davali gergek kisilerden 28.1.1993 tari-
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1. ZAPTIN HOKUM VE SONUGLARI

Saticinin zapttan sorumlulugunun kapsami, satilanin kismen veya tama-
men zapt edilmis olmasina gore degismektedir.

A. Satilanin Tamamen Zapt1 Halinde Sorumluluk ve Sonuglar

Ugiincii kisinin satilan1 biitiin haklar1 ile birlikte ele gecirmesi halinde, sa-
tilanin tamamen zapt edilmesi s6z konusu olur. Tam zapt hali, TBK m. 217°de
diizenlenmistir.

Buna gore;

“Satilanin tamami alicinin elinden alinmigsa, satis sozlesmesi kendiligin-
den sona ermis sayulir ve alict saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degeri
indirilerek, odemis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilme-
sini.

2. Satilani elinden alan iigiincii kisiden isteyemeyecegi giderleri.

3. Davayr saticrya bildirmekle kaginilabilecek olanlar disinda kalan bii-
tiin yargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri.

4. Satilanin tamamen elinden alinmas yiiziinden dogrudan dogruya ug-
radigi diger zararlari.

Satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alici-
nin satilanin elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlar
da gidermekle yiikiimliidiir.”

1. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Satilanin tamamen zapt edilmesi halinde, sdzlesme gegmise etkili olarak
kendiliginden sona erer. Tam zapt halinde s6zlesme, alicinin sona erdirmek
icin herhangi bir irade beyaninda bulunmasina gerek olmadan, kanun gere-
gi kendiliginden sona erer®. S6zlesmenin kendiliginden sona ermesi halinde
donme s6z konusu olmadig icin, alicinin donme iradesini agiklamasina gerek

hinde satin aldigi tapulu tasinmazin orman tahdidi sinirlari icerisinde kaldigindan bahisle tapu
kismen iptal edildigi i¢in, ugradigi zararin tazminini istemektedir. Davacinin bu talebi gayrimenkul
satiminda, satilanin tapusunun iptali nedeniyle zapta karsi tekeffiilden dolay! ugranilan zarara
iliskindir. Gayrimenkul satiminda zapta karsi tekeffilden dolayr acilan davalarda zamanagimi,
B.K. 125. maddesi geregince on yildir. Mahkemece taraflarin delilleri toplanip isin esasi hakkinda
karar verilmesi gerekirken uyusmazligin haksiz fiil olarak nitelendirilip bir yillik zamanasimi siiresi
gectigi gerekgesi ile davanin reddi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir’. Kazanci Hukuk
ve Otomasyon, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 13.01.2024).

4 Eren, Ozel Hiikimler, s. 89; Aral / Ayranci, s. 112; Cabri, s. 602.
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yoktur#. Alici, TBK m. 125 ve 227 vd.’dan farkli olarak, yenilik doguran bir
donme beyaniyla se¢im hakkini kullanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle,
satis sOzlesmesinin konusu misli bir mal oldugunda dahi alic1 {ig¢ilincti kisi
tarafindan zapt edilmis olan malin yerine benzerini vermesi i¢in saticiy1 zor-
layamamaktadir. Saticidan misli malin ifasinin talep edilmesi, sézlesmenin
devami niteligindedir. Ancak, satilanin tamamen zapt edilmesinde, alicinin
sozlesmenin ifa edilmesini talep etme hakki bulunmamaktadir®.

2. Alicinin Haklan

Alicinin, sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle satis bedelinin faiziyle geri
verilmesi talebi, ligiincii kisiden isteyemeyecegi giderlerin 6denmesi talebi,
yargilama giderleri ve diger giderlerin 6denmesi talebi, alicinin ugradigi dog-
rudan zararlarin tazmini talebi ve saticinin sorumlu oldugu diger zararlarin
tazmini talebi bulunmaktadir.

a. Satis bedelinin faiziyle geri verilmesi talebi

Alicy, saticidan 6demis oldugu satis bedelinin geri verilmesini talep hak-
kina sahiptir (TBK m. 217/I-1). Alicinin satis bedeli talebi, sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine degil, sdzlesmeden dogan borg iliskisine dayanir. Bunun
nedeni, doktrin ve uygulamada hakim goriis haline gelen yeni donme teorisi-
ne gore, sozlesmenin ortadan kalkmasiyla birlikte bir tasfiye iliskisi meydana
gelmektedir.

Yeni donme goriisiine gore, borg iliskisi gegmise etkili olarak ortadan
kalkmaz, igerik degistirerek bir tasfiye iliskisine doner. S6zlesmeden dogan
borg¢lar tersine donerek geri verme borcu haline dontistirler*. Sonugta da ifa
edilen edimlerin geri verilmesi, sebepsiz zenginlesmeye degil, sozlesmeye
dayanir. Burada s6zlesmeden dogan bir geri verme iligkisi vardir®. Dontigiim
goriisii olarak da adlandirilan bu goriise gore de donme hakk: yenilik dogu-
ran bir haktir®, Ancak donme hakkinin kullanilmasiyla, gegmise etkili bozucu
degil, gelecege yonelik degistirici yenilik doguran bir hak s6z konusudur®.
Doénme hakkinin kullanilmasiyla, taraflarin heniiz ifa etmedikleri edimler or-

4 Eren, Ozel Hikiimler, s. 89; Aral / Ayranci, s. 112.

4 Aral / Ayranci, s. 112.

46 M. Turgut Oz, ‘Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu sézlesme Geregince Kazanil-

mis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali
Elestirisi’, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi (MHAD), Cilt: 13, Sayi: 16, Yil: 1996, ss: 131-
172, s. 134.

47 Aral / Ayrancl, s. 130.
48 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1120; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 141; Oz, s. 134; Aral / Ayranci, s. 144.
4 Eren, Genel Hikiimler, s. 1120; Eren, Ozel Hikiimler, s. 141; Oz, s. 134.
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tadan kalkar, daha once ifa edilen edimler arasinda bir tasfiye iliskisi dogar.
Buna gore taraflar, birbirlerinden almis olduklar1 seyleri geri verirler. Burada
donmenin iki etkisi vardir. ki, taraflar1 ifa edilmemis olan edimlerden kurta-
rict etkisidir. Digeri ise, taraflar arasinda daha once ifa edilen edimlerin geri
verilmesidir®.

Sozlesmenin kendiliginden ortadan kalkmasi nedeniyle satis bedelini
6deme borcu da ortadan kalkmaktadir. Alict satis bedelini heniiz 6demediyse,
satict bu bedelin 6denmesini talep edemez. Satici ise, 6demis oldugu satis
bedelin faiziyle birlikte iade etmek zorundadir. Faiz, TBK m. 88 ve 3095 sa-
yili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine gore belirle-
nir. Satict satig bedelini iade ederken, alicinin satilan seyden elde ettigi veya
elde etmeyi ihmal ettigi tiriinlerin degerini TBK m. 217/I-b-1’e gore indirme
hakkina sahiptir. Alic1 satilan1 geri verirken ondan elde ettigi {riinleri geri
vermekle ylikiimliidiir®'. Ancak alici, semere getirmeyen bir malda, mali kul-
lanmak suretiyle elde ettigi menfaate uygun bir miktardaki gideri 6demekle
yukimltidiir®.

b. Ugiincii kisiden isteyemeyecedi giderlerin 6denmesi talebi

Alic, ayni sekilde satilanla ilgili olarak yapmis oldugu ve tigiincii kisiden
isteyemeyecegi giderleri saticidan talep edebilir (TBK m. 217/1). Bu agidan
giderler, zorunlu, faydal ve liikks giderler olmak iizere ii¢ baslik altinda ince-
lenebilir. Zorunlu giderler, esyanin korunmasi veya ekonomik islevini devam
ettirmesi amaciyla yapilir. Yararlh giderler, esyanin degerini veya verimini
arttirmaya yonelik giderlerdir. Liiks (diger) giderler ise, zorunlu ve yararl

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121.

5 Konuyla ilgili Yargitay. 13. HD’nin T. 9.3.2011, E. 2010/14192, K. 2011/3550 sayil karari su sekil-
dedir; “Somut olayda, davacinin 30.03.1998 tarihinde davalidan noter satis s6zlesmesi ile satin
alip, adina tescil ettirdigi aracin, giimriik islemlerine tabi tutulmadan kacak yollarla (lkeye getiril-
mis olmasi nedeniyle, 11.01.2008 tarihinde mahkeme karari ile zapt edildigi uyusmazlik konusu
degildir. Mahkemece, aracin el konulma tarihindeki rayic bedeli belirlenerek taleple bagl kalina-
rak davanin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki aracin, satis tarihinden (30.03.1998) zapt edildigi
tarihe (11.01.2008) kadar, davacinin zilyetliginde kalmis olmasi nedeniyle, Borglar Kanunu’nun
192. maddesinin 1. bendi geregince, “alicinin istihsal ettigi yararlanmanin” da satis bedelinden
tenzil edilmesi gerekirken, bu husus gbzardi edilmistir. Oysa ki, satilanin zapti ile birlikte, alicinin
satilandan elde ettigi faydalarin da, sebepsiz zenginlesme kurallarina gére hiikmedilen alacaktan
mahsubu gereklidir (Bkz. Dairemize ait 2001/12719 Esas, 2002/3023 Karar sayili, 22.03.2002
tarihli; 1983/6286 Esas, 1983/7556 Karar sayili, 03.11.1983 tarihli kararlar da ayni dogrultudadir.)
O halde mahkemece, satim konusu aracin, davacinin elinde kaldigi siire iginde, aractan elde
edilen yararlanma miktari belirlenip, belirlenecek bu miktarin, davaci alacagindan mahsubundan
sonra kalan bakiye miktarin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, Borglar Kanunu’nun
192. maddesi g6zard edilerek, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir'. Kazanci Hukuk ve Otomasyon, https://kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 13.01.2024).

52 Tandogan, s. 128.
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giderler disindaki giderlerdir. Tyiniyetli alicinin iade yiikiimliiliigii bakimmn-
dan, zorunlu giderlerin tazminini istemesi miimkiindiir. Yararl giderlerin ise,
taginir geri verildikten sonra dahi sebepsiz zenginlesme zamanasimina tabi
olarak tazmini istenebilir. Bu siire hak sahibinin taginirin iadesini talep ettigi
andan itibaren baslamaktadir. Diger giderler ise, mala zarar vermeden sokiile-
bildigi takdirde almabilir®. Alic1 iyiniyetli degil ise, ancak hak sahibi i¢in de
zorunlu olan giderlerin tazminini talep edebilir. Yararli giderlerin tazminini
isteme hakki bulunmamaktadir®. Diger taraftan, iyiniyetli olmayan alicinin
s0z konusu zorunlu giderlerin tazminini talep edebilmesi, saticinin TBK m.
214/1I’ye gore acikea iistlenmis olmasina baglidir,

c. Yargilama giderleri ve diger giderlerin ddenmesi talebi

Alicinin talep edecegi yargilama giderleri, alicinin yalniz {igiincii kisi-
nin agmis oldugu satilanin zapt1 ile ilgili dava veya giristigi takip giderleri-
dir (TBK m. 217/1-b-3). Bagka bir ifadeyle alicinin talep edebilecegi gider-
ler, kendisi ile satict arasindaki zapttan dogan sorumluluk davasinda degil,
alic1 ve tlglincti kisi arasindaki zapta yonelik davada saticiya ihbar edilmesi
halinde kag¢inilmas1 miimkiin olanlar haricinde yapilan mahkeme i¢i ve dis1
yargilama masraflaridir®. Yargilama giderlerinin mahkeme i¢i olmasi ge-
rekli degildir. Bu gider mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 olabilir. Ancak
alici, saticidan, davayi satictya bildirmekle kaginilabilecek olan giderleri
isteyemeyecektir.

d. Alicinin ugradigi dogrudan zararlanin tazmini talebi

Alicy, satilanin tamamen zapti dolayisiyla dogrudan dogruya ugradig za-
rarlart saticidan talep edebilir (TBK m. 217/I-b-2). Alicinin bu talebini, sati-
cinin kusursuz olmasi halinde de ileri siirmesi miimkiindir. Ancak, doktrin ve
uygulamada TBK m. 217 bakimindan dogrudan zarar dolayli zarar ayriminin
neye gore yapilacagi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Tartigma-
nin temeli, sézlesmenin sona ermesine ragmen yalnizca menfi zararin mi ta-

5 TMK m. 994/I; “lyiniyetli zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmis oldugu zorunlu ve

yararli giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat 6deninceye kadar seyi geri vermekten
kaginabilir.”

% TMK m. 995; “lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus ol-

masi ylizlinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi riinler
karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.

lyiniyetli olmayan zilyet, yaptigi giderlerden ancak hak sahibi icin de zorunlu olanlarin tazmin
edilmesini isteyebilir.

lyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecedini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zarar-
lardan sorumlu olur.

% Eren, Ozel Hukumler, s. 92.

% Tandogan, s. 160; Aral / Ayranci, s. 113; Eren, Ozel Hikiimler, s. 92-93.
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lep edilebilecegi, yoksa miispet zararin da tazmin edilmesinin miimkiin olup
olmadigidir®.

Bir goriise gore, dogrudan zarar menfi zarar; dolayli zarar, miispet zarar-
dir*®. Buna gore, alicinin satis sdzlesmesinin kurulusu ve ifasi i¢in yaptigi ve
kendisi i¢in bosa giden giderler; satilan malin korunmasi ve saklanmasi igin
yapilan depo giderleri; tapu masraflart menfi zarara 6rnek verilebilir®. Goriise
gore, alict TBK m. 217/I-b-2 geregince ancak menfi zararim talep edebilir.
Sozlesmenin kendiliginden sona ermesi nedeniyle, s6zlesmenin varligini siir-
diirmesi halinde elde edilebilecek olan miispet zararin tazmini bu fikraya gore
talep edilemez®.

Bagka bir ayrima gore, dogrudan zarar fiili zarar; dolayli zarar, yoksun
kalinan kardir®". Buna gore dogrudan dogruya zarar, baska bir ifadeyle fiili
zarar, noter, tapu gibi giderlerdir®. Fiili zararin giderilmesi i¢in saticinin ku-
suru aranmamaktadir.

Ucgiincii goriise gore ise, bu iki zarar arasindaki fark, zaptla zarar ara-
sindaki yogunluga gore belirlenmelidir. Illiyet bagi, sorumluluk hukukunun,
dolayistyla tazminatin temel sartlarindan biridir. Illiyet bagi, genel olarak,
birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep sonug¢ bagini ifade eder®. Satici,
sozlesmeyi ihlal eden davranisi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi
bulundugu takdirde, bu zarardan sorumlu olur.

Buna gore, malin zapt edilmesinden dogan ilk zarar dogrudan zarar, buna
eklenen bagka olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar ise, dolayli zarardir®*. Dog-
rudan zarar, satilanin zaptiyla en yakin nedensellik i¢cinde bulunan zarlardir.

5 Cigdem Kirca, ‘Satim Sézlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malin Ayiph Olmasi Sebebiyle Is-

tenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayh Zarar Ayrimr’, Prof. Dr. Ali Naim
inan’a Armagan, istanbul, 2017, ss: 433-458, s. 468.

TBK m. 229 hiikmlnin gerekgesinde, TBK m. 217’nin gerekgesine atif yapiimistir. Burada, dog-
rudan zarar olumsuz zarar kavrami, dolayl zarar olumlu zarar kavrami yerine kullaniimigtir. Feyzi
Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, Fakiilteler Mat-
baasi, istanbul, 1980, s. 264; Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C. 1,
Sermet Matbaasi, istanbul, 1977, s. 220-221.

Bkz. ve kars. Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 85; Cabri, s. 608.

58

59

€ Feyzioglu, s. 264.

5" Gimis, s. 177, dn. 878; Eren, Ozel Hikiimler, s. 147.

2 Eren, Ozel Hilkiimler, s. 93; Tandogan, s. 160.

% Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara,

1975, s. 10.

Serozan, s. 128; Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bé-
Itim, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 85; Fadil Yildirim / Veysel Baspinar, ‘Doktrinde Uygulama
Acisindan Tiirk-Isvicre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrimi’, Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, ss: 1093-1125, s. 1105 vd.; Aral, s. 166.
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Zapt ile daha uzak nedensellik igerisindeki zararlar ise, dolayli zararlar1 olus-
turur. Bu nedenle dogrudan zarar, satilanin alimi sirasinda yapilan giderlerdir.
Dolayli zararin, zapt olayinin daha uzak sonucu oldugu diisiincesiyle, dolayl
zarar1 yoksun kalinan kar olusturabilir.

Daordiincii gortise gore, TBK m. 217 bakimindan satis sézlesmesi zapt halin-
de kendiliginden sona erdigi icin, TBK m. 125/I1I’te s6zlesmeden donme halinde
istenebilecek tazminatin menfi zarar ile siirlandirilmasi burada gegerli degildir®.
TBK m. 125/1II’te menfi zarar, alicinin s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle
ugradigi zarardir. Ayni sekilde, TBK m. 217/1 ve II’ye gore, satilanin tamaminin
alicinin elinden alinmasi halinde de satis s6zlesmesi kendiliginden hiikiimsiiz sa-
yilacagi i¢in, satic alicinin bu nedenle ugradigi zararlar gidermekle yiikiimliidiir.
TBK m. 217/I-b-4’e gore talep edilebilecek dogrudan zarar, kagirilan sdzlesme
yapma firsatlar1 disinda kalan diger biitlin olumsuz zararlardir®.

Bir diger goriise gore ise, zapt sonucu meydana gelen biitiin dogrudan ve
dolayli zararlar miispet zarardir””. Buna gore, dogrudan veya dolayli zarar ay-
rimma gitmeden hem dogrudan hem dolayli zarar miispet zarar olarak kabul
edilmektedir. Buradaki miispet zarar, alacaklinin kendi edimini ifa sebebiyle
yaptig1 harcamalar, sdzlesme sona erdigi i¢in yapilan ikame alim, sonradan
yapilan hukuki islemlerden dogan borglarn ifa edilmemesi nedeniyle 6demek
zorunda kalinan tazminat veya cezai sartlar ve yoksun kalinan kardir. Bu goriis
bakimindan, zapttan dogan sorumluluk, sdzlesmeye aykiriligin temel sonucu
olan TBK m. 112’de diizenlenen miispet zararin tazminidir. TBK m. 127°de
menfi zarar diizenlenmemistir. Bu nedenle menfi zararin tazmini miimkiin de-
gildir. Dogrudan ve dolayli zararin belirlenmesinde illiyet baginin yogunlugu
olgiitiine bagvurulmaktadir. Dogrudan zarar, zarar ile zaptin ¢ok yogun bir bag-
lant1 igerisinde bulundugu zararlardir. Buna gore, s6zlesmenin ihlalinden dogan
ilk ve en yakin zarara dogrudan zarar; daha sonraki zarara da dolayli zarar denir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore ise, miispet zarar, sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardir. Menfi zarar ise, uyula-
cag1 ve yerine getirilecegine inanilan bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi
ve yerine getirilmemesi yliziinden giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugrani-
lan zarardir. Menfi zarar, bor¢lunun sozlesmeye aykiriligindan dolay1 ortaya
cikar. Alacaklinin s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari1 tazmin
edilmektedir. S6zlesme feshedilerek hiikiimsiiz kaldiktan sonra tekrar s6zles-
meye dayanilarak borcun ifa edilmemesinden dogan zararin tazmini miimkiin

% Yavuz/Acar/ Ozen, s. 118.

% Mispet zarardaki yoksun kalinan karin karsihidi olan kagirilan sézlesme yapma firsatlar ise, do-

layli zararlardir.
5 Kirca, s. 471.
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degildir. Sonug olarak, kanun koyucu TBK m. 125’ten ayrilarak sézlesmeden
donme halinde miispet zararin tazminine imkan tanimaktadir®.

Kanimizca, dogrudan zarar1 hem menfi zararda hem de miispet zararda
fiili zarar olusturmaktadir. S6zlesmenin kendiliginden sona ermesi nedeniyle
meydana gelen zarar, dogrudan dogruya zarart meydana getirir. Saticinin bu
dogrudan zarar1 gidermek icin kusuru aranmamaktadir. Yine burada sebep
sorumlulugunun mevcut oldugu belirtilebilir.

e. Saticinin sorumlu oldugu diger zararlarin tazmini talebi

Satic1, kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alici-
nin satilanin elinden alinmasi nedeniyle ugramis oldugu diger zararlarini da
gidermekle yiikiimliidiir (TBK m. 217/II). Saticinin alicinin tam zapt yiiziin-
den ugradigi diger zararlar1 tazmin etmesi i¢in kusurlu olmas1 gerekir. Satici,
kusur karinesini ¢liriiterek kusursuzlugunu ispat ederse, sorumluluktan kurtu-
lur®. Dogrudan zarar digindaki diger zararlar, dolayl zarar1 ifade eder. TBK
m. 217/1I’deki diger zararlar deyimi ise doktrinde tartigmalidir.

So6zlesme hukukunda zarar kavramini, menfi zarar ve miispet zarar olarak
ikiye ayrrmak miimkiindiir. Miispet zarar, so6zlesmenin ifa edilmemesinden
dogan zarardir. Baska bir ifade ile bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginin iginde
bulundugu fiili durum ile borcun geregi gibi ifasi halinde i¢cinde bulunacagi
farazi durum arasindaki farktir®. Menfi zarar ise, zarar verici olayin meydana
gelmemesindeki menfaattir. S6zlesmenin hiikiimsiiz veya gegersiz olmasin-
dan ya da sona ermesinden dogan zarara menfi zarar adi verilir. Tazminat
yoluyla bor¢lunun zarar verici davranisi sanki hi¢ yapilmamis bir hale don-
diiriilerek, zarar verici olay olmasaydi alacaklinin iginde bulunacagi durumun
saglanmas1 amaglanmaktadir”.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 7/6/2000, 13-294/946 “... Esasen, satim bozulduguna gére,
saticinin mal varligindan satim parasi nedensiz kalacagindan, satis parasi aliciya her halde geri
verilmesi gerekecektir. Bu baglamda, alicinin, saticidan isteyebilecegi zararda ancak “menfi za-
rardir” (Bk. md. 192/4). Bk. 192/son fikrasinda “miisbet” “olumlu” zarar dlizenlenmistir. Burada
yasa koyucu, sézlesmenin fesihedilmis sayilmasina ragmen Bk. md. 108°deki hiikmiin aksine
miisbet (olumlu) zararin istenebilmesine olanak tanimistir. Satici ancak kendisine higbir kusur is-
nat edilemiyecedini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir...”; ayni yonde bkz. 13 HD. 1/10/2004,
3350/13341; HGK. 15/12/2010 13-618/668, Kazanci Hukuk ve Otomasyon, https://kazanci.com.
tr (Erisim Tarihi: 07.01.2024).

Eren, Ozel Hiikiimler, s. 94; Pekmez, s. 550; Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2012, s. 356.

69

0 Oguzman / Oz, s. 386; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Yayinevi, istanbul, 1993, s. 855; Rona, Serozan, Sézles-
meden Dénme, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 632-633; Serozan, Dénme, s. 426.

™ Ergiine, s. 37.
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Miispet zarar, sozlesmede kararlastirilmis olan ifaya yoneliktir. Ancak
menfi zararda, s6zlesmedeki ifa menfaati degil, bir s6zlesmenin gegerli olarak
kuruldugu ya da kurulacagi veya gecersizligine ragmen ifa edilecegine dair
giiven korunmaktadir. Hem menfi zarar hem de miispet zarar iki kisimdan
olusur. Mal varliginin mevcut durumunda fiilen meydana gelen eksilme, fiili
zarar kismini; mal varligiin artmasmin 6nlenmesi de kacirilan firsatlar kis-
min1 olusturur™. Fiili zarar, menfi zararda ve miispet zararda dogrudan zarar1
ifade ederken; kacirilan firsatlar veya yoksun kalinan karlar dolayl1 zararlar-
dir.

Dogrudan zarara iliskin tartismalar, TBK m. 217/II’deki “diger zararlar”
deyimi hakkinda da mevcuttur. Dogrudan dogruya zararlar digindaki diger
zararlar, dolayli zarar1 olusturur. Bir ayrima gore, dogrudan zarar menfi zarar;
dolayl1 zarar, miispet zarardir. Bagka bir ayrima gore, dogrudan zarar fiili
zarar; dolayl1 zarar, yoksun kalinan kardur’. Diger bir goriise gore ise, bu iki
zarar arasindaki fark, fiille zarar arasindaki yogunluga gore belirlenmelidir.
Buna gore, zapt nedeniyle dogan ilk zarar dogrudan zarar, buna eklenen bagka
olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar ise, dolayli zarardir™.

Kanaatimizce, dogrudan zararlar disindaki diger zararlar, dolayl zararlar
ifade etmektedir. Dolayli zarar, menfi zararda kendisini kagirilan firsatlar ola-
rak gosterirken; miispet zararda fiili zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogru-
dan zarar ve dolayl zarar ayrimi da uygun illiyet bagiyla tespit edilmelidir. Bu
bakimdan, sézlesmenin ihlalinden dogan ilk ve en yakin zarar dogrudan zarar
olurken; ilk sebebin uzak ve uygun sonucu ya da ilk sebebe eklenen baska bir
sebebin uygun sonucu ise dolayli zarardir.

B. Satilamin Kismen Zapti Halinde Sorumluluk ve Sonuglan

1. Genel Olarak

Kismi zapt, TBK m. 218’de diizenlenmis olup, satilanin tamamen zaptin-
dan farkli olarak satilanin tamamui tizerinde degil, bir kismi tizerinde {igiincii
bir kisinin iistiin hakkinin olmas halini ifade etmektedir. Ilgili hiikiimde kismi
zapt; “Satilanmin bir kismi elinden alinmis veya satilan simirlt ayni bir hakla
yiiklenmigse...” seklinde tanimlanmistir. Kismi zapt halinde, {igiincii kisinin
alicinin satilan lizerindeki miilkiyet hakkina bir itiraz1 olmamakla birlikte; sa-

2 Eren, Ozel Hikimler, s. 94.

3 TBK m. 229 hiikmiiniin gerekcesinde, TBK m. 217’nin gerekcesine atif yapilmistir. Burada, dog-
rudan zarar olumsuz zarar kavrami, dolayli zarar olumlu zarar kavrami yerine kullaniimistir.
" Glmis, s. 177, dn. 878; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 147.

5 Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Kanunu’nda Kétii ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 166.
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tilanin lizerinde bir sinirlt ayni hak, serh verilmis kisisel hak veya bir payin
bulunmasi ya da satilanin eklentisi iizerinde miilkiyet hakk: iddia edilmesi s6z
konusu olabilir™.

Kural olarak, kismi zaptta satis s6zlesmesi kendiliginden gegersiz olma-
maktadir. Alici, sadece bu yiizden ugradig: zararlarin tazminini talep edebil-
mektedir (TBK m. 218). Ancak alici, satis s6zlesmesinin sona erdirilmesini
dava yoluyla talep edebilmek imkanina sahiptir (TBK m. 218/II). Baska bir
ifadeyle kismi zaptin ortaya ¢ikmasi durumunda alici, TBK m. 218’e gore
ugranilan zararlarin tazminini veya sdzlesmenin sona erdirilmesini talep ede-
bilir. Fakat her iki imkan1 ayn1 zamanda kullanamaz.

2. Ahicinin Haklan

a. Kismi zapt halinde ugranilan zararlann tazmini

Kismi zapt halinde alici, TBK m. 218/I’e gore bu yiizden ugradig zarar-
larin tazminini talep edebilir. Hilkkme gore;

“Satilamin bir kismi elinden alinmis veya satilan simirlt ayni bir hakla
yiiklenmigse alici, sadece bu yiizden ugradigi zararin giderilmesini iste-
yebilir.”

Hiikiimde, dogrudan zarar veya diger zararlar ya da menfi zarar ve miis-
pet zarar seklinde bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle zararin niteligi ko-
nusunda tartisma mevcuttur.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, kismi zapt halinde, ayn1 satilanin
tamamen zaptindaki gibi, satict kusurlu olmasa dahi ugranilan dogrudan za-
rarlardan sorumludur. Dolayl1 zarardan ise, ancak kusuru olmadigin ispatla-
yamadig1 takdirde sorumlulugu mevcuttur”. Buna gore, kismi zaptta kusur
karinesi vardir. Alici, tam zapta benzer olarak, TBK m. 217/I-1-4’e gore is-
teyebilecegi zararlar isteyebilir. Bu zararlardan ilki, satis bedelinin kismen
geri verilmesidir. Geri verilmesi gereken miktar, zapt aninda zapt edilen kismu
karsilayan bir miktardir’®. Alict bu miktarin faiziyle birlikte verilmesini talep
edebilir. Alicinin satilanin kismen zaptinda ugradig1 zarar, miispet zarardir.
Bunun nedeni, zarar1 doguran sebebin tam zaptta oldugu gibi sézlesmenin
sona ermesi degil, borcun geregi gibi ifa edilmemesidir. Satici, satilanin miil-
kiyetini nakil borcunu tam olarak yerine getirmemistir™. Buradaki miispet za-

8 Tandogan, s. 161; Pekmez, s. 551; Eren, Ozel Hikimler, s. 97.

" Eren, Ozel Hikimler, s. 98-99; Serozan, s. 120; Giimis, s. 112.

8 Eren, Ozel Hiukimler, s. 98.

®  Eren, Ozel Hikimler, s. 98; Aydogdu / Kahveci, s. 144.

Yil: Haziran 2024 o Sayr: 29 225



Dr. Hande DOGAN

rar da, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak ikiye ayrilir. Buna gore alici,
dogrudan zarar1 olan fiili zarar1 sebep sorumlulugu geregince saticinin kusu-
rundan bagimsiz olarak talep edebilir. Yoksun kalinan kar1 ise, kusurlu olmasi
halinde talep edebilir.

Diger bir goriise gore ise, kismi zaptta saticinin alicinin zapt nedeniyle
ugradig tiim zararlardan ancak kusuru oldugu takdirde sorumlulugu meydana
gelmektedir. Buna gore, TBK m. 217’nin kiyasen uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Yoksun kalian kardan dolay1 alic1, zapt edilen kisim veya sinirli ayni
hak sonucunda ugranilan deger kaybi i¢in ikame deger talep edebilir®.

Ugiincii goriis ise, kismi zaptta zararin miispet zarar ile sinirli oldugunu
savunmaktadir. Bu takdirde tazminat yine TBK m. 217’ye kiyasen hesaplanir.
Bununla birlikte, zapt nedeniyle malin degerindeki azalma ve diger masraflar
ile zararin tazmini talep edilebilir®'.

b. Sézlesmenin sona erdirilmesi talebi

Kismi zapt halinde alici, TBK m. 218/II’ye gore hakimden sézlesmenin
sona erdirilmesini talep edebilir. Hiikkme gore;

“Ancak alicimin, satilandaki bu durumu bilseydi onu satin almayacagi
durum ve kosullardan anlasiliyorsa, alict hakimden sézlesmenin sona
ermesine karar vermesini isteyebilir. Bu durumda alici, satilanin elinde
kalmus olan kismini o zamana kadar elde etmis oldugu yararlarla birlikte,
satictya geri vermekle yiikiimliidiir.”

Alicinin kismi zapt durumunu bilmis olsaydi, satis sozlesmesini yapma-
yacagl durum ve sartlardan anlasiliyorsa, hakimden sdzlesmenin sona erdi-
rilmesini isteme hakki vardir. Kanun burada alict bakimindan bir varsayim
ongormiistiir. Bu 6ngorii, is hayatindaki adet, teamiil ve makul bir insanin
davranisina dayanmaktadir®2.

Kismi zapt halinde sona erdirme, tam zapttan farkli olarak kendiliginden
sona erme degil, mahkeme karari ile sona ermedir. Bir biitlinli olusturan sey-
lerin bir kisminin zapti halinde ya da malin kullanilmasini engelleyen hakkin
alicinin s6zlesmeyi yaparken g6z oniinde bulundurdugu kullanim amacina
aykir1 olmas1 durumunda, alict s6zlesmenin sona erdirilmesi talep edilebilir®.

8 Giimiis, dpn. 160.

8 Yavuz / Acar / Ozen, s. 120; Tandogan, s. 162.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 99; Tandogan, s. 119.

8 Tandogan, s. 162; Yargitay 4 HD. 31/5/1974, 3787/2859 kararina gére; “... Davaya konu olan alim
satim, 66,5 déniime iliskindir. Feragdan sonra agilan dava sonunda satilanin 29,750 metrekaresi
kesinlesen ilamla davacinin elinden alinmigtir. O halde alim satimin bozulmasi konusundaki hii-
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Hakimin sdzlesmenin sona erdirilmesi hakkinda verecegi karar, hukuki
niteligi itibariyle yenilik doguran bir karardir®. Alicinin kismi zapti bilmesi
halinde o sozlesmeyi yapmayacak oldugu hallerde se¢imlik hakkinin oldu-
gu belirtilebilir (TBK m. 218/II). Alici, isterse sozlesmeyi ayakta tutar ya da
hakimden s6zlesmenin sona erdirilmesini talep ederek zararinin tazminini is-
ter®,

Hakimin karar1yla alici, satilandan elinde kalan kismi ve elde ettigi {iriin-
leri satictya iade etmekle yiikiimliidiir. Alicinin ayn1 zamanda elde etmeyi ih-
mal ettigi iirlinleri geri vermesi konusunda goriis farkliliklart mevcuttur. Bu
goriise gore alicinin elde etmeyi ihmal ettigi lirlinleri de geri vererek tam zapt
halinde isteyebilecegi gider ve tazminatlar talep edebilecegi savunulmakta-
dir*e. Bagka bir goriise gore ise, tam zapttan farkli olarak elde etmeyi ihmal
ettigi lirltinlerin 1adesi s6z konusu degildir®.

Kural olarak TBK m. 217, kismi zapt hiikiimlerine uygun oldugu 6l¢iide
kiyasen uygulanir. Saticinin satig parasini faiziyle birlikte 6demesi gerektigi
gibi, satict dogrudan dogruya dogan zararlardan kusursuz olarak sorumludur.
Satig sozlesmesi alicinin talebi tizerine mahkeme tarafindan verilen yenilik
dogurucu karar nedeniyle sona erdiginden, sona erme kendiliginden gergek-
lesmediginden ve alicinin se¢im hakkina dayandigi i¢in dolayl zarar, tam
zapttan farkli olarak, menfi zarardir. Bu nedenle dogrudan zararlarda sebep
sorumlulugu; dolayl zararlarda kusur sorumlulugu uygulanacaktir. Dogrudan
zarar, fiili zarar; dolayl zarar ise yoksun kalinan kardir®.

kiim fikrasi Borglar Yasasinin 193/2 maddesine uygun bulundugundan, s6zlesmenin bozulmasi
ilkesinin benimsenmesi uygundur...”; 13 HD. 12/5/1987 2619/2877 (Uygur, s. 4760): “... ve ikinci
fikrada belirtildigi sekilde davacinin bu eksikligi bilmis olmasi halinde tasinmazi satin almayacagdi
hususu da mahallinde bilirkigiler araciligi ile tespit edilmeli, sayet yapilacak inceleme ve arastirma
sonucunda tasinmazi satin almayacagi anlasilirsa, anilan maddenin 2. ve 3. fikralari uyarinca
s6zlesmenin feshine karar verilmelidir...”. Kazanci Hukuk ve Otomasyon, https://kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 05.01.2024).

8  Eren, Ozel Hukimler, s. 99; Tandogan, s. 162; Pekmez, s. 556; Cabri, s. 609.

8 Eren, Ozel Hukimler, s. 99.

8 Eren, Ozel Hikiimler, s. 99; Tandogan, s. 162; “... O halde mahkemenin mal satis parasinin

odetilmesine karar verirken kaydin davall adina gecirtimesine ve ayrica zabtedilmeyen yerden
davacinin elde ettigi yararlarin satis parasindan indirilmesi gerekir...”. Yargitay 4 HD. 31/5/1974,
3787/2859.

8 Gimis, s. 70.

8 Yargitay 4. HD. 31/5/1974 3787/2959 numarali kararinda stzlesmenin sona ermesi halinde hem

olumlu hem olumsuz zarara hiikkmedilebilecegini belirtmistir. “... Alim satimin bozulmasina karar
verildigine gére Borglar Yasasi'nin 193. maddesinin son fikrasi hiikmiince davacinin olumlu ve
olumsuz zararlarina hiilkmedilmesi ve her iki tarafin aldiklarinin geri verilmesine buyurucu bigimde
karar verilip bu sézlesme iliskisinin bu davada tasfiyesi zorunludur...”. Kazanci Hukuk ve Otomas-
yon, https://kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2024).
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SONUC

Saticinin satilan malin zaptindan dogan sorumlulugu, sattig satis konusu ma-
lin zilyetligini devir ve miilkiyeti saglama borcunun tamamlayicisidir. Saticinin
zapttan dogan sorumlulugu, TBK m. 214’te diizenlenmistir. Maddeye gore;

“Satig sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, sa-
tilamin tamami veya bir kismu bir tigiincii kisi tarafindan alicimin elinden
alimirsa satici, bundan dolayr alicrya karst sorumlu olur.”

Buna gore satici, sattigi ve teslim ettigi satis konusu iizerinde tigiincii
kisinin {istlin hakki olmas1 sebebiyle aliciya kars1 sorumludur.

Saticinin zapttan sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, alicinin, satila-
nin tamamini veya bir kismin, {istiin hak sahibi iiglincii sahsa iade etmek zo-
runda kalmasidir. Saticinin zapttan sorumlulugu TBK m. 214-218 hiikiimleri
arasinda diizenlemistir. Buna gore, satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada var
olan bir hak dolayisiyla satilanin tamami veya bir kismui {i¢iincii bir kisi tara-
findan alicinin elinden alinirsa, satici bundan sorumlu olmaktadir. Saticinin
zapttan sorumlulugu bir sebep sorumlulugudur. Ugiincii kisinin satilan iize-
rinde ileri stirdiigli Ustiin hak, ayni bir hak olabilecegi gibi tapu siciline serh
edilmek suretiyle etkisi kuvvetlendirilmis nisbi bir hak da olabilir. S6z konusu
hakkin en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmasi gerekmektedir.

Satilanin tamamen zapti halinde s6zlesme, TBK m. 217 hiikmiine gore
kendiliginden sona ermektedir. S6zlesmenin kendiliginden sona ermesi ha-
linde dénme s6z konusu olmadig1 i¢in alicinin dénme iradesini agiklamasina
gerek yoktur. Saticinin TBK m. 217/I-b-1"e gore alic1 satis bedelini faiziyle
birlikte talep edebilmekle birlikte, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyle-
digi triinlerin degeri bu satig bedelinden indirilecektir. Satis bedeli 6nceden
O0denmis olsun veya olmasin alici saticiya elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
ettigi tirtinleri vermelidir. Ancak elde edilen iiriinlerin iadesi iyiniyetli alici
bakimindan miimkiin iken, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi {irlinlerin
iadesi iyi niyetli olmayan alic1 bakimindan miimkiindjir.

Alic, ayni sekilde satilanla ilgili olarak yapmis oldugu ve tigiincii kisiden
isteyemeyecegi giderleri saticidan talep edebilir. Satilanin tamamen zapti ne-
deniyle dogan yargilama giderleri ve yargilama disindaki giderleri saticidan
talep edilebilir (TBK m. 217/I-b-3). Alicinin talep edecegi yargilama gider-
leri, alicinin yalniz ti¢lincii kisinin agmis oldugu satilanin zapt ile ilgili dava
veya giristigi takip giderleridir.

Ayrica alici, satilanin tamamen zapti dolayistyla dogrudan dogruya ugra-
dig1 zararlar saticidan talep edebilir (TBK m. 217/I-b-4). Zararlarin tazmini
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talebi, saticinin kusuruna bagli degildir. Diger taraftan, dolayli zararin tazmi-
ni saticinin kusurlu olmadigini ispat etmedik¢e miimkiindiir. Dogrudan zarar,
araya sebep girmeksizin zapt nedeniyle dogan ilk ve yakin zarardir. Dolayl
zarar ise araya ilave sebep girmekle zapt nedeniyle dogan daha uzak zarardir.
Bu bentte yer alan dogrudan zarar ve TBK m. 217/II’de yer alan dolayl1 za-
rar, ancak uygun illiyet bag1 kapsaminda degerlendirildigi ihtimalde, tazmin
edilebilecektir.

Kismi zapt halinde ise, kural olarak, satis s6zlesmesi kendiliginden sona
ermez. Alici, TBK m. 218/I’e gore zapt nedeniyle ugradigi zararin tazminini
isteyebilir. Bu zararlarin tazmini hususunda niteligine uygun diistiigii 6lciide
TBK m. 217 I-II hikkiimleri kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Ayrica alici
TBK m. 218/I’e gore satis sozlesmesin sona erdirilmesini dava yoluyla iste-
yebilir. Nitekim alictya, satilandaki bu durumu bilseydi onu satin almayacagi
durum ve kosullardan anlasiliyorsa, hakimden sdzlesmenin sona erdirilmesini
isteme hakki taninmustir.
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