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Oz:

Magdurun zararini gidermeyi ve sug failinin cezalandirmasi yerine islahini amagclayan hikman
aciklanmasinin geri birakilmasi onarici adalet anlayisinin Grlindiir. HikmUn agiklanmasinin geri bira-
kilmasi, misadereye iliskin hikimler haric olmak Uzere hikmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eder. Kurum, ilk olarak yalnizca gocuk failler hakkinda uygulanmistir. Sonraki asamada
yetiskinlerin de stirece dahil edilmesi ve sikayete tabi olmayan suglarda da uygulanmasi saglanarak
kapsami oldukca genislemistir. Ancak kurumun genis kitlelere hitap etmesi ve yogun sekilde uygulan-
mas! sorunlari da beraberinde getirmistir. Onceki dénemlerde kanun yolunun ne olmasi gerektigi, itiraz
mercinin dosyanin esasina dair inceleme yapip yapamayacagi, misadere edilen esyanin akibeti gibi
konular tartismalara neden olmustu. Ancak en cok tartisilan konu, hikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masl kararina karsi gidilecek kanun yolunun yetersizligiydi. Esasen bu sorunlar uygulamadan veya itiraz
mercileri ile Yargitay'in farkli kararlar almalarindan kaynaklanmaktaydi. Kurumun kanun yolu, miisadere
ve kabul sartina iliskin sorunlu alanlari nedeniyle Anayasa Mahkemesi bazi fikralar yoniinden iptal ka-
rarlari vermis, bu kararlarin ardindan en son 7499 sayili Kanun degisikligi ile dizenlemeler yapilarak,
kurum daha makul bir zemine oturtulmustur.
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Abstract:

Deferral of the Announcement of the Judgement, which aims to compensate the victim and rehabilitate
the perpetrator of the crime instead of punishing him, is the product of the concept of restorative justice.
Deferral of the Announcement of the Judgement means that the verdict does not have legal consequences
for the defendant, except for the provisions regarding confiscation. The institution was first applied only
to child perpetrators. In the next stage, its scope was expanded considerably by including adults in the
process and applying it to crimes that were not subject to complaint. However, the fact that the institution
appeals to large masses and is implemented intensively has brought along problems. In previous periods,
issues such as what the legal remedy should be, whether the objection authority could examine the merits
of the file, and the fate of the confiscated goods had caused discussions. However, the most discussed
issue was the inadequacy of the legal remedy against the decision to postpone the announcement of the
verdict. Essentially, these problems resulted from the implementation or the different decisions taken by the
appeal authorities and the Supreme Court. Due to the problematic areas of the institution regarding legal
remedy, confiscation and acceptance condition, the Constitutional Court gave annulment decisions, and
in line with these decisions, regulations were made with the latest amendment to Law No. 7499, and the
institution was placed on a more reasonable basis.

Keywords:
Annulment Decisions of the Constitutional Court, Deferment of the Announcement of the Verdict, Restorative
Justice, Legal Remedy, Amendment to Law No. 7499.

GiRiS

Hukuk sistemlerinde olduk¢a uzun siire cezalandirici adalet anlayisi et-
kili olmustur. Bu anlayista islenen sugun asil magduru devletin kendisidir.
Gergek kisiler ise ikinci planda kalmaktadir. Magdur olan gercek kisilerin
zararlarinin karsilanip karsilanmadig veya failin topluma kazandirilmasi gibi
hususlar herhangi bir 6nem arz etmez. Yalnizca sug failinin cezalandirilma-
st ile adaletin saglanabilecegi ve toplum diizeninin korunabilecegi diisiince-
si hakimdir'. Ancak zaman icerisinde faillerin 1slah edilememesi ve topluma
kazandirilamamasi, artan sug oranlari, 6zellikle basit suglarda verilen hapis
cezalarinin iyilesmeden ziyade sugun normallesmesine sebep olmasi, mag-
durlarin zararlariin giderilmesi yoniindeki beklentileri, su¢a ulagim vasitala-
rinin kolaylagsmasi gibi hususlar onarici adalet kavramini glindeme getirmis-
tir. Onaric1 adalet bir yandan magdurun zararinin giderilmesini ve yargilama
nedeniyle ikinci kez magdur edilmesini 6nlemeyi hedeflerken, diger taraftan
da failin cezalandirma haricinde yontemlerle 1slahin1 ve topluma kazandiril-
masini amaglar?. Anglo-sakson menseili bir kavram olan onarici adalet son 40

Ekrem Cetintiirk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 55.

Cetintiirk, s. 58; Abdullah Batuhan Baytaz, ‘Onarici Adalete Genel Bir Bakis’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdultesi Mecmuasi, Cilt: 71, Sayi: 1, Yil: 2013, ss. 117-129, s. 126.

236 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa Mahkemesi Kararlan ve 7499 Sayil Kanun Degisiklikleri Gergevesinde Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

yilda Kita Avrupasi sistemlerinde de etkinligini artirmaya baglamistir’. Cok
sayida uygulama bigimi bulunan onarici adaletin Tiirk ceza adaleti sisteminde
kovusturma asamasindaki 6rnegi hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir
(HAGB).

Magdurun zararii gidermeyi ve sug failine deyim yerindeyse bir sans
daha vermeyi esas alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu hu-
kuk sistemimize girdiginden beri doktrinde ve uygulamada elestirilerin he-
defi olmustur. Yargitay’in da bazi konularda zaman igerisinde birbirine taban
tabana zit kararlar vermesi, zaten olmayan uygulama birliginin daha da za-
yiflamasina neden olmustur. Kurum kimi zaman, diizenlenis sekli itibariyle,
kimi zaman ise uygulanma sekli itibariyle elestirilmistir. Bu sorunlar zamanla
Anayasa Mahkemesinin Oniine bireysel bagvurular, iptal ve itiraz davalar1 yo-
luyla gelmis, hak ihlalleri ve iptal kararlar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi
ve doktrinde en ¢ok hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yonelik
kanun yolu mekanizmasinin islevsiz olmasi, kurumun uygulanmasinin sani-
gin kabulli sartina baglanmis olmasi ve miisadere konularina dikkat ¢ekil-
mistir. Kurumun bahse konu sorunlu alanlar1 ¢gok defa kanun degisikligi ile
giderilmeye calisilmigtir. Ancak yapilan diizenlemeler bir sorunu ¢ozerken
baska bir sorunun olusmasina neden olmustur. Bu nedenle kurumun sorunlu
alanlarmin degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak hukuk sistemimizdeki gelisim
stirecini incelemek gerekir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu Tiirk hukuk sisteminde
ilk defa 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda* yapilan diizenlemeyle suca
stirtiklenen ¢ocuklar (SSC) hakkinda uygulanmak {izere yiiriirliige girmistir.
Ardindan 2006 yilinda yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun’un® 23. maddesin-
deki diizenleme ile Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231°de yapilan de-
gisiklik neticesinde yetiskinler hakkinda da kurumun uygulanmasi saglanmis-
tir. SSC’ler ile yetiskinler arasinda SSC’lere uygulanan denetimin siiresinin
kisalig1 disinda bir farklilik kalmamistir. 2008 yilinda yiiriirlige giren 5728
sayili Kanun’un® 562. maddesindeki diizenleme ile hapis cezasina iliskin bir
yil olan sinir, iki yi1l olarak degistirilmis, inkilap kanunlarinda yer alan sug-
lar hari¢ olmak iizere sikayete tabi su¢ ayrimi yapilmaksizin kurumun tiim
suclarda uygulanmasi saglanmistir. 2010 yilinda yiiriirliige giren 6008 sayili
Kanun’un’ 7. maddesindeki diizenleme ile CMK m. 231°de yapilan degisik-

®  Baytaz, s. 126.

4 15.07.2005 Tarih ve 25876 Sayili Resmi Gazete'de (R.G.) Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.
5 19.12.2006 Tarih ve 26381 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.

6 08.02.2008 Tarih ve 26781 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.

7 25.07.2010 Tarih ve 27652 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirrlige Girmistir.
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lik sonucu HAGB kararinin uygulanabilmesi, sanigin kabuliine baglanmistir®.
2023 yilinda yiiriirliige giren 7445 sayili Kanun’un® 21. maddesi ile CMK’nin
231/12 maddesinde yapilan degisiklik neticesinde, itiraz kanun yolunda, iti-
raz mercinin usul incelemesinin yani sira esas incelemesini de yapabilecegi
diizenlenmistir.

En son Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), kurum ve kurumun uygulanma
sekli nedeniyle vermis oldugu iptal kararlarinin ardindan kanun koyucu tara-
findan 7499 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™ kabul edilmis, bu sekilde kurum koklii degisiklik-
lere ugramistir. S6z konusu degisiklikle birlikte, HAGB’nin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasi yoniindeki diizenlemeye, miisadereye iliskin
hiikiimler yoniinden istisna getirilmis, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in sanigin
kabulii sart1 kaldirilmis ve karar istinaf kanun yoluna tabi kilinmustir.

Bu ¢aligmada hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iligkin
genel bilgiler verilmekten ziyade, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuru ve iptal kararlar ile 7499 sayili Kanun degisikligi kapsaminda geli-
sen kurumun olumlu yonleri ve sorunlu alanlari incelenecektir.

I. HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINI KABUL SARTI

6008 sayil1 Kanun degisikligine kadar hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin kabulii sart1 aranmiyordu. Ancak
bu donemde beraat karar1 verilmesi gereken durumlarda, HAGB kararlar1 ve-
rildigi yoniinde gelen sikayetlerde ve kanun yararina bozma taleplerinde artis
yasandi”. Bunun iizerine kanun degisikligi ile HAGB’nin uygulanabilmesi
icin sanigin bunu kabul etmesi sart1 getirildi. Bu sayede sanik HAGB’yi kabul
etmeyerek kendisine isnat edilen sugun kanun yolu asamasinda esasli incelen-
mesini isteyebilecekti®.

HAGB’yi kabul sart1 ile sanigin kanun yolu incelemesi bakimindan kay-
gilarinin giderilmesi amaglanmistir. Ancak bu sefer de kabul iradesinin hangi
asamada sorulacagi hususu tartisilmigtir. Doktrinde, heniiz yargilamanin ba-
sinda, deliller toplanmamisken sanigin cezasinin ertelenmesini isteyip iste-

Caner Giriihan, ‘Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina lliskin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendiriimesi’, TBB Dergisi, Sayi: 111, Yil: 2014, ss. 133-162, s. 134-135.

9 05.04.2023 Tarih ve 32154 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.
0 12.03.2024 Tarih ve 32487 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.

Akif Yildinm, ‘Mayinli Bir Alan: Hikmun Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Denetimi’,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 11, Yil: 2018, ss. 435-480, s. 450.

Ali Tanju Sarigil, ‘Hikmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Denetiminde Kanun Yolu
Sorunu’, TBB dergisi, Sayi: 125, Yil: 2016, ss. 59-84, s. 77. (Kisaltma: Sarigil, Kanun Yolu).
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medigini sormanin sanig1 baski altina alacagi ifade edilmistir. Sanigin daha
ilk sorguda o anki psikoloji i¢inde baski altinda karar vermesinin gii¢ oldu-
gu belirtilmistir. Onerilen ¢dziimler ise hiikiimden evvel, son s6z 6ncesinde
HAGB’yi kabul edip etmediginin sorulmasi™ ya da hiikiim saniga agiklanip,
HAGB’nin sonuglar1 da anlatildiktan sonra kabul edip etmediginin sorulmasi
seklindedir™.

Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen dosyalarda HAGB’yi kabul husu-
sunu degerlendirmistir. Anayasa mahkemesinin 2011/41 E. sayil1 dosyasinda
yapilan itiraz bagvurusunda', kabule bagli olarak HAGB’nin uygulanmasi
nedeniyle, sanigin ya HAGB’yi kabul etmek zorunda kalacagi, ya da hapis
veya adli para cezasi ile kars1 karsiya kalacagi, saniga temyiz hakki taninir-
ken, ayni zamanda mahk(miyet hiikkmii ile kars1 karsiya birakildigi, ancak
hi¢ kimsenin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacagi hususlari
belirtilerek sanigin kabulii sartina iliskin hiikmiin iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, kabule iliskin kural sayesinde HAGB’nin sa-
nigin talebine gore verilebilecegini, sanigin kendi aleyhinde beyanda bulun-
maya zorlanmasinin s6z konusu olmadigini, kabul sart1 ile sanigin iradesine
onem verildigini, saniga karar1 temyiz asamasina gotiirme imkani tantyan ku-
ralin, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri olmayip, kanun ko-
yucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirterek oy birligi ile itirazin
reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin ardindan gecgen siirede,
HAGB kurumuna iliskin yasal diizenlemeler ve kurumun uygulamasina dair
sorunlar artmaya baslamistir. Cok sayida dosya kanun yararina bozma yoluy-
la Yargitay’in Oniine gelmis, Yargitay’in da farkli zamanlarda farkli kararlar
verdigi goriilmistiir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesine de ¢ok sayida
bireysel bagvuruda bulunulmustur. Bu basvurulardan bazilar1 birlestirilerek
Atilla Yazar ve digerleri bagvurusu adi altinda karara baglanmigtir”.

Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2023, s. 691; Ersan Sen/ Mert Mavis, HikmUn Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Secgkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 40; Devrim Guingdr/ Gunes Okuyucu- Ergiin, ‘Hikmin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasr’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 4, Yil: 2016, ss.
1951-1965, s. 1958; Can Canpolat, ‘Anayasa Mahkemesinin iptal Karari Gergevesinde Hilkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Miiessesesine lligkin Bir Inceleme’, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, Yil: 2023, ss. 1271-1295, s. 1284; Sarigul, Kanun Yolu, s. 77.

™ Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Basim, istanbul, 2022, s.
875; Sen/Mavis, s. 40; Guing6r/ Okuyucu- Erglin, s. 1959.

Sarigll, Kanun Yolu, s. 78.
6 AYM, E. 2011/41, K. 2012/25, 16/02/2012.
T AYM, Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.
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S6z konusu kararda HAGB’ nin kabulii meselesi, kabuliin sorulma zama-
n1 bakimindan ele alimmustir. Kararda 6zetle, iddianamenin kabulii ile birlikte
sanigin ceza alma ihtimali nedeniyle belli seviyede bir baskinin olusacagi,
saniga heniiz durusmanin basinda ve ¢ogu kez savunmasi alinirken HAGB’yi
kabul edip etmediginin sorulmasinin bu baskiy: artiracagi, HAGB’yi kabul
ederek mahkeme iizerinde sucu kabul ettigi yoniinde kanaat olusturacagin
diisiindtigti i¢in teklifi reddedebilecegi, hentiz deliller ortaya konmadan sani-
gin ihtimal hesaplarina girismesine ve bilinmezlik i¢inde irade agiklamasina
neden olunabilecegi, bu sekilde kendi hayatiyla kumar oynamaya mahkiim
edildigi belirtilmistir. Yine kararda, bariz hukuka aykiriliklara dair 6rekler
verilerek saniklarin irade beyanlarinin istismar edildigi belirtilmistir'®. Ayrica
kararda bir ¢ozlim Onerisi olarak, sanigin HAGB’yi kabul edip etmediginin
mahktmiyet hiikkmii okunduktan sonra tethim ya da teblig yoluyla sorulmasi
gerektigi, boylece sanigin durumunu degerlendirerek lehine oldugunu diisiin-
diigii karar1 almasina imkén taninacagi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi sonraki tarihli iptal kararnda® ise, yukarida belir-
tilen bireysel bagvuru kararmda agiklanan hususlara atifta bulunarak, sanigin
HAGB’yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun ne zaman sorulacagi konusun-
da, mahk{imiyet hiikmiiniin ardindan sorulmasina dair bir glivencenin olmamasi
nedeniyle kanunilik sartinin bulunmadigini, ayrica sani3a asir1 bir kiilfet ytikledi-
gi ve 0Ol¢iilii olmadig1 sonucuna ulasarak kuralin iptaline karar vermistir?'.

Kanimizca, HAGB’nin yargilamanin ilk asamasmda sorulmasmin saniklar
iizerinde baski olusturdugu ozellikle Anayasa Mahkemesinin kararinda gecen
“ifade alinmadan HAGB karar1 verilmesi, kabul etmeyen sanik hakkinda HAGB
karar1 verilmesi” gibi 6rnekler diistiniildiigiinde bir an i¢in dogru kabul edilebilir.
Ancak uygulamada genellikle, bu tarz 6rneklerin azinlik oldugu, biiyiik cogunluk-
la HAGB nin cezalandirma ihtimaline binaen soruldugu ve beraat etme ihtimali-
nin de oldugu hakimler tarafindan saniklara anlatilmaktadir. Farkli bir pencereden
bakilirsa, hakkinda diizenlenen iddianame nedeniyle cezalandirilacag: kaygistyla
ilk durusmaya gelen samiga, beraat etme ihtimali hatirlatilarak, olur da ceza alirsa
cezasinin ertelenmesini isteyip istemeyeceginin sorulmasi, sanigin cezaevine gir-
me kaygisin hafifletecektir. Nitekim uygulamada, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmas1 kurumundan en memnun olanlar da saniklardir. Bu bakimdan sanigin
kabuliiniin erken sorulmasi, sanik tizerinde baski olugturmayacag gibi, bariz hu-
kuka aykirt kararlarin verilmesinin de nedeni degildir.

8 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 160-164.

' AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 177.

2 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, 01/06/2023.
21 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, § 44.
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Ayrica gerek doktrinde gerekse de Anayasa Mahkemesi kararinda dngdriilen
¢Oziim Onerisinin uygulamada karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkiit HAGB kara-
11 verilen suglar tabiat1 geregi basit suclardir. Suglarin cezasinin azligi nedeniyle
saniklar genellikle ilk celsede ya durusmadan bagisik tutulmak istemekte ya da
mazeretsiz olarak sonraki durugmalara katilmamaktadirlar. Oysa onerilen ¢6zii-
miin yerine getirilmesi i¢in hiikiim agiklanirken HAGB’yi kabul edip etmedigi
sorulacagidan son durusmaya sanigin katilmasi gerekir. Ancak samgim son du-
rusmaya katilmamasi durumunda ne yapilacagi sorunludur. Sanik lehine olan bir
uygulamay1 sormak i¢in zorla getirme veya yakalama karari ¢ikartilmasi elbette
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi sekilde tebligat ¢i1-
kartilarak kabule iliskin goriis bildirmesi beklenen sanigin, bildirmedigi takdirde
iradesini ne sekilde yorumlamak gerektigi de belli degildir. Dolayistyla, sanigin
kabule dair iradesini erken beyan etmek zorunda olmasini bir baski unsuru olarak
kabul edip, tebligata cevap vermemesinden anlam ¢ikarmak celigkilidir.

Neticeten, Anayasa Mahkemesinin kabul sartina ve kanun yoluna iligkin
fikralar ile diger fikralar1 iptal etmesi iizerine yiiriirliige giren 7499 sayili Ka-
nun degisikligi kapsaminda, HAGB’de kanun yolu istinaf olarak degistirilmis
ve isabetli olarak saniklarin etkili kanun yoluna gidebilmeleri icin getirilen
kabul sart1 ortadan kaldirilmistir. Bu bakimdan kanimizca, itiraz yolundan
vazge¢ilmesinde, sadece itiraz kanun yolunun yetersizligi degil, ayn1 zaman-
da kabul sartinin isin i¢inden ¢ikilmaz hal almasi da etkili olmustur.

Il. HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINDA KANUN YOLU

Anayasa mahkemesinin iptal kararmmn ardindan 7499 sayili Kanun degisik-
ligi ile HAGB kararina kars1 gidilebilecek kanun yolu olarak istinaf kanun yolu
belirlenmistir. (CMK 231/12) Ancak maddede “272. maddenin 3. fikrasi hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla” denilerek, bazi hususlar yoniinden HAGB kararina
kars1 istinaf yolu kapatilmigtir. Buna gore “on bes bin Ttirk Liras1 dahil adli para
cezasina mahk(miyet hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan
hiikiimlere” karst hem genel hiikiimlere gére hem de HAGB karar1 verilmesi ne-
deniyle istinaf kanun yolu kapatilmistir. (CMK m. 272/3-a-c) (CMK m. 231/12-3)

7499 sayili Kanun degisikligi ile bircok kanunda siireler bakimindan
diizenlemeler yapilmistir. Genel olarak yedi giin, on giin, on bes giin olarak
belirtilen siireler, iki hafta, otuz giin olarak belirtilen siireler ise bir ay olarak
belirlenerek yeknesaklik saglanmistir. Bu kapsamda daha 6nce yedi giin olan
istinaf stiresi 7499 sayili Kanun’un 18. maddesi geregince iki haftaya cikaril-
mistir. Yine degisiklikten once siirenin baslangici olarak hiikmiin a¢iklanmasi
ongoriliirken, degisiklikle birlikte istinaf siiresi hilkmiin gerekgesi ile birlikte
teblig tarihten itibaren baslayacaktir.
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HAGB kararmin agiklanmasi halinde dngoriilen kanun yolu itiraz kanun
yoludur. Ancak itiraz merci agiklanan hiikmii yalnizca usulen inceleyebilecek,
esasa iliskin inceleme yapilamayacaktir. (CMK m. 231/11) Zaten 6ncesinde
istinaf incelemesinde esas yoniinden inceleme yapilmis olacaktir. 7499 sayili
Kanun degisikligi oncesi, HAGB kararina itiraz edilip, HAGB’nin aciklama
kararina karsi istinaf yoluna gidilebilirken, kanun degisikligi ile tam tersi bir
durum olusmustur. Bu durumda ilk dnce istinaf merci esas ve usul yoniinden
inceleyecek, agiklama durumunda ise itiraz merci yalnizca usul yoniinden in-
celeyecektir.

7499 sayili Kanun degisikligine kadar HAGB kararina karsi kanun yolu
olarak itiraz kanun yolu dngoriilmekteydi. Ancak itiraz incelemesinin maddi
olarak mi, yoksa sekil yoniinden mi yapilacagi, incelemenin kapsaminin ne
oldugu, hangi islemlerin itiraz incelemesinde yapilabilecegi gibi konulardaki
belirsizlik elestirilere neden olmustu. Bu duruma bir de ilk derece mahkeme-
lerince verilen bariz hukuka aykirt HAGB’lerin itiraz makamlarinca reddedil-
mesi eklenince kurum iyice sorunlu hale gelmeye baslamist.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) eski tarihli (2009) kararinda? HAGB
kararlarina karsi yapilan itirazlar1 inceleyen mercinin yalnizca sekil yoniinden
inceleyebilecegini, yani HAGB nin uygulanmasi bakimindan yalnizca objek-
tif sartlarin bulunup bulunmadigin1 denetleme yetkisinin oldugunu belirtmistir.
Akabinde 2010 yilinda yiirtirliige giren 6008 sayili Kanun degisikligi ile gelen
“HAGB 'nin samigin kabuliine bagl olmasi” kurali bir nebze kanun yolu anla-
minda fayda saglamis ise de, uygulamada yasanan sorunlar1 ¢6zememis, itiraz
incelemesi sekil bakimindan yapilmaya devam etmistir. Yargitay sonraki (2013)
kararinda® ise, uygulamadaki sorunlar1 gérmiis ve igtihat degistirerek, itiraz
mercinin hem sekli hem de maddi yonden inceleme yapabilecegini belirtmistir.

Degisiklik ve Yargitay’in yeni karariyla birlikte artik sanik hakkinda HAGB
karar1 verilmesi halinde itiraz merci isin esasina girebileceginden, HAGB karar1
verilmemesi halinde ise istinaf- temyiz kanun yolunda isin esasina girilebilece-
ginden sistemin makul bir zemine oturdugu sdylenebilirdi. Ancak yillar iceri-
sinde uygulamada bariz hukuka aykir1 kararlarin verildigi, bu kararlar1 incele-
yen itiraz mercilerinin ise, sablon ciimleler ile itirazlar1 reddettikleri goriildii.
Yine bazi itiraz mercilerinin ve Yargitay Ceza Dairelerinin yukarida belirtilen
2013 tarihli CGK kararina ragmen itiraz incelemesinin yalnizca sekli olarak
yapilabilecegi hususunda 1srar ettikleri, isin esasina girmedikleri goriildii*.

2 Yargitay CGK., 07.04.2009 tarih, 2009/3-64 E. ve 2009/83 K. (UYAP PORTAL); Yargitay CGK.,
03.02.2009 tarih, 2009/4-13 E. ve 2009/12 K. (UYAP PORTAL).

2 Yargitay CGK., 22.01.2013 tarih, 2012/10-534 E. ve 2013/15 K. (UYAP PORTAL).
2 AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022, § 10.
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Bu sekildeki uygulama farkliliklar1 ve bariz hukuka aykiriliklar telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurmustur®. Bu nedenle konu AYM tarafindan
da ele alinmistir. Yukarida belirtilen bireysel bagvuru kararinda AYM, Yargitay
kararlarina atifta bulunarak, sanigin sorgusu yapilmadan®, sanigin HAGB’yi
kabule dair bir beyan: olmadan?, miilga kanun hiikkmiine dayanilarak®, ayni
fiil hakkinda ikinci kez yiiriitiilen yargilama nedeniyle® veya sikayetten vaz-
gegmeye ragmen® HAGB kararlarinin verildigini belirtmistir®’. AYM kararin-
da bu hususlara ek olarak, HAGB uygulamalarinin artmasiyla beraat kararla-
rinin diistiigiini, itirazlarin ¢ogunlukla reddedildigini®?>, HAGB’ye konu ka-
rarlarin yetersiz gerekceyle verildigini ve boylece usul istismari yapildigimi®
belirterek ihlal karar1 vermistir. Ayrica AYM bahse konu kararda, itiraz kanun
yolunun iyilestirilmesi veya HAGB karariin istinafa tabi olmasi1 yoniinde
tavsiyede bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararindan sonra kanun
koyucu 7445 sayili Kanun degisikligi ile daha once Yargitay CGK kararla-
riyla sekillenen ancak uygulama birligi bulunmayan, “itiraz mercinin esastan
inceleme yapmas1” yetkisini kanunlastirarak farkli uygulamalardan kaynak-
lanan sorunlar1 gidermeye c¢alismistir. Ancak konuyu bu kanun degisikligin-
den sonra tekrar ele alan AYM, sonraki tarihli iptal kararinda®, yukaridaki
bireysel bagvuru kararinda belirtilen hususlara yeniden deginmis, bunlara ek
olarak “HAGB kararini denetlemesi zorunlulugu getirilmis ise de bu durum
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erigim hakkinin sinir-
landigr gercegini degistirmemektedir. Zira dava konusu kuralin kapsaminda
kalan hiikiimler yoniinden olagan denetim merci istinaf kanun yolu olarak
diizenlenmisken sanmigin HAGB uygulanmasini kabul etmesi ve mahkemenin
HAGB karart vermesiyle artik bu yola basvuru imkani ortadan kalkmakta-

% Yargitay CGK., 10.04.2018 tarih, 2014/487 E. ve 2018/151 K. sayili kararinda, mala zarar verme
sugunda sikayet olmamasina ragmen verilen HAGB kararina itiraz edilmeden slrenin gegirilmesi
nedeniyle olagan kanun yolunun tiketilmediginden bahisle kanunu yararina bozma talebini red-
detmistir.

% Yargitay 11. C.D., 01.10.2020 tarih, 2019/1941 E. ve 2020/5031 K.
27 Yargitay 16. C.D., 13.11.2020 tarih, 2020/7347 E. ve 2020/5734 K.
% Yargitay 5. C.D., 27.02.2014 tarih, 2014/2095 E. ve 2014/2139 K.

2 Yargitay 8. C.D., 05.10.2015 tarih, 2015/12275 E. ve 2015/22071 K.
%0 Yargitay 18. C.D., 18.04.2016 tarih, 2016/216 E. ve 2016/7893 K.

3 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 77.

%2 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 110-111.

3 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 124-132.

3 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 177.

% AYM, E.2022/120, K.2023/107, § 56.
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dw. Sanigin gecgerli bir feragat iradesi olmaksizin kanunen tabi oldugu istinaf
yvoluna basvurusunun bu asamada imkansiz kilinmast -alternatif bir denetim
mekanizmasi getirilmis olsa bile- hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki
ile mahkemeye erigim hakkini sinirlamaktadir.” seklinde tespitlerde bulunmus
ve Anayasanin 13, 17, 35. ve 36. maddelerine aykirilik olduguna karar verip
kuralin iptaline hiikkmetmistir®.

HAGB’ye iliskin yagsanan hukuki siirecin akabinde ytiriirliige giren 7499
say1l1 Kanun degisikligi ile birlikte kurum istinafa tabi hale getirilmistir. Esa-
sen doktrinde uzun zamandan beri kurumun istinaf kanun yoluna tabi olmasi
gerektigi savunulmustur®.

HAGB’nin itiraz kanun yoluna tabi olmasi bir¢ok yoniiyle sorunludur.
11k olarak itiraz mercilerinden kendi islerine ek olarak bir de HAGB kararla-
i1 incelemelerini beklemek miimkiin degildir. Is yogunlugu icinde HAGB
kararlarinin ikinci planda kalmasi1 dogal neticedir. Ayrica itiraz yolu ¢ogun-
lukla ayn1 dosyanin iki farkli merci tarafindan incelenmesine neden olur. Yani
dosyada bulunan bir kisim saniklar hakkinda HAGB karar1 uygulanip, diger-
leri hakkinda mahkimiyet veya beraat hiikkmii kurulabilir. Ya da bir sanigin
isledigi suglardan bazilarinda HAGB karar1 verilip, diger suglarda bu karar
verilmeyebilir. Bu durumda dosyalarin yarisi itiraza, kalan yarisi istinafa tabi
olacaktir. Ancak her iki merci de sadece kendilerine tabi olan kisi veya sug-
lar1 degil, olay1 anlayabilmek i¢in dosyay1 kiil halinde inceleme geregi duya-
caktir. Bu da ayn1 dosyanin iki farkli mercide incelenmesine neden olacaktir.
Yine, HAGB karar1 kapsamindaki suglarla istinaf kapsamindaki suglar ara-
sinda hukuki ve fiili baglanti bulunmasi veya saniklar arasinda istirak iradesi
bulunmasi gibi durumlarda itiraz ve istinaf mercilerinin birbirlerinden farkl
kararlar almasi da adaletsizlige sebep olacaktir.

% Anayasa Mahkemesinin HAGB kararina karsi kanun yolu bakimindan 2009 yilinda yaptigi deger-

lendirme bugiinkii kararinin tam aksi yondedir. Karara gore; “Ote yandan, (12) numarali fikrada
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi belirtimekte ise de, bu kural-
la temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir list merci tarafindan
yeniden gézden gecirilmesini saglayan ve kararin saglgi bakimindan gtivence olusturan kanun
yollarindan biridir. Hiikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari sanik hakkinda hukuki sonug
doguran kesin hikim niteliginde olmadigindan, deneme stiresi sonunda verilecek dlisme karari
veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas htiktimle birlikte
temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.” AYM, E.2007/14, K.2009/48, 12/03/2009.

37 Yildinm, s. 455; Sarigiil, Kanun Yolu, s. 83; Giiriihan, s. 161; Anil Akyildiz, ‘Hiikkmiin Agiklanma-
sinin Geri Birakilmasina lliskin Sorunlar’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Sayi: Ozel Sayi, Yil: 2020, ss. 65-88, s. 82.
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lI. HUKMUN ACGIKLANMASININ _(_EERi BIRAKILMASININ UYGULANMASINDA
LEHE KANUNUN GERIYE YURUMESI

Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hakkinda belirtilen kanun degi-
siklikleri Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 7°de diizenlenen lehe kanunun geriye
yiirtimesi ile ilgili hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini giindeme getirir.
Bu bakimdan kurumun hukuki niteligi 6nem arz eder. Eger maddi hukuka ait
oldugu kabul edilirse, saniklar lehine herhangi bir kanun degisikliginin olmasi
halinde, lehe diizenlemeden faydalanmalar1 saglanacaktir. Usul hukukuna iligkin
oldugunun kabul edilmesi halinde ise, derhal uygulama ilkesi gegerli olacaktir.
Bu bakimdan bir normun maddi ceza hukukuna mi, yoksa ceza muhakemesi hu-
kukuna m1 ait oldugunu belirlemek sadece teorik olarak degil, pratik olarak da
sonu¢ doguracagindan énemlidir. Bu hususun tespiti bakimindan elbette normun
hangi kanunda diizenlendigine bakmak bir yol olabilir. Ancak tek basina yeterli
degildir. Ciinkii bir normun ceza kanununda diizenlenmesi tek basina ceza normu
haline gelmesine neden olmayacagi gibi, ceza muhakemesi kanununda diizen-
lenmesi de tek basina usul normu haline getirmeyecektir. Ceza kanununda mu-
hakeme normu bulunabilecegi gibi, ceza muhakemesi kanununda da ceza normu
bulunabilir. Bu bakimdan diizenlenen normun amacina bakmak gerekecektir®.

HAGB’nin hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir. Giing6r/Okuyucu-Ergiin’e gére, HAGB devletin cezalandirma yet-
kisinin kullanilmasina iligkin oldugundan maddi ceza hukukuna iliskindir®.
Sarigiil’e gore, HAGB yoluyla devletin cezalandirma yetkisini belli bir siire
kullanmamasi, slirenin sonunda ise mahkmiyet hiikmiiniin ortadan kakmasi,
cezanin ertelenmesine benzer ozelliklerinin olmasi dikkate alindiginda tip-
ki erteleme ve secenek yaptirimlara ¢cevirme gibi cezalarin kisisellestirilmesi
kurumlarindan biridir ve maddi ceza hukuku normu niteligindedir®. Tulay’a
gore, HAGB failin isledigi fiil lizerinde herhangi bir etkisi olmayan, sugun
unsurlarini degistirmeyen, ancak failin cezalandirilmasina engel olan bir ku-
rumdur. Diigme nedeniyle ortaya ¢ikan cezasizlik hali muhakeme isleminden
ibarettir. Bu hususun tek basina fail lehine olmasi, kurumun maddi ceza nor-
mu oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle HAGB bir muhakeme normudur*.

% Nevzat Toroslu/ Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,

2018, s. 34.

% Giingér/ Okuyucu- Ergiin, s. 1954.

40 Ali Tanju Sarigiil, ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasr’, Tiirkiye

Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Sayi: 118, Yil: 2015, ss. 125-162, s. 132. (Kisaltma; Sarigul, Turk ve
Alman Hukukunda).

M. Emre Tulay, ‘Hukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararin
Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme’, Hacl Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25,
Sayi: 4, Yil: 2021, ss. 477-525, s. 498.
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Unver/Hakeri’ye gére, HAGB kosullu bir diisme nedenidir®. Centel/Zafer’e
gore, geri birakma siiresince HAGB durma karari niteligindedir®. Bizim de
katildigimiz doktrindeki diger goriislere gore ise, HAGB ceza muhakemesine
iliskin 6zellikler barindirsa da kanuni sartlarin gerceklesmesi ile davanin diis-
mesi, mahkiimiyet hilkkmiiniin ortadan kaldirilmasi ve failin isnat edilen sugu
islememis sayilmasi, bu kapsamda fail ile devlet arasindaki iligkinin sona er-
mesi nedenleriyle karma nitelige sahiptir*. Yargitay’da hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kurumunu, usul hukukuna ve maddi hukuka iliskin 6zel-
likler barindirmasi nedeniyle karma nitelikte kabul etmektedir®.

Kurumun karma niteligi nedeniyle maddi hukuka iliskin 6zellikleri ba-
kimmdan TCK m. 7 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Ancak daha onceki
HAGB diizenlemeleri veya HAGB gibi karma nitelikte oldugu kabul edilen
uzlastirma ile ilgili diizenlemelerde oldugu gibi uyarlama yargilamalarinin
yapilmasinin oniine gecebilmek adina kanun koyucu bu hususta 6nlem almis-
tir. 7499 sayili Kanun’un 22. maddesi ile eklenen CMK gegici madde 6/2°de
izlenecek usul belirlenmistir. Buna gore;

* HAGB kararinin istinafa tabi oldugunu belirten (CMK 231/12) hiikmii ile
HAGB agiklama kararmin itiraza tabi oldugunu belirten (CMK 231/11)
hiikmii, ancak 01.06.2024 tarihinden sonra verilen HAGB kararlar1 igin
uygulanacaktir. (CMK gecici madde 6/2-a)

* 01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararlar1 hakkinda itiraz ka-
nun yolu uygulanmaya devam edecektir. Itiraz merci degisiklikten dnceki
usule gore, yani maddi ve sekli yonden inceleyerek itirazi sonuglandira-
caktir. (CMK gecici madde 6/2-b)

* 01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararinin ac¢iklanmasi halinde
aciklanan hiikiim degisiklikten 6nceki kanun yoluna, yani istinaf yoluna
tabi olacaktir. (CMK gecici madde 6/2-c)

* 01.06.2024 tarihinden once verilen HAGB karar1 bakimindan sanigin ka-
bul etmesi sart1 aranmaya devam edecektir. (CMK 6/2-d)

42 Unver/ Hakeri, s. 690.

4 Centel/ Zafer, s. 872.

4 Can Canpolat, s. 1273; Ibrahim Keskin, ‘Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlari ve

Disiplin Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir inceleme’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say: 54,
Yil: 2023, ss. 1-38, s. 5; Yasin Sezer/ Ali Ihsan Ipek, ‘Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasinin
Kamu Personel Hukukuna Etkisi’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 3, Yil: 2020, ss.
43-74, s. 50; Akyildiz, s. 68.

* Yargitay CGK., 05.04.2023 Tarih, 2023/2-37 E. ve 2023/202 K. (UYAP PORTAL).
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Bu diizenlemelerden, kanun koyucunun Anayasa Mahkemesinin belirtti-
g1 hususlari kismen yerine getirecegi anlagilmaktadir. Zira 01.06.2024 tarihin-
den 6nce HAGB karar1 alan kisiler yoniinden kabul, kanun yolu gibi iptal se-
beplerine uygun davranilmamistir. Halbuki bu kisiler, 01.06.2024 tarihinden
sonra da denetim yiikiimliiliigii altinda kalacaktir. Denetim siiresi i¢inde sug
islemeleri halinde tekrar kurumdan faydalanmalari miimkiin olmayacaktir.
Ayrica doktrin ve Anayasa Mahkemesinin ittifakla islevsizligini belirttikleri
itiraz kanun yoluna razi olmalar1 beklenmektedir. Kanun koyucunun bu dii-
zenlemeler ile yarginin i yiikiine 6ncelik verdigi anlagilmaktadir. Ancak, s6z
konusu diizenlemelerin esitlik ve hak arama hiirriyetinin ihlali bakimindan
tekrar Anayasa Mahkemesinin Oniine gelebilecegi degerlendirilmistir. Zira
01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararlar1 bakimindan, en azindan
denetim siireleri dolana kadar kabul, miisadere ve itiraz mercilerinin yetersiz-
ligi hususlarinda olusan sorunlar ortaya ¢ikmaya devam edecektir.

IV. HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ UYGULANMASINDA
MUSADEREVE iLiSKiN UYGULAMADA ORTAYA GIKAN PROBLEMLER

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sorunlu alanlarindan biri de
misaderedir. 7499 sayili Kanun degisikliginden énce CMK m. 231/5’te bulu-
nan “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkin-
da bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklindeki diizenleme miisa-
dere hususunda agiklik igermemekteydi. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugu ve asil hiikkmiin parcasi niteliginde
oldugu belirtiliyordu. Bu nedenle asil hiikiim askida bekletildigine gore, asil
hiikme bagli olan miisadere kararinin da askida bekleyecegi ifade ediliyordu.
Miisadere karar1 verilen esyanin denetim siiresi dolana kadar bekletilmesi, de-
netim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde hiikiim tiim sonuglariyla ortadan
kalkacagindan saniga iadesinin saglanmasi gerektigi belirtiliyordu®.

Anayasa Mahkemesi ise, miisadereye hangi asamada karar verilecegi
hususunda bir kanuni diizenlemenin olmadigini, askiya alinan hiikiim nede-
niyle, sanigin keyfi veya hukuka aykir1 miisadere iddialarini dile getirecegi
bir istinaf makaminin olmadigini, bu durumun da asir1 bir kiilfet yarattigini
belirterek iptal karar vermistir®.

46 Devrim Giingér/ Haluk Toroslu, ‘Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi iligki-

si Uzerine Kisa Bir Degerlendirme’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi:
4, Yil: 2016, ss. 1967-1980, s. 1976; Centel/Zafer, s. 878; Sen/Mavis, s. 84; Yargitay 8 C.D.,
05.03.2024 Tarih, 2023/4562 E. ve 2024/2068 K. (UYAP PORTAL); Yargitay 8 C.D., 21.02.2024
Tarih, 2023/2730 E. ve 2024/1628 K. (UYAP PORTAL).

47 AYM, E.2022/120, K.2023/107, § 47.
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Bu dogrultuda 7499 sayili Kanunla degisik CMK’nin 231/5 maddesi “Hiik-
miin aciklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iligkin hiikiimler harig, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, HAGB’nin istinaf kanun yoluna tabi olmasi
neticesinde miisaderenin de kanun yolundan gegmesi saglanmig, ayrica miisa-
derenin HAGB’nin sonu¢ dogurmamasina istisna oldugu belirtilerek belirsizlik
ortadan kaldirilmistir. Artik kararin kesinlesmesi ile miisadere gerceklesecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda miisadereye iligkin diizenleme-
nin etkilerinden biri de adli emanet biirolar1 {izerinde olacaktir. Elkonulan esyalar
istisnalar1 bulunmakla birlikte adli emanet biirolarinda tutulmaktadir. Bu bakim-
dan kanun degisikligi 6ncesi HAGB karart itiraz kanun yoluna tabi oldugundan,
hizlica sug esyasinin miisaderesine karar verilip, adli emanetten tasfiyesi saglana-
biliyordu. Ancak yeni diizenleme ile birlikte su¢ esyalarinin kararin kesinlesmesi-
ne kadar, yani istinaf incelemesi tamamlanana kadar muhafazasi gerekecektir. Bu
durum zaten ¢ok dolu olan adli emanet biirolarinin kapasitesinin yetersiz kalmasi-
na neden olabilir. Neticeten, yeni diizenleme kanun koyucunun sug ve ceza politi-
kasmin bir tiriinii oldugundan yerindeligi tartigilabilir ise de, Anayasa Mahkemesi
kararinda gecen elestirilerin giderildiginin de kabulii gerekir.

V.i$ YUKUNUN ARTMASI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi kanun yolu ola-
rak istinaf yolunun 6ngoriilmesi ile Bolge Adliye Mahkemelerinin is yiikiinde
muazzam bir artis olacaktir. Istatistiklere gore, 2023 yil1 icerisinde iilke gene-
linde 2.002.521 karar verilmistir. Bu kararlarin 881.669 tanesi mahkiimiyet,
360.049 tanesi beraat, 461.680 tanesi hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1, 299.123 tanesi ise diger kararlar seklindedir.

Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri ise, 2023 yil1 igerisinde iilke
genelinde 612.308 yeni dosya almistir. Bir dosyanin goriilme siiresi ise or-
talama 228 giin olarak belirlenmistir. 2023 yilinda HAGB kararlari istinaf
kanun yoluna tabi olmadigindan, belirtilen dosya ve giin sayist HAGB diginda
kalan kararlara iliskindir. Bu hesaba gore istinaf mahkemeleri ilerleyen siirec-
te mevcut dosyalarinin yiizde 75 daha fazlasini alacak, yillik esas sayilari 1
milyonu gececektir. Ayni sekilde dosya goriilme siireleri de uzayacaktir. Bu
bakimdan istinaf mahkemelerinin fiziki sartlarinda ve personel sayisinda aci-
len iyilestirme yapilmasi gerekmektedir.

4 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, s. 21.

4 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, s. 47-48.
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Belirtilen istatistikler goz Oniine alindiginda, istinaf mahkemelerinin is
yiikiinlin artis1 nedeniyle onlem alinmamasi halinde zaten hantal olan yar-
g1 daha da agirlagsacaktir. Gilinlimiizde infaz yasalari, HAGB, erteleme gibi
kurumlarla toplumda bir cezasizlik algisinin olustugu ortadadir. Kanun yolu
nedeniyle siirecin fazla uzamasi da cezasizlik algisinin pekismesine neden
olacaktir. Sug failine “seni bu seferlik cezalandirmiyorum” demek i¢in 3-5
yil ugrasilan sistem ¢okmeye mahkiimdur. Bu durum faili 1slah etmekten ¢ok
yeni suglar isleme hususunda 6zgiiven verir. Bu nedenle yarginin en temel
sorunlarindan birinin is ytiki ve 1s ylikiiniin sebep oldugu sorunlar oldugunu
kabul etmek gerekir. Ancak yalnizca istinaf mahkemelerinin sartlarinin iyi-
lestirilmesi degil, ayn1 zamanda ilk derece mahkemelerinin is yiikiiniin de
azaltilmasi gerekir. Bu sayede istinaf mahkemelerinin de is yiikii azalmis ola-
caktir.

SONUG

Onarict adalet {irtinii olan HAGB bir taraftan magdurun zararinin gide-
rilmesini, diger taraftan ise failin 1slahin1 amaclar. Bu sayede toplumsal baris
temin edilecek ve yargimin is yiikiiniin de azaltilmasi saglanacaktir. Giinii-
miizde, ozellikle basit suglar yoniinden adliyelerin mesgul edilmesi, zaman
ve emek kaybina neden olmaktadir. Kanun koyucu da, dosya sayilarin1 géz
Oniine alarak cesitli onarici adalet yontemlerine miiracaat etmektedir. Ancak
bu kurumlarin hukuk sistemimizde fazlaca ge¢cmisinin olmamasi nedeniyle
olusan bir sorun diizeltildiginde baskaca bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Son diizenlemeyle kanun koyucunun, olusan sorunlardan bazilarini ¢6z-
meye yonelik adim atti§1 gortilmiistiir. Ancak 6zellikle istinaf kanun yoluna
tabi olma hususunda 01.06.2024 tarihinden 6nce HAGB karar1 alanlarin kap-
sam diginda tutulmasi dogru degildir. Kurumun karma niteligi yoniindeki Yar-
gitay kararlar1 ile Anayasa Mahkemesinin ihlal ve iptal kararlarindaki gerek-
celer dikkate alindiginda, 01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararlari
yoniinden de kanun degisikliginin gegerli olmasi gerekirdi.

HAGB’nin bu noktaya gelmesindeki baslica nedenlerden biri de mev-
cut ig yogunlugudur. Kanun koyucunun bu sorunu goriip, 6ncelikli olarak ig
yogunlugunu azaltacak diizenlemeler yapmasi gerekir. Ancak genellikle agir
hareket edilmekte veya is isten gegtikten sonra dnleyici bir diizenleme yapil-
maktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu ve benzer sorunlarin {izerine git-
memesi halinde, bugiin itiraz mercilerinin islevsizliginden bahsedilirken, iler-
leyen donemlerde istinaf incelemesinin de islevsizliginden bahsedilecektir.
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