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KOCAELI UNIVERSITESI .
HUKUK FAKULTESI DERGISI YAYIN ILKELERI

YAZIM KURALLARI

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ulusal ve hakemli bir dergidir;
yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir.

Derginin yayn dili Tiirk¢e ve Ingilizce’dir. Bununla birlikte editor tarafin-
dan uygun goriilen diger yabanci dillerde hazirlanan yazilarin da yayimlan-
mast miimkiindiir. Biitiin yazilarda Latin alfabesi kullanilmalidir.

Dergimiz, hukuk alaninda yazilmis arastirma makalesi, karar incelemesi ve
ceviri gibi bilimsel caligmalara aciktir. Yazar, yazinin niteligine gére hangi
kategoride bulundugunu basligin hemen tizerinde belirtmelidir. Dergide ya-
yimlanan biitiin yazilar hakem incelemesinden ge¢gmektedir. Hakem, nitele-
menin icerikle uyumlu olup olmadigini saptar. Bununla beraber nihai nitele-
me editorlere aittir.

Yazilarin kouhfd@kocaeli.edu.tr adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Her ¢aligmada 6zet, girig, ana metin, sonug ve kaynakca basliklarina yer ve-
rilmelidir.

Kisaltma ile gosterilecek kelime veya kelime gruplari metin icerisinde ilk
kullanimda agik bir sekilde yazilmali, kisaltmasina parantez i¢inde yer veril-
melidir. Ayrica kisaltma tablosu hazirlanmamalidir.

Dergiye gonderilen yazinin bagligi, en az 150 ve en ¢ok 250 kelimeden olu-
san 6zet ve bes anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir.

Yazilar, Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve tizeri versiyonlar) formatin-
da .doc veya .docx uzantili olarak gonderilmelidir.

Dipnotlar da dahil olmak iizere biitiin caligmada yer alan kelime sayis1 5.000
ile 25.000 arasinda olmalidir. Kelime sayis1 bu aralik diginda yer alan yazilar,
hakem incelemesine alinmaksizin reddedilmektedir.

Calisma, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak hazirlanmalidir:

Kagit boyutu: A4, dikey

Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 em; Sol: 2,5 cm; Sag: 2,5 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yash
Dipnot: Times New Roman, 10 punto, tek satir aralig1, iki yana yaslh

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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Dipnottaki paragraflarda girintiye yer verilmemeli ve paragraftan dnce ve
sonra 0 nk paragraf aralig1 kullanilmalidir.

Calismanin Tiirk¢e bashginin altinda, Ingilizce baslik bulunmali; basliklar
metinde ortalanmalidir. Basliktan sonra saga hizali sekilde yazarin ad-soyad
bilgilerine yer verilmeli; yazarin ad-soyad bilgilerine (*) seklinde dipnot a¢i-
larak, dipnotta yazarm unvani, ¢alistigi kurum ({iniversitesi ise fakiilte ve
anabilim dali bilgileri), e-posta adresi ve ORCID ID bilgileri belirtilmelidir.

Ozet, giris, sonug ve kaynakga basliklarma numara verilmez. Bu basliklar,
iki yana yasli bicimde kalin, 12 punto, 1,5 satir araligi, iki yana yasli, 1,25
cm igeriye girintili sekilde yazilmalidir.

Metin igerisindeki bagliklar asagidaki sekilde numaralandirilmali ve goste-
rilmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece 1k Harfler Biiyiik
1. Kahn ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

aaa. Kalin ve sadece ilk harf biiyiik

Tiim bagliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmali ve Times New Roman yazi
karakteriyle, 12 punto harf biiyiikliigiinde, 1,5 satir araliginda yazilmalidir.

Metin i¢inde yapilan gondermeler her bir sayfanin altinda "dipnot yontemi"
kullanilarak gosterilmelidir. Bkz. Atif Kurallar:

Cevirilerde, orijinal metnin de ek olarak tarafimiza gonderilmesi zorunludur.
Yazarin, asil metnin hak sahibinden ilgili mevzuata gore izin almasi ve bunu
ispatlamasi gerekmektedir. Orijinal metne ve izne iligkin bilgilere bagligin
iizerine konulan yildizli dipnotta yer verilmelidir.

Etik kurul izni gerektiren ¢aligmalarda izne iligkin bilgilere (kurul adi, tarih
ve yayin numarasi) yontem boliimiinde ve makalenin ilk/son sayfasinda yer
verilmesi gerekmektedir. insan ve hayvanlar iizerinde etik kurul karar1 ge-
rektiren klinik ve deneysel ¢alismalar s6z konusu ise etik kurul tarafindan
alinan onay belgelenmeli ve makalede beyan edilmelidir. Benzer sekilde veri
toplamada kullanilan 6lcekler i¢in 6l¢ek sahibinden alinan izin de belgelen-
meli ve makalede belirtilmelidir.

Yazarlar, etik beyan formu ve telif formunu doldurup 1slak imza ile imzala-
y1ip gondermekle yiikiimlidiir.
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Yazarin gonderdigi metin, baskiya hazir metin olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle editor incelemesi ve hakem degerlendirilmesi sonrasinda gereken
sartlar1 tasiyan metin yazara haber verilmeksizin dogrudan yayimlanabil-
mektedir.

Yazilar hakemlere gonderilmeden 6nce editor tarafindan sekil agisindan in-
celenmektedir. Bu kapsamda yazim yanliglarinin ve anlatim bozuklugunun
fazla olmasi, yayin/etik ilkeleri ile derginin yayin kalitesi ve standartlarina
aykiriligin bulunmasi ve telif haklarinin ihlal edilmesi gibi hukuki ve cezai
sorumlulugu gerektiren durumlarin mevcut olmasi durumunda yazardan ge-
reken diizeltmelerin yapilmasi istenmektedir.

Editor tarafindan yapilan sekil incelemesinde uygun bulunan yazilar editor
tarafindan intihal programima sokulmaktadir. Intihal ve etik dis1 davramisla-
rin tespit edildigi yazilar kesin sekilde reddedilmektedir. Benzerlik oraninin
%20’den fazla oldugu durumlarda ise yazinin icerigi editor tarafindan titiz-
likle incelenmekte ve uygun goriilmesi durumunda gereken diizeltmelerin
yapilmasi amaciyla yazara gonderilmektedir.

Dergimizde cift kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir. Yazilar hakemlere
gonderilmeden Once yazarlarin bilgileri icerisinden ¢ikartilmaktadir. Ha-
kemler ve yazarlarin kimlikleri birbirlerinden gizli tutulmakta ve bu bilgiler
paylagilmamaktadir. Editdr, yazinin igerigine gore ilgili alanda ¢alismalari
bulunan iki hakem belirlemektedir. Metnin basilabilmesi igin iki hakemden
onay almak zorunludur. Hakemler kendilerine gelen yaziy1 inceledikten son-
ra gerekcesini agiklamak kaydiyla kabul, diizeltme ve ret karar1 verebilmek-
tedir. Kabul karar1 verilmesi durumunda yazi1 mevcut haliyle yayimlanabil-
mektedir. Diizeltme karar1 verilmesi durumunda ise hakemden gelen talepler
dogrultusunda yazardan ilgili degisikliklerin yapilmasi beklenmektedir. Ha-
kem raporu dogrultusunda yazar diizeltmeleri en kisa siirede tamamlamali-
dir. Diizeltilen yazi yine ayni hakeme gonderilmektedir. Hakemlerden birinin
kabul, digerinin ret karar1 vermesi durumunda editdr ¢calismanin tiglincti bir
hakeme gonderilmesine karar verebilmektedir. Ugiincii hakemin de ret karari
vermesi durumunda yazi, yayimlanmamak {izere yazara iade edilmektedir.

Editor veya yayin kurulu iiyeleri dergiye yazi gonderebilmektedir. Bu du-
rumda yazinin sahibi, yayim siirecine katilmamakta ve siireg, tarafsizlik ve
derginin yayim ilkelerine uygun sekilde ilerlemektedir.

Yazar, en ge¢ hakem siireci bitene kadar yazinin yayimlanmasindan vazgece-
bilmektedir.

Yazarlara ve hakemlere herhangi bir iicret 6denmemektedir.
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ATIF KURALLARI

Metin i¢inde yapilan gondermeler her bir sayfanin altinda "dipnot yontemi"
kullanilarak gosterilmelidir.

Tek yazarh Kitap:

Bayram Keskin, Kamu Hizmetinin Gériilmesine iliskin Sézlesmelerde Ulus-
lararasi Tahkim, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 44.

Ceviri kitap:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 1998, s. 25.

iki yazarh kitap:

Herdem Belen / Mehmet Koksal, (Medeni) Hukukun Temel Kavramlari
Sema Kitap, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 41.

Ug veya daha fazla yazarh Kitap:

Herdem Belen / Funda Celebi / Hafize Kir / Mehmet Sengiil / Sezer Cabri /
Duygu Kogak Diker / Eylem Apaydin / Hilal Daver, Medeni Hukuk Pratik
Caligmalar1 ve Siav Sorular1 Cilt 1: Miras Hukuku, 3. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 6.

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Ovgii Sila Kayam, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler, Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul, 2018, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp, (erisim tarihi: 8.4.2023), s. 33.

Kurum Yayini:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde
Kalite, Istanbul, 1998, s. 58.

Makaleler:

* Dergide yer alan makale:

Varol Karaaslan, ‘Anayasa Mahkemesinin Harglar Kanunu 28 ve 32 Mad-
deleri Hakkindaki Karar1 ve Harglar Kanununda Yapilan Degisiklik Sonucu
Ortaya Cikan Yeni Hukuki Durum’, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Yil: 2011, ss. 141-152, s. 150.

» Armaganda yer alan makale:

Hakan Cebi, ‘Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit’, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Ani-
sina Armagan, Istanbul, 2000, ss. 111-138, s. 121.

Yil: Aralik 2024 o Sayi: 30 vii



Yayn ilkeleri

h)

b)

d)

e)

viii

Derleme:

Yusuf Caligkan, “Dispute Settlement in International Investment Law”, Yu-
suf Aksar (der.), Implementing International Economic Law Through Dispu-
te Settlement Mechanisms, Martinus Nijhoff, Lieden, 2011, s. 123.

Ayni kaynaga tekrar atif vermek icin:

Yazarin Soyadi / Kurum Adi, ayni yazara ait birden fazla esere atif varsa
eserin kisaltilmis adi, sayfa numarasi belirtilmelidir.

Ornek:

Belen / Koksal, s. 41.

Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya, s. 141.
Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 200.
TUSIAD, s. 56.

KAYNAKCA

Tek yazarh kitap:

KESKIN, Bayram, Kamu Hizmetinin Gériilmesine Iliskin Sozlesmelerde
Uluslararasi Tahkim, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019.

Ceviri kitap:

GIDDENS, Anthony, Modernligin Sonuglari, (¢cev. E. Kusdil), 2. Basim, Ay-
rit1 Yaymlari, Istanbul, 1998.

iki yazarh kitap:

DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2022.

Uc veya daha fazla yazarh kitap:

BELEN, Herdem / CELEBI, Funda / KIR, Hafize / SENGUL, Mehmet /
CABRI, Sezer / KOCAK DIKER, Duygu / APAYDIN, Eylem / DAVER,
Hilal, Medeni Hukuk Pratik Caligsmalar1 ve Sinav Sorulari Cilt 1: Miras Hu-
kuku, 3. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017.

Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

KAYAM, Ovgii Sila, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler, Ya-
ymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2018, https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorgu-
SonucYeni.jsp, (erisim tarihi: 8.4.2023).
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Anayasa Mahkemesi Kararlari ve 7499 Sayili
Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Hitkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi®

Deferral of the Announcement of the Judgement within the
Framework of the Decisions of the Constitutional Court and
Amendments of the Law 7499

Ahmet Kemal AKGUL"

Oz:

Magdurun zararini gidermeyi ve sug failinin cezalandirmasi yerine islahini amagclayan hikman
aciklanmasinin geri birakilmasi onarici adalet anlayisinin Grlindiir. HikmUn agiklanmasinin geri bira-
kilmasi, misadereye iliskin hikimler haric olmak Uzere hikmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eder. Kurum, ilk olarak yalnizca gocuk failler hakkinda uygulanmistir. Sonraki asamada
yetiskinlerin de stirece dahil edilmesi ve sikayete tabi olmayan suglarda da uygulanmasi saglanarak
kapsami oldukca genislemistir. Ancak kurumun genis kitlelere hitap etmesi ve yogun sekilde uygulan-
mas! sorunlari da beraberinde getirmistir. Onceki dénemlerde kanun yolunun ne olmasi gerektigi, itiraz
mercinin dosyanin esasina dair inceleme yapip yapamayacagi, misadere edilen esyanin akibeti gibi
konular tartismalara neden olmustu. Ancak en cok tartisilan konu, hikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masl kararina karsi gidilecek kanun yolunun yetersizligiydi. Esasen bu sorunlar uygulamadan veya itiraz
mercileri ile Yargitay'in farkli kararlar almalarindan kaynaklanmaktaydi. Kurumun kanun yolu, miisadere
ve kabul sartina iliskin sorunlu alanlari nedeniyle Anayasa Mahkemesi bazi fikralar yoniinden iptal ka-
rarlari vermis, bu kararlarin ardindan en son 7499 sayili Kanun degisikligi ile dizenlemeler yapilarak,
kurum daha makul bir zemine oturtulmustur.

Anahtar Kelimeler:
Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlari, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakiimasi, Onarici Adalet, Kanun Yolu,
7499 Sayili Kanun Degisikligi.

' Hakem denetiminden gegmistir.
Makalenin gelis tarihi: 01.05.2024 - Makalenin kabul tarihi: 04.06.2024.

" Cumhuriyet Savcisi, Ankara Adliyesi, Ankara-Tirkiye,
E-posta: sav.ahmetkemalakgul@gmail.com,
Orcid ID: https://orcid.org/0009-0008-6228-5255.
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Ahmet Kemal AKGUL

Abstract:

Deferral of the Announcement of the Judgement, which aims to compensate the victim and rehabilitate
the perpetrator of the crime instead of punishing him, is the product of the concept of restorative justice.
Deferral of the Announcement of the Judgement means that the verdict does not have legal consequences
for the defendant, except for the provisions regarding confiscation. The institution was first applied only
to child perpetrators. In the next stage, its scope was expanded considerably by including adults in the
process and applying it to crimes that were not subject to complaint. However, the fact that the institution
appeals to large masses and is implemented intensively has brought along problems. In previous periods,
issues such as what the legal remedy should be, whether the objection authority could examine the merits
of the file, and the fate of the confiscated goods had caused discussions. However, the most discussed
issue was the inadequacy of the legal remedy against the decision to postpone the announcement of the
verdict. Essentially, these problems resulted from the implementation or the different decisions taken by the
appeal authorities and the Supreme Court. Due to the problematic areas of the institution regarding legal
remedy, confiscation and acceptance condition, the Constitutional Court gave annulment decisions, and
in line with these decisions, regulations were made with the latest amendment to Law No. 7499, and the
institution was placed on a more reasonable basis.

Keywords:
Annulment Decisions of the Constitutional Court, Deferment of the Announcement of the Verdict, Restorative
Justice, Legal Remedy, Amendment to Law No. 7499.

GiRiS

Hukuk sistemlerinde olduk¢a uzun siire cezalandirici adalet anlayisi et-
kili olmustur. Bu anlayista islenen sugun asil magduru devletin kendisidir.
Gergek kisiler ise ikinci planda kalmaktadir. Magdur olan gercek kisilerin
zararlarinin karsilanip karsilanmadig veya failin topluma kazandirilmasi gibi
hususlar herhangi bir 6nem arz etmez. Yalnizca sug failinin cezalandirilma-
st ile adaletin saglanabilecegi ve toplum diizeninin korunabilecegi diisiince-
si hakimdir'. Ancak zaman icerisinde faillerin 1slah edilememesi ve topluma
kazandirilamamasi, artan sug oranlari, 6zellikle basit suglarda verilen hapis
cezalarinin iyilesmeden ziyade sugun normallesmesine sebep olmasi, mag-
durlarin zararlariin giderilmesi yoniindeki beklentileri, su¢a ulagim vasitala-
rinin kolaylagsmasi gibi hususlar onarici adalet kavramini glindeme getirmis-
tir. Onaric1 adalet bir yandan magdurun zararinin giderilmesini ve yargilama
nedeniyle ikinci kez magdur edilmesini 6nlemeyi hedeflerken, diger taraftan
da failin cezalandirma haricinde yontemlerle 1slahin1 ve topluma kazandiril-
masini amaglar?. Anglo-sakson menseili bir kavram olan onarici adalet son 40

Ekrem Cetintiirk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 55.

Cetintiirk, s. 58; Abdullah Batuhan Baytaz, ‘Onarici Adalete Genel Bir Bakis’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdultesi Mecmuasi, Cilt: 71, Sayi: 1, Yil: 2013, ss. 117-129, s. 126.
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yilda Kita Avrupasi sistemlerinde de etkinligini artirmaya baglamistir’. Cok
sayida uygulama bigimi bulunan onarici adaletin Tiirk ceza adaleti sisteminde
kovusturma asamasindaki 6rnegi hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir
(HAGB).

Magdurun zararii gidermeyi ve sug failine deyim yerindeyse bir sans
daha vermeyi esas alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu hu-
kuk sistemimize girdiginden beri doktrinde ve uygulamada elestirilerin he-
defi olmustur. Yargitay’in da bazi konularda zaman igerisinde birbirine taban
tabana zit kararlar vermesi, zaten olmayan uygulama birliginin daha da za-
yiflamasina neden olmustur. Kurum kimi zaman, diizenlenis sekli itibariyle,
kimi zaman ise uygulanma sekli itibariyle elestirilmistir. Bu sorunlar zamanla
Anayasa Mahkemesinin Oniine bireysel bagvurular, iptal ve itiraz davalar1 yo-
luyla gelmis, hak ihlalleri ve iptal kararlar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi
ve doktrinde en ¢ok hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yonelik
kanun yolu mekanizmasinin islevsiz olmasi, kurumun uygulanmasinin sani-
gin kabulli sartina baglanmis olmasi ve miisadere konularina dikkat ¢ekil-
mistir. Kurumun bahse konu sorunlu alanlar1 ¢gok defa kanun degisikligi ile
giderilmeye calisilmigtir. Ancak yapilan diizenlemeler bir sorunu ¢ozerken
baska bir sorunun olusmasina neden olmustur. Bu nedenle kurumun sorunlu
alanlarmin degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak hukuk sistemimizdeki gelisim
stirecini incelemek gerekir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu Tiirk hukuk sisteminde
ilk defa 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda* yapilan diizenlemeyle suca
stirtiklenen ¢ocuklar (SSC) hakkinda uygulanmak {izere yiiriirliige girmistir.
Ardindan 2006 yilinda yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun’un® 23. maddesin-
deki diizenleme ile Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231°de yapilan de-
gisiklik neticesinde yetiskinler hakkinda da kurumun uygulanmasi saglanmis-
tir. SSC’ler ile yetiskinler arasinda SSC’lere uygulanan denetimin siiresinin
kisalig1 disinda bir farklilik kalmamistir. 2008 yilinda yiiriirlige giren 5728
sayili Kanun’un® 562. maddesindeki diizenleme ile hapis cezasina iliskin bir
yil olan sinir, iki yi1l olarak degistirilmis, inkilap kanunlarinda yer alan sug-
lar hari¢ olmak iizere sikayete tabi su¢ ayrimi yapilmaksizin kurumun tiim
suclarda uygulanmasi saglanmistir. 2010 yilinda yiiriirliige giren 6008 sayili
Kanun’un’ 7. maddesindeki diizenleme ile CMK m. 231°de yapilan degisik-

®  Baytaz, s. 126.

4 15.07.2005 Tarih ve 25876 Sayili Resmi Gazete'de (R.G.) Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.
5 19.12.2006 Tarih ve 26381 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.

6 08.02.2008 Tarih ve 26781 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.

7 25.07.2010 Tarih ve 27652 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirrlige Girmistir.
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lik sonucu HAGB kararinin uygulanabilmesi, sanigin kabuliine baglanmistir®.
2023 yilinda yiiriirliige giren 7445 sayili Kanun’un® 21. maddesi ile CMK’nin
231/12 maddesinde yapilan degisiklik neticesinde, itiraz kanun yolunda, iti-
raz mercinin usul incelemesinin yani sira esas incelemesini de yapabilecegi
diizenlenmistir.

En son Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), kurum ve kurumun uygulanma
sekli nedeniyle vermis oldugu iptal kararlarinin ardindan kanun koyucu tara-
findan 7499 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™ kabul edilmis, bu sekilde kurum koklii degisiklik-
lere ugramistir. S6z konusu degisiklikle birlikte, HAGB’nin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasi yoniindeki diizenlemeye, miisadereye iliskin
hiikiimler yoniinden istisna getirilmis, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in sanigin
kabulii sart1 kaldirilmis ve karar istinaf kanun yoluna tabi kilinmustir.

Bu ¢aligmada hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iligkin
genel bilgiler verilmekten ziyade, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuru ve iptal kararlar ile 7499 sayili Kanun degisikligi kapsaminda geli-
sen kurumun olumlu yonleri ve sorunlu alanlari incelenecektir.

I. HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINI KABUL SARTI

6008 sayil1 Kanun degisikligine kadar hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin kabulii sart1 aranmiyordu. Ancak
bu donemde beraat karar1 verilmesi gereken durumlarda, HAGB kararlar1 ve-
rildigi yoniinde gelen sikayetlerde ve kanun yararina bozma taleplerinde artis
yasandi”. Bunun iizerine kanun degisikligi ile HAGB’nin uygulanabilmesi
icin sanigin bunu kabul etmesi sart1 getirildi. Bu sayede sanik HAGB’yi kabul
etmeyerek kendisine isnat edilen sugun kanun yolu asamasinda esasli incelen-
mesini isteyebilecekti®.

HAGB’yi kabul sart1 ile sanigin kanun yolu incelemesi bakimindan kay-
gilarinin giderilmesi amaglanmistir. Ancak bu sefer de kabul iradesinin hangi
asamada sorulacagi hususu tartisilmigtir. Doktrinde, heniiz yargilamanin ba-
sinda, deliller toplanmamisken sanigin cezasinin ertelenmesini isteyip iste-

Caner Giriihan, ‘Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina lliskin Giincel Sorunlarin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendiriimesi’, TBB Dergisi, Sayi: 111, Yil: 2014, ss. 133-162, s. 134-135.

9 05.04.2023 Tarih ve 32154 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.
0 12.03.2024 Tarih ve 32487 Sayili R. G.’ de Yayimlanarak Yirirlige Girmistir.

Akif Yildinm, ‘Mayinli Bir Alan: Hikmun Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Denetimi’,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 11, Yil: 2018, ss. 435-480, s. 450.

Ali Tanju Sarigil, ‘Hikmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Denetiminde Kanun Yolu
Sorunu’, TBB dergisi, Sayi: 125, Yil: 2016, ss. 59-84, s. 77. (Kisaltma: Sarigil, Kanun Yolu).
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medigini sormanin sanig1 baski altina alacagi ifade edilmistir. Sanigin daha
ilk sorguda o anki psikoloji i¢inde baski altinda karar vermesinin gii¢ oldu-
gu belirtilmistir. Onerilen ¢dziimler ise hiikiimden evvel, son s6z 6ncesinde
HAGB’yi kabul edip etmediginin sorulmasi™ ya da hiikiim saniga agiklanip,
HAGB’nin sonuglar1 da anlatildiktan sonra kabul edip etmediginin sorulmasi
seklindedir™.

Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen dosyalarda HAGB’yi kabul husu-
sunu degerlendirmistir. Anayasa mahkemesinin 2011/41 E. sayil1 dosyasinda
yapilan itiraz bagvurusunda', kabule bagli olarak HAGB’nin uygulanmasi
nedeniyle, sanigin ya HAGB’yi kabul etmek zorunda kalacagi, ya da hapis
veya adli para cezasi ile kars1 karsiya kalacagi, saniga temyiz hakki taninir-
ken, ayni zamanda mahk(miyet hiikkmii ile kars1 karsiya birakildigi, ancak
hi¢ kimsenin kendi aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacagi hususlari
belirtilerek sanigin kabulii sartina iliskin hiikmiin iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, kabule iliskin kural sayesinde HAGB’nin sa-
nigin talebine gore verilebilecegini, sanigin kendi aleyhinde beyanda bulun-
maya zorlanmasinin s6z konusu olmadigini, kabul sart1 ile sanigin iradesine
onem verildigini, saniga karar1 temyiz asamasina gotiirme imkani tantyan ku-
ralin, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri olmayip, kanun ko-
yucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirterek oy birligi ile itirazin
reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin ardindan gecgen siirede,
HAGB kurumuna iliskin yasal diizenlemeler ve kurumun uygulamasina dair
sorunlar artmaya baslamistir. Cok sayida dosya kanun yararina bozma yoluy-
la Yargitay’in Oniine gelmis, Yargitay’in da farkli zamanlarda farkli kararlar
verdigi goriilmistiir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesine de ¢ok sayida
bireysel bagvuruda bulunulmustur. Bu basvurulardan bazilar1 birlestirilerek
Atilla Yazar ve digerleri bagvurusu adi altinda karara baglanmigtir”.

Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2023, s. 691; Ersan Sen/ Mert Mavis, HikmUn Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Secgkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 40; Devrim Guingdr/ Gunes Okuyucu- Ergiin, ‘Hikmin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasr’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 4, Yil: 2016, ss.
1951-1965, s. 1958; Can Canpolat, ‘Anayasa Mahkemesinin iptal Karari Gergevesinde Hilkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Miiessesesine lligkin Bir Inceleme’, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, Yil: 2023, ss. 1271-1295, s. 1284; Sarigul, Kanun Yolu, s. 77.

™ Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Beta Basim, istanbul, 2022, s.
875; Sen/Mavis, s. 40; Guing6r/ Okuyucu- Erglin, s. 1959.

Sarigll, Kanun Yolu, s. 78.
6 AYM, E. 2011/41, K. 2012/25, 16/02/2012.
T AYM, Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.
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S6z konusu kararda HAGB’ nin kabulii meselesi, kabuliin sorulma zama-
n1 bakimindan ele alimmustir. Kararda 6zetle, iddianamenin kabulii ile birlikte
sanigin ceza alma ihtimali nedeniyle belli seviyede bir baskinin olusacagi,
saniga heniiz durusmanin basinda ve ¢ogu kez savunmasi alinirken HAGB’yi
kabul edip etmediginin sorulmasinin bu baskiy: artiracagi, HAGB’yi kabul
ederek mahkeme iizerinde sucu kabul ettigi yoniinde kanaat olusturacagin
diisiindtigti i¢in teklifi reddedebilecegi, hentiz deliller ortaya konmadan sani-
gin ihtimal hesaplarina girismesine ve bilinmezlik i¢inde irade agiklamasina
neden olunabilecegi, bu sekilde kendi hayatiyla kumar oynamaya mahkiim
edildigi belirtilmistir. Yine kararda, bariz hukuka aykiriliklara dair 6rekler
verilerek saniklarin irade beyanlarinin istismar edildigi belirtilmistir'®. Ayrica
kararda bir ¢ozlim Onerisi olarak, sanigin HAGB’yi kabul edip etmediginin
mahktmiyet hiikkmii okunduktan sonra tethim ya da teblig yoluyla sorulmasi
gerektigi, boylece sanigin durumunu degerlendirerek lehine oldugunu diisiin-
diigii karar1 almasina imkén taninacagi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi sonraki tarihli iptal kararnda® ise, yukarida belir-
tilen bireysel bagvuru kararmda agiklanan hususlara atifta bulunarak, sanigin
HAGB’yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun ne zaman sorulacagi konusun-
da, mahk{imiyet hiikmiiniin ardindan sorulmasina dair bir glivencenin olmamasi
nedeniyle kanunilik sartinin bulunmadigini, ayrica sani3a asir1 bir kiilfet ytikledi-
gi ve 0Ol¢iilii olmadig1 sonucuna ulasarak kuralin iptaline karar vermistir?'.

Kanimizca, HAGB’nin yargilamanin ilk asamasmda sorulmasmin saniklar
iizerinde baski olusturdugu ozellikle Anayasa Mahkemesinin kararinda gecen
“ifade alinmadan HAGB karar1 verilmesi, kabul etmeyen sanik hakkinda HAGB
karar1 verilmesi” gibi 6rnekler diistiniildiigiinde bir an i¢in dogru kabul edilebilir.
Ancak uygulamada genellikle, bu tarz 6rneklerin azinlik oldugu, biiyiik cogunluk-
la HAGB nin cezalandirma ihtimaline binaen soruldugu ve beraat etme ihtimali-
nin de oldugu hakimler tarafindan saniklara anlatilmaktadir. Farkli bir pencereden
bakilirsa, hakkinda diizenlenen iddianame nedeniyle cezalandirilacag: kaygistyla
ilk durusmaya gelen samiga, beraat etme ihtimali hatirlatilarak, olur da ceza alirsa
cezasinin ertelenmesini isteyip istemeyeceginin sorulmasi, sanigin cezaevine gir-
me kaygisin hafifletecektir. Nitekim uygulamada, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmas1 kurumundan en memnun olanlar da saniklardir. Bu bakimdan sanigin
kabuliiniin erken sorulmasi, sanik tizerinde baski olugturmayacag gibi, bariz hu-
kuka aykirt kararlarin verilmesinin de nedeni degildir.

8 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 160-164.

' AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 177.

2 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, 01/06/2023.
21 AYM, E. 2022/120, K. 2023/107, § 44.
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Ayrica gerek doktrinde gerekse de Anayasa Mahkemesi kararinda dngdriilen
¢Oziim Onerisinin uygulamada karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkiit HAGB kara-
11 verilen suglar tabiat1 geregi basit suclardir. Suglarin cezasinin azligi nedeniyle
saniklar genellikle ilk celsede ya durusmadan bagisik tutulmak istemekte ya da
mazeretsiz olarak sonraki durugmalara katilmamaktadirlar. Oysa onerilen ¢6zii-
miin yerine getirilmesi i¢in hiikiim agiklanirken HAGB’yi kabul edip etmedigi
sorulacagidan son durusmaya sanigin katilmasi gerekir. Ancak samgim son du-
rusmaya katilmamasi durumunda ne yapilacagi sorunludur. Sanik lehine olan bir
uygulamay1 sormak i¢in zorla getirme veya yakalama karari ¢ikartilmasi elbette
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi sekilde tebligat ¢i1-
kartilarak kabule iliskin goriis bildirmesi beklenen sanigin, bildirmedigi takdirde
iradesini ne sekilde yorumlamak gerektigi de belli degildir. Dolayistyla, sanigin
kabule dair iradesini erken beyan etmek zorunda olmasini bir baski unsuru olarak
kabul edip, tebligata cevap vermemesinden anlam ¢ikarmak celigkilidir.

Neticeten, Anayasa Mahkemesinin kabul sartina ve kanun yoluna iligkin
fikralar ile diger fikralar1 iptal etmesi iizerine yiiriirliige giren 7499 sayili Ka-
nun degisikligi kapsaminda, HAGB’de kanun yolu istinaf olarak degistirilmis
ve isabetli olarak saniklarin etkili kanun yoluna gidebilmeleri icin getirilen
kabul sart1 ortadan kaldirilmistir. Bu bakimdan kanimizca, itiraz yolundan
vazge¢ilmesinde, sadece itiraz kanun yolunun yetersizligi degil, ayn1 zaman-
da kabul sartinin isin i¢inden ¢ikilmaz hal almasi da etkili olmustur.

Il. HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASINDA KANUN YOLU

Anayasa mahkemesinin iptal kararmmn ardindan 7499 sayili Kanun degisik-
ligi ile HAGB kararina kars1 gidilebilecek kanun yolu olarak istinaf kanun yolu
belirlenmistir. (CMK 231/12) Ancak maddede “272. maddenin 3. fikrasi hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla” denilerek, bazi hususlar yoniinden HAGB kararina
kars1 istinaf yolu kapatilmigtir. Buna gore “on bes bin Ttirk Liras1 dahil adli para
cezasina mahk(miyet hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan
hiikiimlere” karst hem genel hiikiimlere gére hem de HAGB karar1 verilmesi ne-
deniyle istinaf kanun yolu kapatilmistir. (CMK m. 272/3-a-c) (CMK m. 231/12-3)

7499 sayili Kanun degisikligi ile bircok kanunda siireler bakimindan
diizenlemeler yapilmistir. Genel olarak yedi giin, on giin, on bes giin olarak
belirtilen siireler, iki hafta, otuz giin olarak belirtilen siireler ise bir ay olarak
belirlenerek yeknesaklik saglanmistir. Bu kapsamda daha 6nce yedi giin olan
istinaf stiresi 7499 sayili Kanun’un 18. maddesi geregince iki haftaya cikaril-
mistir. Yine degisiklikten once siirenin baslangici olarak hiikmiin a¢iklanmasi
ongoriliirken, degisiklikle birlikte istinaf siiresi hilkmiin gerekgesi ile birlikte
teblig tarihten itibaren baslayacaktir.
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HAGB kararmin agiklanmasi halinde dngoriilen kanun yolu itiraz kanun
yoludur. Ancak itiraz merci agiklanan hiikmii yalnizca usulen inceleyebilecek,
esasa iliskin inceleme yapilamayacaktir. (CMK m. 231/11) Zaten 6ncesinde
istinaf incelemesinde esas yoniinden inceleme yapilmis olacaktir. 7499 sayili
Kanun degisikligi oncesi, HAGB kararina itiraz edilip, HAGB’nin aciklama
kararina karsi istinaf yoluna gidilebilirken, kanun degisikligi ile tam tersi bir
durum olusmustur. Bu durumda ilk dnce istinaf merci esas ve usul yoniinden
inceleyecek, agiklama durumunda ise itiraz merci yalnizca usul yoniinden in-
celeyecektir.

7499 sayili Kanun degisikligine kadar HAGB kararina karsi kanun yolu
olarak itiraz kanun yolu dngoriilmekteydi. Ancak itiraz incelemesinin maddi
olarak mi, yoksa sekil yoniinden mi yapilacagi, incelemenin kapsaminin ne
oldugu, hangi islemlerin itiraz incelemesinde yapilabilecegi gibi konulardaki
belirsizlik elestirilere neden olmustu. Bu duruma bir de ilk derece mahkeme-
lerince verilen bariz hukuka aykirt HAGB’lerin itiraz makamlarinca reddedil-
mesi eklenince kurum iyice sorunlu hale gelmeye baslamist.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) eski tarihli (2009) kararinda? HAGB
kararlarina karsi yapilan itirazlar1 inceleyen mercinin yalnizca sekil yoniinden
inceleyebilecegini, yani HAGB nin uygulanmasi bakimindan yalnizca objek-
tif sartlarin bulunup bulunmadigin1 denetleme yetkisinin oldugunu belirtmistir.
Akabinde 2010 yilinda yiirtirliige giren 6008 sayili Kanun degisikligi ile gelen
“HAGB 'nin samigin kabuliine bagl olmasi” kurali bir nebze kanun yolu anla-
minda fayda saglamis ise de, uygulamada yasanan sorunlar1 ¢6zememis, itiraz
incelemesi sekil bakimindan yapilmaya devam etmistir. Yargitay sonraki (2013)
kararinda® ise, uygulamadaki sorunlar1 gérmiis ve igtihat degistirerek, itiraz
mercinin hem sekli hem de maddi yonden inceleme yapabilecegini belirtmistir.

Degisiklik ve Yargitay’in yeni karariyla birlikte artik sanik hakkinda HAGB
karar1 verilmesi halinde itiraz merci isin esasina girebileceginden, HAGB karar1
verilmemesi halinde ise istinaf- temyiz kanun yolunda isin esasina girilebilece-
ginden sistemin makul bir zemine oturdugu sdylenebilirdi. Ancak yillar iceri-
sinde uygulamada bariz hukuka aykir1 kararlarin verildigi, bu kararlar1 incele-
yen itiraz mercilerinin ise, sablon ciimleler ile itirazlar1 reddettikleri goriildii.
Yine bazi itiraz mercilerinin ve Yargitay Ceza Dairelerinin yukarida belirtilen
2013 tarihli CGK kararina ragmen itiraz incelemesinin yalnizca sekli olarak
yapilabilecegi hususunda 1srar ettikleri, isin esasina girmedikleri goriildii*.

2 Yargitay CGK., 07.04.2009 tarih, 2009/3-64 E. ve 2009/83 K. (UYAP PORTAL); Yargitay CGK.,
03.02.2009 tarih, 2009/4-13 E. ve 2009/12 K. (UYAP PORTAL).

2 Yargitay CGK., 22.01.2013 tarih, 2012/10-534 E. ve 2013/15 K. (UYAP PORTAL).
2 AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022, § 10.
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Bu sekildeki uygulama farkliliklar1 ve bariz hukuka aykiriliklar telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurmustur®. Bu nedenle konu AYM tarafindan
da ele alinmistir. Yukarida belirtilen bireysel bagvuru kararinda AYM, Yargitay
kararlarina atifta bulunarak, sanigin sorgusu yapilmadan®, sanigin HAGB’yi
kabule dair bir beyan: olmadan?, miilga kanun hiikkmiine dayanilarak®, ayni
fiil hakkinda ikinci kez yiiriitiilen yargilama nedeniyle® veya sikayetten vaz-
gegmeye ragmen® HAGB kararlarinin verildigini belirtmistir®’. AYM kararin-
da bu hususlara ek olarak, HAGB uygulamalarinin artmasiyla beraat kararla-
rinin diistiigiini, itirazlarin ¢ogunlukla reddedildigini®?>, HAGB’ye konu ka-
rarlarin yetersiz gerekceyle verildigini ve boylece usul istismari yapildigimi®
belirterek ihlal karar1 vermistir. Ayrica AYM bahse konu kararda, itiraz kanun
yolunun iyilestirilmesi veya HAGB karariin istinafa tabi olmasi1 yoniinde
tavsiyede bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararindan sonra kanun
koyucu 7445 sayili Kanun degisikligi ile daha once Yargitay CGK kararla-
riyla sekillenen ancak uygulama birligi bulunmayan, “itiraz mercinin esastan
inceleme yapmas1” yetkisini kanunlastirarak farkli uygulamalardan kaynak-
lanan sorunlar1 gidermeye c¢alismistir. Ancak konuyu bu kanun degisikligin-
den sonra tekrar ele alan AYM, sonraki tarihli iptal kararinda®, yukaridaki
bireysel bagvuru kararinda belirtilen hususlara yeniden deginmis, bunlara ek
olarak “HAGB kararini denetlemesi zorunlulugu getirilmis ise de bu durum
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile mahkemeye erigim hakkinin sinir-
landigr gercegini degistirmemektedir. Zira dava konusu kuralin kapsaminda
kalan hiikiimler yoniinden olagan denetim merci istinaf kanun yolu olarak
diizenlenmisken sanmigin HAGB uygulanmasini kabul etmesi ve mahkemenin
HAGB karart vermesiyle artik bu yola basvuru imkani ortadan kalkmakta-

% Yargitay CGK., 10.04.2018 tarih, 2014/487 E. ve 2018/151 K. sayili kararinda, mala zarar verme
sugunda sikayet olmamasina ragmen verilen HAGB kararina itiraz edilmeden slrenin gegirilmesi
nedeniyle olagan kanun yolunun tiketilmediginden bahisle kanunu yararina bozma talebini red-
detmistir.

% Yargitay 11. C.D., 01.10.2020 tarih, 2019/1941 E. ve 2020/5031 K.
27 Yargitay 16. C.D., 13.11.2020 tarih, 2020/7347 E. ve 2020/5734 K.
% Yargitay 5. C.D., 27.02.2014 tarih, 2014/2095 E. ve 2014/2139 K.

2 Yargitay 8. C.D., 05.10.2015 tarih, 2015/12275 E. ve 2015/22071 K.
%0 Yargitay 18. C.D., 18.04.2016 tarih, 2016/216 E. ve 2016/7893 K.

3 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 77.

%2 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 110-111.

3 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 124-132.

3 AYM, Atilla Yazar ve digerleri, § 177.

% AYM, E.2022/120, K.2023/107, § 56.
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dw. Sanigin gecgerli bir feragat iradesi olmaksizin kanunen tabi oldugu istinaf
yvoluna basvurusunun bu asamada imkansiz kilinmast -alternatif bir denetim
mekanizmasi getirilmis olsa bile- hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki
ile mahkemeye erigim hakkini sinirlamaktadir.” seklinde tespitlerde bulunmus
ve Anayasanin 13, 17, 35. ve 36. maddelerine aykirilik olduguna karar verip
kuralin iptaline hiikkmetmistir®.

HAGB’ye iliskin yagsanan hukuki siirecin akabinde ytiriirliige giren 7499
say1l1 Kanun degisikligi ile birlikte kurum istinafa tabi hale getirilmistir. Esa-
sen doktrinde uzun zamandan beri kurumun istinaf kanun yoluna tabi olmasi
gerektigi savunulmustur®.

HAGB’nin itiraz kanun yoluna tabi olmasi bir¢ok yoniiyle sorunludur.
11k olarak itiraz mercilerinden kendi islerine ek olarak bir de HAGB kararla-
i1 incelemelerini beklemek miimkiin degildir. Is yogunlugu icinde HAGB
kararlarinin ikinci planda kalmasi1 dogal neticedir. Ayrica itiraz yolu ¢ogun-
lukla ayn1 dosyanin iki farkli merci tarafindan incelenmesine neden olur. Yani
dosyada bulunan bir kisim saniklar hakkinda HAGB karar1 uygulanip, diger-
leri hakkinda mahkimiyet veya beraat hiikkmii kurulabilir. Ya da bir sanigin
isledigi suglardan bazilarinda HAGB karar1 verilip, diger suglarda bu karar
verilmeyebilir. Bu durumda dosyalarin yarisi itiraza, kalan yarisi istinafa tabi
olacaktir. Ancak her iki merci de sadece kendilerine tabi olan kisi veya sug-
lar1 degil, olay1 anlayabilmek i¢in dosyay1 kiil halinde inceleme geregi duya-
caktir. Bu da ayn1 dosyanin iki farkli mercide incelenmesine neden olacaktir.
Yine, HAGB karar1 kapsamindaki suglarla istinaf kapsamindaki suglar ara-
sinda hukuki ve fiili baglanti bulunmasi veya saniklar arasinda istirak iradesi
bulunmasi gibi durumlarda itiraz ve istinaf mercilerinin birbirlerinden farkl
kararlar almasi da adaletsizlige sebep olacaktir.

% Anayasa Mahkemesinin HAGB kararina karsi kanun yolu bakimindan 2009 yilinda yaptigi deger-

lendirme bugiinkii kararinin tam aksi yondedir. Karara gore; “Ote yandan, (12) numarali fikrada
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi belirtimekte ise de, bu kural-
la temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir list merci tarafindan
yeniden gézden gecirilmesini saglayan ve kararin saglgi bakimindan gtivence olusturan kanun
yollarindan biridir. Hiikmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari sanik hakkinda hukuki sonug
doguran kesin hikim niteliginde olmadigindan, deneme stiresi sonunda verilecek dlisme karari
veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas htiktimle birlikte
temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.” AYM, E.2007/14, K.2009/48, 12/03/2009.

37 Yildinm, s. 455; Sarigiil, Kanun Yolu, s. 83; Giiriihan, s. 161; Anil Akyildiz, ‘Hiikkmiin Agiklanma-
sinin Geri Birakilmasina lliskin Sorunlar’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Sayi: Ozel Sayi, Yil: 2020, ss. 65-88, s. 82.
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lI. HUKMUN ACGIKLANMASININ _(_EERi BIRAKILMASININ UYGULANMASINDA
LEHE KANUNUN GERIYE YURUMESI

Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hakkinda belirtilen kanun degi-
siklikleri Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 7°de diizenlenen lehe kanunun geriye
yiirtimesi ile ilgili hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini giindeme getirir.
Bu bakimdan kurumun hukuki niteligi 6nem arz eder. Eger maddi hukuka ait
oldugu kabul edilirse, saniklar lehine herhangi bir kanun degisikliginin olmasi
halinde, lehe diizenlemeden faydalanmalar1 saglanacaktir. Usul hukukuna iligkin
oldugunun kabul edilmesi halinde ise, derhal uygulama ilkesi gegerli olacaktir.
Bu bakimdan bir normun maddi ceza hukukuna mi, yoksa ceza muhakemesi hu-
kukuna m1 ait oldugunu belirlemek sadece teorik olarak degil, pratik olarak da
sonu¢ doguracagindan énemlidir. Bu hususun tespiti bakimindan elbette normun
hangi kanunda diizenlendigine bakmak bir yol olabilir. Ancak tek basina yeterli
degildir. Ciinkii bir normun ceza kanununda diizenlenmesi tek basina ceza normu
haline gelmesine neden olmayacagi gibi, ceza muhakemesi kanununda diizen-
lenmesi de tek basina usul normu haline getirmeyecektir. Ceza kanununda mu-
hakeme normu bulunabilecegi gibi, ceza muhakemesi kanununda da ceza normu
bulunabilir. Bu bakimdan diizenlenen normun amacina bakmak gerekecektir®.

HAGB’nin hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir. Giing6r/Okuyucu-Ergiin’e gére, HAGB devletin cezalandirma yet-
kisinin kullanilmasina iligkin oldugundan maddi ceza hukukuna iliskindir®.
Sarigiil’e gore, HAGB yoluyla devletin cezalandirma yetkisini belli bir siire
kullanmamasi, slirenin sonunda ise mahkmiyet hiikmiiniin ortadan kakmasi,
cezanin ertelenmesine benzer ozelliklerinin olmasi dikkate alindiginda tip-
ki erteleme ve secenek yaptirimlara ¢cevirme gibi cezalarin kisisellestirilmesi
kurumlarindan biridir ve maddi ceza hukuku normu niteligindedir®. Tulay’a
gore, HAGB failin isledigi fiil lizerinde herhangi bir etkisi olmayan, sugun
unsurlarini degistirmeyen, ancak failin cezalandirilmasina engel olan bir ku-
rumdur. Diigme nedeniyle ortaya ¢ikan cezasizlik hali muhakeme isleminden
ibarettir. Bu hususun tek basina fail lehine olmasi, kurumun maddi ceza nor-
mu oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle HAGB bir muhakeme normudur*.

% Nevzat Toroslu/ Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,

2018, s. 34.

% Giingér/ Okuyucu- Ergiin, s. 1954.

40 Ali Tanju Sarigiil, ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasr’, Tiirkiye

Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Sayi: 118, Yil: 2015, ss. 125-162, s. 132. (Kisaltma; Sarigul, Turk ve
Alman Hukukunda).

M. Emre Tulay, ‘Hukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararin
Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme’, Hacl Bayram Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25,
Sayi: 4, Yil: 2021, ss. 477-525, s. 498.

41
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Unver/Hakeri’ye gére, HAGB kosullu bir diisme nedenidir®. Centel/Zafer’e
gore, geri birakma siiresince HAGB durma karari niteligindedir®. Bizim de
katildigimiz doktrindeki diger goriislere gore ise, HAGB ceza muhakemesine
iliskin 6zellikler barindirsa da kanuni sartlarin gerceklesmesi ile davanin diis-
mesi, mahkiimiyet hilkkmiiniin ortadan kaldirilmasi ve failin isnat edilen sugu
islememis sayilmasi, bu kapsamda fail ile devlet arasindaki iligkinin sona er-
mesi nedenleriyle karma nitelige sahiptir*. Yargitay’da hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kurumunu, usul hukukuna ve maddi hukuka iliskin 6zel-
likler barindirmasi nedeniyle karma nitelikte kabul etmektedir®.

Kurumun karma niteligi nedeniyle maddi hukuka iliskin 6zellikleri ba-
kimmdan TCK m. 7 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Ancak daha onceki
HAGB diizenlemeleri veya HAGB gibi karma nitelikte oldugu kabul edilen
uzlastirma ile ilgili diizenlemelerde oldugu gibi uyarlama yargilamalarinin
yapilmasinin oniine gecebilmek adina kanun koyucu bu hususta 6nlem almis-
tir. 7499 sayili Kanun’un 22. maddesi ile eklenen CMK gegici madde 6/2°de
izlenecek usul belirlenmistir. Buna gore;

* HAGB kararinin istinafa tabi oldugunu belirten (CMK 231/12) hiikmii ile
HAGB agiklama kararmin itiraza tabi oldugunu belirten (CMK 231/11)
hiikmii, ancak 01.06.2024 tarihinden sonra verilen HAGB kararlar1 igin
uygulanacaktir. (CMK gecici madde 6/2-a)

* 01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararlar1 hakkinda itiraz ka-
nun yolu uygulanmaya devam edecektir. Itiraz merci degisiklikten dnceki
usule gore, yani maddi ve sekli yonden inceleyerek itirazi sonuglandira-
caktir. (CMK gecici madde 6/2-b)

* 01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararinin ac¢iklanmasi halinde
aciklanan hiikiim degisiklikten 6nceki kanun yoluna, yani istinaf yoluna
tabi olacaktir. (CMK gecici madde 6/2-c)

* 01.06.2024 tarihinden once verilen HAGB karar1 bakimindan sanigin ka-
bul etmesi sart1 aranmaya devam edecektir. (CMK 6/2-d)

42 Unver/ Hakeri, s. 690.

4 Centel/ Zafer, s. 872.

4 Can Canpolat, s. 1273; Ibrahim Keskin, ‘Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlari ve

Disiplin Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir inceleme’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say: 54,
Yil: 2023, ss. 1-38, s. 5; Yasin Sezer/ Ali Ihsan Ipek, ‘Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasinin
Kamu Personel Hukukuna Etkisi’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 3, Yil: 2020, ss.
43-74, s. 50; Akyildiz, s. 68.

* Yargitay CGK., 05.04.2023 Tarih, 2023/2-37 E. ve 2023/202 K. (UYAP PORTAL).
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Bu diizenlemelerden, kanun koyucunun Anayasa Mahkemesinin belirtti-
g1 hususlari kismen yerine getirecegi anlagilmaktadir. Zira 01.06.2024 tarihin-
den 6nce HAGB karar1 alan kisiler yoniinden kabul, kanun yolu gibi iptal se-
beplerine uygun davranilmamistir. Halbuki bu kisiler, 01.06.2024 tarihinden
sonra da denetim yiikiimliiliigii altinda kalacaktir. Denetim siiresi i¢inde sug
islemeleri halinde tekrar kurumdan faydalanmalari miimkiin olmayacaktir.
Ayrica doktrin ve Anayasa Mahkemesinin ittifakla islevsizligini belirttikleri
itiraz kanun yoluna razi olmalar1 beklenmektedir. Kanun koyucunun bu dii-
zenlemeler ile yarginin i yiikiine 6ncelik verdigi anlagilmaktadir. Ancak, s6z
konusu diizenlemelerin esitlik ve hak arama hiirriyetinin ihlali bakimindan
tekrar Anayasa Mahkemesinin Oniine gelebilecegi degerlendirilmistir. Zira
01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararlar1 bakimindan, en azindan
denetim siireleri dolana kadar kabul, miisadere ve itiraz mercilerinin yetersiz-
ligi hususlarinda olusan sorunlar ortaya ¢ikmaya devam edecektir.

IV. HUKMUN AGIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ UYGULANMASINDA
MUSADEREVE iLiSKiN UYGULAMADA ORTAYA GIKAN PROBLEMLER

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sorunlu alanlarindan biri de
misaderedir. 7499 sayili Kanun degisikliginden énce CMK m. 231/5’te bulu-
nan “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkin-
da bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklindeki diizenleme miisa-
dere hususunda agiklik igermemekteydi. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
miisaderenin bir giivenlik tedbiri oldugu ve asil hiikkmiin parcasi niteliginde
oldugu belirtiliyordu. Bu nedenle asil hiikiim askida bekletildigine gore, asil
hiikme bagli olan miisadere kararinin da askida bekleyecegi ifade ediliyordu.
Miisadere karar1 verilen esyanin denetim siiresi dolana kadar bekletilmesi, de-
netim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde hiikiim tiim sonuglariyla ortadan
kalkacagindan saniga iadesinin saglanmasi gerektigi belirtiliyordu®.

Anayasa Mahkemesi ise, miisadereye hangi asamada karar verilecegi
hususunda bir kanuni diizenlemenin olmadigini, askiya alinan hiikiim nede-
niyle, sanigin keyfi veya hukuka aykir1 miisadere iddialarini dile getirecegi
bir istinaf makaminin olmadigini, bu durumun da asir1 bir kiilfet yarattigini
belirterek iptal karar vermistir®.

46 Devrim Giingér/ Haluk Toroslu, ‘Miisadere ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi iligki-

si Uzerine Kisa Bir Degerlendirme’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi:
4, Yil: 2016, ss. 1967-1980, s. 1976; Centel/Zafer, s. 878; Sen/Mavis, s. 84; Yargitay 8 C.D.,
05.03.2024 Tarih, 2023/4562 E. ve 2024/2068 K. (UYAP PORTAL); Yargitay 8 C.D., 21.02.2024
Tarih, 2023/2730 E. ve 2024/1628 K. (UYAP PORTAL).

47 AYM, E.2022/120, K.2023/107, § 47.
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Bu dogrultuda 7499 sayili Kanunla degisik CMK’nin 231/5 maddesi “Hiik-
miin aciklanmasimin geri birakilmasi, miisadereye iligkin hiikiimler harig, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, HAGB’nin istinaf kanun yoluna tabi olmasi
neticesinde miisaderenin de kanun yolundan gegmesi saglanmig, ayrica miisa-
derenin HAGB’nin sonu¢ dogurmamasina istisna oldugu belirtilerek belirsizlik
ortadan kaldirilmistir. Artik kararin kesinlesmesi ile miisadere gerceklesecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda miisadereye iligkin diizenleme-
nin etkilerinden biri de adli emanet biirolar1 {izerinde olacaktir. Elkonulan esyalar
istisnalar1 bulunmakla birlikte adli emanet biirolarinda tutulmaktadir. Bu bakim-
dan kanun degisikligi 6ncesi HAGB karart itiraz kanun yoluna tabi oldugundan,
hizlica sug esyasinin miisaderesine karar verilip, adli emanetten tasfiyesi saglana-
biliyordu. Ancak yeni diizenleme ile birlikte su¢ esyalarinin kararin kesinlesmesi-
ne kadar, yani istinaf incelemesi tamamlanana kadar muhafazasi gerekecektir. Bu
durum zaten ¢ok dolu olan adli emanet biirolarinin kapasitesinin yetersiz kalmasi-
na neden olabilir. Neticeten, yeni diizenleme kanun koyucunun sug ve ceza politi-
kasmin bir tiriinii oldugundan yerindeligi tartigilabilir ise de, Anayasa Mahkemesi
kararinda gecen elestirilerin giderildiginin de kabulii gerekir.

V.i$ YUKUNUN ARTMASI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi kanun yolu ola-
rak istinaf yolunun 6ngoriilmesi ile Bolge Adliye Mahkemelerinin is yiikiinde
muazzam bir artis olacaktir. Istatistiklere gore, 2023 yil1 icerisinde iilke gene-
linde 2.002.521 karar verilmistir. Bu kararlarin 881.669 tanesi mahkiimiyet,
360.049 tanesi beraat, 461.680 tanesi hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1, 299.123 tanesi ise diger kararlar seklindedir.

Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri ise, 2023 yil1 igerisinde iilke
genelinde 612.308 yeni dosya almistir. Bir dosyanin goriilme siiresi ise or-
talama 228 giin olarak belirlenmistir. 2023 yilinda HAGB kararlari istinaf
kanun yoluna tabi olmadigindan, belirtilen dosya ve giin sayist HAGB diginda
kalan kararlara iliskindir. Bu hesaba gore istinaf mahkemeleri ilerleyen siirec-
te mevcut dosyalarinin yiizde 75 daha fazlasini alacak, yillik esas sayilari 1
milyonu gececektir. Ayni sekilde dosya goriilme siireleri de uzayacaktir. Bu
bakimdan istinaf mahkemelerinin fiziki sartlarinda ve personel sayisinda aci-
len iyilestirme yapilmasi gerekmektedir.

4 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, s. 21.

4 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, s. 47-48.
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Belirtilen istatistikler goz Oniine alindiginda, istinaf mahkemelerinin is
yiikiinlin artis1 nedeniyle onlem alinmamasi halinde zaten hantal olan yar-
g1 daha da agirlagsacaktir. Gilinlimiizde infaz yasalari, HAGB, erteleme gibi
kurumlarla toplumda bir cezasizlik algisinin olustugu ortadadir. Kanun yolu
nedeniyle siirecin fazla uzamasi da cezasizlik algisinin pekismesine neden
olacaktir. Sug failine “seni bu seferlik cezalandirmiyorum” demek i¢in 3-5
yil ugrasilan sistem ¢okmeye mahkiimdur. Bu durum faili 1slah etmekten ¢ok
yeni suglar isleme hususunda 6zgiiven verir. Bu nedenle yarginin en temel
sorunlarindan birinin is ytiki ve 1s ylikiiniin sebep oldugu sorunlar oldugunu
kabul etmek gerekir. Ancak yalnizca istinaf mahkemelerinin sartlarinin iyi-
lestirilmesi degil, ayn1 zamanda ilk derece mahkemelerinin is yiikiiniin de
azaltilmasi gerekir. Bu sayede istinaf mahkemelerinin de is yiikii azalmis ola-
caktir.

SONUG

Onarict adalet {irtinii olan HAGB bir taraftan magdurun zararinin gide-
rilmesini, diger taraftan ise failin 1slahin1 amaclar. Bu sayede toplumsal baris
temin edilecek ve yargimin is yiikiiniin de azaltilmasi saglanacaktir. Giinii-
miizde, ozellikle basit suglar yoniinden adliyelerin mesgul edilmesi, zaman
ve emek kaybina neden olmaktadir. Kanun koyucu da, dosya sayilarin1 géz
Oniine alarak cesitli onarici adalet yontemlerine miiracaat etmektedir. Ancak
bu kurumlarin hukuk sistemimizde fazlaca ge¢cmisinin olmamasi nedeniyle
olusan bir sorun diizeltildiginde baskaca bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Son diizenlemeyle kanun koyucunun, olusan sorunlardan bazilarini ¢6z-
meye yonelik adim atti§1 gortilmiistiir. Ancak 6zellikle istinaf kanun yoluna
tabi olma hususunda 01.06.2024 tarihinden 6nce HAGB karar1 alanlarin kap-
sam diginda tutulmasi dogru degildir. Kurumun karma niteligi yoniindeki Yar-
gitay kararlar1 ile Anayasa Mahkemesinin ihlal ve iptal kararlarindaki gerek-
celer dikkate alindiginda, 01.06.2024 tarihinden 6nce verilen HAGB kararlari
yoniinden de kanun degisikliginin gegerli olmasi gerekirdi.

HAGB’nin bu noktaya gelmesindeki baslica nedenlerden biri de mev-
cut ig yogunlugudur. Kanun koyucunun bu sorunu goriip, 6ncelikli olarak ig
yogunlugunu azaltacak diizenlemeler yapmasi gerekir. Ancak genellikle agir
hareket edilmekte veya is isten gegtikten sonra dnleyici bir diizenleme yapil-
maktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu ve benzer sorunlarin {izerine git-
memesi halinde, bugiin itiraz mercilerinin islevsizliginden bahsedilirken, iler-
leyen donemlerde istinaf incelemesinin de islevsizliginden bahsedilecektir.
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5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda
Takdiri indirim Nedenleri®

Matters of Discretionary Extenuation in
the Turkish Penal Code No. 5237

Nazl 6ZDEMiR™

Oz:

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)'nun 62. maddesinde dlizenlenen takdiri indirim nedenleri
kurumu, cezanin bireysellestiriimesinin en énemli araglarindandir. Bu kurum, hakim tarafindan failin
kisisel 6zellikleri dikkate alinarak soyut cezanin somut hale getirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Nitekim somut olay adaleti de bunu gerektirir. Soyut ceza her fail igin ayni iken somut cezanin her fail igin
ayni olmasi beklenemez. Her failin kisisel ézellikleri farklidir. Bu dogrultuda soyut cezanin failin sahsina
0zgl hale getiriimesi, hakkaniyete uygun sonuglarin elde edilmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Boylelikle ceza, adil ve modern ceza hukuku anlayisi cercevesinde cezanin islah etme amacina uygun
olarak son halini almis olur.

Bir sug icin kanunda dngértilen indirimin uygulanmasi, TCK'nin 61. maddesindeki sira gézetilerek
temel cezanin belirlenmesinin ardindan 62. maddede belirtilen nedenler gergevesinde ve gerekgesi be-
lirtilmek suretiyle hakimin takdirine birakilmistir. Hakimin somut olayda takdiri indirim nedenlerinden bir
veya birkaginin bulundugu kanaatine varmasi halinde, uygulayacagi indirim oranlari da ayni maddede
belirtilmistir.

Galismada oncelikle takdiri indirim nedenleri hakkinda genel bilgiler verilerek kurumun amaci ve
mevzuatimizdaki tarihsel streci agiklanmistir. Devaminda karsilastirmali hukukta takdiri indirim neden-
lerine deginilmistir. Ardindan tahdidi olarak sayilan takdiri indirim nedenleri ve bunlarin 6zellikleri ince-
lenmistir. Son olarak takdiri indirim nedenlerinin uygulanma esaslari ele alinmistir. Calismada ayrica
12.05.2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun’un birinci maddesiyle takdiri indirim nedenleri kurumuna getirilen
degisikliklere dikkat ekilmis ve bu degisiklikler gergevesinde konuya iligkin degerlendirmeler yapilmistir.
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Abstract:

The matters of discretionary extenuation regulated in article 62 of the Turkish Penal Code No. 5237
is one of the most important tools for individualizing the punishment. This institution plays an important
role in making abstract punishment concrete by the judge, taking into account personal characteristics
of the perpetrator. As a matter of fact, substantial justice also requires this. While abstract punishment is
same for every perpetrator, concrete punishment cannot be expected to be same for every perpetrator.
Personal characteristics of each perpetrator are different. In this regard, it is important to make the
abstract punishment specific to the perpetrator in order to obtain equitable results. Thus, the punishment
takes its final form in accordance with the reformative purpose of the punishment within the framework
of a fair and modern understanding of criminal law.

Applying the reduction prescribed by law for a crime is left to the discretion of the judge, within the
framework of the reasons specified in article 62 and by stating justification after determining basic penalty in
accordance with the order in article 61 of Turkish Penal Code. If judge concludes that there is one or more
matters of discretionary extenuation for reduction, discount rates to be applied are stated in the same article.

In this study, first of all general information is given about this institution, the purpose of the
institution and its historical process in our legislation are explained. The matters of discretionary
extenuation in comparative law are mentioned. Then, matters of discretionary extenuation and their
qualities were examined. Finally, principles of application of the institution are discussed. These issues
are explained drawing attention to the recent changes brought to the institution by article 1 of Law No.
7406 dated 12.05.2022 and making evaluations.

Keywords:

Tool for Individualization of Punishment, Concrete Punishment, Turkish Penal Code No. 5237 Article 62, The
Matters of Discretionary Extenuation, Discretion of Judge.

GiRiS

Takdiri indirim nedenleri; TCK’nin “Yaptirimlar” baglikli {i¢lincii kismi-
nin, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi” baslikli ti¢iincii boliimiinde
diizenlenmistir TCK’nin 62. maddesi geregi hakime cezaya son halini vermek
iizere takdiri indirim yapma yetkisi taninmigtir. Mezktr maddeye goére hakimin
islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve tist sinir1 arasinda te-
mel cezay1 TCK’nin 61. maddesi uyarinca belirli dl¢iitleri g6z niinde bulundu-
rarak belirlemesinin ardindan bu yetkiyi kullanmasi s6z konusu olacaktir. Her
ne kadar TCK’nin 61. maddesine gore soyut ceza fiil bakimindan sahsilesti-
riliyor olsa da temel cezanin belirlenmesinde yer alan bu dlgiitler somut olay
adaleti agisindan tek basina yetersiz kalabilmektedir. Kaldi ki, kanunda yalnizca
basamakli ceza sistemi diger bir deyisle alt ve iist sinirlar belirtilen cezalar
Ongoriilmemis, bazi suglar icin sabit ceza sistemi kabul edilmistir. Dolayisiyla
farkli failler tarafindan islenen ayn1 sugun sonug cezasinin ayni olmasi hakkani-
yete aykir1 bir durum olusturacaktir. Faillerin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak
soyut cezanin somut hale getirilmesi, diger bir ifadeyle cezanin failin sahsina
uydurularak bireysellestirilmesi gerekmektedir.
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Calismada; cezanin bireysellestirilmesinde ara¢ olan, soyut cezayi failin
sahsina uygun hale getiren ve neticede cezaya son seklini veren takdiri indirim
nedenleri kurumunun gerek konuya iliskin bilimsel ¢aligmalar gerekse yargi
kararlar1 15131nda mevzuattaki tarihsel gelisimi de dikkate alinarak agiklanma-
s1 ve bu suretle bu hususta arastirma yapan kisilere, uygulayicilara ve hukuk
literatiirtine katki saglanmas1 amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda ¢aligsma-
nin ilk kisminda takdiri indirim nedenleri hakkinda genel bilgiler verilerek
kurumun mevzuatimizda diizenlenmesinin amaci ve 6nemi, mevzuatimizdaki
tarihsel siireci agiklanacaktir. Devaminda karsilagtirmali hukukta takdiri in-
dirim nedenlerine deginilecektir. Calismanin ikinci kisminda TCK’da tahdidi
olarak sayilan takdiri indirim nedenleri ve bu nedenlerin 6zellikleri incelene-
cek olup son kisminda ise takdiri indirim nedenlerinin uygulanma esaslar1 ele
alinacaktir.

I. MEVZUATIMIZDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA TAKDIRi INDIRIM
NEDENLERINE GENEL BAKIS

A. Takdiri indirim Nedenlerinin Mevzuatimizda Diizenlenmesinin Amaci ve Onemi

Kanun koyucu tarafindan diizenlenen genel ve soyut nitelikteki yaptirim-
larin, fiilin nitelikleri ve failin kisisel 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
somut ve faile 6zel hale getirilmesi cezanin bireysellestirilmesini ifade et-
mektedir'. O halde cezanin bireysellestirilmesi kurumu, somut olaya ve faile
Ozgl Ozelliklerin kisisellestirilmesini gerekli kilar. Cezanin bireysellestiril-
mesi hususunda TCK’da iki temel ara¢ bulunmaktadir. Temel cezanin belir-
lenmesinde (madde 61) fiil yoniinden bireysellestirme s6z konusu iken takdiri
indirim nedenlerinde (madde 62) fail yoniinden bireysellestirme s6z konusu
olmaktadir. Suglarin meydana gelme sekilleri birbirinden farkli oldugu gibi
sug isleyen faillerin 6zel durumlari, sosyal ve psikolojik halleri de birbirin-
den farklilik arz etmektedir?. Higbir su¢lu digerine, higbir su¢ baska bir suca
benzer, denilemez?. Bu farkliliklar failin sug¢ olusturan fiili ile bu sug¢ nede-
niyle fail hakkinda hiikmedilecek ceza arasinda bir denge kurulmasini icap
eder’. Bunu gergeklestirmek icin cezanin fiil ve faile uydurulmasi suretiyle
hakkaniyete uygun ve adil bir cezanin belirlenmesi amaglanmaktadir. Dola-
yistyla cezanin bireysellestirilmesi ile somut olay adaletine yonelik bir fayda

' Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 2.

Cilt, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.2051.
Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 3, 2016, s.132.

Faruk Erem, “Cezayi Azaltici Takdiri Sebepler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
3, Sayi 2-4, 1946, s.357.

Ayni yénde bkz. Levent Unsal, “Takdiri indirim Nedenleri ve TCY md.59”, Yargitay Dergisi, Cilt 28,
Sayi 4, 2002, s.625.
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da saglanmaktadir®. Zira Roma hukukundan giiniimiize kadar gelen anlayisa
gore hukuk kurallarinin 6nceden bilinmeyen tiim somut olaylara ayni bigimde
tatbik edilmesi, adaletten ¢ok adaletsizlik yaratir®.

Her sugun islenme seklinin ve her failin kisiliginin farkli oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, bu farkliliklarin 6nceden kanun koyucu tarafin-
dan belirlenmesinin miimkiin olmamasindan bahisle TCK’da takdiri indirim
nedenleri ad1 altinda miistakil bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Boylece
olayin ozelliklerine gore hakime somut cezayi belirleme yetkisi verilmistir.
Elbette bu yetki, sinirsiz degildir. Hakim bu yetkiyi kanunda belirlenen cer-
¢evede kullanacaktir.

B. Takdiri indirim Nedenlerinin Mevzuatimizdaki Tarihsel Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ceza kanunu olan, italyan Zanardelli Ya-
sas1 esas alinarak hazirlanan 765 sayili ve 01.03.1926 tarihli Tiirk Ceza
Kanunu’nda (eski TCK); “Takdiri indirim Nedenleri” baslikli miistakil bir
madde yer almamakla birlikte 59. maddesinde s6yle denmekteydi: “Kanuni
esbabt muhaffifeden ayri olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayt
hafifletecek esbabi takdiriye kabul edilirse idam ve miiebbet agir hapse bedel
24 sene agir hapis hiikmolunur. Miiebbet siirgiin cezasi bes sene muvakkat
stirgtine tebdil edilir. Diger cezalarin altida birinden ti¢te birine kadart indiri-
lir".”” Bu diizenlemeden, her ne zaman fail lehine cezay1 hafifletecek bir neden
kabul edilirse bu hususta belirtilen oranlarda indirim uygulanmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Takdiri indirim nedenlerinin mevzuatimizdaki ilk gériiniimii,
bahsi gegen maddedir. Ancak bu diizenlemedeki “fail lehine cezay1 hafifiete-
cek neden” kavraminin cercevesi belirtilmemis olup ucu agik bir diizenleme
olarak mevzuatimizda yerini almisti. Bu nedenle eski kanun déneminde mah-
kemeler arasinda takdiri indirim nedenleri noktasinda uygulama farkliliklari-
nin dogdugu sdylenebilir. Zira her hakimin 6niine gelen somut olayda kabul
ettigi sz konusu nedenler ¢esitlilik arz etmekteydi.

11.06.1936 kabul tarihli, 3038 sayili TCK’nin Baz1 Maddelerini Degis-
tiren Kanun® ile eski TCK’nin 59. maddesi “Kanuni tahfif sebeplerinden ayrt
olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayt hafifletecek takdiri sebep-
ler kabul edilirse 6liim cezasi yerine otuz ve miiebbet agir hapis yerine yirmi

Yusuf Kagar, “7406 Sayili Kanun’la Degisik Tiirk Ceza Kanunu’nda Takdiri indirim Nedenleri”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 2, 2022, 5.927.

William Warwick Buckland, A Text Book of Roman Law: From Augustus to Justinans, Cambridge
University Press, Cambridge, 1950, s. 55.

7 765 sayill TCK madde 59.
8 Resmi Gazete Tarihi ve No: 23.06.1936, 3337.
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dort sene agir hapis cezast hiikmolunur. Diger cezalarin altida birinden iigte
birine kadart indirilir.” seklinde degistirilmistir. Yeni diizenleme ile maddede
kullanilan dilin sadelestigi ve indirim oranlarinda fail lehine degisiklige gidil-
digi gorilmektedir. Ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus “kanuni
tahfif sebeplerinden ayr1” ibaresidir. Eski TCK’da takdiri indirim nedenleri
kanunda yer alan bazi sug tiplerinde 6ngoriilmiis yasal indirim nedenlerin-
den ayri1 olarak kabul edilmisti. Yasal indirim nedenleri baz1 sug tiplerine 6zel
olarak kanunda diizenlenmis cezay1 azaltan nitelikli haller iken takdiri indi-
rim nedenleri genel nitelikte olup her sug tipi i¢in uygulanabilmektedir. S6z
konusu ibare ile de takdiri indirim nedenlerinin yasal indirim nedenlerinden
farkli nedenler olmasi gerektigi belirtilmisti. Aksi halde failin isledigi sug i¢in
kanunda 6ngoriilen cezayi azaltan nitelikli hal cezanin belirlenmesi sirasinda
dikkate alindigi halde ayni nedeninin bu kez takdiri indirim nedeni olarak
dikkate alinmasi, bir neden dolayisiyla iki kez indirim yapilmasi anlamina
gelirdi®.

Daha sonra 09.07.1953 kabul tarihli, 6123 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 59. madde “Kanuni
tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece her ne zamam fail lehine cezay
hafifletecek takdiri sebepler kabul edilirse idam cezasi yerine miiebbet agir
hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis cezast hiikmolunur.
Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir®.” seklini alarak
takdiri indirim orani fail aleyhine yeniden diizenlenmistir.

Tirkiye’de, 2004 yilinda 5170 sayili Kanun ile 6lim cezast 1982
Anayasasi’ndan tiimiiyle ¢ikartilmistir”. Tiirk hukukunda 6liim cezasinin ar-
tik kaldirilmis olmasi sebebiyle, 14.07.2004 kabul tarihli, 5218 sayili Oliim
Cezasmin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun ile 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda da 6liim cezasina iliskin hiikiim-
ler kaldirilmistir'2. Boylece 59. madde “Kanuni tahfif sebeplerinden ayri ola-
rak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayt hafifletecek takdiri sebepler
kabul edilirse agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine miiebbet agir
hapis ve miiebbet agwr hapis yerine 30 sene agir hapis cezasi hiikmolunur.

Bu durum galismada sonraki kisminda agiklanacak olan mukerrer/ gifte degerlendirme yasagi
kapsaminda kalmaktadir. Kanun koyucunun sugun unsuru veya agirlastirici ya da hafifletici ne-
denleri olarak 6ngordiigl bir hususun, hakim tarafindan ayrica takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilmesi ve indirim uygulanmasi mimkin degildir.

6123 sayill Turk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun madde 1.

Ozge Apis, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022,
s.36.

5218 sayili Oliim Cezasinin Kaldiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun
madde 1/12.
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Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir.” seklini almistir.
Sonraki siirecte, 19. ylizy1l doneminin kanunu olan eski TCK 21. yiizyilin
gereksinimlerini karsilayacak bir durumda olmamasi nedeniyle® ilga edilerek
Tiirk Ceza Hukuku Reformu baglaminda 26.09.2004 kabul tarihli, 5237 sayili
Kanun ile yeni bir Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir. 01.06.2005 tarihin-
de yiiriirliige giren ve giiniimiizde halen yiirtirliikkte olan 5237 sayili Kanun’da
takdiri indirim nedenleri, artik miistakil olarak “Takdiri indirim Nedenleri”
baslikli 62. maddede “Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin
varligi halinde, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis;
miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin
beste birine kadar indirilir. Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sos-
val iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin
failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz oniinde bulunduru-
labilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.” seklinde yer almistir.

Gortldigi iizere TCK’nin 62. maddesinde takdiri indirim nedenleri 6rnek-
seme yolu ile sayilmis olup indirim oraninda fail lehine bir degisiklik 6ngo-
riilmiistiir. Ornek mukabilinden sayilan bu nedenlerle eski TCK’da ucu agik
birakilan takdiri indirim nedenleri, 5237 sayili Kanun ile artik mahkemeler ba-
kimindan yol gosterici bir hal almigtir. Zira sayilan nedenler 6rnek olusturmus
ve benzeri nedenler ¢ergevesinde indirim uygulanmasi s6z konusu olmustur.

31.03.2005 kabul tarihli 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun ile TCK’nin “Takdiri Indirim Nedenleri” baslikli 62.
maddesinde stireli hapis cezalar1 i¢in 6ngdriilen indirime iliskin 1/5 ibaresi,
1/6 olarak diizenlenerek™ takdiri indirim oraninda fail aleyhine degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklik TCK’nin yiiriirlige girmesinden once yapilmustir.
Degisiklik onergesindeki gerekgeye bakildiginda, hem kanunda 6ngoriilen
hapis siirelerinin bese boliinebilmesinin her zaman kolay olmadig1 hem de
uygulamada karara baglanmis pek ¢cok dosyanin lehe hiikiim uygulamasi ne-
deniyle yeniden ele alinmasina dolayisiyla mahkemelerde biiyiik oranda is
artisina neden olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 12.05.2022 kabul tarihli ve 7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TCK’ nin 62. maddesi-
nin 2. fikras1 yeniden diizenlenmistir'. SOyle ki, maddenin ikinci fikrasinda yer
alan “stirecindeki davraniglarr” ibaresi “siirecindeki pismanligin1 gosteren davra-

Adem Séziier, “Tirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii ve Yarini”, D.E.U. Hukuk Fakaiiltesi
Dergisi, Cilt 21, Ozel Sayi, 2019, s. 3040.

5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi.
5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin gerekgesi.
7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 1. maddesi.
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niglart” seklinde degistirilerek indirim uygulanabilmesi i¢in failin pigmanligini
samimi bir sekilde gdsteren davranislar aranmustir. Yine ayni fikradaki “gibi hu-
suslar” ibaresi madde metninden ¢ikarilarak 6rnek mukabilinden sayilan takdiri
indirim nedenlerinde tahdidi sayma yontemine gidilmistir. Dolayisiyla maddede
sayilan nedenler haricinde takdiri indirim yapilamayacaktir. Maddeye ek climle
ilave edilerek failin durusmada mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve
davranislarin takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Hal
bdyle iken, artik failin samimi olarak pigsmanligini gosteren davraniglart olmadigi
halde sadece mahkemeyi etkilemek amaciyla gosterdigi davranislar g6z 6niinde
bulundurulmayacaktir. Bunun yani sira “kararda” ibaresinden sonra gelmek iizere
“gerekgeleriyle” ibaresi eklenerek mahkemenin uyguladig indirimin nedeninin
gerekcesinin kararda belirtilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Boylelikle TCK’nin 62. maddesinin son hali su seklini almistir:

“Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agwlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis, miiebbet ha-
pis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida
birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama stirecindeki pismanligint gosteren davranislari veya
cezanmin failin gelecegi iizerindeki olas etkileri goz oniinde bulundurula-
bilir. Ancak failin durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum
ve davramislari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz. Takdiri
indirim nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir.”

C. Karsilastirmal Hukukta Takdiri indirim Nedenleri

Takdiri indirim nedenlerinin gerek kanunda diizenlenip diizenlenme-
mesi gerekse igerigi lilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Takdiri indi-
rim nedenlerinin kapsami hakkinda hakime taninan serbestlige Fransiz Ceza
Kanunu'nun 463. maddesinde, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nun 59.
maddesinde, 1932 tarihli Polonya Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde ve eski
TCK’nin 59. maddesinde rastlanmaktadir’”. Bunlarin aksine takdiri indirim
nedenlerini kanunda tahdidi olarak diizenleyen iilkeler de bulunmaktadir.
Ornegin 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda, 1938 tarihli Isvi¢re Federal
Kanunu’nda ve 7406 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu TCK’da tak-
diri indirim nedenleri bu sekilde diizenlenmistir,

7 Abdullah Pulat Géziibliyiik, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi Cilt 1 (Madde 1-124), 4. Baski, Kazan-
¢t Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1980, s.252.

Muhsin Genger, Tiirk Ceza Hukuku'nda Takdiri indirim Nedenleri (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Yiksek Lisans Tezi, 2019), s.23.
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Icerik bakimindan takdiri indirim nedenlerinin karsilastirmali hukuktaki
durumuna deginmek gerekir. Takdiri indirim nedenleri kurumunu kabul et-
mekle birlikte kanunda agikca diizenlemeyip hakime bu konuda oldukca ge-
nis yetkiler veren hukuk sistemlerini gérmek miimkiindiir®. Ingiltere, Ameri-
ka ve Hollanda’da durum bu sekildedir. Ornegin Amerika’da hakimlerin liim
cezalar1 haric diger cezalarda asag1 ve yukari ceza miktarlar1 arasinda diledigi
bir cezayi tayin edebilecegi kabul edilmistir®. Magdurun aff1, kamuoyu tep-
kisi, failin essiz yetenekleri veya topluma katkilarin 6zel degeri gibi hallerin
kimi zaman takdiri indirim nedeni olarak kabul edildigini belirtmek gerekir?'.
Ornegin magdurun affinin cezada indirim igin bir neden olarak kabul edilmesi
Amerikan hukukunda magdur etki raporlari ile magdurun talepleri hakkinda
bilgi sahibi olunarak saglanabilmektedir. Cezaya hiikkmedilmeden dnce mag-
durun faili affetmesi ve diisiik bir ceza verilmesi yoniindeki talebinin cezanin
belirlenmesinde dikkate alindigina dair 6rnekler vardir?2. Magdurun faili af-
fetmesi onarici adalet sistemi baglaminda 6nemli bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira magdurun faili affi ve aralarindaki sulhun saglanmasinin
onarici adalet mekanizmasinin bel kemigi oldugu sdylenebilir®. Nitekim ona-
ric1 adalet siireci sugun sebep oldugu yaralarin iyilestirilmesi, sulh ve barisin
saglanmasi ile gerceklesir.

Takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinan hallerden bagka bir 6rnek ise
failin essiz yetenekleri veya topluma katkisinin 6zel degeri bakimindan veri-
lebilir. Ornegin kiigiik bir kasabadaki doktorun hirsizlik sugundan yargilan-
masi sonucunda verilecek cezada kasaba halkinin saglik hizmetinden mahrum
birakilmamasi i¢in indirim yapilabilmektedir*. Benzer sekilde TCK bakimin-
dan failin ge¢cmisinde kamuya yararh faaliyetlerde bulunmus olmasi, failin

" Unsal, a.g.m, s. 632-633.

2 Genger, Tiirk Ceza Hukuku’nda Takdiri indirim Nedenleri, s.23-24.

21 Apis, a.g.e, s.205.

2 Ornegin 2009 yilinda Michigan Temyiz Mahkemesi, yerel mahkemenin magdurun hosgérii talebi-

ni dederlendirerek daha az bir ceza vermesini onaylamistir. Paul H. Robinson, Sean Jackowitz,
Daniel M. Bartels, “Extralegal Punishment Factors: A Study of Forgiveness, Hardship, Good-
Deeds, Apology, Remorse, and Other Such Discretionary Factors in Assessing Criminal Punish-
ment”, University of Pennsylania Carania Carey Law School, All Faculty Scholarship 353, 2012,
s.749. https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/353 (E.T. 14.04.2024). Ayrica mag-
durun isteklerine dayanan bir sistem varsa cezanin magdurun istedi dogrultusunda sekillenecegi-
ne dair bkz. Carissa Byrne Hessick, “Why are Only Bad Acts Good Sentencing Factors?”, Boston
University Law Review, Vol. 88, University of Utah College of Law Research Paper No. 38, 2008,
s.61 vd. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1141522 (E.T. 23.04.2024).

Sercan Tokdemir, “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim: Tamamlayici Bir Sistem Olarak
“Onarici Adalet” Mekanizmas!”, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
21, Sayi 1-2, 2017, s.85.

Robinson/Jackowitz/Bartels, a.g.m, s.750.

23

24
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geemisi kapsaminda takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinabilir. Ancak
7406 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte TCK’da takdiri indirim ne-
denlerinin tahdidi olarak diizenlenmesi magdurun affi, kamuoyu tepkisi gibi
nedenlerin cezada indirim yapilmasina imkan vermemektedir.

Italyan hukukunda TCK’dan farkli olarak failin gegmisi, kisiligi gibi hu-
suslar takdiri indirim nedeni olarak 6ngoriilmemis, temel cezanin belirlenme-
sinde dikkate alinmaktadir®. Ayni sekilde Alman hukukunda da failin ge¢mi-
si, fiilden sonraki davraniglart gibi hususlar temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir®. Bunun disinda genel olarak TCK’daki takdiri indirim
nedenlerine en yakin sistem olarak Alman hukuku goriilmektedir?.

1. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA TAKDIRi iINDiRiM NEDENLERI

A. Tahdidi Olarak Sayilan Takdiri indirim Nedenleri

Kanun koyucu takdiri indirim nedenlerini eski TCK’dan farkli olarak TCK’da
tahdidi bir sekilde saymuistir. 62. maddenin 2. fikrasinda, degisiklikle birlikte “gibi
hususlar” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasiyla eskiden ucu agik birakilan
takdiri indirim nedenleri “failin ge¢misi”, “failin sosyal iligkileri”, “failin fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pigmanligini gosteren davraniglari” ve “cezanin
failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri” olmak tlizere dort nedenden ibaret hale ge-
tirilmistir. Degisiklikten 6nce, bu maddedeki nedenlere benzer nedenlerle de tak-
diri indirimin uygulanmasina veya uygulanmamasina karar verilebilmesi miim-
kiindii. Ornegin tecriibesizlik, cahillik, failin her nasilsa sug islemis olsa bile iyi
insan oldugu izlenimi takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebiliyordu?. Yapilan
s0z konusu degisiklikten sonra artik hakim takdiri indirim nedeni noktasinda sa-
yilan nedenlerle smirlidir. Kanunda belirtilen bu nedenler disinda sanik hakkinda
takdiri indirim uygulanmasi imkansiz hale gelmistir.

1. Failin Gecmisi

Failin sug islemeden 6nceki yasantis1 TCK’da takdiri indirim nedeni ola-
rak kabul edilmistir®. Kovusturma evresinde failin ge¢misine iliskin yapilan

% Pinar Bacaksiz, “Federal Cezalandirma Yénergesi Isiginda Amerikan Hukuku’'nda Cezanin Belir-

lenmesi ve Bireysellestiriimesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 6, Say1 16, 2011, s. 89.

% Mustafa Atalan, “Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmasi Sorunu ve Toplumsal

Beklenti”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2022(163), 2022, s.121; Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlen-
mesi (Turk-Alman Uygulamasi), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 129. Aiman Ceza Kanunu'nun
49. maddesi takdiri indirim nedenlerini dizenlemistir. Bkz. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann,
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta Yayincllik, Istanbul, 2015, s. 41- 42.

2 Pinar Bacaksiz, Tugba Bayzit, “Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Takdiri Indirim Nedenleri’, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say1 47, 2021, s. 427-428; Atalan, a.g.m, s.121.

Apis, a.g.e, s.185.
2 Mehmet Tan, TCK Genel Hikiimler Kirmizi Kitap II. Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, 5.2312.
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degerlendirmede, sadece adli sicile daha 6nce yansimis olan suglar dikkate
alinarak hareket edilmemelidir. Failin ge¢misi noktasinda genis kapsamda
aragtirma yapilmalidir. Bu minvalde elbette adli sicil kaydinda yer alan bilgi-
ler degerlendirilecektir. Ancak bunun yam sira failin gegmisinde dikkate ali-
nacak diger etkenler de vardir. Ornegin failin gegmisinde kamuya yararl faa-
liyetlerde bulunmus olmasi, gegmisteki basarilari, toplumsal olaylarda dnemli
katkilarda bulunmus olmasi1®, uzun yillar siiriiclilik yapmasina ragmen hig
kaza yapmamis olmasi*' failin ge¢misi hakkinda olumlu izlenimler olustura-
bilecek tespitlerdendir. Failin ge¢cmisi takdiri indirim i¢in sayilan nedenlerden
biri oldugu i¢in sadece sanigin lehine olacak sekilde dikkate alinabilir®. Kar-
silagtirmal1 hukukta ise 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi eyalet-
ler failin 6nceden gerceklestirdigi askerlik hizmeti, hayir isleri gibi iyi isleri
cezay1 hafifletici bir etken olarak dikkate almaktadir®.

Ayrica adli kaydindan silinen veyahut adli sicilde goriinmemekle birlikte
adli sicil disinda tutulan diger sicillere kaydedilen* hususlara bakildiginda
failin gecmiste sug isledigi bilgisine rastlanilmasi miimkiindiir. Bu noktada
islenen sucun niteligi, sugun manevi unsuru diger ifadeyle kast-taksir duru-
mu, hitkmedilen cezanin agirligi, sug isleme potansiyeli gibi hususlar dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ornegin failin 6nceki
mahktmiyeti taksirli bir suctan kaynaklanmakta ise bu mahkiimiyet failin
yeni igledigi kasith sugta duruma gore takdiri indirim uygulanmasina engel
teskil etmeyebilir®. Ancak unutulmamalidir ki, failin yalnizca sabikali bir
gecmisinin olmasi indirim yapilmamasi icin yeterli bir gerekce olusturmaz.
Nitekim Yargitay bir kararinda® takdiri indirim i¢in kanunda 6ngoriilen diger
hususlar degerlendirilmeden sadece sanigin sabikali kisiliginden bahisle sa-

% {lhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi”,

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 3-4, 2006, s.229.

Mustafa Ozen, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 15, Say1 1-2, 2009, s.107.

% Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.2053.
33

31

Robinson/Jackowitz/Bartels, a.g.m, s.751-752. Ancak bu durumun evrensel olmadigina iligkin
bkz. Hessick, a.g.m, s.10.

3 Ornegin hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari adli sicil kaydina degil, kendine mahsus

bir sisteme kaydedilmektedir. Bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
13. fikrasi “Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kayde-
dilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabi-
lir.” seklindedir.

% Uziilmez, a.g.m, s.229. Ayrica bkz. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hi-

kumler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.736.

% Yargitay 3. CD. 2017/8981 E. 2018/3156 K. 26.02.2018 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 29.02.2024).
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nik hakkinda TCK’nin 62. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesini bozma nedeni saymistir.

Ote yandan eski TCK’da failin gecmisi temel cezani belirlenmesi baki-
mindan dikkate alinacak Olgiitler arasinda bulunurken TCK’nin 62. maddesi
failin gegmisini takdiri indirim nedeni olarak diizenlemistir”. TCK’nin 61.
maddesinde diizenlenen temel cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinan
oOl¢iitler incelendiginde failin kisiliginden ziyade kural olarak suca ve fiile
iligkin Olciitlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Neticede takdiri indirim uygulama veya uygulamama hususunda failin
gecmisi hakkinda degerlendirme yapilirken sug¢ isleme potansiyeli analiz
edilmelidir. Zira ilk defa sug islemis bir fail ile sug¢ islemeyi adeta aliskanlik
haline getiren, sugu meslek edinen bir failin ayn1 ¢er¢evede degerlendirilme-
si hakkaniyete uygun diismez. Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi lizere
failin ge¢misinin takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmasi sadece Kita
Avrupast hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukuna 6zgili degildir. Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde de karakterle ilgili bilgiler cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinmaktadire. Ozellikle tekrarlayan sugluluk sz konusu
oldugunda kisinin 6nceki mahktimiyetinde 1slah olmadigi sonucuna varilarak
gelecekte sug isleme potansiyelleri daha yiiksek bulunmaktadir®.

2. Failin Sosyal iligkileri

Failin sosyal iliskileri, takdiri indirim nedeni olarak uygulanip uygu-
lanmayacagi mahkemece degerlendirilmesi gereken diger bir husustur. An-
cak failin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmemesi bu noktada 6nem tagir®.
Failin sosyal iligkileri baglaminda takdiri indirim nedeni olarak failin ¢ev-
resinde insanlardan gordiigli saygi diger bir deyisle itibari, statiisii, toplu-
ma uyum saglamasi konusundaki becerisi, egitimi, meslegi, saglik durumu,
kisiligini etkileyen yasam kosullari, aile bireyleri ile iliskileri vb. hususlar
dikkate alinabilir*’. Aksi halde 6rnegin kavgaci, saldirgan bir yapida olup
bir¢cok dosyast olan fail ile toplumda itibarli ancak ani gelisen olay netice-
sinde tesadiifen su¢ islemis failin ayni ¢er¢evede degerlendirilmesi hakka-
niyete uygun diismez*.

87 Uziilmez, a.g.m, s.228; Apis, a.g.e, s.191-192.

% Asena Kamer Usluadam, Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakter Delili (Ankara: Hacettepe Uni-

versitesi, Sosyal Bilimler Enstittist, Doktora Tezi, 2022), s.296-297.

3 Usluadam, Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakter Delili, s.298.

4 Kagar, a.g.m, s.932.

41

Apis, a.g.e, s.194.

42 Atalan, a.g.m, s.127.
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Failin sosyal iliskilerinin bu kapsamda nazara alinmasi hususu, ceza hu-
kukunun temel prensiplerinden olan esitlik ilkesinin ihlali seklinde yorumlan-
mamalidir. Nitekim bu konu Anayasa Mahkemesi kararina da konu olmustur.
AYM, oOniine gelen olayda somut norm denetimi yaparak cezanin bireyselles-
tirilmesinde failin sosyal iliskilerinin bir 6l¢iit olarak alinmasina dair diizen-
lemenin, esitlik ilkesine aykirilik olusturmadig1 sonucuna varmistir®. Gergek-
ten de durum ve konumlardaki farkliliklarin dikkate alinmasi, kisinin sahsi ve
sosyal durumu gozetilerek ceza verilmesi esitlik ilkesine aykiri davranildig:
anlamina gelmez. Zira AYM nin de kabul ettigi nispi esitlik anlayisinda oldu-
gu gibi, esitlik ilkesinden anlasilmasi gereken esitler arasi esitliktir. Hal boyle
iken, farkli durumda olanlara farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla benzer suglari isleyen failler i¢in verilen
cezalarin farkliligi, bir esitsizlige yol agmaz. Diger bir ifadeyle, kanunda 6n-
goriilen cezalarin hukuki anlamda esit olmalarina karsin kisilere uygulanmasi
neticesinde ¢ikan sonucun esitlige aykirt oldugu sdylenemez. Esitlik ilkesi
geregince kisiler i¢in soyut cezalar ayn1 iken cezalarin somutlastirilmasi neti-
cesinde ortaya ¢ikan sonug cezanin her fail i¢in farkli olmasi gerekir. Gergek-
ten de soyut ceza, cezanin kanunda yer alan hali iken somut ceza, cezanin fail
yoniinden uygulanmasidir*. Boylece cezanin failin sahsina uydurulmasiyla
daha adil bir cezanin verilmesi saglanarak cezadan beklenen topluma kazan-
dirma amacina da uygun hareket edilmis olunacaktir.

Ayrica Eski TCK’da “failin kisisel ve sosyal durumu” seklinde bahse-
dilirken TCK’da “failin sosyal iligkileri” denilmistir. AYM, yukarida bahsi
gegen kararinda kisisel durumu “suglunun psikolojik ve sosyo-psikolojik du-
rumu ile ilgili olan kisisel yapis1 ve buna etkili olan ailevi ve toplumsal konu-
mu” seklinde tanimlanirken sosyal durumu “su¢lunun toplum iginde bulun-
dugu mevki” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla sosyal iligski kavrami, kisisel
ve sosyal durum kavramindan farkli anlagilmamali, her iki kanun da failin sug
egilimi ve bu egilimin olusmasindaki faktorlerin degerlendirilmesini gerek-
tirmektedir®.

Ote yandan, sirf failin diisiince ve inancindan dolay1 gevresindeki insanlarla
uyumsuz oldugundan veyahut alisilmigin disinda bir yasam sekli belirlemesinden
bahisle takdiri indirim nedeninin uygulanmamast, kisinin anayasa ile giivence al-
tina alimmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olan diisiince, inan¢ ve kanaat 6zgiirlii-

43 AYM, E. 1994/92, K. 1995/14, 20/06/1995 KT.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1995/14?EsasNo=1994%2F92&KararNo=19
95%2F 14&KararTarihillk=20%2F06%2F 1995 (E.T 29.02.2024).

4 Taneri, a.g.m, s.130.

4 Apis, a.g.e, s.193.
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gliniin ihlali anlamima gelecektir*. Bu nedenle failin sosyal iligkilerinde objektif
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda failin ¢evresine katti-
g1 yarar veya gevreye verdigi zarar agisindan degerlendirme yapilmalidir.

3. Failin Fiilden Sonraki ve Yargilama Siirecindeki Pismanhgini Gosteren Davranislan

Hakimin takdiri indirimi uygulayabilmek i¢in failin gerek fiilden sonraki
davraniglarindan gerekse yargilama siirecindeki davranislarindan yola ¢ikarak
pismanlik duydugunu gozlemlemesi gerekir. Failin fiilden sonraki davranisla-
rindan kastedilen, sug tipinde gosterilen neticenin gerceklesmesinden sonraki
davraniglardir®’. Bu davraniglarin takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilme-
si failin igledigi suca olan yaklagimini ortaya koymasi bakimindan énemli ipug-
lar1 vermektedir®. Ornegin kasten yaraladig1 bir kisiyi arabasiyla hastane yaki-
nina kadar birakarak uzaklasan fail ile yaraladigi kisiyi olay yerinde birakan fail
arasinda bu anlamda ayrim yapilmasi gerekir®. Failin yargilama stirecindeki
davraniglarindan kastedilen ise, failin pismanligini dile getirmekten 6te samimi
bir sekilde pismanligini gostererek adaletin tecellisine veyahut fiilin magdur ve
toplum iizerindeki etkisini gidermeye ¢alistigini1 gosteren davranislaridir®.

7406 sayil1 Kanun ile TCK’nin 62. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle “siirecindeki davraniglar1” ibaresi, “stirecindeki pismanligini gos-
teren davranislar1” seklinde degistirilmekle, uygulama alan1 daraltilarak failin
pismanligini samimi bir sekilde gosteren davraniglar aranmistir. S6z konusu
kanunla yapilan degisiklik gerekcesinde fiilden sonra ortaya ¢ikan zarari gi-
dermesi, zararin biiylimesini engellemek i¢in ciddi caba gostermesi, olaymn
aydinlatilmasina aktif bir bicimde katkida bulunmasi gibi pismanlig1 samimi
sekilde ortaya koyan davranislar 6rnek olarak sayilmistir®’. Dolayisiyla hakim
ontine gelen somut olayda samimi bir sekilde failin pismanligini gézlemleye-
medigi takdirde bu nedene dayanarak takdiri indirim uygulayamayacaktir. Ni-
tekim Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) bir kararinda “failin fiilden sonra
kactig1, yargilama stirecindeki atili sugu inkar ederek pismanlik géstermedi-

4 [brahim Sahbaz, Agiklamali ve ictihath Tiirk Ceza Kanunu 1. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
S.776.

Apis, a.g.e, s.195.
Kagar, a.g.m, s.933.

47
48

4 Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirimesi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlsu, Doktora Tezi, 2012), s.290.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=XDBRPg4JMgka11OFfYfhDg&no=Mh5i
E5CbGI-yW8ggxoZnzA (E.T. 19.04.2024).

%0 Apis, a.g.e, s.195-.196.

51 7406 saylli Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. mad-

desinin gerekgesi.
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gi” gerekgesiyle takdiri indirim hiikmiiniin tatbik edilmemesinde herhangi bir
isabetsizlik bulmamaistir2,

Uygulamada failin sugu itiraf etmesi halinde bu davranis failin yargilama sii-
recindeki olumlu davranisi sayilarak cezada takdiri indirim yapilmasi kabul edilse
de® bunu her durumda gegerli saymak susma hakki ve savunma hakki ile bagdas-
maz. Zira failin susmasi veya sucu inkar etmesi faile taninmis yasal haklardandir.
Sucun ikrar1 halinde sirf bu nedenle takdiri indirim yapmak bu haklarm etkisiz
hale gelmesine, kullanilmamasina yol agabilir*. Sucun ikrar edilmesi, tekrar sug
islenmeyecegi anlamina da gelmez*. Dolayistyla failin ikrarmin olumlu davranig
sayilarak cezada indirim uygulanabilmesini genellikle olayin aydinlatilabilmesi
icin bagkaca delil bulunmayan hallerle smirli tutmak gerekir®.

Ayrica fail etkin pismanlik dngdriilen bir sug igin zarar1 giderdiyse* artik bu
durum takdiri indirim i¢in dikkate alinmayacaktir. Zira miikerrer degerlendirme
yasag1 (“cifte degerlendirme yasagr) geregi indirim teskil eden nedenler, sadece
bir kez degerlendirmeye esas alinir. Bu temel kural ile ceza artirimi veya indirimi
icin Ongoriilen bir dl¢iitlin, birden fazla kez kullanilmasi 6nlenmektedir®.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus, yine ayni degisiklikle
TCK’nin 62. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ctimle ile failin pismanligini
gosteren samimi davranislar olmadigi halde sirf indirimden yararlanmak i¢in
mahkemeyi etkilemeye yonelik, yargilama mercilerine karsi saygili tutumunu
ifade eden kilik kiyafet gibi sekli davranislarin dikkate alinmamasi belirtil-
mistir. Bu dogrultuda yapilan degisikligin, bahsi gecen davranislarin takdiri
indirime neden olduguna dair toplumda olan ““algi”nin ortadan kaldirilmasina
dolayisiyla kamuoyunda olusan tepkiyi onlemeye yonelik bir adim oldugu
sOylenebilir. Kamuoyunda bilinenin aksine yargilama esnasinda failin takim

52 YCGK 2013/3-328 E. 2014/520 K. 25.11.2014 KT. Akt. Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug,
Pratik Tirk Ceza Kanunu, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.371.

% Yargitay 1. CD. 2021/42 E. 2021/14193 K. 17.11.2011 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
18.04.2024). Ayrica YCGK 1/81-103, 2.4.1991 KT."den akt. Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestiriimesi, s.293. “... olayin gorgu tanidi yoktur. Sanik kendisi lehine olacak sartlari olus-
turmak ve bunlari kabul ettirmek olanagina sahip iken bdyle yapmamis, sug delillerini ve cesedi
gizlememis, ikrari ile sug vasfinin belirlenmesini saglamistir. TCK’nin 59. (62) maddesinin uygu-
lanmasi hak ve adalete uygun olacaktir.”

54

Cagri Kan, “Takdiri Indirim Nedenlerinin Uygulanmasi Agisindan Hakimin Takdir Hakkinda Olgit
Sorunu”, Sug ve Ceza, Cilt 14, Sayi 4, 2021, s.822.

% Uziilmez, a.g.m, s.109.

% Bkz. Genger, Tiirk Ceza Hukuku’nda Takdiri indirim Nedenleri, s.106 vd; Yerdelen, Cezanin Belir-

lenmesi ve Bireysellestiriimesi, s.293.

5 Ozen, a.g.m, s.109; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.2053. Farkli gérisler igin bkz. Sahbaz, a.g.e,

s.779.

% Atalan, a.g.m, s.117.
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elbise giymesi veya kravat takmasi takdiri indirim nedeni degildir. Yargilama
sirasinda sekli kriterlerden ziyade olayin esasina iligkin sanigin gayreti dikka-
te alinmaktadir®. S6z konusu degisiklikle toplum vicdaninin tatmin olmasinin
saglanmaya calisilmigtir. Zira adil bir hukuk sistemi i¢in kanun yapma siire-
cinde miimkiin oldugunca toplumun vicdan1 ve toplumsal degerler de dikkate
alimmali, toplumun beklentilerine cevap verilmelidir. Bahsi gecen degisiklige
iliskin kanun teklifiyle ilgili TBMM Genel Kurulundaki goériismede de top-
lumda failler hakkinda verilecek cezada kravat takmak, takim elbise giymek,
boyun biikmek vb. hususlar nedeniyle indirim yapildig: algisin1 ortadan kal-
dirmak amaclanarak kamuoyunda ¢ok tartisilan, vicdanlar1 yaralayan duru-
mun Oniine gecilmek istendigi; teklifi hazirlarken milletin hassasiyetlerinin
st diizeyde dikkate alindig1 belirtilmigtir®.

4. Cezamn Failin Gelecegi Uzerindeki Olas Etkileri

Modern ceza hukuku anlayisi olarak onarici adalet sistemine gore, cezalandi-
rict adalet sisteminin aksine cezanin faili 1slah etme, topluma kazandirma amaci
daha agir basmaktadir®’. Bu baglamda, cezanin belirlenmesinde failin gelecegi
iizerindeki olasi etkilerinin goz 6niinde bulundurulmasi 6nem kazanmaktadir.

Yargilama neticesinde aldig1 ceza ile birlikte cezanin az ya da ¢ok ol-
masina bagli olmaksizin sug igleyen failin hayatinda degisikliklerin meydana
gelmesi kaginilmazdir. Ancak failin alacagi cezanin takdiri indirim yapilarak
belirlenmesi, failin geleceginde karsilasacagi olumsuz etkileri azaltacak ise
bu durumun géz 6niinde bulundurulmasi gerekir®?. Bu cercevede tespit yapi-
lirken failin fiili gergeklestirene kadar slirdiirmiis oldugu hayat ile fiil nede-

% Apis, a.g.e, 5.200. Ayrica Yargitayin bunu failin yargilama boyunca durusma diizenini bozmamasi

gibi tutanaklara yansiyan olumsuz davranisin olmamasi olarak da kabul ettigine iliskin bkz. Yar-
gitay 3. CD. 2021/4547 E. 2021/10212 K. 29.11.2021 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
19.04.2024).

% TBMM 27. Dénem 5. Yasama Yili 88. Birlesim Tutanag s.29.

https://cdn.tbmm.gov.tr/ TbommWeb/Tutanak20230120/27/5/88/f2d7ab3b-133a-46d1-8af4-
2488641143d4.html (E.T. 26.02.2024).

Herkes tarafindan kabul géren bir tanimi olmamakla birlikte, onarici adalet “mimkin oldugu o6l-
clide zararin tazmin ve telafisi veya sugun neden oldugu zararin ve yaralanmanin giderilmesi”
olarak tanimlanabilir. Detayli bilgi icin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistem-
lerinde Alternatif C6zim Arayislari ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Kazanci Hukuk Dergisi, Sayi 1,
2010, s.141 vd. Ayrica failin tekrar sug islememesini ve islahinin saglanmasini amagclayan, faili
cezalandirmak yerine meydana gelen zararlari telafi etmeye odaklanan ve en son care olarak
ozgurlugu kisitlayici yaptirimlari dngéren bir sistem olduguna iliskin bkz. Tokdemir, a.g.m, s.75-
114. S6z konusu sistemin glinimuzde bircok ulkenin ceza sisteminde kendisine yer buldugu ve
her gegen glin daha poptiler bir hal aldigina iliskin bkz. Abdullah Baytaz, “Onarici Adalet'e Genel
Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, Cilt 71, Sayi 1, 2013, s. 118-119.

Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikumler, 6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s.723.

61

62

Yil: Aralik 2024 o Sayi: 30 267



Nazh 6ZDEMIR

niyle yargilama neticesinde aldig1 cezanin infazindan sonra yasayabilecegi
hayat arasindaki olas1 farklar dikkate alinmalidir.

Cezanin failin gelecegi tlizerindeki olas1 etkileri bakimindan failin meslegi-
nin, egitim hayatinin, saglik durumunun, ailevi durumunun® vb. degerlendirilme-
si s6z konusu olabilir. Ornegin devlet memuru olan failin cezasinin belirlenmesi
strasinda, takdiri indirimin uygulanmast halinde aldig1 sonug ceza devlet memur-
lugundan ¢ikarma cezasi* igin 6ngdriilen sinirin altinda kalirsa ceza miktari tayin
edilirken failin memuriyetinden mahrum kalmamasi i¢in indirim yapilmasi ge-
rekir®. Gebe samigm dogum yapacak olmasi, geng sanigin iiniversite giris sina-
vina hazirlantyor olmasi gibi nedenler de failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri
bakimindan takdiri indirim uygulanmasini saglayabilir®®. Bunun yani sira sanigin
yaslilik nedeniyle hayat beklentilerinin azlig1, kanser, hapishane psikozu gibi du-
rumlarin degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi belirtilmektedir®.

Karsilastirmali hukukta da cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkile-
rinin cezada indirim nedeni olarak uygulandigi 6rneklere rastlanabilmektedir.
Ornegin ABD eyaletlerinden biri olan Indiana’da, failin hapsedilmesi kendi-
sinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in asir1 zorluga neden olacaksa
cezanin indirilmesine izin verilmektedir®.

B. Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Takdiri indirim Nedenlerinin Ozellikleri

Takdiri indirim nedenleri, her sug tipi bakimindan uygulanabilir olup genel
niteliktedir®. Bu nedenler hem TCK’da hem de 6zel ceza kanunlan ile ceza
iceren kanunlardaki sug tipleri i¢in gecerlidir. Nitekim takdiri indirim nedenleri

% Ornegin Yargitay bir kararinda failin isledigi su¢ nedeniyle aile diizeninin de bozulacagini géze-

terek cezada takdiri indirim yapilabilecegini vurgulamistir. YCGK’nin 28.01.1980 tarihli ve 1/459-
33. Akt. Cengiz Otacl, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Takdire Bagl indirim ve Uygulamas!”,
Adalet Dergisi, Y1l 98, Sayi 26, 2006, s.117. “... isledigi bu sug nedeniyle, aile diizeninin de bozu-
lacag@i anlagilan sanik hakkinda, ayrica TCK’'nin 59. maddesinin uygulanmasi suretiyle, cezada
sahsilestirme amacinin da gerceklestiriimesinin mimkin olacagr distinilmeden bu madde ile
cezasindan indirme yapilmamis olmasi, yerinde gorilmemis oldugundan... direnme hikminin
bozulmasina karar verilmistir.”

8 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 48. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kasten islenen bir

suctan dolayi 1 yil veya daha fazla sureyle hapis cezasina mahkdm olan kisi memuriyete kabul
edilemez. Yine ayni Kanun’un 98. maddesi geregince memurun tim memurluk siresi boyunca
48. maddede belirtilen sartlari tagimasi gerektiginden bahisle bu mahkumiyetin memuriyet gérevi
sirasinda gergeklesmesi halinde kisinin memuriyeti sona erecektir.

% Atalan, a.g.m, s. 130-131.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet yayinevi,

Ankara, 2021, s.983.

8 Kan, a.g.m, s.824.
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Apis, a.g.e, s.203.
% Ozbek vd., a.g.e, s.721.
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kurumu, TCK’nin genel hiikiimler kitabinda (1. kitap) diizenlenmistir. TCK nin
5. maddesinde kanunun genel hiikiimlerinin 6zel kanunlarla iliskisi diizenlene-
rek diger kanunlardaki sug tipleri i¢in de uygulanmasi saglanmistir™.

Takdiri indirim nedenleri sahsi niteliktedir. Istirak halinde islenen sug sz
konusu ise her serik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Nitekim takdiri
indirim nedenlerinin kanunda diizenlenmesinin amac1 cezanin sug isleyen fa-
ilin sahsina ve ozelliklerine gore bireysellestirilmesidir. Dolayistyla her failin
kisiliginin farkli olmas1 nedeniyle bir fail i¢in yapilan degerlendirme digerle-
rine sirayet etmeyecektir’.

Fail hakkinda takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmamasi
hakimin takdirindedir. Dolayistyla bu nedenlerin en dnemli 6zelligi takdiri ni-
telikte olmalaridir. Somut olayda indirim nedenlerinin bulunup bulunmadigi-
nin tespiti, bulunmasi halinde ise kanunda diizenlenen azami orani gegmemek
kaydiyla uygulanacak indirimin miktar1 konusunda hakimin takdir yetkisi var-
dir. Bununla birlikte hakimin takdiri indirimi uygulama ve uygulamama husu-
sundaki kararii gerekg¢elendirmesi gerekir. Bu husus TCK’nin 62. maddesinin
ikinci fikrasinda “Takdiri indirim nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir.”
denilmek suretiyle vurgulanmistir. Ayni sekilde, gerek AY nin 141. maddesi
gerekse CMK’nin 34. maddesi buna paralel diizenlemelerdir. Bu zorunluluk,
takdiri indirimin keyfilik anlamina gelmedigini, bu hususta bir glivence oldu-
gunu da gostermektedir. Zira hakime taninan bu takdir, denetlenebilir nitelikte
bir yetkidir. Hakimin takdiri indirimi uygulama veya uygulamama yoniindeki
kanaatinin nedenlerini denetime elverecek sekilde agik¢a gostermesi gerekir.
Takdir yetkisi denetime tabi bir yetki olmakla birlikte hukuka uygun bir sekilde
dosya igerigiyle uyumlu, faile ve onun kisiligine iliskin olarak hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun bir degerlendirme™ yapilarak kullanilmalidir. Kanun

70 Ceza hukuku kurallari her ne kadar ana metin olarak TCK’da toplanmis olsa da sug sayilan fiillerin

hepsinin bu kanunda yer almasi beklenemez. Ceza hiikkmi iceren baska kanunlar da bulunmak-
tadir. Ornegin icra iflas Kanunu, Bankacilik Kanunu, Vergi Usul Kanunu ceza hukuku kurallarinin
yer aldigi kanunlardir. Dolayisiyla 6zel ceza kanunlari ve ceza igceren kanunlar ile TCK arasindaki
iliskiye agiklik getirmek icin TCK'nin 5. maddesi diizenlenmistir. Bkz. Serkan Merakli, Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, isa Basbiiyiik, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 114-115.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.486;
Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.2055.

2 YCGK E. 2009/9-62, K.2009/191, 07.07.2009 KT. Akt. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukimler, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.1064-1065; Atalan, a.g.m, s.133-134;
Kagar, a.g.m, s.940; Murat Volkan Dulger, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 2. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2023, s.1014.

3 YCGK E.1/311- K.325, 28.12.1999 KT. Akt. Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.706; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Agiklamali-Yeni icti-
hatlarla 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.1049.
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koyucunun takdiri indirim ile cezay1 faile 6zgii hale getirerek hakime daha adil
bir ceza verme hususunda 6zgiirliik tanidigini géz ardi etmemek gerekir™.

Takdiri indirim nedenleri kurumunun uygulanabilmesi i¢in talebe gerek
yoktur. Hakim takdiri indirim nedenlerini uygulama hususunda talebe baglh
olmay1p gerekcesini gdstermek suretiyle takdiri indirimi re ‘sen uygulayabi-
lir’s. Hakimin takdiri indirimi uygulamamasi da miimkiindiir™.

Takdiri indirim nedenleri sinirh sayidadir. TCK’nin 62. maddesinin ikinci
fikrasinda takdiri indirim nedeni olarak failin ge¢cmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gosteren davranislari veya cezanin
failin gelecegi iizerindeki olas1 etkileri sayilmustir. 7406 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle TCK’nin 62. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “gibi hususlar”
ibaresinin kaldirilarak tahdidi bir bi¢imde indirim nedenleri belirtilmistir. Bu se-
kilde, gerekgede de belirtildigi gibi mahkemeler arasindaki farkli uygulamalarin
Oniine gecilmesi amaglanmistir””. Uygulamada hakim 6niine gelen somut olayin
ozelliklerine gore tespit ettigi duruma gore takdiri indirim uyguladigindan, bu
kurumun dogas1 geregi mahkemeler arasinda uygulama farkliliklarinin olmasi
kagmilmazdir. Nitekim ayn1 sug olsa bile suglarm islenme bigimleri ve faillerin
sahsi ozellikleri birbirinden farklidir. Diger bir ifadeyle, her somut olayin 6zel-
ligi baskadir, her failin kisiligi birbirinden farklidir ve kanun koyucunun bunlari
onceden Ongdérmesi miimkiin gériinmemektedir®. Hakim de kanunda belirtilen
nedenleri kullanarak tatbik edecegi cezay1 oniine gelen somut olayin 6zelligine
ve failin kisiligine uydurur. Kanaatimizce her ne kadar “gibi hususlar” ibaresi ¢1-
karilmis olsa da sayilan nedenler, genis yorumlama yapilabilir nitelikte genel ifa-
deler barindiran nedenlerdir. Kanunda takdiri indirim nedenlerinin siirh sayida
diizenlenmesi, mahkemelerin bu nedenleri uygulama agisindan bir nebze de olsa
yeknesaklik saglanmasi noktasinda isabetlidir. Bununla birlikte sayilan nedenler
genel ifadeler barindirdigindan bu sayma yonteminin kurumun dogasina aykiri-
lik olusturdugu sdylenemez. Zira hakim oniine gelen somut olayda failin sahsi
ozelliklerini kanunda sayilan nedenler kapsaminda degerlendirirken yine takdir
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kanunda bu nedenlerin belirleyici bir sekilde sayil-
mast ile hakime bir gergeve olusturulmustur ve bu ¢er¢evenin digina ¢ikilamaya-
cak olmast bakimindan s6z konusu degisiklikle bir sinir getirilmistir. Boylelikle

™ Haydar Metiner, E. Ahsen Kog, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Genel Hikimleri Il. Cilt, Ankara,
2008, s.1995; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2012, s.610.

Koruculu, a.g.e, s.331.

% Ozbek vd., a.g.e, s.721.
77

75

7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. mad-
desinin gerekgesi.

8 Parlar/ Hatipoglu, a.g.e, s.1048.
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yargilama sirasinda hakim tarafindan fail lehine tespit edilen pek ¢ok seyin takdiri
indirim nedeni olarak kabul edilebilmesinin 6niine gecilmistir. Ozetle, cezamn
etkinligi ve adilligi agisindan takdiri indirim nedenlerinin kanunda tahdidi olarak
belirlenmesi isabetlidir™.

IIl. TAKDIiRi iNDiRiM NEDENLERININ UYGULANMASI ESASLARI

Hakim oncelikle islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt
ve list sinir1 arasinda bazi Slgiitleri géz onilinde bulundurarak temel cezayi
belirler. Temel cezay1 belirlerken hakimin izleyecegi yol TCK’nin 61. mad-
desinde ayrintilariyla diizenlenmistir. Bu 6lgiitler sugun islenis bigimi, sugun
islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun
Oonem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya
taksire dayali kusurunun agirhigr ile failin giittiigii amag¢ ve saiktir. Hakim
bu sekilde temel cezay1 belirledikten sonra, sugun olasi kastla ya da bilingli
taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirimi da temel ceza iizerinden
gerceklestirir. Akabinde suca etki eden nedenleri diger bir ifadeyle nitelik-
li halleri dikkate alarak once artirmalar1 daha sonra indirmeleri yapar. Daha
sonra sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigi,
akil hastalig1, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin
hiikiimler uygular. Nihayetinde bu noktada takdiri indirim nedenlerini uygu-
lama hususu giindeme gelir. Zira takdiri indirim nedenleri, TCK’nin 61. mad-
desinin 5. fikras1 geregi en son uygulanir. Haliyle, takdiri indirim nedenlerinin
sonug cezanin belirlenmesine hizmet ettigini sdylemek yanlis olmaz. Kanun-
da belirtilen s6z konusu siraya uyulup uyulmadigini denetlenmekle birlikte
sonuca etkili olmayan hatali uygulamalar bozma nedeni sayilmamaktadir®.

Hakim kovusturma evresinde miimkiin oldugunca sanigin kisiligine nii-
fuz etmelidir®'. Bu nedenle hakimin sanik hakkinda bu minvalde bir degerlen-
dirme yapmaya elverisli ve yeterli arastirmada bulunmasi ve bunlarla ilgili
edindigi bilgileri dosyaya yansitmasi gerekir. Zira yiizyiizelik ilkesi®? gere-

79 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, US-A Yayinci-

lik, Ankara, 2016, s.368-369.

8 YCGK’nin 04.02.1997 tarih ve 21-13 sayili kararinda, 20.05.1957 tarihli ve 1953/5 sayili ictihadi
birlestirme kararinda belirtilen “bir unsurun bozmaya neden olmasi igin esasa ve sonuca etki eder
nitelikte olmasi gerektigi” kuralina atifta bulunduguna dair bkz. Gamze Kirlioglu, Yargitay Karar-
lari Isiginda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi (Ankara: Haci Bayram Veli Universitesi,

Lisansusti Egitim Enstitlisu, Yiksek Lisans Tezi, 2019), s.100.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Ae6rN2000cy5JejlM6piWw&no=v9jhga
6fimvhPqjgel-zPQ (E.T. 28.02.2024).

8 Diilger, a.g.e, s.1015.

8 Yiizyiizelik ilkesi (“dogrudanlik ilkesi”, “vasitasizlik ilkesi”), ceza muhakemesinde durusmaya

hakim olan ilkelerden biri olup taraflarin, 6zellikle de sanigin yargilama esnasinda durusmada
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gince yargilama ile saniga temas edebilecek, onun kisiligi hakkinda analiz
yapacak kisi hakimdir. Yaptig1 bu degerlendirme neticesinde TCK’nin 62.
maddesinde sayilan nedenlerden birinin veya birkaginin bulundugunu tespit
etmesi halinde ise indirim uygulamalidir.

Hakim higbir talep olmasa dahi takdiri indirim nedenlerini re’sen uygu-
layabilir veya tartigabilir®. Talep olmasi halinde ise bu talebi degerlendirmek
zorundadir. Takdiri indirim uygulanmasi yoniindeki talebe ragmen bunun
uygulanmamasi ve gerekcesinin gosterilmemesi bozma nedeni olarak kabul
edilmektedir®. Sanik tarafindan yoneltilen lehe hiikiimlerin uygulanmasi yo-
niindeki talep de TCK’nin 62. maddesinin degerlendirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Sanik hakkinda lehe hiikiimlerin uygulanmasina dair talep TCK’nin
62. maddesi uyarinca takdiri indirim hiikiimlerinin uygulanmas: talebini de
icerdiginden, s6z konusu talep bu hususta bir degerlendirme yapmay1 gerek-
li kilmaktadir®. Nitekim Yargitay bir kararinda® sanigin savunmasinda lehe
hiikiimlerin uygulanmasi talebine ragmen takdiri indirim nedenlerinin uygu-
lanip uygulanmayacaginin tartisilmamasini bozma nedeni saymistir. Bununla
birlikte sanigin “affiniza sigintyorum”, “pismanim” gibi beyanlar1 da takdiri
indirim nedenlerinin tatbikinin talebi niteligindedir®.

Hakimin takdiri indirim uygulama veya uygulamama yoniindeki takdir
yetkisi sinirsiz degildir. Kanaatinin gerekgelerini kararina yansitmak zorun-
dadir. Kald1 ki, AY nin 141. maddesi ve CMK’nin 34. maddesi uyarinca mah-
keme kararlarinin kars1 oy da dahil olmak {izere gerekgeli olarak yazilmasi
zorunludur. Ayrica CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin g bendi uyarin-

hazir bulunmasini gerektirmektedir. Boylelikle mahkeme temasa gegtigi sanik, tanik ve bilirkisi-
lerin sadece aciklamalari ile yetinmeyip onlarin jest ve mimikleri, tepkileri, konusma ve davranig
bicimlerinden de bir sonug ¢ikarmaya c¢alisir. Detayh bilgi icin bkz. Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 100-102; Bahri Oztiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Nazari ve Uygulamali), 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.147
vd. Sanigin savunma hakkini tam olarak kullanabilmesi ve cezanin bireysellestiriimesi agisindan
sanigin durugsmada hazir bulundurularak sorgusunun yapilmasi yuzyuzelik ilkesinin sanik agisin-
dan énemli sonuglarindandir. Bkz. Ahmet Karatut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Durugsma (Ga-
ziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), s.81.

8 Yagar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.2055.

8 Demirbas, a.g.e, s.706. Ayrica YCGK bir kararinda, ileri siiriilen istemler dogrultusunda TCK’nin

62. maddesinin, cezanin belirlenmesi sirasinda mutlaka tartisiimasi gereken bir unsur oldugunu
belirtmistir. Bkz. YCGK 2010/205 E. 2010/258 K. 14.12.2010 KT. https://karararama.yargitay.gov.
tr (E.T. 16.04.2024).

8 Yargitay 2. CD. 2020/26204 E. 2022/7303 K. 12.04.2022 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 01.03.2024).

8 Yargitay 4. CD. 2015/17095 E. 2015/32991 K. 19.11.2015 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 01.03.2024).

8 Gokcan/ Artug, a.g.e, s.367.
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ca hiikmiin gerekgeyi igermemesi hali, kanun yolunda mutlak bozma nede-
ni olarak diizenlenmistir. Ayn1 zamanda uluslararas1t mevzuata bakildiginda,
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS)’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin énemli alt
unsurlarindan da biridir. S6zlesmede dogrudan gerekgeli karar hakkindan
bahsedilmemis olsa bile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) gerek-
¢enin adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugunu kabul etmektedir®. Bu
itibarla, gerekgeli karar hakkinin dogrudan sozlesmede yer almayip mahke-
melerin kararlarinda gerekce gdstermekle yiikiimlii oldugunun AIHM’in yo-
rumu ile belirtilmesi nedeniyle ictihadi bir hak oldugu da ileri siirilmustiir®.
Halihazirda bulunan bu diizenlemelerin yan1 sira 7406 sayili Kanun ile ya-
pilan degisiklikle TCK’nin 62. maddesinin ikinci fikrasinin sonuna “Takdiri
indirim nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir” ciimlesi eklenerek bu
hususa vurgu yapilmistir. Bdylelikle karardan takdiri indirimin uygulanma
veyahut uygulanmama gerekgesi goriilecek olup hukuka ve hakkaniyete uy-
gun karar verilip verilmedigi anlasilacaktir. Zira kullanilan takdir yetkisinin
denetlenebilmesi, ancak kararlarin gerekgeli olmasi halinde gerceklestirilebi-
lir®. Gosterilen gerekcelerin hak, adalet ve nesafet kurallari ile dosya icerigine
uygunlugu denetime tabi olup kanunda sayilan nedenler degerlendirilmeden,
sadece “baskaca artirnma ve indirime kanunen ve takdiren yer olmadigma”
seklindeki bir a¢iklama, kanun koyucunun aradigir anlamda yasal ve yeterli
bir gerekge niteliginde degildir®’. Dolayisiyla hakime verilen bu takdir yetki-
si; keyfi olarak kullanilamayan, dosya igerigiyle uyumlu olarak gerekce gos-
termek suretiyle saniga verilen cezada indirim yapilmas: veya yapilmamasi
yoniinde kullanilan bir yetkidir.

Hakim somut olayda takdiri indirim yapmaya karar verdiyse, cezanin
bireysellestirilmesinde dikkate alinan hususlarin sadece bir kez degerlendir-
meye esas alinmasi anlamina gelen miikerrer/ ¢ifte degerlendirme yasagina
uymalidir. S6z konusu yasak ile faile verilecek cezanin kusuru ile orantili
olmasini saglamak amaclanmaktadir2. Dolayisiyla TCK’ nin 61. maddesinde
temel cezanin alt ve iist sinirlar arasinda belirlenmesine yarayan olciitler ayni

8  Apis, a.g.e, s.106.

8 M. Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s.209.

% Tugba Giil Ates Oncii, Tiirk Ceza Hukukunda Temel Cezanin Belirlenmesi (Ankara: Ankara Uni-

versitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Yuksek Lisans Tezi, 2020), s.143.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=5h5ylvaMb2xrLaKjJlyeHA&no=v3zj1vVx
TT9Mhp8jfaf50Q (E.T. 01.03.2024).

" YCGK 2014/508 E. 2017/22 K. 24.01.2017 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.
02.03.2024).

9 Apis, a.g.e, s.83.
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zamanda indirim nedeni teskil edemeyecektir. Kaldi ki, takdiri indirim neden-
leri artik 62. maddede sayilanlarla sinirlidir.

Ayrica seri muhakeme usuliiniin uygulandigi durumlarda® CMK’nin 250.
maddesinin dordiincii fikrasinda Cumhuriyet savcisinin TCK’nin 61. madde-
sinin birinci fikrasini dikkate alarak temel cezay1 belirlemesi ve sartlar1 varsa
zincirleme su¢ hiikiimlerini uyguladiktan sonra belirledigi cezadan yar1 ora-
ninda indirim yapmasinit 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu yalnizca CMK’nin
61. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hususlarin dikkate alinacagini be-
lirttigi i¢in takdiri indirim nedenleri seri muhakeme usuliinde temel cezanin
belirlenmesinde incelenmeyecektir®. Dolayisiyla CMK’nin 250. maddesi
kapsaminda belirlenen cezada, takdiri indirim nedenleri dolayisiyla tekrar in-
dirim yapilmas1 miimkiin degildir®.

Deginilmesi gereken diger bir husus, kisa siireli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi veya hapis cezasinin ertelenmesi gibi cezanin birey-
sellestirilmesine yarayan diger kurumlarin® uygulanip uygulanmamasi yo-
niinde gosterilen gerekgeler ile takdiri indirim nedenleri hakkinda gosterilen
gerekeelerin birbirleriyle c¢elismemesidir®”. Nitekim sanik lehine uygulama
yapilirken gosterilen gerekge, aleyhine olan bir bagka uygulama sirasinda ge-
rekg¢e yapilarak geligkiye diisiiliirse bu durum, sanigin kisilik ve 6zellikleri
ile ilgili bilgi ve belgelerin iyi degerlendirilmedigini gosterir®. TCK’ nin 50.
maddesinde hapis cezasinin se¢cenek yaptirima ¢evrilmesi diizenlenmis olup
kisa siireli hapis cezasinin suc¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zellikle-
re gore segcenek yaptirimlara ¢evrilebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
TCK’nin 51. maddesinde ise hapis cezasinin ertelenmesi diizenlenmis olup
erteleme uygulanabilmesi i¢in hapis cezasinin azami sinir1 gibi saglanmasi

% CMK’nin 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii, klasik yargilama usuliinden farkli

ozellikleri olan alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarindandir. Cumhuriyet savcisi ve slipheli arasin-
da bilgilendirme ile baslayip hiikiimle sonuclanan bir siireci ifade eder. Bu usul ile kovusturma
evresi atlanarak stipheli hakkinda hikim kurulmasi saglanir. Seri muhakeme usulliniin uygu-
lanabilecedi suglar kanunda 6zel olarak belirtilmistir. Detayli bilgi igin bkz. Elif lidirar, Seri Mu-
hakeme Usuli-Ceza Hukuku Monografileri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.159 vd.; Gokhan
Taneri, Seri Muhakeme Usul-Sartlar-Suglar ve Hiikiim ve Basit Yargilama Usuld, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s.35 vd.

% lldirar, a.g.e, s.175.

% Apis, a.g.e, 5.220.

% TCK'da diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi, kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimla-

ra cevrilmesi ve takdiri indirim nedenlerinin bireysellestirme araglari olarak sayilabilecegine iligkin
bkz. Irmak Koruculu, Tirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestiriimesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s.328.

% Tan, a.g.e, 5.2320; Koruculu, a.g.e, 5.346-347.

% Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirimesi, s.75.
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gereken objektif kosullarin yan1 sira failin sucu isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaat olusmasi yoniinde siibjektif kosulun arandigi belir-
tilmistir. Goriildiigii lizere kanunda takdiri indirim nedeni olarak 6ngoriilen
nedenler, erteleme nedenleri ve segenek yaptirimlara ¢evirme nedenleri ile
benzerdir. Takdiri indirim nedeni olan failin yargilama siirecinde pismanligin
gosteren davraniglar ile TCK nin 51. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde
erteleme nedeni olarak gosterilen yargilama siirecinde gosterilen pismanlik
kavramlar1 ayni niteliktedir. Yine ayn1 sekilde, segenek yaptirimlara ¢evirme
icin TCK’nin 50. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen kistaslar da tak-
diri indirim i¢in sayilan nedenlerle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla secenek
yaptirimlara ¢evirme veya erteleme gerekceleri ifade edilirken kanunda sa-
yilan takdiri indirim nedenlerini olusturan agiklamalara yer verilmisse tak-
diri indirim uygulamak gerekir. Keza, takdiri indirim uygulama gerekgeleri
ayn1 zamanda secenek yaptirimlara ¢evirme veya erteleme i¢cin ongdriilen
nedenleri olusturuyorsa cezanin ertelenmesi veya tedbire ¢evrilmesi gerekir.
Nitekim Yargitay bir kararinda® sanigin ge¢cmisi, sosyal iliskileri, fiilden son-
raki ve yargilama stirecindeki davraniglart olumlu degerlendirilerek hakkin-
da TCK’nin 62. maddesinin uygulanmasina karar verildigi halde, ayn1 dl¢iit
aleyhe degerlendirilerek 51. madde uyarinca ertelemeye yer olmadigina karar
verilmesi suretiyle gerekcede celiski yaratilmasini bozma nedeni saymaistir.

Ote yandan, hakim kendisine tanman takdir yetkisi ¢er¢evesinde sadece
indirim yapabilir. Kanunda takdiri indirim i¢in sayilan nedenler degerlendi-
rilerek cezanin artirilmasi s6z konusu degildir. Zira su¢ ve cezada kanunilik
ilkesi geregince takdire bagli cezanin agirlastirilmas: miimkiin degildir. Kald:
ki, TCK’nin 61. maddesinin 10. fikrasinda bu durum “Kanunda agik¢a yazil-
mig olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.”
seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte, hakim takdiri indirim ¢er¢evesinde
TCK’nin 62. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen oranlarda indirim yapa-
bilir. Buna gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis;
miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi bes yil hapis cezasi verilecektir. Indirim
oranlari belirlenirken cezanin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugu goriilmek-
tedir. Zira siireli olmayan hapis cezalarinda sabit bir indirim 6ngoriilmiisken
stireli hapis cezalari i¢in kanun koyucu oransal bir indirim belirlemistir. Soy-
le ki, stireli hapis cezalarinda en fazla altida bire kadar indirim yapilabilir.
Dolayisiyla stireli hapis cezalarinda hakim takdiri indirim oranini altida biri
asmamak kaydiyla somut olaya gére belirleyebilir. Ornegin somut olayda uy-
gulanabilecek birden fazla takdiri indirim nedeni varsa orani belirlemek ba-

% Yargitay 18. CD. 2017/6199 E. 2019/11928 K. 10.09.2019 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 02.03.2024).
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kimindan bu husus g6z 6niinde bulundurulabilir. Her neden i¢in ayr1 indirim
yapilmaz ve tiim nedenler sadece bir kez takdiri indirim yapilmasina konu
edilebilir'™. Nitekim cezanin fiil ve failin kusuru ile orantili olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde; bu durum sadece failin hak ettiginden daha fazla cezalan-
dirilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda hak ettiginden daha az ceza almamasi i¢in
de gecerlidir'.

Son olarak; takdirim indirim nedenleri, islenen su¢ goz oniinde bulundu-
rulmaksizin her sug tipi i¢in uygulama alani bulabilen ve cezanin failin sahsi-
na uygun hale getirilmesine yarayan bireysellestirme araclarindandir. Ancak
kamuoyunda olusan tepkilerin temelinde; kanunlarin ne sekilde, hangi sinirlar
cercevesinde uygulandigindan ziyade islenen sugun vahimliginin yarattigi in-
fial yer almaktadir. Bu tepkiler 6zellikle insan 6ldiirme, cinsel saldir1 ve cinsel
istismar suclar1 s6z konusu oldugunda yasanmaktadir. Unutulmamalidir ki,
hakim bagimsizlik ilkesi geregi karar verirken toplumun tamamindan, sosyal
medyadan ve diger biitiin dis etkenlerden bagimsiz sekilde kararin1 vermek
zorundadir. Kararlarda basmakalip ifadeler yerine daha detayli, somut olaya
0zgii yapilan degerlendirmeler 15181nda, gerekcelendirmek suretiyle cezanin
failin sahsina nasil uygun hale getirildiginin iliskilendirilmesi ve dosya kapsa-
miyla uyumlu bir sekilde agiklanmasiyla kurumdan beklenen fayda saglanmis
olur. Nitekim YCGK bir kararinda; “"... samigin tereddiit etmeden eylemini
sonuclandirmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi ve ceza adaletinin tam ve eksik-
siz olarak saglanmasi, sanigin pisman oldugu yoniinde dosyaya yansiyan bir
durumunun olmadiginin gozlenmesi, hak ve nesafet kurallart ve samigin du-
rusmadaki hali de dikkate alinarak’ seklinde dosya kapsami ile ortiismeyen,
celiski iceren ve yeterli olmayan gerekceyle TCK 'min 62. maddesinin uygu-
lanmamas isabetli degildir” seklinde belirtmistir'®.

SONUG

Cezanin bireysellestirilmesi araglarindan biri olan takdiri indirim neden-
leri, sanik hakkinda hiikmedilen ve onun hayatinin neredeyse her alanini bii-
yiik 6l¢iide etkileyebilecek cezanin daha adil ve hakkaniyete uygun sonug-
lar dogurmasi bakimindan mevzuatimizda olduk¢a énemli bir yere sahip bir
ceza hukuku kurumudur. Zira kanunda 6ngoriilen cezalarin oldugu gibi faile
uygulanmas1 neticesinde somut olay adaletinin saglanacag: diisiiniilemez.

1 Yargitay 3. CD. 2021/2102 E. 2021/10275 K. 01.12.2021 KT. https://karararama.yargitay.gov.tr
(E.T. 02.03.2024). Ayrica bkz. Yargitay 1.CD. 1962/425 E. 1962/60 K. Akt. Tan, a.g.e, s.2322;
Metiner/ Kog, a.g.e, s.1997; Soyaslan, a.g.e, s.485; Ozbek vd., a.g.e, s.723; Kirlioglu, Yargitay
Kararlari Isiginda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirimesi, s.74; Uziilmez, a.g.m, s.231.
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Apis, a.g.e, s.212.
92 YCGK 2015/1-606 E. 2016/324 K. 27.09.2016 KT. Akt. Gékcan/ Artug, a.g.e, .371.
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Ornegin, aym sucu islemis iki farkli failin oldugu iki farkli somut olayda;
bunlardan biri sug islemeyi adeta bir yasam bi¢imi haline getiren uslanmaz
yapida saldirgan biri olsun, digeri ise aslinda toplumla uyum igerisinde ya-
sayan topluma bir¢ok yararli faaliyetleri de olmus itibar sahibi ve ilk defa
sug islemis biri olsun. Her ne kadar islenen sug¢ ayni1 olsa da bu iki failin aym
sonu¢ cezay1 almasi hakkaniyete aykir1 olur. Dolayisiyla kanunlarda 6ngo-
rilmiis soyut cezanin failin kisiligi ve 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
somutlastirilmasi, bu sekilde cezanin faile 6zgii bir hale getirilerek cezaya son
halinin verilmesi bir gerekliliktir.

Takdiri indirim nedenleri kurumunun mevzuata ilk girdigi sekliyle kal-
madig1, iizerinde ¢esitli degisikliklerin yapildigi, hatta bu degisikliklerin bir
gereksinim sonucu meydana geldigi goriilmektedir. Degisiklik siirecine bakil-
diginda, takdiri indirim nedenleri 6nce higbir neden belirtilmeksizin diizen-
lenmisken daha sonra 6rnek kabilinde nedenler sayilmis, son degisikle ise bu
nedenler tahdidi hale getirilmistir. Maddeye iliskin degisiklik siirecinden za-
manla diizenlemenin daha detaylandirilmak suretiyle bir uygulama ¢ergevesi
cizilmek istendigi anlasilmaktadir. Nitekim mahkemelerin bu hususta farkli
yaklagimlarinin s6z konusu olabildigi ve bunun uygulama farkliliklarini do-
gurmasi giindeme gelmektedir. Bu nedenle takdiri indirim nedenlerinin uygu-
lanmasinda igtihadi olarak yeknesakliginin saglanabilmesi amaglanmistir. A
mahkemesinin sanik hakkinda verecegi cezay1 belirlerken x nedeninin sanik
lehine takdiri indirim nedeni olusturmadig1 yoniinde kanaati varken ayni sanik
farkli yetki ¢evresindeki B mahkemesinde yargilaniyor olsaydi x nedeninin
takdiri indirim nedeni kabul edilerek verilecek cezaya indirim uygulanabilirdi
algisinin Ontine bu sekilde gegilebilir. Bunun yani sira cezada yapilabilecek
takdiri indirim i¢in dikkate alinacak nedenlerin kanunda belirlenmis olma-
st su¢ ve cezada kanunilik prensibi baglaminda 6ngoriilebilir bir sekilde uy-
gulama sinirlariin belirli olmasini da saglamaktadir. Nitekim su¢ ve cezada
kanunilik prensibinin bir alt unsuru olan belirlilik ilkesi “miimkiin oldugunca
bir ceza kanununun olabilecegi en belirli hali almas1 gerekliligini” ifade et-
mektedir'®. Her ne kadar degisiklikle birlikte takdiri indirim nedenleri tahdidi
hale getirilmis olsa da sayilan nedenler, genel ifadeler barindiran nedenlerdir
ve hakim somut olay1 kanunda sayilan nedenler kapsaminda degerlendirirken
yine takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kanunda bu nedenlerin belirleyici
bir sekilde sayilmasi ile hakime bir ¢ergeve olusturulmustur, bu ¢ergevenin di-
sina ¢ikilamayacak olmasi bakimindan ise bir sinir s6z konusudur. A¢iklanan
nedenlerle kanaatimizce bahsi gecen degisiklik isabetlidir.

93 Faruk Yasin Turinay, Sugta ve Cezada Kanunilik Prensibinin Anayasal Temelleri (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), s.108. https://acikerisim.ulu-
dag.edu.tr/items/09865539-9d4c-41b3-b44f-84324adcb7bd (E.T. 14.03.2024).
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Ote yandan, hakimin takdiri indirim hususunda kanaatinin gerekgelerini
kararina yansitmak zorunda oldugu kanun koyucu tarafindan son degisiklik-
le birlikte 6dnemle vurgulanmistir. Getirilen bu diizenleme yeni bir uygula-
ma igermeyip halihazirda zaten CMK’nin ¢esitli maddelerinde bulunan dii-
zenleme tekrarlanmistir. Gerekgenin hukuka uygun olmasi, denetime imkéan
tantyacak sekilde ve soru isareti birakmayacak aciklikta olmasi gerekliligi
hatirlatilmigtir. Zira kararin basmakalip ifadeler kullanilarak yazilmasi ve
gerekgenin somut olaydaki failin 6zellikleriyle iliskilendirilmemesi halinde
cezanin bireysellestirilmesi adina bir amaca da hizmet edilmemis olacaktir.
Takdiri indirim nedenlerinin uygulanmas1 hususunda verilen kararlarin gerek-
celi olmasi zorunlulugunun bir kez daha altinin ¢izilmesi ve dosya igerigiyle
uyumlu bir sekilde cezanin faile 6zgililenmesi saglanarak kurumdan beklenen
faydanin gergeklestirilebilmesinin amaglandigini sdylemek miimkiindiir.

Son olarak su hususu tekrar belirtmek gerekir ki, cezanin fail yoniinden
bireysellestirilmesinde failin pismanligini gosteren samimi davranislarin
aranmasi ve sekli tutum ve davranislarin indirim nedeni olarak dikkate alin-
mamasina yonelik son degisiklikle kanun yapma siirecinde toplum vicdaninin
gozetildigi gorilmektedir. Toplumda, faillerin sirf indirimden yararlanmak
icin mahkemeyi etkilemek amaciyla yargilama mercilerine kars1 saygili tutu-
munu ifade eden takim elbise giymek, boyun biikmek vb. hususlarin indirim
yapilmasinda etkili oldugu “algis1” vardir. Ancak medyada yansitildig1 gibi
yargilama esnasinda failin takim elbise giymesi veya kravat takmasi takdiri
indirim nedeni degildir. Bu alg1 nedeniyle 6zellikle 6nemli ve agir suclarda
verilen cezaya tepki olugsmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu degisiklik, kanun
koyucunun toplumun beklentilerine cevap vermesine yoneliktir. Neticede ce-
zanin daha adil ve hakkaniyete uygun sonuglar dogurmasini saglayan, failin
sahsi ve kisilik 6zelliklerine uydurulan ve cezaya son halini veren takdiri indi-
rim kurumunda zamanla yapilan tiim bu degisikliklerin bir gereksinim sonucu
meydana geldigi sdylenebilir.
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6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
203 /1-A Maddesi Kapsaminda inanch Islemin
Tanik Delili ile Ispat1 ve Ilgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi®

Proof of Failed Action by Witness Evidence within the Scope of
Article 203/1-A of the Code of Civil Procedure No. 6100 and
Evaluation of Relevant Court of Court Decisions

Prof. Dr. Muzaffer SEKER"
Siileyman Semih DEMIR™)

Oz:

inanan kisi, inanilan bir kimseye hakkini belli bir amag icin devreder. Belirli bir zaman gegtik-
ten sonra inanan, inanilana devrettigi hakkinin geri verilmesini talep eder. inanilan tarafindan hakkin,
inanana geri verimesini taahhiit eden sdzlesmeye, inangli islem adi verilir. inangli islemler, kanunda
diizenlenen sézlesmeler arasinda yer almadigindan hicbir sekil sartina bagl degildir. inang sdzlesmesi,
yazili sekilde yapilabilecedi gibi agik veya ortiilii irade beyaniyla da kurulabilir. inanilan, inanana malvar-
higini devretmeyip inangli islemden kaynakli geri verme borcuna aykiri davranabilir. Bu durumda inanan
malvarliginin iadesini, borca aykiri davranis nedeniyle tazminat talep edebilir veya sézlesmeyi sona er-
direbilir. Inananin bu taleplerde bulunabilmesi igin Tiirk Medeni Kanunu madde 6'ya gére, iddiasini ispat
etmesi gerekir. inangli islem yazili delil ile ispatlanabilir. Yazili bir belgenin bulunmamasi halinde inanan,
inanilan ile arasindaki inangli islemi, yazismalar, banka dekontu, mektup gibi delil baslangici ve bunu
destekleyen tanik delili dahil diger deliller ile ispatlayabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-a da
belirtilenler arasindaki inangli islemlerin ise tanikla ispatinin miimkun olmasi gerekir.
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Abstract:

A believer transfers his rights to a believed person for a certain purpose. After a certain period
of time, the believer demands the return of the rights he has transferred to the believer. The contract
that undertakes to return the right to the believer by the believer is called a fiduciary transaction. Since
fiduciary transactions are not among the contracts regulated by law, they are not subject to any formal
conditions. A belief agreement can be made in writing or by an explicit or implicit declaration of will.
The believer may not transfer his assets to the believer and act contrary to his obligation to return them
arising from the fiduciary transaction. In this case, the believer may demand the return of his assets,
compensation for breach of duty, or terminate the contract. In order for the believer to make these
demands, he must prove his claim according to Article 6 of the Turkish Civil Code. A fiduciary transaction
can be proven by written evidence. In the absence of a written document, the believer can prove the
fiduciary transaction between him and the believer with other evidence, including correspondence, bank
receipts, letters, and supporting witness evidence. It must be possible to prove fiduciary transactions
between those specified in Article 203/1-a of the Code of Civil Procedure with a witness.

Keywords:
Faithful Action, Written Evidence, Beginning of Evidence, Exception from the Obligation to Prove with Promissory
Note, Witness Evidence.

GIRIS

Inang sozlesmesinde, inanan ile inanilan inang sdzlesmesinin konusunu
belirler. inanilanin inanandan devralmis oldugu mali ne sekilde kullanacagi,
hangi sartlarda ve ne zaman inang sdzlesmesini sona erdirecekleri belirlenir
ve malin hangi sartlar altinda inanana geri verilecegi iizerinde anlasilir. Ina-
nanin inanilana hakkini devretmesiyle malvarliginda azalma meydana gele-
ceginden bu bir tasarruf islemidir. Inamlanin inanandan malvarhgini devir
almasiyla malvarliginda artis gerceklesir. Bu nedenle inanilan bakimindan ise
kazandirici bir islem séz konusu olur. Inancli islem, devri gerceklestirilebilen
tiim malvarliklaria konu edilebilir. Inangli islemler kanunda diizenlenen séz-
lesmeler arasinda yer almadigindan higbir sekil sartina bagl degildir. inangh
islemden kaynaklanan davalar bakimindan 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngo-
rilmemistir. Bu nedenle inan¢l islemden kaynakli davalar bakimindan zama-
nasiminin genel zamanasimi siiresine tabi oldugu ve on yil olarak uygulan-
mas1 gerektigi kabul edilmektedir. inangl islemin siiresi sona erdiginde veya
amaci1 gerceklestiginde inanilan elde ettigi malvarligini inanana devretmekle
yiikiimliidiir. Inanilan, inanana malvarligim devretmez ise inangh islemden
kaynakl1 geri verme borcuna aykir1 davranmis olur. Uygulamada inanilanin,
inan¢ anlagmasi geregi inanana tasinmazi devretmedigi durumlarda, inangh
islemden kaynakl1 yiikiimliiliigiiniin tapu iptal ve tescil davasi ile yerine ge-
tirmesi talep edilmektedir. Inanilan, inang anlagmasima aykir1 olarak, miilki-
yeti inanana devretmesi gerekirken iiglincii bir kisiye devretmis ise inanan,
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Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 112 ve devami hiikiimleri uyarinca inanilana inangh
islemden kaynakli geri verme borcuna aykiri davrandigindan tazminat dava-
st acabilir. Yargitay, HMK m. 203/1-a da belirtilen kisiler arasinda goriilen
inanc¢h isleme iliskin davalarda 5.2.1947 tarih ve 1945/20 Esas 1947/6 Karar
Sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararini uygulayarak ¢dziime gitmekte-
dir. Buna gore, inanch islem yazili delil ile ispatlanabilir. Yazili bir belgenin
bulunmamasi halinde inanan, inanilan ile arasindaki inancli islemi, delil bas-
langict ve bunu destekleyen tanik delili dahil diger deliller ile ispatlayabilir.
Inanan ile inanilan arasinda yazili delil baslangici niteliginde bir ispat vasitasi
yoksa bu durumda inanan, ikrar veya yemin delili ile inan¢ s6zlesmesini is-
patlayabilir. Fakat Yargitay’in bazi kararlarinda, her ne kadar inangl islemlere
iliskin uyusmazliklara 5.2.1947 tarih ve 1945/20 E. 1947/6 K. sayil1 Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararmin uygulanacag ifade edilse de HMK m. 203/1-a
geregi senetle ispat kuralinin istisnas1 kapsaminda, “Altsoy ve iistsoy, kardes-
ler; esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki” inangli islemle-
rin tanik dahil her tiirlii delil ile ispatlanabilecegi ifade edilmektedir.

I. INANGLI iSLEM

A. inangh islem Kavram

Inanan kisi, inanilan bir kimseye hakkini belli bir amag i¢in devreder.
Belirli bir zaman gectikten sonra inanan, inanilana devrettigi hakkinin geri
verilmesini talep eder. inanilan tarafindan hakkin, inana geri verilmesini taah-
hiit eden s6zlesmeye, inangl islem' ad1 verilir?.

" Inangli islem, nam-1 miistear ve dolayli vekalet ile ilgili kisa bilgi: Kisi yapmak istedigi sézlesmede

bazi nedenlerden dolayi taraf olarak gozikmek istemez ve kendisi yerine sézlesmede vekili yer
alir. Bu sayede sOzlesmenin gercek tarafi olan kisi gizlenmis olur. Nam-1 mustear, s6zlesmenin
gercek tarafi olan gizlenen kisinin hesabina ve kendi adina islem yapan vekildir (Giray Erdon-
mez, ‘Nam-1 Mistear ve Tasarrufun Iptali Davalarr’, Bankacilar Dergisi, Sayi: 59, Yil: 2008, ss. 84-
105, s. 84). Ornegin, nam-1 mistear (B), (A) icin (C)’den malvarli§i iktisap edip inanilan sifatiyla
belirli stire malvarligini (A) icin muhafaza edip sonrasinda inanan (A)’'ya devredecekse, (A) ve (B)
arasindaki nam-1 mustear iligkisine, inanch isleme iligkin hiktimler uygulanir (Erddnmez, Nam-i
Mustear, s. 87). Uygulama siklikla basvurulan bir diger miessese ise dolayli vekalet / temsile
dayali inanch temliktir. Burada da nam-1 mustearda oldudu gibi dolayli temsilci malvarligini kendi
adina fakat vekalet verenin hesabina iktisap eder ve satici vekalet vereni bilmez. Vekalet verenin
talebi Gzerine dolayli temsil, malvarligini vekalet verene devreder (Sahin Akinci, Borglar Hukuku
Bilgisi Genel Hikumler, 14. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2024, s. 110). Gorulecegi Gzere tim
bu kavramlar i¢ ice gegmistir. Bu nedenle inanch islemin bulundugu hallerde nam-1 mustear ve
dolayli temsil kavramlarinin kullanilmasina gerek yoktur. Nitekim Akinci, nam-1 mistear, dolayh
temsil ve inancli islem kavramlari i¢ ice gectidini ve aralarinda herhangi bir farkin bulunmadigini
ifade ederek bu duruma dikkat gekmistir (Akinci, s. 110).

2 Akincl, s.110.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,

2022, s. 424.; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt I, 18.
Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 140.; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna
Giris Hukuki islem Sozlesme, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s. 365.; Ahmet M. Kihgog-
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B. inangh islemin Unsurlar

1. inang Sozlesmesi

Inang sozlesmesinde inanan kisi, devredilebilen esya iizerindeki hak sa-
hipliginin tamamini, inanilan kisiye devretme taahhiidiinde bulunur. inanilan
kisi ise inanan kisiden devraldig1 esya veya esya tizerindeki hakki, inanan ile
arasindaki inang anlagmasina uygun olarak, muhafaza eder. inang anlasmasi
sonlandiginda, inanilan kisi, inanandan devralmis oldugu hakki geri verir®.
Inang s6zlesmesinde, inanan ile inanilan inang s6zlesmesinin konusunu belir-
ler. Inanilanin inanandan devralmis oldugu mali ne sekilde kullanacag1, hangi
sartlarda ve ne zaman inang¢ sozlesmesini sona erdirecekleri belirlenir. Son
olarak malin hangi sartlar altinda inana geri verilecegi tizerinde anlasilir.

2. Devir iglemi

Inangli islemin diger bir unsuru devir islemi baska bir degisle tasarruf
islemidir. Devir islemi ile inananin hakki, inanilana gecer. inananin inanila-
na hakkini devretmesiyle malvarliginda azalma meydana geleceginden bu bir
tasarruf islemidir. Inanilanin inandan malvarligini devir almastyla malvarli-
ginda artig gergeklesir. Bu nedenle inanilan bakimindan ise kazandirici bir

lu, Borglar Hukuku Genel Hlkimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s.243.; Fikret
Eren, Mulkiyet Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 229.; M. Kemal Oguzman /
Ozer Selici / Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltmis Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz Kitabevi,
istanbul, 2020, s. 217.; YHGK, E 2022/1-202 K 2023/1138, 22.11.2023 “... inangl iglemlerde
inanan ve inanilan taraf, inang s6zlesmesinin konusunun miilkiyetinin énce inanilana gegmesi;
ardindan inanana geri donmesi hususunda anlasirlar. Hukuk Genel Kurulunun 17.05.2000 tarihli
ve 2000/2-888 Esas, 2000/885 Karar sayili kararinda belirtildigi gibi inangli islemler, bir kimsenin
menfaatinin baskasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklari cid-
di olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamasi,
bazilarini da ancak 6nceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi bicimde kullanmak
zorunda olmasi hususunda taraflarin anlastigi islemlerdir. Gortlecegi tzere inangl islem gliven
esasina dayanan bir hukuki islemdir. Taraflar birbirlerine duyduklari giiven sonucu bir malin ml-
kiyetini s6zlesmenin karsi tarafina gegirir ve daha sonrasinda bu malin kendisine geri donecegine
glvenir. Hatta inanan, malin kendisine dénecegine guvenen Kisi olarak tanimlanir...”.

Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020,
s. 177.; Siileyman Yilmaz / Hamdi Pinar, ‘inangli islemlerin Muvazaali islemlerle Karsilastiriimasi
Uzerine Bir Degerlendirme’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 68, Sayi: 4, Yil:
2019, ss. 959-998, s.962.

Akincl, s. 108.; Kocayusufpasaoglu, s. 367.; Safa Reisoglu, Turk Borglar Hukuku Genel Hukim-
ler, 23. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2012, s. 114.; Yilmaz / Pinar, s. 967.; Yargitay 1 HD, E
2023/2159 K 2024/3463, 15.05.2024 “... inang s6zlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun
bulundugu icin onlara karsilikli borg yukleyen ve alacak hakki veren gegerli sézlesmelerdir. Ani-
lan s6zlesmelerde taraflar, sdzlesmenin kendilerine yukledigi hak ve borglari belirlerken, inangli
islemin sona erme sebeplerini, devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu
arada tabii ki suresini de belirleyebilirler. Bunun diginda, akde aykiri davranisin yaptirimina da
sozlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair akit hikimleri de TBK’'nin 26. ve 27. maddelerine
aykirilik teskil etmedigi strece gecerli sayilir...”.
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islem soz konusu olur®. Inang sdzlesmesinde genellikle tasinmaz veya tasinir
malvarliklar1 devir islemine konu edilir. Inanan, inanilana tasinir bir malvar-
liginin miilkiyetini devretmeyi taahhiit ederse, miilkiyetin nakli / tasarruf is-
lemi inananca taginirin zilyetliginin inanilana teslim edilmesiyle veya ayni
bir sozlesmeyle gergeklesir®. Taginmazlarda ise devir, inanana ait taginmaz
miilkiyetinin inanilan adina tapu sicilinde tescil edilmesi ile gergeklesir’.

C. inangh islemin Konusu

Inangli islem, devri gerceklestirilebilen tiim malvarliklarina konu edile-
bilir. Devredilen hakkin, ayni hak, alacak hakki veya fikri hak olmasinda bir
engel yoktur. Ornegin, tasinmaz, tasinir, sirket payi, ticari isletme, inangl is-
leme konu edilebilir®. Fakat sahsa siki sikiya bagli olan haklar inanc¢li isleme
konu edilemez®.

D. inanch islemin Yapiis Amaci

Yargitay 1 Hukuk Dairesi, E 2010/1003 K 2010/2310, 3.3.2010 sayili
kararinda; ... Inanch sozlesmelerdeki amag gizlenmek, teminat, alacaklidan
mal kagirmak, kanunlarmn elverigsiz hiikiimlerinden kacinmak, bir alacagin
tahsili, malin idaresi gibi nedenler olabilmektedir...” seklinde inangli islemin
uygulamada hangi amaclarla yapilabilecegi acik¢a ifade edilmistir.

E. inanch islemin Sekil Sarti

TBK m. 12/1°e gore, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi éngoriil-
medikge, hi¢chir sekle bagh degildir”. Gegerlilik sekli, kanunun veya taraflarin
sekle tabi kildig1 s6zlesmelerde s6z konusudur. Inangli islemler ise kanunda
diizenlenen sozlesmeler arasinda yer almadigindan higbir sekil sartina bagh
degildir®. inang sdzlesmesi, yazil sekilde yapilabilecegi gibi acik veya ortiilii
irade beyaniyla da kurulabilir.

Kocayusufpasaoglu, s. 367.; Akincl, s. 109.; Yilmaz / Pinar, s. 966.; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku,
10. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 370.

Hiiseyin Altas / Leyla Miljde KURT, ‘inanch iglemler’ inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 2, Yil: 2011, ss. 1-29, s.5.; Yilmaz / Pinar, s. 966.

7 Altas / Kurt, s. 6.
8 Altas/ Kurt, s. 4.
®  Yilmaz/ Pinar, s. 968.

" Yargitay 7 HD, E 2022/2241 K 2022/1107, 16.02.2022 “... inangl islemin gegerliligi icin sekil sarti
aranmamistir...”.; Yilmaz / Pinar, s. 965.; Akinci, s. 108.

" Akinci, s. 108.
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F. Zamanagimi

TBK’ da inangh islemler bakimindan 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngo-
rilmemistir. Bu nedenle inan¢h islemlerin TBK m. 125 geregince on yillik
genel zamanasimu siiresine tabi oldugu kabul edilmektedir®. inangh islemden
kaynakli zamanasiminin baslangici, inangli islem iddiasinda bulunanin ferag
umudunu yitirdigi tarihten itibaren islemeye baslar. Ferag umudunun yitiril-
me tarihi, davanin a¢ilma tarihidir®. Fakat inanan, inanilana devretmis oldugu
hakkinin, ihtarname araciligiyla geri verilmesini talep ederse, ferag umudu-
nun yitirildigi tarih, ihtarnamenin ¢ekildigi tarih olarak kabul edilir*.

II. INANGLI iSLEMIN HOKUM VE SONUGLARI

Inang sozlesmesi geregince inanilan, inananin aleyhine davramista bu-
lunamaz. Elde ettigi malvarligin1 bagkasina devredemeyecegi gibi rehin de
veremez. Inanch islemin siiresi sona erdiginde veya amaci gerceklestiginde
inanilan elde ettigi malvarligimi inanana devretmekle yiikiimliidiir's. inanilan,
inana malvarligin1 devretmez ise inangli islemden kaynakli geri verme bor-
cuna aykir1 davranmis olur. Bu durumda inanan TBK m. 112’ye gore, inani-
landan tazminat talep edebilir®. Uygulamada ise inanilanin, inang anlagsmasi

2 Yargitay 7 HD, E 2023/2637 K 2024/3209, 5.06.2024 ... inang sézlesmesinden dogan davalar
icin 6zel bir zamanagimi suresi 6ngdrilmediginden 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun (6098
sayil) 125. maddesi hikmU geregince inan¢ s6zlesmesinden kaynaklanan davalarda zamanasi-
mi siiresi on yil olarak kabul edilmektedir...”.; Eraslan Ozkaya, inangli islem ve Muvazaa Davalari,
8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 51.

8 Yargitay 3 HD, E 2023/2745 K 2024/659, 19.02.2024 “... Uyusmazlik, inang sézlesmesinden kay-
naklanan alacak istemine iliskindir. Olayda; davacinin, davali ile beraber yaptiklari evden 2012
yilinda tagindigini ve davali ile beraber yaptiklari evi davaliya birakmasi karsiliginda davalinin
kendisine baska bir ev almayi taahhut ettigini iddia ederek yeni bir ev alinmasina karsihk simdilik
10.000,00 TL alacagin édenmesini talep etmistir. HMK’nun 33. maddesi geregince bir davada
olaylari anlatmak taraflara hukuki nitelendirmeyi yapmak ise hakime ait bir gérevdir. Agiklanan bu
hali ile davanin hukuki niteligi inancli isleme dayali alacak davasidir. Mahkemece davanin zama-
nasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Burada 6nemli olan zamanagsimi suresinin ne zaman
baslayacaginin tespitidir. Ttrk Borglar Kanununun 149. maddesi geregince de zamanasimi ala-
cagin istenebilir hale geldigi, baska bir deyisle iddiada bulunanin ferag umudunu yitirdigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Davacl, ferag umudunu davanin acildigdi tarihte yitirmis sayilacagindan
bu davalar igin 6ngdrilen on yillik zamanasimi suresi hentiz dolmamistir. Bu durumda mahkeme-
ce isin esasina girilerek bir hiikim kurulmasi gerekirken zamanasimi nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir...”.

" Yargitay 14 HD, E 2017/4168 K 2017/8145, 6.11.2017 “... Dairemizin 14.3.2015 tarih ve

2014/11778 Esas ve 2014/2347 Esas sayili ilami ile, zamanasiminin davacinin ferag umudunu

yitirdigi tarihten itibaren baglayacagi, davacilarin 30.6.2011 tarihinde davaliya ihtarname génder-

dikleri anda ferag umutlarini yitirdikleri...”.

Osman Goékhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,

2019, s. 366.; Mehmet Akcaal, Esya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 409.

'® Eren, Miilkiyet, s. 229.; Antalya, s. 366.; Topuz, s. 182.; Akgaal, s. 411.; Yargitay 3 HD, E
2016/10096 K 2018/4370, 24.4.2018, “... Taraflarca imzalanan 27.05.1993 tarihli s6zlesmede;
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geregi inanana tasinmazi devretmedigi durumlarda, inangli islemden kay-
nakli yiikiimliiliigiiniin tapu iptal ve tescil davasi ile yerine getirilmesi talep
edilmektedir””. Inamlan, inan¢ anlasmasina aykir1 olarak, miilkiyeti inanana
devretmesi gerekirken tigiincii bir kigiye devretmisse, miilkiyet kendisinde ol-
dugu icin gecerli bir sekilde devredebilir. inanan ise TBK m. 112 vd. hiikiim-
leri uyarinca, inanilana inancl iglemden kaynakli geri verme borcuna aykiri
davrandigindan tazminat talep edebilir. Fakat tasinmazi devralan tigiincii kisi
iyiniyetli olmay1p, inanana zarar verme amaciyla hareket etmis ise bu durum-
da inanan TBK m. 49/2’ye gore, liciincli kisiden tazminat talep edebilir'.

I1I. INANGLI iSLEMIN iSPATI
A. Genel Olarak

Inamlan, inanana malvarligin1 devretmeyip inanch islemden kaynakli geri
verme borcuna aykir1 davranabilir. Bu durumda inanan malvarliginin iadesini
veya borca aykir1 davranis nedeniyle tazminat talep edebilir. Fakat inananin bu
taleplerde bulunabilmesi icin TMK m. 6’ya gore, iddiasin1 ispat etmesi gerekir™.

davaci ile davalinin 236 parsel sayili tagsinmazin 200 m?lik bolimuna birlikte satin aldiklari, his-
seli devir yasagi nedeniyle satin alinan payin ayni tasinmazda 300 m? yeri olan davaliya ait payla
tevhit edildigi, davaciya ait olup adina tescil edilemeyen payin 200 m?lik arsanin 1/2 si oldugu,
bu nedenle satis bedeli ile birlikte tapu harg ve masraflarinin da esit olarak 6dendigi, taraflarin en
kisa surede notere miracaat ederek satis vaadi s6zlesmesi imzalayacaklari, tasinmazin deger-
lenmesi, imar ¢calismasi veya toptan pazarlanmasi durumunda davacinin payi oraninda tim ka-
zandiricl haklardan yararlanacagi, sézlesmenin taraflarin arzusu tzerine ve aralarindaki gergek
anlasmayi kaydetmek Uzere imzalandidi, hiikim altina alinmistir. Buna gore, 27.05.1993 tarihli
so6zlesme; taraflarca dava disi paydastan birlikte satin alinan ve davali adina tescil edilen 200 m?
arsanin, 100 m?lik bolimunin davaciya ait oldugunu gésteren inangli islem s6zlesmesi niteligin-
dedir. Hal boyle olunca, mahkemece; davali ile aralarinda inangli islem bulundugunu 27.05.1993
tarihli s6zlesmeyle kanitlayan davacinin, TBK’nun 112. maddesi geregince payi i¢in ddenilen ka-
mulastirma bedelini davalidan talep edebilecegi gézetilerek, davaciya ait pay nedeniyle davaliya
o6denen kamulastirma bedelinin gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle belirlenmesi
ve ulasilacak sonuca gore uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yanilgih
degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru goérilmemistir...”.

Eren, Miilkiyet, s. 233.; Topuz, s. 182.; Mustafa Kirmizi, Muris Muvazaasi inangl islem, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 404.; Yargitay HGK, E 2006/14-560 K 2006/616, 4.10.2006, “... Dava,
inang sézlesmesine dayali tapu iptali, tescil istegine iliskindir. inang sézlesmesi, inang gésterilene
bir hakkin kullaniimasinda davranislarini inang gosterenin tespit ettigi amaca uydurmak borcu-
nu yukler. Diger bir anlatimla, inang gosterilen kisi inang gosteren namina yapilacak bir islem-
den sonra tasinmaz muilkiyetini ona yani inang gosteren e gecgirme yukimluligu altina girer. Bu
yukimlilagin yerine getirimemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine getiriimesi talep
edilebilir. Inang sézlesmelerinde yazih delil aranmaktadir. Bu yazili delil taraflarin getirecekleri ve
onlarin imzalarini tagiyan ve inang gdsterilen kisi adina tasinmazin tapuda tescil edildigi tarihten
once diizenlenmis bir belge olmahdir...”.

8 Eren, Milkiyet, s. 233-234.; Oguzman / Seligi / Oktay - Ozdemir, s.221.; Akgaal, s. 411.

" Ozkaya, s. 47.; Kirmizi, s. 389.; Yargitay HGK, E 2013/11-376 K 2014/49, 29.1.2014, “... Inangl
islemi dogrudan diizenleyen bir kanun hikmuU bulunmadigindan, ispati hakkinda da kanunlari-
mizda bir hiikiim yer almis degildir. inangli islemin ana unsurlari, inang sézlesmesi ve kazandirici
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B. inanch islemin Yazih Delil ile ispati

Yazili delil, inanan ile inanilanin imzasini i¢eren yazili inang sézlesme-
sidir®, HMK m. 200/1°e gore, “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, de-
gistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan huku-
ki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz*' Tiirk
Lirasin gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri odeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbes-
yiiz Tiirk Lirasindan asagi diigse bile senetsiz ispat olunamaz”. Inangl isle-
me konu malvarligi taginir ise HMK m. 200/1 hiikmiinde belirtilen miktarin
iizerinde olup olmadig1 incelenir. Eger tasinir malvarligt HMK m. 200/1°de
belirtilen miktarin altinda ise inanan, inanilan ile arasindaki inangl islemi ta-
nik dahil her tiirlii delil ile ispatlayabilir®. Taginir malvarliginin degeri HMK
m. 200/1 hikkmiinde belirtilen miktarin iizerinde ise inangli islem yazil1 delil
ile ispatlanabilir®. Inangl isleme konu tasinmazlar, HMK m. 200/1 hiikmiin-

islem (hakkin devri islemi) nasil 6zel bir sekle bagli degilse, inangli islemin ispatinda da, kural
olarak 0zel bir bicim kosulunun aranmamasi, inangli islemin ispatinda genel hitkimlerin uygulan-
masi gerekir. Buna gore, inangli islem nedeniyle iade, tazminat veya s6zlesmenin feshini isteyen
taraf 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)' nun 6. maddesi uyarinca iddiasini ispat etmek zo-
rundadir...”.

2 vYargitay HGK, E 2022/1-544 K 2023/1117, 22.11.2023, “... Inang sézlesmesi olarak adlandirilan
bu belgenin sézlesmeye taraf olanlarin imzasini icermesi gereklidir. Bunun disindaki bir kabul,
hem ictihadi Birlestirme kararinin kapsaminin genisletiimesi, hemde tasinmazlarin tapu disi sa-
tiglarina olanak saglamak anlamini tagiyacagindan kendine 6zgu bu sézlesmelerle bagdastirila-
maz...".

21 HMK Ek m.1: “200 (incii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlar
her takvim yili basindan gecerli olmak Uzere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi hukumleri
uyarinca Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi
suretiyle uygulanir”. Parasal sinir her yil giincellenmekte olup, 2024 yili igin 23.450 Turk lirasidir.

2 Kirmizi, s. 389.; Altas / Kurt, s. 14-15.; Yargitay HGK, E 2010/1434 K 2010/395, 14.07.2010, ...
Konusu menkul ve tapusuz olan inangli devirler, Medeni Kanunun 763/1 (687/1), 977/1 (890/1),
979/2 (892/2) maddelerine gore higbir sekle bagh olmaksizin zilyetligin devri suretiyle gercekles-
tirildiginden, dava degeri (inangli igslemin konusu) Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 288.
maddesinde 6ngorilen miktari gegcmedigi siirece, inanch islem, tanik dahil her tirli delil ile ispat
edilebilir...”.

3 Altag / Kurt, s. 15.; Kirmizi, s. 389.; Yargitay 3 HD, E 2023/2411 K 2024/129, 10.1.2024, “... Dava;
inancli isleme dayal arag mulkiyetinin tescili, olmadigi taktirde bedel iadesi istemine iligkindir.
Davacinin iddiasinin inangli isleme dayali oldugu, bu iddianin 05.02.1947 tarih, 20/6 Sayil igti-
hadi Birlestirme Karari uyarinca yazili belge ya da yazili delil baslangici niteliginde bir belge ile
kanitlanmasi gerektigi, banka dekontlari, makbuzlarin tek basina ispata yeterli olmadigi, dosya
kapsaminda taraflar arasindaki inangli islem s6zlesmesine iliskin yazil delil niteliginde davaci ve
davalinin imzasina havi belge mevcut olup, davalinin imzasini kabul ettidi isbu belgede; “... plaka-
I taksinin ruhsati ...’nin Ustiinde olup milk sahibinin ...'ya ait oldugu icin istedigi zaman ruhsatini
Ustuine alabilir.” denildigi, davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan isbu tarihsiz yazili belgenin
dava konusu aracin davaclya ait oldugunu ispatlamaya yeterli oldugu, davacinin tescil istemi idari
nitelikte bir islem olmasina ragmen ¢ogdun icinde azin da bulundugu ilkesi geregince, davaya konu
talebin tespit istemini de icerdigi anlasildigindan, davacinin terditli actigi davasindaki ilk istemi
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de belirtilen miktarin lizerinde olacagi i¢in yine yazili delil ile ispatlanmasi
gerekir®,

C. inanch islemin Delil Baglangici ile ispati

HMK m. 202’ye gore, “Senetle ispat zorunlulugu bulunan hdllerde
delil baslangict bulunursa tanik dinlenebilir. Delil baslangici, iddia konu-
su hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konu-
su hukuki iglemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse
veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir”. Yazil1 bir
belgenin bulunmamasi halinde inanan, inanilan ile arasindaki inangli isle-
mi, yazigsmalar, banka dekontu, mektup gibi delil baslangici ve bunu des-
tekleyen tanik delili dahil diger deliller ile ispatlayabilir®. Eski HUMK m.
292 hiikmiinde “yazil1 delil baslangic1” kavrami yer almaktaydi. Yeni HMK
m. 202°de ise “yazil1” ifadesi ¢ikartilarak “delil baslangici” ifadesine yer
verilmistir. Bu sayede yeni HMK o6ncesi kullanilamayacak olan bir¢ok ya-
zil1 olmayan ispat vasitasi, delil baslangici fonksiyonu kazanmistir®. Ay-
rica eski HUMK” tan farkli olarak yeni HMK’da “evrak ve vesaik” ifade
yerine “belge” ifadesi kullanilmistir. Bu yeni ifade HMK m. 1997 ile de
uyum igerisindedir®. HMK m. 202’deki sartlar1 saglamak kaydiyla, HMK

arag mulkiyetinin tespiti olarak degerlendirilip, bu anlamda hukuki yarari bulundugu kabul edilerek
degerlendirme yapilmasi gerekirken, davanin reddine karar verilmis olmasi hatali olup, bozmayi
gerektirir...”.

2 Akincl, s. 112.; Altas / Kurt, s. 16.; Yargitay 7 HD, E 2023/3786 K 2024/3247, 5.6.2024, “... inang
s6zlesmesi, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 Sayill Yargitay ictihadi Birlestirme Karari uyarinca ancak
yazih delille kanitlanabilir. Bu yazil delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir
belge olmalidir...”.; Yargitay 7 HD, E 2022/3245 K 2023/5761, 28.11.2023, “... 05.02.1947 tarihli
ve 20/6 Sayil Yargitay ictinadi Birlestirme Kararinda, “miilkiyet hakkina dayanan” tapu iptali ve
tescil davalarinda inangl islemin ispati icin yazil delil aranmis olup, inancli islemin gegerliligi icin
sekil sarti aranmamistir...”.

% Akincl, s. 112.; Kiligoglu, s. 246.; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Bas-

ki, On ki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s.1849.; Yargitay 1 HD, E 2022/6610 K 2023/4057,
6.7.2023, “... Anilan 05.02.1947 tarihli, 20/6 Sayil Inanglar Birlestirme Karari uyarinca, inangh
isleme dayali iddianin, sekle bagh olmayan yazil delille kanittanmasi gerekecegi kuskusuzdur.
Sayet, ispat kilfeti kendisinde olan tarafin yazili bir belgesi yok ise ancak taraflar arasinda
gerceklestirilen mektup, banka dekontu, yazismalar gibi birtakim belgeler var ise bunlarin delil
baslangici sayilacagi ve iddianin her tirli delille kanitlanmasinin olanakl hale gelecegi sabit-
tir...”.

Murat Yavas, Senetle ispat ve Senede Karsi Senetle ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari,
2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s.328.; Erdonmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku,
s.1845.

“Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, gorintl veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tagtyicilari bu Kanuna goére belgedir”.

% Yavas, s. 333-334.
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m. 199°daki tanima uygun her tiirlii belge®, WhatsApp mesajlar1®, mailler,
Facebook yazismalari, telefon mesajlari®', faks, sosyal medya paylasimla-
rina iliskin yazigmalar, Yargitay’a gore, delil baslangict olarak kullanila-
bilir2. Dolayistyla bu ispat vasitalarinin da inancli islem davalarinda delil
baslangici olarak ileri siiriilebilecegini kabul etmek gerekir. Fakat 6rnekle-
yici olarak sayilan bu ispat vasitalarinin delil baslangici olarak kabul edile-
bilmesi i¢in teknik agidan uygun ve hukuka aykiri olmamasi sarttir. Ornegin
WhatsApp yazismasinin delil baslangici olarak kullanilabilmesi i¢in aley-
hine kullanilacak kisi tarafindan gonderildiginin bilirkisi marifetiyle teknik
acidan belirlenmesi gerekir®. Doktrinde asil vakia hakkinda delil baglangic1
ikame edilmesi halinde delil baslangicinin tanik delili ile desteklenmesine
gerek olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore, delil baslangici bulun-
mas1 halinde hakim kanaatini giiglendirmek i¢in tanik dinleyebilir. Ancak
delil baslangici, asil vakiay1 ispatlama bakimindan yeterli ise hakim tanik
dinlemek zorunda degildir*. Baska bir goriise gore ise delil baglangici, asil
vakianin ispati bakimindan yeterli degildir. Asil vakianin ispati i¢in ayri-

2 Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, s.1841.; Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil
Baslangici, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s.25.

% Yargitay 13 HD, E 2016/18591 K 2019/7222, 13.6.2019 “... HMK’nun 199. maddesinde “Uyus-
mazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, gortintl veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tastyicilarl bu Kanuna gére belgedir.” seklinde diizenlemenin mevcut olmasina ragmen, dava-
ci tarafindan sunulan whats app yazismalari ile davacidan borg alindigi iddiasinin mahkemece
degerlendirilmedigi gorulmustir. O halde, mahkemece, davaci tarafindan dosyaya sunulmus bu-
lunan yazigsmalar Ustlinde degerlendirme yapilmak ve gerekirse uyusmazlik konusunda uzman
bir bilirkisi marifeti ile yapilacak inceleme sonucu denetime elverigli rapor alinip, kayitlarin belge
niteliginde olup olmadig! arastirilip HMK’nun 202. maddesi gozetilerek, bu tir belgelerin yazili
delil baslangici olarak kabul edilecegi hususu da degerlendirelerek varilacak sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken, bu yon géz ardi edilerek, eksik inceleme ile yazil sekilde hiikim tesis
edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:i gerektirir...”.

3 Yargitay 3 HD, E 2023/595 K 2023/2579, 5.10.2023 “... Dava, harici satis sézlesmesi ile satisi
yapilip, bilahare tapu devri yapilan tagsinmazin 6denmeyen bakiye bedelinin tahsili icin baslati-
lan takibe vaki itirazin iptali istegine iligkindir. Davaci, davaliya ait mesajlarin bulundugunu be-
lirterek, mesajlardaki yazismalara delil olarak dayanmistir. Mahkemece, davanin reddine karar
verilmisse de; davaci yanca delil olarak dayanilan mesajlar 6100 Sayih HMK’nin 199. maddesi
anlaminda belge niteliginde olup yazih delil baslangici oldugundan ve HMK’nin 202. maddesi
geregi tanik dinlenebileceginden, bu hususlarin degerlendirilmesi gerekgesiyle karar bozulmus-
tur...”.

%2 Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, s.1841.; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni

Usul Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2022, s.323.; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 646.; Yavas, s.337-339.; Tok, s. 24.

3 Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, s. 1850.; Yavas, s.350.

3 Yavas, s. 393.; Hal(k Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, 1. Baski, Olgac

Yayinevi, Ankara, 1998, s. 145.; ilhan Postacioglu, Sehadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2.
Baski, Baha Matbaasi, istanbul, 1964, s. 311.
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ca tanik dinlenmesi gerekir®. Kanaatimizce, sadece delil baslangici dikkate
alinarak hiikiim tesis edilemez. HMK m. 202’nin lafz1 dikkate alindiginda
hakimin kanaatini giiclendirmek i¢in tanik deliline bagvurmasi gereklidir.
Dolayisiyla inangli islemlerin ispati bakimindan delil baslangici tek basina
yeterli degildir. Hakim delil baslangicinin yaninda taniklar1 dinlemeli ve
kanaatini ona gore olusturulmalidir.

D. inanch islemin ikrar ve Yemin Delili ile ispati

Inanan ile inanilan arasinda herhangi bir yazili belge ve delil baslangici
niteliginde bir ispat vasitasi yoksa bu durumda inanan, ikrar® veya yemin
deliyle inang sdzlesmesini ispatlayabilir®.

E. HMK m. 203/1-a Kapsaminda inangll i§lemin Tanik Delili ile ispatl ve Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

HMK m. 203/1-a’ya gore, “Altsoy ve tistsoy, kardesler, esler, kayinbaba,
kaynana ile gelin ve damat arasindaki iglemler”, tanik dahil her tiirlii delil ile
ispatlanabilir. Yargitay, HMK m. 203/1-a da belirtilen kisiler arasinda goriilen
inang¢h islemlere iliskin davalarda 5.2.1947 tarih ve 1945/20 E. 1947/6 K.
Sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararini uygulayarak ¢oziime gitmekte-
dir. Buna gore, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinin, inangli islem hukuksal
nedenine dayali davalarda HMK m. 203’de yer alan istisnalara dayanilmasini
ongormedigi gerekgesiyle, delil baslangict bulunmadig: taktirde inanglt is-
lemin tanikla ispatlanmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®. Fakat

% Budak / Karaaslan, s. 323-324.; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt |, 4. Baski, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara, 2021, s. 943.; Baki Kuru / Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 280.

% Yargitay 3 HD, E 2016/4760 K 2019/2590, 11.4.2019 “... Somut olayda, ilk el konumundaki ...
maddi vakay! kabul etmis bir baska deyisle kendisine temlikin bedelsiz olarak kredi kullaniimasi
amaciyla yapildigini ifade etmistir. ilk el bakimindan bu beyan HMK’nin 188. maddesi uyarinca
ikrardir. Dolayisiyla, yazili delile ve yemin deliline gerek olmaksizin davaci ile ilk el ... arasindaki
inancli islem kanitlanmistir...”.

87 Hayrettin Firat Mehmetoglu, ‘Tiirk Hukukunda inangli islemler’, Marmara Universitesi Hukuk Fa-

kiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 2, Yil: 2023, ss.1604-1643, s.1635.; Yargitay 7
HD, E 2023/2637 K 2024/3209, 5.6.2024 “... Yazili delil veya “delil baslangici” yoksa inang sozles-
mesinin ikrar (6100 Sayili Kanun’un 188. maddesiyle 225. maddesi vd.) yemin gibi kesin delillerle
de ispat edilmesi olanaklidir. Davacinin yemin deliline dayanmasi halinde hakimin davaciya bu
hakkini hatirlatmasi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.12.2015 tarihli, 2014/14-516 E.
2015/2838 K. sayili karari da bu dogrultudadir...”.

% Yargitay 7 HD, E 2023/2703 K 2024/2325, 2.5.2024 “... delil baglangici olmadan genel kurallar
ile senede karsi ispat kuralinin istisnalarindan yararlanarak inangli islem vakiasinin kanitlama

olanaginin 05.02.1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari dogrultusunda
kalmadigi, davacinin dayandigi CD ¢oéziimlerinde konusmalarin hangi telefondan yapildigi, da-
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Yargitayin bazi kararlarinda, her ne kadar inancl islemlere iliskin uyusmaz-
liklara 5.2.1947 tarih ve 1945/20 E. 1947/6 K. Sayih Yargitay I¢tihad1 Birles-
tirme Kararinin uygulanacagi ifade edilse de HMK m. 203/1-a geregi senetle
ispat kuralinin istisnasi kapsaminda, “Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayin-
baba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki” inangl islemlerin tanik dahil
her tiirlti delil ile ispatlanabilecegi ifade edilmektedir®.

39
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valiya ait bir telefon kullanilip kullaniimadigi belirli olmadigi gibi i¢ceriginde dava konusu tasinmaz
yoénliinden davaciya ait olduguna yonelik bir ikrar da yer almadigi, dava disi baska bir taginmazin
konu edildigi, bu arada yazlikla ilgili konusmalarin yapildigi; ancak davaciya ait oldugunun sdy-
lenmedigi, kavga konusmasi igerikli CD’de de ikrara yonelik bir ifade olmadigi, davacinin yemin
deliline de dayanmadigi, Yargitay IBBK uyarinca inangl islem hukuksal nedenine dayali dava-
larda HMK’nin 203. maddesindeki istisnalara dayanilmasi da éngérilmediginden iddianin tanikla
ispatinin miimkin goérulmedigi...”.

Yargitay 23 HD, E 2017/1669 K 2019/2493, 30.05.2019 “... HMK’nin 203. maddesiyle ayni yasa-
nin 200, ve 201. maddelerinde getirilen senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi tanikla ispat
yasagdina istisnalar getirilmis olup, altsoy ve Ustsoy arasindaki islemler de bu kapsama alinmis ve
bu islemlerin hukuki dayanaginin tespiti bakimindan tanik dinlenebilecegdi hikiim altina alinmigtir.
Somut olayda, davaci kizi tarafindan, dava konusu hisse devrinin inangl islem oldugdu iddiasi ile,
davall annesi aleyhine agilan davada, tanik deliline de dayaniimis olup, HMK’'nin 203/1-a bendi
uyarinca, yazih delil baslangici bulunmasina gerek olmaksizin, tanik dinletilebilir...”.; Yargitay 6
HD, E 2021/2491 K 2021/2130, 8.12.2021 “... inang s6zlesmesi, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca ancak, yazil delil ile kanitlanabilir. Bu yazil delil,
taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir. Ancak HMK’nun 203/a
bendinde, senetle ispatin istisnasi olarak ‘... ve ..., kardesler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemler’ olarak belirtiimis ve bu halde tanik dahil her turlu delille inangli islemin
ispatt mimkuin kihnmistir...”.; Yargitay 3 HD, E 2022/29 K 2022/2847, 29.3.2022 “... Bélge adliye
mahkemesince, taraflarin yakin akraba olmalarinin inangl islemin ispati hususunda tanik dinle-
nilmesine imkan vermeyecegi, murisin veya davalilarin herhangi bir ikrar veya kabul beyanlarinin
da bulunmamasi sebebiyle, yazili delil, yazili delil baglangici gibi herhangi bir delilin de bulunma-
masi nedeniyle, mevcut delillere gére davacinin davasinin ispat edemedigine yonelik yerel mah-
kemenin degerlendirmesinin yerinde oldugu, davacinin takipte koti niyetli oldugu kesin olarak
ispat edilemediginden davali ... vekilinin kétl niyet tazminat talebinin kabulline karar verilmesinin
de mimkin olmadigi gerekgesiyle, taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmis;
karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine gore,
davaci tarafin diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir. 2- HMK’'nin 190. maddesine gore; ispat
yuku, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak gikaran tarafa aittir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi geregince
de; kural olarak, herkes iddiasini ispat etmekle yikimluddr. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “Senette ispat zorunlulugu” bashkh 200. maddesi; “(1) Bir hakkin dogumu, dusgural-
mesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islem-
lerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri ikibinbesylz Tirk Lirasini gectigi takdirde senetle
ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi
bir nedenle ikibinbesyliz Turk lirasindan asagi dusse bile senetsiz ispat olunamaz. (2) Bu madde
uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki dizenleme hatirlatilarak karsi tarafin
acik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.” hiUkminu igermektedir. Ayni Kanun’un 203. maddesin-
de ise, senetle ispat zorunlulugunun istisnalari sayma yontemiyle belirlenmistir. Bunlardan biri de
altsoy ve Ustsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler olup,
bu kisiler arasindaki islemler miktar ve degerine bakilmaksizin tanikla ispat edilebilir...”.
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2. Goriigiimiiz

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gore, inangh islemlerin yazili delil
ile ispatlanabilecegi kabul edilmektedir. Fakat Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari, normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alir ve kanunlara aykiri
olamaz. Bu sebeple HMK m. 203/1-a maddesinde belirtilen kisiler arasinda-
ki inancli islemlerde Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmnin degil HMK m.
203/1-a hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir*.

Inangli isleme iliskin kanunda diizenleme bulunmadig1 gibi ispatinin be-
lirli bir delil ile saglanacag1 yoniinde de diizenleme bulunmamaktadir. HMK
m. 189/3e gore, “Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska
delillerle ispat olunamaz”. Bu hiikiim dikkate alindiginda Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararina gore, inangli islemin belirli deliller ile ispat1 sart kosu-
lamaz. Ispat hususu kanun hiikiimleri 15131nda ele alinmalidir. Ayrica 1945/20
E. 1947/6 K. Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina konu edilen inang
islem, HMK m. 203/1-a da yer alan, “Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayin-
baba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki” bir inangli islemde degildir. Bu
sebeple HMK m. 203/1-a bendinde sayilanlar bakimindan 1945/20 E. 1947/6
K. Sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararmin bir baglayicilig: yoktur. Do-
layistyla, HMK m. 203/1-a da belirtilenler arasindaki inangli islemlere, Yar-
gitay I¢tihadi Birlestirme Kararmin degil HMK m. 203/1-a hiikmiiniin uygu-
lanmasi gerekir*'.

4 Yargitay HGK, E 2019/1-791 K 2020/555, 9.7.2020 “... inangli temlik niteliginde oldugu, bu ne-
denle 05.02.1947 tarih 20/6 Sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararina gére yazil belge ile ispati
gerekmekte ise de ictihad birlestirme kararlarinin normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha asa-
gida oldugu ve kanunlara aykiri olamayacagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 203. maddesine
gore de kardesler arasindaki hukuki iliskinin tanikla ispatinin mimkun oldugu, davaci tarafin da
tanik delili ile davasini ispat ettigi gerekgesiyle direnme adi altindaki karar verilmistir...”.

41 Yargitay 14 HD, E 2016/5535 K 2016/6594, 13.6.2016 “...6100 Sayili Kanun’un 189. maddesinin
Giglincii fikrasi uyarinca, bir hususun belirli delillerle ispatini ancak kanun emredebilir. inangli
islemi dogrudan diizenleyen bir kanun hilkmii bulunmamaktadir. ispati hakkinda ise yine kanun-
larimizda belirli delillerle ispatini emreden bir hilkim de yer almis degildir. Bu hikim uyarinca,
ictihadi birlestirme karari ile dahi bir hususun belirli bir delille ispati sart kosulamaz, yargilama
ispat konusundaki kanun hiikiimlerine gére yapiimalidir. Ote yandan, uyusmazligin ¢éziimiinde
dayanak yapilan ictihadi Birlestirme Karari, konusuyla sinirli, gerekcesiyle agiklayici ve sonug-
lartyla gorilmekte olan benzer davalar icin baglayicidir.5.2.1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Kararina konu inangli islem, 6100 Sayili Kanun’un 203. maddesinin birinci
fikrasinin “@” bendinde sayilan altsoy, Ustsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki igslemlerden olmadigina gore, ispat sekli icin aranan yazih delil bu dava icin bag-
layici olamayacaktir. Davaya konu inanglh iglemin, altsoy - Ustsoy olan baba kiz arasinda yapildigi
iddia olunduguna goére, davanin ispat hukukuna dair genel hikimler cercevesinde ve 6zellikle
6100 Sayili Kanun’un senetle ispatin istisnasini diizenleyen 203. maddesi nazara alinarak ¢ozul-
mesi gerekir. Agiklanan gerekgelerle, davaci tarafin karar diizeltme talebinin kabull, Dairemizin
onama kararinin kaldiriimasi ve yerel mahkeme hikmuinin bozulmasi gerekirken, karar diizeltme
talebinin reddine yonelik Sayin cogunluga katilamiyorum...”.
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SONUC

Yargitay giincel igtihatlarinda, HMK m. 203/1-a da belirtilen kisiler ara-
sinda goriilen inanglh isleme iliskin davalarda 5.2.1947 tarih ve 1945/20 E.
1947/6 K. Sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararini uygulayarak ¢dziime
gitmektedir. Buna gore, Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararinin, inangl islem
hukuksal nedenine dayali davalarda HMK m. 203/1-a da yer alan istisnalara
dayanilmasini 6ngérmedigi gerekcesiyle, delil baslangici bulunmadig taktir-
de inangli islemin tanikla ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmekte-
dir. Kanaatimizce, HMK m. 203/1-a kapsamindaki “Altsoy ve iistsoy, kardes-
ler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki” inangh iglem-
lerin tanik delili dahil her tiirlii delil ile ispatlanabilecegi kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari, normlar hiyerarsisinde kanunla-
rin altinda yer alir ve kanunlara aykir1 olamaz. Bu sebeple HMK m. 203/1-a
maddesinde belirtilen kisiler arasindaki inangh islemlerde Yargitay i¢tihadi
Birlestirme Kararinin degil HMK m. 203/1-a hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir.
Ayrica Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararina konu edilen inangli islem, HMK
m. 203/1-a da yer alan, “Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana
ile gelin ve damat arasindaki” bir inangli islem de degildir. Dolayistyla HMK
m. 203/1-a bendinde sayilanlar bakimindan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Ka-
rarinin bir baglayicilig1 da yoktur. Bu nedenler ile HMK m. 203/1-a da belirti-
lenler arasindaki inangli islemler, tanik delili ile ispat edilebilmelidir.
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Roma Hukuku’nda Olii Kiiltiine iliskin
Diizenlemeler®

Regulations on the Cult of the Dead in Roman Law

Ars. Gor. Dr. Ayse Giil EKER"

Oz:

Romalilar, diinyevi yasantilari gibi 6limden sonraki hayatlarini da érf ve adetler ve hukuk kurallari
araciligiyla diizenleme egilimindeydiler. Romalilarin diisiincesine gore 6lim, bir kimsenin yasayanlarin
diinyasindan liilerin diinyasina gegisini saglayan énemli bir olaydi. Olenin, yasayanlarin diinyasindan
Olulerin dlinyasina gegisinin usulline uygun bir sekilde saglanmamasi halinde hem élenin hem de ardin-
da kalan yakinlarinin kéti sonuglarla karsilasmasinin kaginilmaz oldugu inanci mevcuttu. Bu nedenle
Roma’da gok eski zamanlardan itibaren 6lenin bedenine uygulanacak islemler, cenaze toreninin yapiima
sekli, mezarin yeri, mezarin yapisi, mezarliklar, geride kalanlarin yapmasi gerekenler gibi 61U kiltlintn
kapsamindaki konulara iliskin uygulamalar higbir zaman dogaglama veya rastgele yirGtilmemistir. Ni-
tekim konuya iliskin kaynaklar incelendiginde Roma’da 6li kiltline iliskin hususlarin, ilahi hukuk, kamu
hukuku ve 6zel hukukun ig ice gectigi, kendine has bir rejim ile diizenlenmis oldugu anlagiimaktadir.

Roma’'da cenaze islemleri, cenaze térenleri, mezarlar gibi 61U kiltline iligkin konularda yapilan
dlzenlemeler, bir yandan yasam, dliim ve hukuk arasindaki iliskinin 6nemli bir yontinu teskil ederken;
diger yandan Roma ailesinin dogasi, ilahi ve beseri hukuk gibi bircok kavramin bulugsma yerini olustur-
maktadir. Galismanin konusunu Roma Hukuku'nda 610 kiltine iligkin diizenlemeler olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Locus Religiosus, Res Religiosae, lus Sepulchri, Lex Ursonensis, Actio De Sepulchro Violato, Actio Popularis.

Abstract:

The Romans tended to regulate their afterlife as well as their earthly life through customs and legal
rules. According to Roman thought, death was an important event that enabled a person to pass from
the world of the living to the world of the dead. There was a belief that if the transition of the deceased
from the world of the living to the world of the dead was not duly ensured, it was inevitable that both the
deceased and the relatives left behind would face bad consequences. For this reason, since ancient
times in Rome, practices regarding the issues within the scope of the cult of the dead, such as the
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procedures to be applied to the body of the deceased, the way the funeral ceremony was performed,
the location of the grave, the structure of the grave, cemeteries, and the things to be done by those left
behind, were never improvised or random. As a matter of fact, when the sources on the subject are
examined, it is understood that the issues related to the cult of the dead in Rome were regulated by a
unique regime in which divine law, public law and private law were intertwined.

The regulations on funeral procedures, funeral ceremonies, tombs and other issues related to the cult of
the dead in Rome constitute an important aspect of the relationship between life, death and law; on the other
hand, they constitute the meeting place of many concepts such as the nature of the Roman family, divine and
human law. The subject of this study is the regulations regarding the cult of the dead in Roman Law.

Keywords:
Locus Religiosus, lus Religiosae, lus Sepulchri, Lex Ursonensis, Actio De Sepulchro Violato, Actio Popularis.

GiRiS

Olii kiiltii kavrami, 6liime iliskin inang ve ritiiellerin belirlenmesinin ya-
nisira 6iim anindan itibaren 6lenin durumu ve 6liim sonrasinda geride ka-
lanlarin yapmalar1 gerekenlerin diizenlenmesi siireclerinin biitlintinii kapsar'.
Dolayisiyla 6lii kiiltii; cenaze islemleri, cenaze toreni, 6lii gdmme adetleri, ce-
naze atesi, 0lii yemegi, mezar mimarisi, 6liimden sonraki anma ritiielleri gibi
pek ¢ok konuyu i¢inde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Romalilarin diisiincesine gére 6liim, bir kimsenin yasayanlarin diinyasin-
dan dliilerin diinyasina geg¢isini saglayan olduk¢a dnemli bir olaydi. Bu gegis,
orf ve adetler ile hukuk tarafindan diizenlenen bir dizi ritiielin gergeklestiril-
mesini gerektiren bir siiregte meydana gelirdi?. Bu ritiiellerin usuliine uygun
olarak gerceklestirilmemesi durumunda, 6liilerin ruhlarinin mutsuz olmasi ve
boylece yasayanlar i¢in de bir huzursuzluk kaynagi haline gelmeleri gibi so-
nuglara yol acabilecegine inaniliyordu. Bu nedenle, Roma’da cenaze islemle-
ri, cenaze torenleri ve mezarlar ile ilgili uygulamalar, hi¢bir zaman dogaglama
veya rastgele bir bicimde ylirtitilmemistir®. Nitekim 6liiniin bedenine uygu-
lanacak islemler, cenaze toreninin nasil gergeklestirilecegi, mezarin yeri, me-
zarin igyapisi ve diizeni, adaklarin sunulmasi gibi 6li kiiltiine dair hususlarda
her zaman atalardan gelen adetlere ve hukuka bagli olarak hareket edilmistir*.

' Tuna Akgay, Yunan ve Roma’da Olii Kiiltii, Bilgin Kiiltir Sanat Yayinlari, Ankara, 2017, s. 4 vd.

2 OQlivia Robinson, ‘The Roman Law on Burials and Burial Grounds’, Irish Jurist, Cilt: 10, Sayi: 1,

Yaz 1975, ss. 175-186, s. 175; Lucian-Mircea Muresan / loana Muresan, ‘Roman Law Concerning
Funerary Monuments. Case Study Based on Some Funerary Epigraphs Belonging to Military Per-
sonel on Both Sides of the Middle and Lower Danube’, BANATICA, Cilt: 26, 2016, ss. 119-133, s.
119; Aynur Civelek, ‘Roma Cenaze Torenleri ve Goimme Gelenekleri’, Journal of Archaeology and
Art, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, Sayi: 124, inkilap Yayinevi, istanbul, 2007, ss. 71-80, s. 71.

3 Robinson, s. 175.
4 Civelek, s. 71.
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Roma Hukuku'nda Olii Kiiltiine iligkin Diizenlemeler

Roma hukukuna iligkin kaynaklar incelendiginde Roma’da cenaze islem-
leri, cenaze torenleri, mezarlarin ve mezarliklarin durumu gibi 6li kiiltiine
iliskin hususlarin, ilahi hukuk (ius sacrum?®), kamu hukuku ve 6zel hukukun i¢
ice gectigi, kendine has bir rejimle diizenlenmis oldugu goriiliir.

I. GENEL OLARAK ROMADA OLUM ALGISI, CENAZE TORENLERi VE OLU GOMME
GELENEG

A. Genel Olarak

Roma’da cenaze islemleri, cenaze torenleri, 6lii gdmme adetleri, mezar-
lar, mezarliklar gibi 6lii kiiltiine iliskin konulara dair yapilan diizenlemelerin
onemli bir kisminin kaynaginin ve sebeplerinin daha iyi anlasilabilmesi, Hris-
tiyanlik 6ncesi Roma toplumunun 6liim ve sonrasina iligkin dini inang¢larina
ve geleneklerine iliskin detaylarin, en azindan temel diizeyde, bilinmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Roma toplumundaki 6liim algisi, cenaze to-
renleri ve 6l gdmme gelenegi hakkinda genel hatlartyla bilgi verilmesi 6nem
tagimaktadir.

B. Oliim Algis

Romalilarin en eski inanglarina gore oliim gerceklestikten sonra 6lenin
ruhu, baglh bulundugu bedenden ayrilmaz, mezarda toprak altinda yasamaya
devam ederdi’. Ruhun mezarinda kalmasi ve yasayanlar1 rahatsiz etmemesi
icin bagli oldugu bedenin toprakla ortiilmesi, geleneksel bazi torenlerin ya-
pilmasi, belirli baz1 s6zlerin sdylenmesi ve cenaze yemeginin verilmesi gere-
kirdi®. Ayrica her yilin belirli glinlerinde mezarin ot ve ¢iceklerle yapilan ¢e-
lenklerle siislendigi, iizerine ¢esitli yiyecekler ve tuzun birakildig, siit, sarap,
bazen kurban kaninin dokiildiigii torenler de yapilmalrydze.

5 Tanrilarin kutsal hukukunu ifade eden ius sacrum, insanlarin tanrilarla olan iligkileriyle, kilt, kur-

banlar, tapinaklar, kutsama, mezarlar ve kutsal gorevlerle ilgili hukuki ilkeleri ve kurumlari kapsar.
lus sacrum’u ihlal edenler, tanrilarin intikamina carpilacak sekilde giinahkar kabul edilirdi. En eski
zamanlarda, ius sacrum 6zel hukuk tzerinde 6nemli bir etkiye sahipti; hukuk kurallarina dair bilgi,
hukuk kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi rahiplerin tekelindeydi. Agiklamalar ve daha fazla
bilgi icin bkz. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Soci-
ety, Philadelphia, 1953, s. 532; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1975, s. 103.

5 Robinson, s. 175.

Civelek, s. 71; Haluk Cetinkaya, ‘Roma ve Bizans imparatorluklarinda Olim algisi ve Mezar Tiir-
leri’, MSGSU Sosyal Bilimler, Sayi: 3, 2011, ss. 18-38, s. 19; John L. Heller, ‘Burial Customs of
the Romans’, The Classical Weekly, Cilt: 25, Sayi: 24, 2 Mayis 1932, ss. 193-197, s. 194, Fustel
De Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma, Hukuk ve Kurumlar, (cev. ismail
Kiling), Epos Yayinlari, Ankara, 2011, s. 25.

De Coulanges, s. 25; Civelek, s. 71.
9 De Coulanges, s. 28-33; Civelek, s. 71, 76.
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Olen atalarmin ruhlarini kutsal varliklar olarak géren Romalilar, 6liimii-
niin ardindan uygun big¢imde tapinilan Sliiniin, koruyucu bir tanr1 olduguna
inantyorlardi®. Buna karsilik 6len kisilere iliskin dini gorevlerin yerine geti-
rilmemesi halinde, oliilerin mezarlarindan ¢iktiklarina, yasayanlarin dine ay-
kir1 ve ihmalkar bu davranislarindan dolay1 geceleri inleyerek, onlara sitem
ettikleri inanc1 hakimdi. Ayrica, 6lenin, bu thmalkarliklar1 dolayisiyla yasa-
yanlar1 cezalandirmak i¢in, her yil tekrarlanmasi gereken mezar basi rittielleri
yeniden diizenlenene kadar, onlarin basina gesitli felaketler gelmesine neden
olacagina da inanilird1™.

Her Romalinin evindeki sunakta yanan ve siirekli canli tutulmasi kutsal
bir zorunluluk olan ates bulunurdu™. Ailenin, kutsal oldugu kabul edilen 6len
atalarinin her birinin, evdeki sunaga bagli olduguna inanilirdi. Bu bakimdan
evdeki sunak ve icindeki atesin dlen atalara tapinmanin bir simgesini teskil
ettigi anlagilmaktadir®. Aile evinde kusaklar boyu canli tutulan sunaktaki bu
ates, tiim aile tiyelerinin oliip gitmesi halinde sonerek aile ile birlikte yok olup
giderdi.

Olen atalarim bu sekilde tanrilastirip, onlara tapinmaya iliskin bu eski
inang ile Roma ailesi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu inanca gore,
her Roma ailesinin, sadece o aileye ait bir dini bulunmaktaydi™. Bu inancin bir
geregi olarak her aile sadece kendisine agnatik bag ile bagl olan 6liilere, diger
bir ifadeyle atalarina tapinirdi®®. Cenaze torenleri sadece en yakin akrabalar
tarafindan yerine getirilirdi. Belirli donemlerde tekrarlanmasi dini bir gérev
olarak kabul edilen, 6lenin mezarinin basinda gergeklestirilen torenlere sade-
ce aile iiyeleri katilabilirdi. Oliileri huzursuz edebilecegi diisiiniildiigiinden
mezar basinda gercgeklestirilen bu torenlere aile liyesi olmayan yabanci kisiler
katilamazdi, hatta yabancilarin atalarin mezarlarina yaklagsmasi bile yasakti.

Roma ailesinde atalara tapinma ve aile inanglarini diizenleme yetkisinin,
evin dininin bas din adami sayilan aile babasina (pater familias) ait oldugu

Cigdem Diiriisken, Roma’nin Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2000, s. 48; De
Coulanges, s. 25.

Dirlsken, s. 48.
Fulya ilgin Géneng, Roma Hukukunda Kadin, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 175.

Olen atalara tapinma ile sunak arasinda mazisi oldukca eskiye dayanan bir iligkinin var oldugu
dustnilmektedir. Muhtemelen en eski donemlerde ailenin 6len atasi evdeki sunak tasinin altina
gémiilmekteydi. Olenin ruhunu temsil eden sunaktaki ates ise dlen ataya saygi gdstermek ve
tapinmak igin yakilmaktaydi. Konuya iligkin daha detayli bilgi icin bkz. De Coulanges, s. 34, 35.

Elvan Siitken, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Ocak 2019, ss. 67-100, s. 77; De Coulanges, s. 25; Buse Aksaray, Roma
Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 60.

Reginald H. Barrow, Romalilar, (gev. Ender Giirol), iz Yayincilik, istanbul, 2002, s. 16.
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kabul edilirdi'. Aile babasinin evin dini konusundaki yetkisi dyle mutlakti ki
basrahip (pontifex maximus), bir aile babasinin dinsel térenleri yerine getirip
getirmedigini denetleyebilmekle beraber evin dininin ritiiellerine iliskin her-
hangi bir konuda pater familias’a miidahalede bulunmasi1 miimkiin degildi".
Pater familias’in yanisira erkek aile evladinin da aile miilkiinde yer alan aile
mezarligindaki mezarlara kutsal i¢ecekler serpme ve kurban sunma gibi bazi
dini gorevleri bulunmaktaydi.

Roma ailesinin dini, aile iiyesi olmayanlar1 digladigindan, bu dinin ya-
yilabilmesi ancak yeni soylarin aileye katilimi ile miimkiin olurdu. Her aile
babasi ogluna, ailenin atalarina tapinmayi; sunaktaki atesi besleme hakkint;
cenaze yemegini sunma gorevini; evin dininin dua formiillerine, ilahilerine,
toren ve bayramlarma iliskin bilgileri aktararak aile dininin nesilden nesile
degismeden devamini saglardi™.

C. Cenaze Torenleri ve Olii Gomme Gelenegi

Roma toplumunda 6liiniin defnedilmesi, en yakin akraba tarafindan yeri-
ne getirilmesi gereken dini bir gorev olarak goriiliirdii*. Bu gorevin usuliine
uygun bir sekilde yerine getirilmemesi halinde 6lenin ruhunun, onun yeraltt
diinyasina kabul edilmesini engelleyen insanlarin yasamlarinda kotii etkiler

Goneng, s. 170, 171; Sltken, s. 77; Dirligken, s. 21; Barrow, s. 16. Pater familias’'in lizerlerindeki
hakimiyeti dolayisiyla aile evlatlari ve manus’u altinda bulunan karisi da aile dininin diger Gyelerini
olusturmaktaydi. Aksaray, 2012, s. 60.

De Coulanges, s. 25.

Civelek, s. 71; De Coulanges, s. 27; Aksaray, 2012, s. 61. Hristiyanlik inanci ortaya gikincaya
kadar Roma’nin dinsel kultirunde tanrilarla olan iligkilerin erkeklerin hakimiyetinde ve sorumlu-
lugunda oldugu kabul edilmekteydi. Romali kadinlar, aile dinindeki térenlerde yer almakla birlik-
te erkeklerin dini rollerinin zorunlu tamamlayicisi olarak ikincil bir yere sahiptiler. Tapinaklarda
yasatilan devlet dinlerinin térenlerine ise kadinlarin katilmasi yasakti. Bu durum kadinlarin, dini
téren yapilmasini gerektiren hukuki islemleri yapmasina engel oluyordu. Sadece kadinlarin ka-
tilabildigi, bir kismi politik veya sosyal nedenlerle olusan dini térenler ve kdltler ise kadinlarin
dini yap! iginde kendilerine sinirlida da olsa yer bulabilmelerini saglamistir. Asil olarak Romal
kadinlarin dinsel alandan etkin bir rol Ustlenmelerini saglayan ise aile ocaginin tanrigasi kabu
edilen Vesta inanci olmustur. Bu inancin zamanla devlet inanci haline gelmesi sonucunda devleti
koruduguna inanilan Vesta Tapinagrnda yanan atesi koruma ve devamliligini saglama gorevi
Vesta Rahibeleri’ne verilmistir. Dinsel alanda kadinin rold Hristiyanlik inancinin ortaya cikisiyla
kokll bir degisime ugramistir. Tanri huzurunda sinifsal veya cinsiyete dayali bir ayrimin olmadigi
sdylemine dayanan Hristiyanlk inanci, dinsel alanda kadinlarin erkekler ile esit olarak var olabil-
digi bir ortam yaratmistir. Roma’da kadinlarin dinsel alandaki rolleri hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. Géneng, s. 170 vd.; Aksaray, 2012, s. 61, 62.

' Barrow, s. 16; Géneng, s. 171; Aksaray, 2012, s. 61.

20 Bir cesetle karsilasan bir yabanci bile éliiniin lizerine i avug toprak atarak onun igin en azindan

sembolik bir defin gerceklestirmek zorundaydi. Bu ritiiel, cesedi yabanci bir tUlkede ya da denizde
kaybolan bir kisi icin de sembolik olarak yapildiktan sonra 6lenin onuruna bir kenotaf dikilir veya
bos mezar hazirlanirdi. John L. Heller, ‘Burial Customs of the Romans’, The Classical Weekly,
Cilt: 25, Sayi: 24, 2 Mayis 1932, ss. 193-197, s. 193.
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olusturacak sekilde gezindigine inanilirds?'. Oliiniin iizerine toprak koyulmasi
gerektigine iligkin inanis nedeniyle cesedin yakilacagi durumlarda bile, eski
dini gelenekler, dlenin en azindan bir parmaginin kesilerek ceset yakilmadan
once sembolik olarak gomiilmesini gerektiriyordu?.

Oliim ani ile gdbmme isleminin yapilmasi arasindaki siirecte, dlenin {iyesi
oldugu ailenin i¢inde bulundugu kosullara ve tarihsel donemlere gore degi-
siklik gosteren, dini unsurlar tasiyan geleneksel uygulamalar gerceklestiri-
lirdiz. Oliim aninda, dlmek iizere olan kimsenin bedeni yataktan kaldirilarak
yere yatirilir ve en yakin akrabasi tarafindan dlene son bir 6piiciik verilirdi.
Son nefesini veren kisinin yakinlari, liimiin gergeklestiginden emin olmak
amactyla dlene ismiyle seslenirlerdi*. Oliim gergeklestikten sonra dlii yikanur,
giydirilir ve tizerine bir ortli ortiilerek evin avlusunda hazirlanan bir boliime
yerlestirilirdi. Olenin etrafina mumlar ve kandiller yerlestirilir, értiiniin iizeri
celenkler ve ¢igeklerle donatilir, evin ocagindaki ates sondiiriiliir ve Styx’i®
geemesi icin Oliinlin agzina bir sikke konulurdu.

Cenaze torenin ne zaman yapilacagi, ailenin ekonomik imkanlarma veya
oliimiin gergeklestigi mevsime gore farklilik gosterirdi. Yoksul kimselerin ce-
naze torenleri, 6liimden ¢ok kisa bir siire sonra gergeklestirilirdi; buna karsilik
cesedin bozulmasini 6nlemek igin gerekli tedbirleri alabilecek 6lgiide varlikli
ailesi olan kisilerin cenaze torenleri cogu zaman daha geg bir tarihte yapilirdi®.

Romalilar, 6lenin varliginin toprak altinda da devam ettigine inandik-
larindan, bu kisinin yasarken alisik oldugu diizene 6liimiinden sonra da sa-
hip olmas1 gerektigi diistincesindeydiler?. Bu nedenle koleler, azathilar ve
yoksullar i¢in dahi iiye olduklar1 columbaria®® sahibi tenuiores adi verilen

21 Olenin gémiilmesine iligkin tdrenlerin usuliine uygun olarak tamamlanamamasi durumunda, her

yil bir domuz (porca praecidanea) kurban edilerek yapilan bu hatanin diizeltiimesi gerekirdi. Bu
kurban merasimi yapilana kadar 6lenin ailesi funesta, yani ‘6lumle lekelenmis’ sayilirdi. Heller, s.
193.

2 Cetinkaya, s. 19; Civelek, s. 71.
% Heller, s. 193.

2 Cetinkaya, s. 19; Civelek, s. 72.

% Eski Yunan diinyasindan gelen bir inaniga gére élenin ruhunu Styx nehrinden, tanri Hades’in

yeralti dinyasina gegirecek olan kayikgi Kharon’a verilmek igin cogu zaman mezarlara para ko-
nulmaktaydi. Cetinkaya, s. 19; Civelek, s. 72.

% Heller, s. 193; Civelek, s. 73.

2 Cetinkaya, s. 19; Heller, s. 194.

% Adini, giivercin oyuguna benzetilmesi nedeniyle, Latince giivercin anlamina gelen columba’dan

alan bu tip mezarlar, varlikli ve soylu ailelerin, kéleleri ve azatlilari icin yeraltinda insa edilirdi. im-
paratorluk Dénemi’nin ilk yillarinda yaygin olarak kullanilan bu tip mezarlarda Ust Uste birkag sira
halinde yer alan kaplar iginde 6lenlerin kiilleri muhafaza edilirdi. John Anthony Crook, Law and Life
of Rome, 90 B.C. - A.D. 212, Cornell University Press, New York, 1984, s. 133; Cetinkaya, s. 20.
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collegia’lar®’lar araciligiyla, diizgiin bir cenaze toreni saglamak i¢in her tiirlii
caba gosterilirdi®.

Olenin erkek olmas1 durumunda ailesi yeterince varlikli ise cenaze alay1
diizenlenirdi®'. Cesitli miizik aletleri ¢alinan, mesaleler tasinan kortejde ne-
nia* veya agit soyleyen, yiizlerini ve gogiislerini kan ¢ikarana kadar parga-
layan kadinlar yer alirdi®. Ozellikle ihtisamli cenaze tdrenlerinde yer alan
danscilar ve oyunculardan biri, 6len kimseyi canlandirma roliinii iistlenerek
6lenin suretindeki maskeyi takip onun davranislarini taklit ederdi. Torendeki
en Onemli rolii, cenazenin yattig1 siire boyunca ailenin atalarinin maskeleri-
ni tagtyanlar iistlenirdi*. Maske tasiyicilarindan sonra, 6lenin hayati boyunca
yaptiklarini temsil eden nesneleri tasiyanlar gelirdi. Alayda daha sonra 6lenin
ogullari, diger yakin akrabalari, arkadaslar1 ve azat ettigi koleleri tarafindan
taginan cenaze arabasi yer alird1.

Olen kisinin seckin veya yasarken yaptiklar1 nedeniyle takdiri hak eden
birisi olmasi durumunda, cenaze alayr dogrudan mezara dogru ilerlemez,
once Forum’a giderdi®. Burada dlenin ogullarindan biri veya yakin bir akra-
bas1 orada bulunan platforma ¢ikarak cenaze konusmasini yapardi.

Daha sonra agiklanacag: iizere On iki Levha Kanunu (Lex Duodecim Ta-
bularum®) geregi cesetlerin kutsal kabul edilen sehir surlariin disinda yakil-
masi veya gomiilmesi zorunluydu®. Bu nedenle cenaze alay1 daha sonra sehrin

2 Collegia'lar, dini, siyasi veya mesleki bir amagla kurulmus ve imparatorluk Dénemi'nde tiizel

kisilik kazanmis olan insan topluluklaridir. Bu kisi topluluklarindan tenuiores’ler toplumun alt
sinifini olusturan koleler, azathlar ve yoksul insanlarin cenaze torenlerini hazirlamak; collegia
funeraticia’lar ise, resmi cenazelerde yapilacak dini torenler i¢in kurulmustur. Umur, 1975, s. 39;
Civelek, s. 77.

30 Crook, s. 133; Heller, s. 194; Civelek, s. 77.

31 Cetinkaya, s. 19.

%2 Nenia, praeficae ad verilen profesyonel kadin yas tutucular veya 6lenin kadin akrabalari tarafin-

dan gesitli muzik aletleri esliginde bir cenaze téreninde icra edilen, gogunlukla élene dair évguler
iceren ilahi formunda bir s6zli kompozisyon turidur. (Http://www.oxfordre.com), (erisim tarihi:
10.10.2024).

3 Cetinkaya, s. 19.

3 Normal zamanda maskeler evin avlusundaki dolaplarda, soyagacina gére diizenlenmis olarak

muhafaza edilirdi. Bunlar, temsil ettikleri erkeklerin soyundan gelenlerden birinin 6limu halinde
cenazeye eslik etmek Uzere bulunduklari yerden ¢ikarilirlardi. Heller, s. 195; Civelek, s. 73.

% Civelek, s. 73.

% Roma’nin ilk kodifikasyonu olarak kabul edilen On ki Levha Kanunu hakkinda bilgi icin bkz. Ber-

ger, s. 551; Umur, 1975, s. 116, 117; Bilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,
Tarihi Girigs-Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar-Usul Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 51.

Her ne kadar hem Cicero hem de Yagli Plinius, dlenin yakilmasindan ziyade gémulmesinin daha
eski bir ydontem oldugunu ileri stirmis olsalar da arkeolojik bulgular Roma’nin en eski dénemle-
rinden itibaren o6lilerin gdmilmesinin yanisira yakilmasinin da s6z konusu oldugunu géstermek-
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disina, 6liiniin gémiilmesinin planlandig1 mezara dogru hareket ederdi. Cese-
din yakilmasinin kararlastirildigi durumlarda cesedin yakilacagi yer de mezar
alaninin yakininda hazir edilirdi. Olenin bedeninin yanisira tiitsii, yiyecekler,
Olene ait esyalar, giysiler, silahlar ve hatta evcil hayvanlar gibi bagka seyler de
onceden hazirlanmis odun yigininin {izerine yerlestirilerek yakilirdi®*. Bunla-
rin dlenle birlikte yakilmasi, yasarken oldugu gibi 6liimiinden sonra da bunlara
ihtiya¢ duyacagi diisiincesinden kaynaklanmaktaydi®. Cesetle birlikte yakilan
bu nesnelerin miktar ve degerinde ¢ogu zaman asir1 savurganliga meyilli bir
tavir sergilendiginden, bu egilim, daha sonra agiklanacag: iizere, On Iki Levha
Kanunu’nda konulan yasaklarla kontrol edilmeye ¢alisilmistir.

Her sey hazir olduktan sonra 6lenin yakin akrabalarindan veya arkadas-
larindan biri mesale ile odunlar1 tutustururdu. Ates yandiktan sonra kiiller su
veya sarapla sondiiriiliir, toplanan kemikler sarap ve siitle yikandiktan sonra
kurutularak kilden bir vazo i¢ine merhem ve parfiimle birlikte konulurdu®.
Olenin yakin akrabalar1 disinda herkes igin torenler bu sekilde sona ererdi.

Daha sonra kaltilarin bulundugu vazo mezara taginir ve dnceden belir-
lenmis yerine birakilirdi. Son dini toren gergeklestirilirken mezarin yasal olarak
kabul edilmesi ve mezar1 kutsamak i¢in kurbanlar kesildikten sonra bir kurban
yemegi diizenlenirdi*'. Defin isleminden sonraki sekizinci giinde 6len kisinin
Manes*?’ ine bir kurban sunulur ve ardindan mezarinin baginda bir anma yemegi
diizenlenirdi®. Bu ritiiellerden sonra her sene dlenlerin dogum giinlerinde veya
0zel bayramlarda diizenli olarak kurbanlar sunulmaya devam edilirdi*.

Il. RES RELIGIOSAE, LOCUS RELIGIOSUS VE IUS SEPULCHRI KAVRAMLARI

A. Res Religiosae

Roma Hukuku’nda bazi mallarin ayni haklarin konusunu olusturama-
yacaklar1 kabul edilmistir. Bu bakimdan mallar, ticari muamelelere elverisli
olup olmamalaria gore bir ayrima tabi tutulmustur. Buna gore mallar, ticari

tedir. Cumhuriyet Donemi’nin ilerleyen zamanlarinda ise, 6lenin gémulmesi ve yakiimasinin yani
sira mumyalanmasi da Uguncu bir defin sekli olarak uygulanmaktaydi. Bilgi igin bkz. Civelek, s.
77; Heller, s. 196.

% Heller, s. 196; Cetinkaya, s. 19.

% Civelek, s. 77; Heller, s. 196.

4 Heller, s. 197.

41 Civelek, s. 76; Heller, s. 197.

42 Manes, toprak altinda uyuyan ve iginde bulunduklari mezarin sahipleri olarak diisiiniilen, éliilere

ait ilahlagtiriimig iyi ruhlardir. Umur, 1975, s. 131. Ayrica bkz. Durtgken, s. 20, 48 vd.

4 Cetinkaya, s. 20.

4 Civelek, s. 76; Heller, s. 197.
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muamelelere elverisli mallar (res in commercio) ve ticarl muamelelerin disin-
da kalan mallar (res extra commercium) olarak ikiye ayrilmistir®.

Ticari muamelelere elverisli olmayan mallarin bazilarinin ilahi hukuk,

bazilarinin ise beseri hukuk tarafindan muamelelerin disinda birakildigi kabul
edilmekteydi*. Mallara iliskin bu ayrim Gaius tarafindan Digesta’da su sekil-
de agiklanmaktadir:

D.1,8,1 pr. (Gaius libro secundo institutionum): “Summa rerum divisio
in duos articulos deducitur: nam aliae sunt divini iuris, aliae humani.
Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae. Sanctae quoque res, ve-
luti muri et portae, quodammodo divini iuris sunt. Quod autem divini
iuris est, id nullius in bonis est: id vero, quod humani iuris est, plerum-
que alicuius in bonis est, potest autem et nullius in bonis esse: nam res
hereditariae, antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sunt. Hae
autem res, quae humani iuris sunt, aut publicae aut privatae. Quae
publicae sunt, nullius in bonis esse creduntur, ipsius enim universitatis
esse creduntur: privatae autem sunt, quae singulorum sunt*.”

D.1,8,1 pr. (Gaius’un Institutiones’inin 2. Kitabindan): “Mallarin temel
ayrimi iki baglik altindadir: Clinkii bunlarin bir kismi ilahi hukuka, bir
kismi da beseri hukuka aittir. [lahi hukuka ait olanlar 6rnegin kutsal ve
dini seylerdir. Kutsal seyler, 6rnegin, bir dereceye kadar ilahi hukuka
tabi olan surlar ve kapilardir. Ayrica ilahi hukuka tabi olan seyler kimse-
nin miilkiyetinde degildir ve beserl hukuka ait olan seyler de cogunlukla
birinin miilkiyetindedir, ancak yine de kimseye ait olmayabilir, ¢iinkii
bir miras¢1 ortaya ¢ikana kadar bir malvarligina ait olan seyler kimsenin
miilkiyetinde degildir. Yine, beseri hukuka tabi olan seyler ya kamusal
ya da 6zeldir. Kamusal olanlar hi¢ kimsenin miilkii olarak goriilmez ve
tiim topluma ait oldugu kabul edilir; 6zel olanlar ise kisilere aittir®.”

45

46

47

48

Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (gev. Ziya Umur), istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,
1959, s. 204-206; Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), Filiz Kitabevi, istanbul,
1983, s. 7; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.
34; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yayinlari, Konya, 2019, s. 235.

Umur, 1983, s. 7; Karadeniz Celebican, s. 34; Ozlem Sé§iitlii, Roma Ozel Hukuku, Ders Kitab,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 685; Sahin, s. 235; Jonathan Brown, “Res Religiosae and the
Roman Roots of the Crime of Violation of Sepulchres”, Edinburgh Law Review, Cilt: 22, Sayi: 3,
ss. 347-367, s. 6.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge cevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, The Civil Law, I, (cev. Samuel
P. Scott), Cincinnati, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.
htm), (erigim tarihi: 10.10.2024)'den yararlaniimigtir.
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Roma’da res extra commercium divini iuris olarak adlandirilan ilahi hu-
kuk tarafindan ticari muamelelere elverisli olmadigi kabul edilen mallar; kut-
sal mallar (res sacrae®), dini mallar (res religiosae) ve kutsanmis mallardan
(res sanctae®) olusur®. Beseri hukuk tarafindan ticari muameleler disinda bi-
rakilan res extra commercium humani iuris ise herkese miisterek olan mallar
(res communes omnium®), kamu mallar1 (res publicae®) ve topluluga ait mal-
lardan (res universitates*) meydana gelir®.

Ticarl muamelelerin disinda birakilmis olan mallar kategorisinde yer alan
dini mallar (res religiosae), agagi diinyanin tanrilarina adanmis olan mezarlar
veya mezarliklardir®. Nitekim Gaius, Institutiones’inde bu durumu su ciim-
leyle ifade etmektedir®:

Gaius Institutiones 2,4: “Sacrae sunt, quae diis superis consecratae
sunt; religiosae, quae diis Manibus relictae sunt®.”

Gaius Institutiones 2,4: “Kutsal seyler, yukaridaki tanrilara adanmis
seylerdir; dini seyler, asagidaki tanrilara adanmis seylerdir®.”

4 Halkin iradesiyle ve ézel bir téren yapilarak ilahlara tahsis olunan mabetler ve mallardir. Umur,

1975, s. 183.

Tecaviizlere kars! dini bir yaptinm (sanctio) ile korunan, sehrin kapisi, surlari gibi esyalardir.
Umur, 1975, s. 183.

Umur, 1983, 7-9; Karadeniz Celebican, s. 34, 35; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul, 2020, s. 5, dipnot 4; Sé§iitlii, s. 685-687.

Hava, akarsu, deniz ve denize ekli olan sahil gibi tabiat tarafindan herkesin yararlanmasina sunu-
lan mallardir. Umur, 1975, s. 180.

Kelime anlami olarak devletin mulkiyetindeki mallar denmesi gerekmekle birlikte gergekte kamu

mallari anlaminda kullanilmaktadir. /ustinianus Hukuku’'nda ise kamunun istifadesine tahsis edil-
mis mallar (res in usu publico) anlamina gelmekteydi. Umur, 1975, s. 183.

50
51
52

53

% Kamunun istifadesine tahsis edilmis oldugdu igin toplulugun miilkiyetinde olan tiyatro, sirk vb. mal-

lardir. Umur, 1975, s. 183.

% Umur, 1983, 9, 10; Karadeniz Celebican, s. 36-38; Erdogmus, 2020, s. 5, dipnot 4; S6g(itll, s. 687-689.

% Di Marzo, s. 207; Berger, s. 679; Karadeniz Celebican, s. 35; Belgin Erdogmus, ‘12 Levha

Kanunu'nda Roma’da Oliiler ve Mezarlar’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Sayi: 2, Aralik 2009, ss. 197-203, s. 198; Max Kaser, Roman Private Law, Ceviren by Rolf Dan-
nenbring, London, Butterworths, 1968, s. 80; Umur, 1983, s. 8. imparatorluk Dénemi'ne gelindi-
ginde, Hristiyanligin etkisiyle, dlulerin ayni yere géomuilmeye baslanmasi sonucunda olusan toplu
mezarliklar da res religiosae kabul ediliyordu. Karadeniz Celebican, s. 35; Ségutlu, s. 686.

57 Berger, s. 679; Umur, 1975, s. 183.

% Latince metin Emil Seckel / Bernhard Kiibler, Gai Institutionum Commentarii Quattuor, Commen-

tarius I, Leipzig, 1938 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Responsa/Gaius.html),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi igin the Institutes of Gaius, The Civil Law, |, (cev. Samuel P. Scott), Cincin-

nati, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/gai1_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.
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D.1,8,1 pr.’de Gaius, ilahi hukuka tabi olan seylerin kimsenin miilkiyetinde
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ilahi hukuka tabi olan res religiosae tize-
rinde de 6zel miilkiyet kurulmasit miimkiin degildi®. Ciinkii bu mallar tizerinde,
6len atalarin ruhlarinin bir tiir miilkiyet hakki bulundugu diisiintilmekteydi®.

Bir toprak pargasinin, res religiosa olarak kabul edilmesi i¢in 6zel bir tore-
nin yapilmasi gerekmezdi®. Nitekim Gaius Institutiones’inde res religiosae’nin,
o6len kisinin, gdmenin kendi topragina veya malikinin izniyle baskasinin miil-
kiyetinde olan bir topraga gomme eylemiyle yaratildigin1 vurgulamaktadir®.
Buna gore kendisi res religiosa niteliginde olmayan ceset, locus religiosus’u
teskil edecek toprak ile birlestiginde burasi bir res religosa haline gelmektedir®.
Bu nedenle bir dliiyti gdmme hakkina (ius inferendi) sahip bir kisinin kendi
topragina veya malikinin izniyle baskasina ait bir topraga 6zgiir veya kole bir
Olilyli gdmmesinin, o topragin dini mal sayilmasi i¢in yeterli oldugu anlagil-
maktadir®. Cesedin locus religiosus’tan ¢ikarilmasi halinde ise o yerin res reli-
giosa olma durumu ortadan kalkacak ve o seyi olusturan parcalar olarak toprak
ve beden daha dnceki din dis1 niteliklerine geri doneceklerdir®.

% Di Marzo, s. 207; Karadeniz Celebican, s. 35.

5 Paul Koschaker / Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana

Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 1993, s. 104Karadeniz Celebi-
can, s. 35; Sogutlu, s. 686; Sahin, s. 236.

2 Karadeniz Celebican, s. 35; Umur, 1983, s. 8; Koschaker / Ayiter, s. 104; Sahin, s. 237. Varliklari
rahiplerin veya devlet otoritesinin kutsamasina bagli olan res sacrae’den veya énemleri nedeniyle
ilahi yaptinmlarla korunan res sanctae’den farkl olarak, res religiosae’in yaratiimasi bir rahibin
veya devlet otoritesinin varligini ya da bir yaptirima tabi kiinmayi gerektirmezdi. Brown, s. 7, 8.

8 Gai. 2, 6; Brown, s. 7.

% Definden énce dini niteligi bulunmayan toprak ve bedenin ayri nesneler olarak var olmaktan gikarak

ilahi hukuka tabi tek bir res religiosa haline geldigi stre¢ acik degildir. Roma hukuku iki veya daha
fazla nesnenin birleserek yeni bir sey olusturabilecegini kabul ettiginden, res religiosae’in olusumu-
nu aciklamak icin esya hukukunun genel kurallarindan yararlanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Her ne
kadar ilahi hukuka tabi mallar genel mulkiyet hukuku alaninin disinda olsa da bu mallarin olusturan
parcalar beseri hukukun diizenlenlemelerine tabi oldugundan res religiosae’in olusumunu agikla-
mak icin uygun bir rehberlik saglayabilir. Buna gore bir res religiosa’nin yaratilmasi, zorunlu olarak
bir tagininn, bir tagsinmaz mala yerlestiriimesini igerdiginden ve locus religiosus gdmulen cesetle
birlestiginde res religiosa’nin kendisini meydana getirdiginden, bir cesedin gémulmesinin inaedifica-
tio yoluyla accessio’ya bir 6rnek teskil ettigi sonucuna varilabilir, zira ceset gémilmekle gémaldugu
topraga katilmaktadir. Asil ile bitlinleyici parganin bu sekilde birlestiriimesiyle res religiosa yaratil-
mis olur. Ancak topragin malikinin, topraga katilan bittnleyici parganin da maliki olduguna iliskin
prensibe ragmen mezar yeri 6zel milkiyetin kapsami disina ¢ikar. Gegerli bir res religiosa yaratmak
icin arazinin gémene ait olmasi veya defin isleminin yalnizca arazi sahibinin rizasiyla gergceklesmesi
gerekliligi boylece agiklanmaktadir. Bu goruse iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Brown, s. 9.

% Koschaker / Ayiter, s. 104; Di Marzo, s. 207; Umur, 1983, s. 8; Karadeniz Celebican, s. 35; Sé§(it-
1U, s. 686; Sahin, s. 237. Roma’da bir kéle, ilahi hukuka iligkin pek ¢ok konu bakimindan 6zgur bir
insan ile ayni konumda kabul edilirdi. Aristo’'nun bir kélenin gémduldtgu yerin de locus religiosus
olduguna iliskin ifadesi i¢in bkz. D.11,7,2.

%  Brown, s. 9.
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B. Locus Religiosus

Locus religiosus, 0leninin, maliki tarafindan ya da malikinin rizasiyla

gomiildiigl yerdir®. Locus religiosus’a iligkin bu tanimi, Codex’te yer alan
imparator Antoninus’a ait bir emirnameden ¢ikartmak miimkiindiir®:

C.3,44,2 [Imperator Antoninus (216)]: “Invito vel ignorante te ab
alio illatum corpus in puram possessionem tuam vel lapidem locum
religiosum facere non potest. Si autem voluntate tua mortuum aliquis
in locum tuum intulerit, religiosus iste efficitur: quo facto monumen-
tum neque venire neque obligari a quoquam prohibente iuris religio-
ne posse in dubium non venit®.”

C.3,44,2 [Imparator Antoninus (216)]: “Size ait bir araziye rizamz
disinda ya da haberiniz olmadan bir ceset getirilirse ya da oraya bir
tas konulursa, bu durum o yeri dini bir yer haline getirmez. Ancak bir
kimse sizin arazinize sizin rizanizla bir ceset getirirse, 0 zaman o yer
dini bir yer haline gelir; ¢linkii malin malikinin yasaklamas1 duru-
munda bir anit dikilemeyecegi gibi, herhangi bir yerin de dini bir yer
haline getirilemeyeceginde siiphe yoktur™.”

Emirnamede acikca ifade edildigi gibi, insan kalintilarin1 gémme hakki

bulunan yer locus religiosus’tur. Ilahi hukuka tabi olmalar1 nedeniyle bu yer-
ler iizerinde miilkiyet hakki veya zilyetlik s6z konusu olmadigi gibi bu yerle-
rin satig, bagis, miras ya da herhangi baska bir sebeple birisine devredilmeleri
de miimkiin degildir”. Bu yerler res nullius divini iuris niteligindedirler™.
Buna karsilik insan kalmtilarin1 gdmme hakki olmayan birinin bir cesedi bir
yere gdmmesi durumunda, o yer dini hale gelmesi s6z konusu olmazdi.

67

68

69

70

Il

72

73
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Berger, s. 568; Umur, 1975, s. 183; Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic,
Clarendon Press, Oxford, 1971, s. 8; Erdogmus, 2009, s. 199.

Umur, 1975, s. 183.

Latince metin Codex lustinianus, Corpus luris Civilis, Cilt: Il, (ed. Paul Krueger), (Http://www.droitro-
main.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/CJ3.htm#44), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge cevirisi igin, The Code of Justinian, The Civil Law, XII, (cev. Samuel P. Scott), Cincin-
nati, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ3_Scott.htm#44), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

Umur, 1983, s. 8; Di Marzo, s. 207; Crook, s. 133; Karadeniz Celebican, s. 35; S6gtlu, s.686.

Res nullius, sahipsiz mallar ifade eder. $ahsi malvarligina dahil olmasi mimkun oldugu halde, su
sirada herhangi birinin hakimiyeti altinda bulunmayan esyadir. Bundan bagska ilahlara veya kamu
hizmetine tahsis edilmis olduklari igin sahsi malvarligina dahil olamayan esya da res nullius'tur.
Umur, 1975, s. 182. Res nullius divini iuris kategorisindeki mallar, ayni haklara veya herhangi bir
hukuki isleme konu olamayan, ilahi hukuk kapsamindaki mallardir. Tanrilarin bu tirdeki mallarin
maliki ve koruyucusu oldugu kabul edilirdi. S6gutld, s. 685; Erdogmus, 2020, s. 5.

Crook, s. 133.
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Ulpianus, edictum’a dair 25. kitabindan lustinianus’un Digesta’sina

alintilanan bir metninde ise mezar yerinin ne oldugunu tanimladiktan sonra,
Celsus’un bir mezarin neresinin dini yer olarak kabul edilmesi gerektigine
iliskin goriistinden bahsetmektedir’:

D.11,7,2,5 (Ulpianus libro 25 ad edictum). “Sepulchrum est, ubi cor-
pus ossave hominis condita sunt. Celsus autem ait: non totus qui
sepulturae destinatus est, locus religiosus fit, sed quatenus corpus
humatum est’.”

D.11,7,2,5 (Ulpianus’un edictum’a dair 25. Kitabindan): “Mezar
yeri, insan bedenlerinin ya da kemiklerinin birakildig1 yerdir. Ancak
Celsus, gomiilmek i¢in ayrilan bir yerin tiimiiniin degil, yalnizca ce-
sedin konuldugu kisminin dini oldugunu soyler”.”

Celsus’a gore, insan kalmtilarin1 gdmmek icin ayrilan mezar yerinin ta-

mami degil, sadece cesedin yerlestirildigi kismi1 dinsel yer teskil etmektedir.

Digesta’da yer verilen bir bagka metinde ise baska bir yere gomiilmiis

olan biri i¢in dikilen anitin (kenotaf”), bulundugu yeri dini hale getirip getir-
meyecegine iliskin bilgi edinmemizi saglayan ifadeler bulunmaktadir™:

D.11,7,6,1 (Ulpianus libro 25 ad edictum):”Si adhuc monumentum
purum est, poterit quis hoc et vendere et donare. Si cenotaphium fit,
posse hoc venire dicendum est: nec enim esse hoc religiosum divi
fratres rescripserunt™.”

D.11,7,6,1 (Ulpianusun Edictum’a dair 25. Kitabindan): “Sadece
bir anit oldugu siirece, herkes onu satabilir veya baskasina verebilir;

74

75

76

7

78

79

Lucian-Mircea Muresan / loana Muresan, Violatio Sepulchri - Between the Legal Concept and
Roman Funerary Practice in the Balkans, Universitatea De Vest Timisoara Arheovest Iv2 -In Ho-
norem Adrian Bejan - Interdisciplinaritate Tn Arheologie si Istorie Timisoara, 2016, ss. 843-860, s.
845.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_ Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Roma’da 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda 6len 6nemli komutan ve yoneticiler igin asil
mezarlarinin oldugu yerden farkli yerlerde kenotaf adiyla anilan sembolik mezarlar insaa edilirdi.
Bilgi icin bkz. Cetinkaya, s. 27.

Robinson, s. 178; Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 845, 846.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.
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ancak bir kenotaf haline gelirse, satilabilecegi belirtilmelidir; ¢tinkii
Ilahi Kardesler® bir rescriptum’da bu tiir bir yapinin dini olmadigini
belirtmislerdir®'.”

D.11,7,6 aslinda aile mezarlig1 ve miras kalan mezarlik kavramlarinin
tanimlandig1 Gaius’a ait bir 6nceki metnin devam niteligindedir. D.11,7,5’te
Gaius, aile mezarligini, bir kisinin kendisinin ve ev halkinin gémiilmesi; mi-
ras kalan mezarligin ise bir kisinin kendisinin ve mirascilarinin gémiilmesi
icin sagladig yer olarak tanimlamaktadir. D.11,7,6 nin giris paragrafinda ise
Ulpianus, aile babasinin miras yoluyla edindigi yeri de miras kalan mezarlik
olarak tanimlamaktadir. Ulpianus, giris paragrafinin devaminda miras kalan
mezarliga, vasiyete uygun olarak veya vasiyet hilafina kimlerin gdmiilebile-
cegi hakkinda bilgi vermektedir. Metnin yukarida belirtilen birinci paragra-
finda ise Ulpianus, ortada sadece bir anitin (monumentum) bulundugu ancak
anitin altinda gomiilii birinin olmadig1 durumlarda, buranin gémiilme hakk:
olan herhangi biri tarafindan satilabilecegi veya verilebileceginden; s6z konu-
su olan bir kenotaf ise buranin ancak vasiyetnamede belirtilmesi halinde sati-
labileceginden bahsetmektedir. Hukuk¢u bu durumun imparator Marcus Au-
relius ve imparator Lucius Verus’un, 6leni anmak amaciyla insa edilen bu tiir
bir yapinin dini bir nitelige sahip olmadigin belirttikleri bir rescriptum’dan
kaynaklandigini da sozlerine eklemistir.

Bu bakimdan anitta insan kalintilar1 bulunmasi durumunda locus religiosus
statiisii anit1 da kapsayacak sekilde genisletilir ve bdylece ilahi hukuk tarafindan
korunurdu®?. Buna karsilik insan kalintilar1 kaldirilirsa veya hi¢ koyulmamissa,
diger bir ifade ile ilahi hukuk tarafindan korunmasi gereken bir konu mevcut de-
gilse ant, ticari muamelelere konu teskil eden, din dis1 bir nesneye doniistirdii®®.

C. lus Sepulchri

lus sepulchri, res religiosae olan mezarlar iizerinde, mezar1 gézetim al-
tinda tutma, ziyaret etme ve gerekli dini torenleri yapmay1 kapsayan hakki
ifade etmektedir®. Klasik Hukuk Donemi’nde bu hak, 6len kimsenin ailesine
veya vasiyet yoluyla mirasgilarina gecerdi®.

8 M.S. 161-169 yillari arasinda birlikte hiikiim siiren imparator Marcus Aurelius Antoninus ve impara-

tor Lucius Aurelius Verus, Divi Fratres (ilahi Kardesler) olarak anilmaktadirlar.

8 Metnin Tiirkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (cev. Samuel P. Scott), Cincinna-

ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

8 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 122.

8 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 122.

8 Erdogmus, 2009, s. 199; Sé§itli, s. 686. Bkz. ius sepulchri, Umur, 1975, s. 103.

8 Erdogmus, 2009, s. 199; Erdogmus, 2020, s. 5, dipnot 4. Bkz. ius sepulchri, Umur, 1975, s. 103.
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Bundan baska ius sepulchri, bir kimsenin belirli bir yere gomiilmesi ve o
yere baskalarin1 da gdmmesi hakkini da igermekteydi®.

lus sepulchri’nin korunmasi i¢in praetor tarafindan iki adet interdictum®
imkani taninmisti. Bunlardan ilki, 6lilyii gommeye engel olan kisiye karsi
ileri stirtilen oliiyli gdbmmeye iligkin interdictum (interdictum de mortuo infe-
rendo); digeri ise mezarin korunmasi baslig1 altinda agiklanacak olan, yetkisi
olmadan bir mezarin insa edilmesine veya tamirine engel olan kimseye kars1
ileri stirtilen mezar yapimina iliskin interdictum (interdictum de sepulchro ae-
dificando) idi®.

Ulpianus, bir 6liiniin, ius sepulchri’ye sahip biri tarafindan nakledilmesi
ve gomiilmesini engellemenin praetor tarafindan yasaklandigini ortaya koy-
mustur. Hukukeu, dlityti gommeye iliskin interdictum (interdictum de mortuo
inferendo)’dan su sekilde bahsetmektedir®:

D.11,8,1 pr. (Ulpianus libro 68 ad edictum): “Praetor ait: “Quo qu-
ave illi mortuum inferre invito te ius est, quo minus illi eo eave mor-
tuum inferre et ibi sepelire liceat, vim fieri veto®.”

D.11,8,1 pr. (Ulpianus’un Edictum’a dair 68. Kitabindan): “Praetor
sOyle der: “Sizin izniniz olmadan bir cesedi nereye veya ne sekilde
nakletme hakkina sahip olursa olsun, s6z konusu cesedi oraya go-
tlirmesini ve oraya gdmmesini engellemek i¢in giic kullanilmasini
yasakliyorum®.”

Defin i¢in yapilan masraflar, 6leni gommekle gorevli olan kimselere aitti.
Bu kisiler, asil olarak mirasgilardir®?. Ancak miras birakanin iradesi bu yon-
deyse, miras birakanin masraflar1 yapmakla gorevlendirdigi kisiler masrafiar
istlenirdi®.

8 Umur, 1983, s. 8; Di Marzo, s. 208; Ségiitlii, s. 686; Erdogmus, 2020, s. 5, dipnot 4.

87 Interdictum, Formula usuliinin uygulandi§i zamanda praetor'un ve eyaletlerde valilerin bazi du-

rumlarda, imperiunr’larina dayanarak, hakimin kararina gerek olmaksizin, ihtilafli bir isin yapiima-
sini yasak veya emretmek suretiyle halletmeleridir. Umur, 1975, s. 89.

8 Di Marzo, s. 208; Umur, 1983, s. 8; Sahin, s. 237.

8 Robinson, s. 181; Di Marzo, s. 208.

% Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Watson, Property, s. 7.

% Erdogmus, 2009, s. 202.
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Bir kimse gorevi olmadigi halde defin masraflarini iistlenmisse vekaletsiz
is gérmeye benzeyen actio funeraria’y1 agma imkanina sahipti*. Praetor ta-
rafindan taninan bu dava, gdmme masraflarin1 yapan kisi tarafindan 6lenin
mirasgilarina karsi ve tereke iizerinde imtiyazli olarak agilirdi®.

l1Il. ANTIK ROMADA OLU KULTUNE iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER

A. On iki Levha Kanunu Oncesindeki Diizenlemeler

On iki Levha Kanunu’ndan 6nceki déneme ait Roma 6lii kiiltiine iliskin dii-
zenlemelere ait giinlimiize ulagan en eski bilgiler, Leges Regiae*®’dan gelmekte-
dir”. Her ne kadar geleneksel dykiisiine, modern bilim insanlar1 baz1 agilardan
stipheyle yaklagsa da, Leges Regiae’m Roma’nin en eski donemlerine ait birgok
kural ve gelenegi, gelecek kusaklara aktarmak iizere muhafaza ettigi genel olarak
kabul edilmektedir®. Diger bir ifade ile geleneksel Oykiisii bilimsel verilerle her
zaman tam olarak Ortiismese de Leges Regiae, ¢ogu zaman antik Roma’nin kural
ve geleneklerine iligkin bir takim bilgilere ulagilabilecek bir referans olarak dik-
kate alinmaktadir®. Bu nedenle milattan sonraki ilk bir kag yiizy1l iginde yasamis
olan Plutarkhos, Yash Plinius, Marcellinus ve Festus araciligiyla elimize ulagan
ve kral Numa Pompilius’a atfedilen Roma’nin en eski donemlerindeki olii kiiltiiy-
le ilgili Legis Regiae’daki hiikiimlerin incelenmesi dnem tagimaktadir.

Bilindigi tizere Numa Pompilius’un, geleneksel olarak, dini teskilati
olusturan ve dinsel uygulamalar1 belirleyen kral oldugu kabul edilmektedir®.

% Umur, 1975, s. 7.

% Umur, 1975, s. 7. Bir kimsenin, kendini mirasgi sanarak bir aile babasini gédmmesi durumunda ise

bu davanin agilabilmesi s6z konusu olmazdi. Erdogmus, 2009, s. 202.

% Klasik Hukuk Dénemi’nde Romalilar, sahip olduklari gelenek ve kurumlari bir yaptirima baglamak

icin onlari, var olduklari geleneksel olarak kabul edilen, Roma krallarina atfetmislerdir. Romalilar,
kral Tarquinius zamaninda yasayan Sextus (veya Publius) Papirius adl bir kisinin, Leges Regiae
olarak anilan krallara ait bu kanunlari yaziya doktigune inaniyorlardi. Leges Regiae hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/leges_regia_john-
son.htm (erisim tarihi: 10.10.2024).

% Robinson, s. 175.

% Bilgi igin bkz. (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/leges_regia_johnson.htm),

(erisim tarihi: 10.10.2024). Leges Reginae’in geleneksel dykulstine iligkin suphelerle ilgili olarak
bilgi igin bkz. Alan Watson, ‘Roman Private Law and the Leges Regiae’, The Journal of Roman
Studies, Cilt: 62, 1972, ss. 100-105, s. 100 vd.; Carlos Felipe Amunategui Perello, ‘The Twelve
Tables and the leges regiae: A Problem of Validity’, Roman Law before the Twelve Tables, An
Interdisciplinary Approach, Edited by Sinclair w. Bell and Paul J. Du Plessis, Edinburg University
Press, Edinburg, 2003, ss. 57-76; Christopher Smith, ‘Leges Regiae and the Nomothetic World of
Early Rome’, Cahiers des études anciennes, Cilt: 57, Sayi: 1, 2020, ss. 91-103, s. 91 vd.

% Watson, Property, s. 100.

10 Smith, s. 99; Robinson, s. 175. Kral Numanin, dini teskilatin yapilandiriimasinda ve gesitli

dini uygulamalarin olusumunda 6énemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir. Numa, ilk kral
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Numa’ya atfedilen Legis Regiae’deki kanunlari bir kismi 6li kiiltline iligkin
hususlar1 igermektedir. Bunlardan ilki, Yagh Plinius’un aktardigi (Plin., Nat.
His., 14, 12, 88) cenaze atesine sarap serpilmesini yasaklayan diizenlemedir
(Numa 7"):

Numa 7: “VINO ROGUM NE RESPARGITO".”
Numa 7: “Cenaze atesine sarap serpilmemelidir'®.”

Sarabin ucuz olmasi, cenaze atesine serpmek i¢in tercih edilen bir sunu
malzemesi olmasini yayginlagtirmakla birlikte, Yash Plinius, Naturalis Histo-
ria (Doga Tarihi) adl1 eserinde, o giinlerde bu malda ciddi bir kitlik yasaniyor
olmasi nedeniyle kral Numa’nin bu hiikmii getirdigini ifade etmektedir'™.

Cenaze atesine sarap serpilmesini yasaklayan bu hiikiim diginda yine
Numa’ya atfedilen Plutarkhos tarafindan aktarilan (Plut., Numa, 12, 3) bir
baska yasada ise daha onceleri herkes icin ayni olan yas tutma siirelerinin,
farkli yas ve zamanlar i¢in sinirlandirilarak yeniden belirlendigi goriilmekte-
dir (Numa 10'®):

Numa 10: “(Numa) officium lugendi secundum aetates et tempora
constituit, ut puerum trimo minorem ne quis lugeat, maiorem ne plu-

Romulus’un duzenledigi, kuslarin ugusuna ve gokteki birtakim isaretlere bakarak tanrilarin is-
teklerini anlamaya calisan rahip grubu olan augur (kusbilici)larin makamini gelistirerek cesitli
dinf gorevlerin olusturulmasina ve dini kanunlarin ¢ikarilmasina 6ncilik etmistir. Bundan bagka,
glnlerin, dinf tatiller (fasti) ve galisma glnleri (nefasti) olarak ayrildigi bir takvim de hazirlatmistir.
Ayrica 6nceden belirlenmis kurallar gergevesinde kati bir sekilcilikle gerceklestirilen dinsel téren-
lerin katiligini giderme toreni (paiculum) dizenleyerek térenlere iliskin hatalarin telafi edilmesini
saglamistir. Bunlarin yanisira, dinf térenlere iliskin agiri harcamalari 6nlemek ve téren giderlerini
azaltmak amaciyla énlemler almigtir. Dirlsken, s. 26, 27.

" Robinson, s. 175. Romada yapilan sivi sunumu (libasyon), sunagin iizerindeki atesin tstiine ge-

nellikle sarap dokulerek gerceklestirilirdi. Ancak sarap disinda su, kan, gesitli ickiler, sut, bal, yag
gibi sivilar da libasyon icin kullanilirdi. Libasyon ritieli, insanlarin Griinlerini tanrilarla paylagsmasi
ve kan sunumunda oldugu gibi en degerli olanin tanrilara feda ve armagan edilmesi amaglariyla
gerceklestirilirdi. Yunan ve Romada libasyon rittiellerinin niteligi, ritielde kullanilan esyalar, rittiele
katilan din adamlari vb. konularda detayli bilgi igin bkz. Akcay, s. 83 vd.

92 Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20

(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, University of Texas Press, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http:/
www.droitromain.univ-gre  noble-alpes.fr/Anglica/leges_regia_johnson.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Yasli Plinius akabinde (Plin., Nat. His., 14, 88) Numa’'nin, adaclara tirmanmanin tehlikeli olmasi
nedeniyle baglari budamakta isteksiz olan ¢iftgileri bu isi yapmaya zorlamak amaciyla, budanma-
mis bir asmadan elde edilen sarabin tanrilara sunulmasini da yasakladigindan bahsetmektedir.
Bkz. http://www.perseus.tufts.edu (erigim tarihi: 10.10.2024).

%5 Robinson, s. 175, dipnot 3. Ayrica bkz. Civelek, s. 76.
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res menses, quam annos uixerit, usque ad decem: nec quemquam
cuiusuis aetatis ultra, sed longissimi luctus tempus esse decem men-
sium. Per quod spatium uxoribus quoque defunctorum a secundis
nuptiis abstinendum est; et si qua prius nupserit, bouem fetam immo-
lare debebat ex illius lege™.”

Numa 10: “(Numa) yas i¢in ayrilan siirenin belirli yas ve zamanlara gore
olmasi1 gerektigini belirledi; 6rnegin ii¢ yasindan kiigiik bir ¢cocuk i¢in
yas tutmak yasakti; daha biiyiik bir ¢ocuk i¢in, on yasina kadar, yagmnin
her yil1 i¢in bir ay sabah izni vardi, ancak daha fazla degil, ¢linkii on ay
herkes i¢in en uzun yas siiresinin sinirtydi. ve bu siire boyunca 6lenin dul
esi evlenmeden kalirdi. Eger dul kadin daha 6nce yeniden evlenmisse,
yasaya uygun olarak buzagi halinde bir inek kurban ederdi'.”

D. 11, 8, 2°de bahsedilen ve kral Numa’ya atfedilen on ikinci kanun ise

6len hamile kadinlarin definlerinden bahsetmektedir (Numa 12%¢):

Numa 12: “Negat lex regia, mulierem, quae praegnas mortua sit,
humari, antequam partus ei excidatur; qui contra fecerit, spem ani-
mantis cum grauida peremisse uidetur'®.”

Numa 12: “Bir Kral kanunu, hamile bir kadinin, ¢ocuk rahminden ¢1-
karilmadan 6nce gomiilmesini yasaklamaktadir. Bu yasay1 ihlal eden
her kim olursa olsun, anneyle birlikte cocugun da yasam beklentisini
yok etmis saylir™.”

Olen hamile bir kadinin gémiilebilmesi i¢in ¢cocugun, 6len kadinin rah-

minden ¢ikarilmasini zorunlu tutan bu kanun, kadinin cenazesine iligskin dini
bir ritlieli diizenlemekten ziyade, 6lenin rahimden ¢ikarildiktan sonra yagama
thtimalini géz oniinde tutarak, ¢ocugun olasi yasamini korumayi amagliyor
goziikmektedir™.
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Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20
(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http://www.droitromain.univ-grenob-
le-alpes.fr), (erisim tarihi: 10.10.2024) den yararlaniimisgtir.

Robinson, s. 175, dipnot 4.

Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20
(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http://www.droitromain.univ-grenob-
le-alpes.fr), (erisim tarihi: 10.10.2024)’den yararlaniimistir.

Robinson, s. 175.
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Bundan baska Festus’tan (Fest., F. 178, Occisum) 6grendigimize gore
Numa, bagka bir kanun ile y1ldirim ¢arparak 6len bir kimsenin normal usulle-
re gore gdmiilmesini yasaklamistir (Numa 142):

Numa 14: “SI HOMINEM FULMEN OCCISIT, NE SUPRA GENUA
TOLLITO. HOMO SI FULMINE OCCISUS EST, EI IUSTA NULLA
FIERI OPORTET™.”

Numa 14: “Eger bir yildirim bir adami oldiiriirse, ceset dizlerden
yukart kaldirilmamalidir. Eger bir adam yildirim c¢arpmasi sonucu
Ollirse, uygun cenaze toreni yapilmayacaktir'.”

Kral Numa’ya atfedilen 6lii kiiltiine iligkin konulardaki tiim bu diizenleme-
lerin, sadece kutsal hukuka iliskin kurallardan meydana geldigi goriilmektedir.

B. On iki Levha Kanunu'ndaki Diizenlemeler

On iki Levha Kanunu’nun 10. Levha’sinda 6lii kiiltiine iliskin diizenle-
meler yer almaktadir. 10. Levhada yer alan kurallarla ilgili bilgilerin neredey-
se tamami1 Cicero’nun Yasalar Uzerine (De Legibus) adli eseri aracilifiyla
elimize ulasmistir®.

Cicero bu eserinde, 0lii gdbmme ve cenaze torenleri ile ilgili her seyin,
hem ius pontificium" ile hem de ius civile™ ile iligkili oldugunu agikca dile
getirmigstir (Cic. De leg., 2, 43-46"°). Bu aciklamalariyla Cicero, Roma’da 6lii
kiiltline iligkin hususlarda ilahi hukuk ile beserl hukuk arasina net bir ¢izgi
cekmenin miimkiin olmadigina vurgu yapmis olmaktadir'.

Kanunun 10. Levhasi’nmin ilk hiikmii, bir 6liiniin sehrin simirlar1 icinde
gomiilmesini veya yakilmasini yasaklamaktadir'":

"2 Robinson, s. 175, dipnot 5.

"3 Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20

(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman St