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Roma Hukuku’nda Olii Kiiltiine iliskin
Diizenlemeler®

Regulations on the Cult of the Dead in Roman Law

Ars. Gor. Dr. Ayse Giil EKER"

Oz:

Romalilar, diinyevi yasantilari gibi 6limden sonraki hayatlarini da érf ve adetler ve hukuk kurallari
araciligiyla diizenleme egilimindeydiler. Romalilarin diisiincesine gore 6lim, bir kimsenin yasayanlarin
diinyasindan liilerin diinyasina gegisini saglayan énemli bir olaydi. Olenin, yasayanlarin diinyasindan
Olulerin dlinyasina gegisinin usulline uygun bir sekilde saglanmamasi halinde hem élenin hem de ardin-
da kalan yakinlarinin kéti sonuglarla karsilasmasinin kaginilmaz oldugu inanci mevcuttu. Bu nedenle
Roma’da gok eski zamanlardan itibaren 6lenin bedenine uygulanacak islemler, cenaze toreninin yapiima
sekli, mezarin yeri, mezarin yapisi, mezarliklar, geride kalanlarin yapmasi gerekenler gibi 61U kiltlintn
kapsamindaki konulara iliskin uygulamalar higbir zaman dogaglama veya rastgele yirGtilmemistir. Ni-
tekim konuya iliskin kaynaklar incelendiginde Roma’da 6li kiltline iliskin hususlarin, ilahi hukuk, kamu
hukuku ve 6zel hukukun ig ice gectigi, kendine has bir rejim ile diizenlenmis oldugu anlagiimaktadir.

Roma’'da cenaze islemleri, cenaze térenleri, mezarlar gibi 61U kiltline iligkin konularda yapilan
dlzenlemeler, bir yandan yasam, dliim ve hukuk arasindaki iliskinin 6nemli bir yontinu teskil ederken;
diger yandan Roma ailesinin dogasi, ilahi ve beseri hukuk gibi bircok kavramin bulugsma yerini olustur-
maktadir. Galismanin konusunu Roma Hukuku'nda 610 kiltine iligkin diizenlemeler olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Locus Religiosus, Res Religiosae, lus Sepulchri, Lex Ursonensis, Actio De Sepulchro Violato, Actio Popularis.

Abstract:

The Romans tended to regulate their afterlife as well as their earthly life through customs and legal
rules. According to Roman thought, death was an important event that enabled a person to pass from
the world of the living to the world of the dead. There was a belief that if the transition of the deceased
from the world of the living to the world of the dead was not duly ensured, it was inevitable that both the
deceased and the relatives left behind would face bad consequences. For this reason, since ancient
times in Rome, practices regarding the issues within the scope of the cult of the dead, such as the
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procedures to be applied to the body of the deceased, the way the funeral ceremony was performed,
the location of the grave, the structure of the grave, cemeteries, and the things to be done by those left
behind, were never improvised or random. As a matter of fact, when the sources on the subject are
examined, it is understood that the issues related to the cult of the dead in Rome were regulated by a
unique regime in which divine law, public law and private law were intertwined.

The regulations on funeral procedures, funeral ceremonies, tombs and other issues related to the cult of
the dead in Rome constitute an important aspect of the relationship between life, death and law; on the other
hand, they constitute the meeting place of many concepts such as the nature of the Roman family, divine and
human law. The subject of this study is the regulations regarding the cult of the dead in Roman Law.

Keywords:
Locus Religiosus, lus Religiosae, lus Sepulchri, Lex Ursonensis, Actio De Sepulchro Violato, Actio Popularis.

GiRiS

Olii kiiltii kavrami, 6liime iliskin inang ve ritiiellerin belirlenmesinin ya-
nisira 6iim anindan itibaren 6lenin durumu ve 6liim sonrasinda geride ka-
lanlarin yapmalar1 gerekenlerin diizenlenmesi siireclerinin biitlintinii kapsar'.
Dolayisiyla 6lii kiiltii; cenaze islemleri, cenaze toreni, 6lii gdmme adetleri, ce-
naze atesi, 0lii yemegi, mezar mimarisi, 6liimden sonraki anma ritiielleri gibi
pek ¢ok konuyu i¢inde barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Romalilarin diisiincesine gére 6liim, bir kimsenin yasayanlarin diinyasin-
dan dliilerin diinyasina geg¢isini saglayan olduk¢a dnemli bir olaydi. Bu gegis,
orf ve adetler ile hukuk tarafindan diizenlenen bir dizi ritiielin gergeklestiril-
mesini gerektiren bir siiregte meydana gelirdi?. Bu ritiiellerin usuliine uygun
olarak gerceklestirilmemesi durumunda, 6liilerin ruhlarinin mutsuz olmasi ve
boylece yasayanlar i¢in de bir huzursuzluk kaynagi haline gelmeleri gibi so-
nuglara yol acabilecegine inaniliyordu. Bu nedenle, Roma’da cenaze islemle-
ri, cenaze torenleri ve mezarlar ile ilgili uygulamalar, hi¢bir zaman dogaglama
veya rastgele bir bicimde ylirtitilmemistir®. Nitekim 6liiniin bedenine uygu-
lanacak islemler, cenaze toreninin nasil gergeklestirilecegi, mezarin yeri, me-
zarin igyapisi ve diizeni, adaklarin sunulmasi gibi 6li kiiltiine dair hususlarda
her zaman atalardan gelen adetlere ve hukuka bagli olarak hareket edilmistir*.

' Tuna Akgay, Yunan ve Roma’da Olii Kiiltii, Bilgin Kiiltir Sanat Yayinlari, Ankara, 2017, s. 4 vd.

2 OQlivia Robinson, ‘The Roman Law on Burials and Burial Grounds’, Irish Jurist, Cilt: 10, Sayi: 1,

Yaz 1975, ss. 175-186, s. 175; Lucian-Mircea Muresan / loana Muresan, ‘Roman Law Concerning
Funerary Monuments. Case Study Based on Some Funerary Epigraphs Belonging to Military Per-
sonel on Both Sides of the Middle and Lower Danube’, BANATICA, Cilt: 26, 2016, ss. 119-133, s.
119; Aynur Civelek, ‘Roma Cenaze Torenleri ve Goimme Gelenekleri’, Journal of Archaeology and
Art, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, Sayi: 124, inkilap Yayinevi, istanbul, 2007, ss. 71-80, s. 71.

3 Robinson, s. 175.
4 Civelek, s. 71.
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Roma hukukuna iligkin kaynaklar incelendiginde Roma’da cenaze islem-
leri, cenaze torenleri, mezarlarin ve mezarliklarin durumu gibi 6li kiiltiine
iliskin hususlarin, ilahi hukuk (ius sacrum?®), kamu hukuku ve 6zel hukukun i¢
ice gectigi, kendine has bir rejimle diizenlenmis oldugu goriiliir.

I. GENEL OLARAK ROMADA OLUM ALGISI, CENAZE TORENLERi VE OLU GOMME
GELENEG

A. Genel Olarak

Roma’da cenaze islemleri, cenaze torenleri, 6lii gdmme adetleri, mezar-
lar, mezarliklar gibi 6lii kiiltiine iliskin konulara dair yapilan diizenlemelerin
onemli bir kisminin kaynaginin ve sebeplerinin daha iyi anlasilabilmesi, Hris-
tiyanlik 6ncesi Roma toplumunun 6liim ve sonrasina iligkin dini inang¢larina
ve geleneklerine iliskin detaylarin, en azindan temel diizeyde, bilinmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Roma toplumundaki 6liim algisi, cenaze to-
renleri ve 6l gdmme gelenegi hakkinda genel hatlartyla bilgi verilmesi 6nem
tagimaktadir.

B. Oliim Algis

Romalilarin en eski inanglarina gore oliim gerceklestikten sonra 6lenin
ruhu, baglh bulundugu bedenden ayrilmaz, mezarda toprak altinda yasamaya
devam ederdi’. Ruhun mezarinda kalmasi ve yasayanlar1 rahatsiz etmemesi
icin bagli oldugu bedenin toprakla ortiilmesi, geleneksel bazi torenlerin ya-
pilmasi, belirli baz1 s6zlerin sdylenmesi ve cenaze yemeginin verilmesi gere-
kirdi®. Ayrica her yilin belirli glinlerinde mezarin ot ve ¢iceklerle yapilan ¢e-
lenklerle siislendigi, iizerine ¢esitli yiyecekler ve tuzun birakildig, siit, sarap,
bazen kurban kaninin dokiildiigii torenler de yapilmalrydze.

5 Tanrilarin kutsal hukukunu ifade eden ius sacrum, insanlarin tanrilarla olan iligkileriyle, kilt, kur-

banlar, tapinaklar, kutsama, mezarlar ve kutsal gorevlerle ilgili hukuki ilkeleri ve kurumlari kapsar.
lus sacrum’u ihlal edenler, tanrilarin intikamina carpilacak sekilde giinahkar kabul edilirdi. En eski
zamanlarda, ius sacrum 6zel hukuk tzerinde 6nemli bir etkiye sahipti; hukuk kurallarina dair bilgi,
hukuk kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi rahiplerin tekelindeydi. Agiklamalar ve daha fazla
bilgi icin bkz. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Soci-
ety, Philadelphia, 1953, s. 532; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1975, s. 103.

5 Robinson, s. 175.

Civelek, s. 71; Haluk Cetinkaya, ‘Roma ve Bizans imparatorluklarinda Olim algisi ve Mezar Tiir-
leri’, MSGSU Sosyal Bilimler, Sayi: 3, 2011, ss. 18-38, s. 19; John L. Heller, ‘Burial Customs of
the Romans’, The Classical Weekly, Cilt: 25, Sayi: 24, 2 Mayis 1932, ss. 193-197, s. 194, Fustel
De Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma, Hukuk ve Kurumlar, (cev. ismail
Kiling), Epos Yayinlari, Ankara, 2011, s. 25.

De Coulanges, s. 25; Civelek, s. 71.
9 De Coulanges, s. 28-33; Civelek, s. 71, 76.
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Olen atalarmin ruhlarini kutsal varliklar olarak géren Romalilar, 6liimii-
niin ardindan uygun big¢imde tapinilan Sliiniin, koruyucu bir tanr1 olduguna
inantyorlardi®. Buna karsilik 6len kisilere iliskin dini gorevlerin yerine geti-
rilmemesi halinde, oliilerin mezarlarindan ¢iktiklarina, yasayanlarin dine ay-
kir1 ve ihmalkar bu davranislarindan dolay1 geceleri inleyerek, onlara sitem
ettikleri inanc1 hakimdi. Ayrica, 6lenin, bu thmalkarliklar1 dolayisiyla yasa-
yanlar1 cezalandirmak i¢in, her yil tekrarlanmasi gereken mezar basi rittielleri
yeniden diizenlenene kadar, onlarin basina gesitli felaketler gelmesine neden
olacagina da inanilird1™.

Her Romalinin evindeki sunakta yanan ve siirekli canli tutulmasi kutsal
bir zorunluluk olan ates bulunurdu™. Ailenin, kutsal oldugu kabul edilen 6len
atalarinin her birinin, evdeki sunaga bagli olduguna inanilirdi. Bu bakimdan
evdeki sunak ve icindeki atesin dlen atalara tapinmanin bir simgesini teskil
ettigi anlagilmaktadir®. Aile evinde kusaklar boyu canli tutulan sunaktaki bu
ates, tiim aile tiyelerinin oliip gitmesi halinde sonerek aile ile birlikte yok olup
giderdi.

Olen atalarim bu sekilde tanrilastirip, onlara tapinmaya iliskin bu eski
inang ile Roma ailesi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu inanca gore,
her Roma ailesinin, sadece o aileye ait bir dini bulunmaktaydi™. Bu inancin bir
geregi olarak her aile sadece kendisine agnatik bag ile bagl olan 6liilere, diger
bir ifadeyle atalarina tapinirdi®®. Cenaze torenleri sadece en yakin akrabalar
tarafindan yerine getirilirdi. Belirli donemlerde tekrarlanmasi dini bir gérev
olarak kabul edilen, 6lenin mezarinin basinda gergeklestirilen torenlere sade-
ce aile iiyeleri katilabilirdi. Oliileri huzursuz edebilecegi diisiiniildiigiinden
mezar basinda gercgeklestirilen bu torenlere aile liyesi olmayan yabanci kisiler
katilamazdi, hatta yabancilarin atalarin mezarlarina yaklagsmasi bile yasakti.

Roma ailesinde atalara tapinma ve aile inanglarini diizenleme yetkisinin,
evin dininin bas din adami sayilan aile babasina (pater familias) ait oldugu

Cigdem Diiriisken, Roma’nin Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2000, s. 48; De
Coulanges, s. 25.

Dirlsken, s. 48.
Fulya ilgin Géneng, Roma Hukukunda Kadin, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s. 175.

Olen atalara tapinma ile sunak arasinda mazisi oldukca eskiye dayanan bir iligkinin var oldugu
dustnilmektedir. Muhtemelen en eski donemlerde ailenin 6len atasi evdeki sunak tasinin altina
gémiilmekteydi. Olenin ruhunu temsil eden sunaktaki ates ise dlen ataya saygi gdstermek ve
tapinmak igin yakilmaktaydi. Konuya iligkin daha detayli bilgi icin bkz. De Coulanges, s. 34, 35.

Elvan Siitken, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Ocak 2019, ss. 67-100, s. 77; De Coulanges, s. 25; Buse Aksaray, Roma
Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti, On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 60.

Reginald H. Barrow, Romalilar, (gev. Ender Giirol), iz Yayincilik, istanbul, 2002, s. 16.

304 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Roma Hukuku'nda Olii Kiiltiine iligkin Diizenlemeler

kabul edilirdi'. Aile babasinin evin dini konusundaki yetkisi dyle mutlakti ki
basrahip (pontifex maximus), bir aile babasinin dinsel térenleri yerine getirip
getirmedigini denetleyebilmekle beraber evin dininin ritiiellerine iliskin her-
hangi bir konuda pater familias’a miidahalede bulunmasi1 miimkiin degildi".
Pater familias’in yanisira erkek aile evladinin da aile miilkiinde yer alan aile
mezarligindaki mezarlara kutsal i¢ecekler serpme ve kurban sunma gibi bazi
dini gorevleri bulunmaktaydi.

Roma ailesinin dini, aile iiyesi olmayanlar1 digladigindan, bu dinin ya-
yilabilmesi ancak yeni soylarin aileye katilimi ile miimkiin olurdu. Her aile
babasi ogluna, ailenin atalarina tapinmayi; sunaktaki atesi besleme hakkint;
cenaze yemegini sunma gorevini; evin dininin dua formiillerine, ilahilerine,
toren ve bayramlarma iliskin bilgileri aktararak aile dininin nesilden nesile
degismeden devamini saglardi™.

C. Cenaze Torenleri ve Olii Gomme Gelenegi

Roma toplumunda 6liiniin defnedilmesi, en yakin akraba tarafindan yeri-
ne getirilmesi gereken dini bir gorev olarak goriiliirdii*. Bu gorevin usuliine
uygun bir sekilde yerine getirilmemesi halinde 6lenin ruhunun, onun yeraltt
diinyasina kabul edilmesini engelleyen insanlarin yasamlarinda kotii etkiler

Goneng, s. 170, 171; Sltken, s. 77; Dirligken, s. 21; Barrow, s. 16. Pater familias’'in lizerlerindeki
hakimiyeti dolayisiyla aile evlatlari ve manus’u altinda bulunan karisi da aile dininin diger Gyelerini
olusturmaktaydi. Aksaray, 2012, s. 60.

De Coulanges, s. 25.

Civelek, s. 71; De Coulanges, s. 27; Aksaray, 2012, s. 61. Hristiyanlik inanci ortaya gikincaya
kadar Roma’nin dinsel kultirunde tanrilarla olan iligkilerin erkeklerin hakimiyetinde ve sorumlu-
lugunda oldugu kabul edilmekteydi. Romali kadinlar, aile dinindeki térenlerde yer almakla birlik-
te erkeklerin dini rollerinin zorunlu tamamlayicisi olarak ikincil bir yere sahiptiler. Tapinaklarda
yasatilan devlet dinlerinin térenlerine ise kadinlarin katilmasi yasakti. Bu durum kadinlarin, dini
téren yapilmasini gerektiren hukuki islemleri yapmasina engel oluyordu. Sadece kadinlarin ka-
tilabildigi, bir kismi politik veya sosyal nedenlerle olusan dini térenler ve kdltler ise kadinlarin
dini yap! iginde kendilerine sinirlida da olsa yer bulabilmelerini saglamistir. Asil olarak Romal
kadinlarin dinsel alandan etkin bir rol Ustlenmelerini saglayan ise aile ocaginin tanrigasi kabu
edilen Vesta inanci olmustur. Bu inancin zamanla devlet inanci haline gelmesi sonucunda devleti
koruduguna inanilan Vesta Tapinagrnda yanan atesi koruma ve devamliligini saglama gorevi
Vesta Rahibeleri’ne verilmistir. Dinsel alanda kadinin rold Hristiyanlik inancinin ortaya cikisiyla
kokll bir degisime ugramistir. Tanri huzurunda sinifsal veya cinsiyete dayali bir ayrimin olmadigi
sdylemine dayanan Hristiyanlk inanci, dinsel alanda kadinlarin erkekler ile esit olarak var olabil-
digi bir ortam yaratmistir. Roma’da kadinlarin dinsel alandaki rolleri hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz. Géneng, s. 170 vd.; Aksaray, 2012, s. 61, 62.

' Barrow, s. 16; Géneng, s. 171; Aksaray, 2012, s. 61.

20 Bir cesetle karsilasan bir yabanci bile éliiniin lizerine i avug toprak atarak onun igin en azindan

sembolik bir defin gerceklestirmek zorundaydi. Bu ritiiel, cesedi yabanci bir tUlkede ya da denizde
kaybolan bir kisi icin de sembolik olarak yapildiktan sonra 6lenin onuruna bir kenotaf dikilir veya
bos mezar hazirlanirdi. John L. Heller, ‘Burial Customs of the Romans’, The Classical Weekly,
Cilt: 25, Sayi: 24, 2 Mayis 1932, ss. 193-197, s. 193.
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olusturacak sekilde gezindigine inanilirds?'. Oliiniin iizerine toprak koyulmasi
gerektigine iligkin inanis nedeniyle cesedin yakilacagi durumlarda bile, eski
dini gelenekler, dlenin en azindan bir parmaginin kesilerek ceset yakilmadan
once sembolik olarak gomiilmesini gerektiriyordu?.

Oliim ani ile gdbmme isleminin yapilmasi arasindaki siirecte, dlenin {iyesi
oldugu ailenin i¢inde bulundugu kosullara ve tarihsel donemlere gore degi-
siklik gosteren, dini unsurlar tasiyan geleneksel uygulamalar gerceklestiri-
lirdiz. Oliim aninda, dlmek iizere olan kimsenin bedeni yataktan kaldirilarak
yere yatirilir ve en yakin akrabasi tarafindan dlene son bir 6piiciik verilirdi.
Son nefesini veren kisinin yakinlari, liimiin gergeklestiginden emin olmak
amactyla dlene ismiyle seslenirlerdi*. Oliim gergeklestikten sonra dlii yikanur,
giydirilir ve tizerine bir ortli ortiilerek evin avlusunda hazirlanan bir boliime
yerlestirilirdi. Olenin etrafina mumlar ve kandiller yerlestirilir, értiiniin iizeri
celenkler ve ¢igeklerle donatilir, evin ocagindaki ates sondiiriiliir ve Styx’i®
geemesi icin Oliinlin agzina bir sikke konulurdu.

Cenaze torenin ne zaman yapilacagi, ailenin ekonomik imkanlarma veya
oliimiin gergeklestigi mevsime gore farklilik gosterirdi. Yoksul kimselerin ce-
naze torenleri, 6liimden ¢ok kisa bir siire sonra gergeklestirilirdi; buna karsilik
cesedin bozulmasini 6nlemek igin gerekli tedbirleri alabilecek 6lgiide varlikli
ailesi olan kisilerin cenaze torenleri cogu zaman daha geg bir tarihte yapilirdi®.

Romalilar, 6lenin varliginin toprak altinda da devam ettigine inandik-
larindan, bu kisinin yasarken alisik oldugu diizene 6liimiinden sonra da sa-
hip olmas1 gerektigi diistincesindeydiler?. Bu nedenle koleler, azathilar ve
yoksullar i¢in dahi iiye olduklar1 columbaria®® sahibi tenuiores adi verilen

21 Olenin gémiilmesine iligkin tdrenlerin usuliine uygun olarak tamamlanamamasi durumunda, her

yil bir domuz (porca praecidanea) kurban edilerek yapilan bu hatanin diizeltiimesi gerekirdi. Bu
kurban merasimi yapilana kadar 6lenin ailesi funesta, yani ‘6lumle lekelenmis’ sayilirdi. Heller, s.
193.

2 Cetinkaya, s. 19; Civelek, s. 71.
% Heller, s. 193.

2 Cetinkaya, s. 19; Civelek, s. 72.

% Eski Yunan diinyasindan gelen bir inaniga gére élenin ruhunu Styx nehrinden, tanri Hades’in

yeralti dinyasina gegirecek olan kayikgi Kharon’a verilmek igin cogu zaman mezarlara para ko-
nulmaktaydi. Cetinkaya, s. 19; Civelek, s. 72.

% Heller, s. 193; Civelek, s. 73.

2 Cetinkaya, s. 19; Heller, s. 194.

% Adini, giivercin oyuguna benzetilmesi nedeniyle, Latince giivercin anlamina gelen columba’dan

alan bu tip mezarlar, varlikli ve soylu ailelerin, kéleleri ve azatlilari icin yeraltinda insa edilirdi. im-
paratorluk Dénemi’nin ilk yillarinda yaygin olarak kullanilan bu tip mezarlarda Ust Uste birkag sira
halinde yer alan kaplar iginde 6lenlerin kiilleri muhafaza edilirdi. John Anthony Crook, Law and Life
of Rome, 90 B.C. - A.D. 212, Cornell University Press, New York, 1984, s. 133; Cetinkaya, s. 20.
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collegia’lar®’lar araciligiyla, diizgiin bir cenaze toreni saglamak i¢in her tiirlii
caba gosterilirdi®.

Olenin erkek olmas1 durumunda ailesi yeterince varlikli ise cenaze alay1
diizenlenirdi®'. Cesitli miizik aletleri ¢alinan, mesaleler tasinan kortejde ne-
nia* veya agit soyleyen, yiizlerini ve gogiislerini kan ¢ikarana kadar parga-
layan kadinlar yer alirdi®. Ozellikle ihtisamli cenaze tdrenlerinde yer alan
danscilar ve oyunculardan biri, 6len kimseyi canlandirma roliinii iistlenerek
6lenin suretindeki maskeyi takip onun davranislarini taklit ederdi. Torendeki
en Onemli rolii, cenazenin yattig1 siire boyunca ailenin atalarinin maskeleri-
ni tagtyanlar iistlenirdi*. Maske tasiyicilarindan sonra, 6lenin hayati boyunca
yaptiklarini temsil eden nesneleri tasiyanlar gelirdi. Alayda daha sonra 6lenin
ogullari, diger yakin akrabalari, arkadaslar1 ve azat ettigi koleleri tarafindan
taginan cenaze arabasi yer alird1.

Olen kisinin seckin veya yasarken yaptiklar1 nedeniyle takdiri hak eden
birisi olmasi durumunda, cenaze alayr dogrudan mezara dogru ilerlemez,
once Forum’a giderdi®. Burada dlenin ogullarindan biri veya yakin bir akra-
bas1 orada bulunan platforma ¢ikarak cenaze konusmasini yapardi.

Daha sonra agiklanacag: iizere On iki Levha Kanunu (Lex Duodecim Ta-
bularum®) geregi cesetlerin kutsal kabul edilen sehir surlariin disinda yakil-
masi veya gomiilmesi zorunluydu®. Bu nedenle cenaze alay1 daha sonra sehrin

2 Collegia'lar, dini, siyasi veya mesleki bir amagla kurulmus ve imparatorluk Dénemi'nde tiizel

kisilik kazanmis olan insan topluluklaridir. Bu kisi topluluklarindan tenuiores’ler toplumun alt
sinifini olusturan koleler, azathlar ve yoksul insanlarin cenaze torenlerini hazirlamak; collegia
funeraticia’lar ise, resmi cenazelerde yapilacak dini torenler i¢in kurulmustur. Umur, 1975, s. 39;
Civelek, s. 77.

30 Crook, s. 133; Heller, s. 194; Civelek, s. 77.

31 Cetinkaya, s. 19.

%2 Nenia, praeficae ad verilen profesyonel kadin yas tutucular veya 6lenin kadin akrabalari tarafin-

dan gesitli muzik aletleri esliginde bir cenaze téreninde icra edilen, gogunlukla élene dair évguler
iceren ilahi formunda bir s6zli kompozisyon turidur. (Http://www.oxfordre.com), (erisim tarihi:
10.10.2024).

3 Cetinkaya, s. 19.

3 Normal zamanda maskeler evin avlusundaki dolaplarda, soyagacina gére diizenlenmis olarak

muhafaza edilirdi. Bunlar, temsil ettikleri erkeklerin soyundan gelenlerden birinin 6limu halinde
cenazeye eslik etmek Uzere bulunduklari yerden ¢ikarilirlardi. Heller, s. 195; Civelek, s. 73.

% Civelek, s. 73.

% Roma’nin ilk kodifikasyonu olarak kabul edilen On ki Levha Kanunu hakkinda bilgi icin bkz. Ber-

ger, s. 551; Umur, 1975, s. 116, 117; Bilent Tahiroglu / Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,
Tarihi Girigs-Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar-Usul Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 51.

Her ne kadar hem Cicero hem de Yagli Plinius, dlenin yakilmasindan ziyade gémulmesinin daha
eski bir ydontem oldugunu ileri stirmis olsalar da arkeolojik bulgular Roma’nin en eski dénemle-
rinden itibaren o6lilerin gdmilmesinin yanisira yakilmasinin da s6z konusu oldugunu géstermek-
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disina, 6liiniin gémiilmesinin planlandig1 mezara dogru hareket ederdi. Cese-
din yakilmasinin kararlastirildigi durumlarda cesedin yakilacagi yer de mezar
alaninin yakininda hazir edilirdi. Olenin bedeninin yanisira tiitsii, yiyecekler,
Olene ait esyalar, giysiler, silahlar ve hatta evcil hayvanlar gibi bagka seyler de
onceden hazirlanmis odun yigininin {izerine yerlestirilerek yakilirdi®*. Bunla-
rin dlenle birlikte yakilmasi, yasarken oldugu gibi 6liimiinden sonra da bunlara
ihtiya¢ duyacagi diisiincesinden kaynaklanmaktaydi®. Cesetle birlikte yakilan
bu nesnelerin miktar ve degerinde ¢ogu zaman asir1 savurganliga meyilli bir
tavir sergilendiginden, bu egilim, daha sonra agiklanacag: iizere, On Iki Levha
Kanunu’nda konulan yasaklarla kontrol edilmeye ¢alisilmistir.

Her sey hazir olduktan sonra 6lenin yakin akrabalarindan veya arkadas-
larindan biri mesale ile odunlar1 tutustururdu. Ates yandiktan sonra kiiller su
veya sarapla sondiiriiliir, toplanan kemikler sarap ve siitle yikandiktan sonra
kurutularak kilden bir vazo i¢ine merhem ve parfiimle birlikte konulurdu®.
Olenin yakin akrabalar1 disinda herkes igin torenler bu sekilde sona ererdi.

Daha sonra kaltilarin bulundugu vazo mezara taginir ve dnceden belir-
lenmis yerine birakilirdi. Son dini toren gergeklestirilirken mezarin yasal olarak
kabul edilmesi ve mezar1 kutsamak i¢in kurbanlar kesildikten sonra bir kurban
yemegi diizenlenirdi*'. Defin isleminden sonraki sekizinci giinde 6len kisinin
Manes*?’ ine bir kurban sunulur ve ardindan mezarinin baginda bir anma yemegi
diizenlenirdi®. Bu ritiiellerden sonra her sene dlenlerin dogum giinlerinde veya
0zel bayramlarda diizenli olarak kurbanlar sunulmaya devam edilirdi*.

Il. RES RELIGIOSAE, LOCUS RELIGIOSUS VE IUS SEPULCHRI KAVRAMLARI

A. Res Religiosae

Roma Hukuku’nda bazi mallarin ayni haklarin konusunu olusturama-
yacaklar1 kabul edilmistir. Bu bakimdan mallar, ticari muamelelere elverisli
olup olmamalaria gore bir ayrima tabi tutulmustur. Buna gore mallar, ticari

tedir. Cumhuriyet Donemi’nin ilerleyen zamanlarinda ise, 6lenin gémulmesi ve yakiimasinin yani
sira mumyalanmasi da Uguncu bir defin sekli olarak uygulanmaktaydi. Bilgi igin bkz. Civelek, s.
77; Heller, s. 196.

% Heller, s. 196; Cetinkaya, s. 19.

% Civelek, s. 77; Heller, s. 196.

4 Heller, s. 197.

41 Civelek, s. 76; Heller, s. 197.

42 Manes, toprak altinda uyuyan ve iginde bulunduklari mezarin sahipleri olarak diisiiniilen, éliilere

ait ilahlagtiriimig iyi ruhlardir. Umur, 1975, s. 131. Ayrica bkz. Durtgken, s. 20, 48 vd.

4 Cetinkaya, s. 20.

4 Civelek, s. 76; Heller, s. 197.
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muamelelere elverisli mallar (res in commercio) ve ticarl muamelelerin disin-
da kalan mallar (res extra commercium) olarak ikiye ayrilmistir®.

Ticari muamelelere elverisli olmayan mallarin bazilarinin ilahi hukuk,

bazilarinin ise beseri hukuk tarafindan muamelelerin disinda birakildigi kabul
edilmekteydi*. Mallara iliskin bu ayrim Gaius tarafindan Digesta’da su sekil-
de agiklanmaktadir:

D.1,8,1 pr. (Gaius libro secundo institutionum): “Summa rerum divisio
in duos articulos deducitur: nam aliae sunt divini iuris, aliae humani.
Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae. Sanctae quoque res, ve-
luti muri et portae, quodammodo divini iuris sunt. Quod autem divini
iuris est, id nullius in bonis est: id vero, quod humani iuris est, plerum-
que alicuius in bonis est, potest autem et nullius in bonis esse: nam res
hereditariae, antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sunt. Hae
autem res, quae humani iuris sunt, aut publicae aut privatae. Quae
publicae sunt, nullius in bonis esse creduntur, ipsius enim universitatis
esse creduntur: privatae autem sunt, quae singulorum sunt*.”

D.1,8,1 pr. (Gaius’un Institutiones’inin 2. Kitabindan): “Mallarin temel
ayrimi iki baglik altindadir: Clinkii bunlarin bir kismi ilahi hukuka, bir
kismi da beseri hukuka aittir. [lahi hukuka ait olanlar 6rnegin kutsal ve
dini seylerdir. Kutsal seyler, 6rnegin, bir dereceye kadar ilahi hukuka
tabi olan surlar ve kapilardir. Ayrica ilahi hukuka tabi olan seyler kimse-
nin miilkiyetinde degildir ve beserl hukuka ait olan seyler de cogunlukla
birinin miilkiyetindedir, ancak yine de kimseye ait olmayabilir, ¢iinkii
bir miras¢1 ortaya ¢ikana kadar bir malvarligina ait olan seyler kimsenin
miilkiyetinde degildir. Yine, beseri hukuka tabi olan seyler ya kamusal
ya da 6zeldir. Kamusal olanlar hi¢ kimsenin miilkii olarak goriilmez ve
tiim topluma ait oldugu kabul edilir; 6zel olanlar ise kisilere aittir®.”

45

46

47

48

Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, (gev. Ziya Umur), istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul,
1959, s. 204-206; Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), Filiz Kitabevi, istanbul,
1983, s. 7; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.
34; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, Sayram Yayinlari, Konya, 2019, s. 235.

Umur, 1983, s. 7; Karadeniz Celebican, s. 34; Ozlem Sé§iitlii, Roma Ozel Hukuku, Ders Kitab,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 685; Sahin, s. 235; Jonathan Brown, “Res Religiosae and the
Roman Roots of the Crime of Violation of Sepulchres”, Edinburgh Law Review, Cilt: 22, Sayi: 3,
ss. 347-367, s. 6.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge cevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, The Civil Law, I, (cev. Samuel
P. Scott), Cincinnati, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.
htm), (erigim tarihi: 10.10.2024)'den yararlaniimigtir.
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Roma’da res extra commercium divini iuris olarak adlandirilan ilahi hu-
kuk tarafindan ticari muamelelere elverisli olmadigi kabul edilen mallar; kut-
sal mallar (res sacrae®), dini mallar (res religiosae) ve kutsanmis mallardan
(res sanctae®) olusur®. Beseri hukuk tarafindan ticari muameleler disinda bi-
rakilan res extra commercium humani iuris ise herkese miisterek olan mallar
(res communes omnium®), kamu mallar1 (res publicae®) ve topluluga ait mal-
lardan (res universitates*) meydana gelir®.

Ticarl muamelelerin disinda birakilmis olan mallar kategorisinde yer alan
dini mallar (res religiosae), agagi diinyanin tanrilarina adanmis olan mezarlar
veya mezarliklardir®. Nitekim Gaius, Institutiones’inde bu durumu su ciim-
leyle ifade etmektedir®:

Gaius Institutiones 2,4: “Sacrae sunt, quae diis superis consecratae
sunt; religiosae, quae diis Manibus relictae sunt®.”

Gaius Institutiones 2,4: “Kutsal seyler, yukaridaki tanrilara adanmis
seylerdir; dini seyler, asagidaki tanrilara adanmis seylerdir®.”

4 Halkin iradesiyle ve ézel bir téren yapilarak ilahlara tahsis olunan mabetler ve mallardir. Umur,

1975, s. 183.

Tecaviizlere kars! dini bir yaptinm (sanctio) ile korunan, sehrin kapisi, surlari gibi esyalardir.
Umur, 1975, s. 183.

Umur, 1983, 7-9; Karadeniz Celebican, s. 34, 35; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul, 2020, s. 5, dipnot 4; Sé§iitlii, s. 685-687.

Hava, akarsu, deniz ve denize ekli olan sahil gibi tabiat tarafindan herkesin yararlanmasina sunu-
lan mallardir. Umur, 1975, s. 180.

Kelime anlami olarak devletin mulkiyetindeki mallar denmesi gerekmekle birlikte gergekte kamu

mallari anlaminda kullanilmaktadir. /ustinianus Hukuku’'nda ise kamunun istifadesine tahsis edil-
mis mallar (res in usu publico) anlamina gelmekteydi. Umur, 1975, s. 183.

50
51
52

53

% Kamunun istifadesine tahsis edilmis oldugdu igin toplulugun miilkiyetinde olan tiyatro, sirk vb. mal-

lardir. Umur, 1975, s. 183.

% Umur, 1983, 9, 10; Karadeniz Celebican, s. 36-38; Erdogmus, 2020, s. 5, dipnot 4; S6g(itll, s. 687-689.

% Di Marzo, s. 207; Berger, s. 679; Karadeniz Celebican, s. 35; Belgin Erdogmus, ‘12 Levha

Kanunu'nda Roma’da Oliiler ve Mezarlar’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Sayi: 2, Aralik 2009, ss. 197-203, s. 198; Max Kaser, Roman Private Law, Ceviren by Rolf Dan-
nenbring, London, Butterworths, 1968, s. 80; Umur, 1983, s. 8. imparatorluk Dénemi'ne gelindi-
ginde, Hristiyanligin etkisiyle, dlulerin ayni yere géomuilmeye baslanmasi sonucunda olusan toplu
mezarliklar da res religiosae kabul ediliyordu. Karadeniz Celebican, s. 35; Ségutlu, s. 686.

57 Berger, s. 679; Umur, 1975, s. 183.

% Latince metin Emil Seckel / Bernhard Kiibler, Gai Institutionum Commentarii Quattuor, Commen-

tarius I, Leipzig, 1938 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Responsa/Gaius.html),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi igin the Institutes of Gaius, The Civil Law, |, (cev. Samuel P. Scott), Cincin-

nati, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/gai1_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.
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D.1,8,1 pr.’de Gaius, ilahi hukuka tabi olan seylerin kimsenin miilkiyetinde
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ilahi hukuka tabi olan res religiosae tize-
rinde de 6zel miilkiyet kurulmasit miimkiin degildi®. Ciinkii bu mallar tizerinde,
6len atalarin ruhlarinin bir tiir miilkiyet hakki bulundugu diisiintilmekteydi®.

Bir toprak pargasinin, res religiosa olarak kabul edilmesi i¢in 6zel bir tore-
nin yapilmasi gerekmezdi®. Nitekim Gaius Institutiones’inde res religiosae’nin,
o6len kisinin, gdmenin kendi topragina veya malikinin izniyle baskasinin miil-
kiyetinde olan bir topraga gomme eylemiyle yaratildigin1 vurgulamaktadir®.
Buna gore kendisi res religiosa niteliginde olmayan ceset, locus religiosus’u
teskil edecek toprak ile birlestiginde burasi bir res religosa haline gelmektedir®.
Bu nedenle bir dliiyti gdmme hakkina (ius inferendi) sahip bir kisinin kendi
topragina veya malikinin izniyle baskasina ait bir topraga 6zgiir veya kole bir
Olilyli gdmmesinin, o topragin dini mal sayilmasi i¢in yeterli oldugu anlagil-
maktadir®. Cesedin locus religiosus’tan ¢ikarilmasi halinde ise o yerin res reli-
giosa olma durumu ortadan kalkacak ve o seyi olusturan parcalar olarak toprak
ve beden daha dnceki din dis1 niteliklerine geri doneceklerdir®.

% Di Marzo, s. 207; Karadeniz Celebican, s. 35.

5 Paul Koschaker / Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana

Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, izmir, 1993, s. 104Karadeniz Celebi-
can, s. 35; Sogutlu, s. 686; Sahin, s. 236.

2 Karadeniz Celebican, s. 35; Umur, 1983, s. 8; Koschaker / Ayiter, s. 104; Sahin, s. 237. Varliklari
rahiplerin veya devlet otoritesinin kutsamasina bagli olan res sacrae’den veya énemleri nedeniyle
ilahi yaptinmlarla korunan res sanctae’den farkl olarak, res religiosae’in yaratiimasi bir rahibin
veya devlet otoritesinin varligini ya da bir yaptirima tabi kiinmayi gerektirmezdi. Brown, s. 7, 8.

8 Gai. 2, 6; Brown, s. 7.

% Definden énce dini niteligi bulunmayan toprak ve bedenin ayri nesneler olarak var olmaktan gikarak

ilahi hukuka tabi tek bir res religiosa haline geldigi stre¢ acik degildir. Roma hukuku iki veya daha
fazla nesnenin birleserek yeni bir sey olusturabilecegini kabul ettiginden, res religiosae’in olusumu-
nu aciklamak icin esya hukukunun genel kurallarindan yararlanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Her ne
kadar ilahi hukuka tabi mallar genel mulkiyet hukuku alaninin disinda olsa da bu mallarin olusturan
parcalar beseri hukukun diizenlenlemelerine tabi oldugundan res religiosae’in olusumunu agikla-
mak icin uygun bir rehberlik saglayabilir. Buna gore bir res religiosa’nin yaratilmasi, zorunlu olarak
bir tagininn, bir tagsinmaz mala yerlestiriimesini igerdiginden ve locus religiosus gdmulen cesetle
birlestiginde res religiosa’nin kendisini meydana getirdiginden, bir cesedin gémulmesinin inaedifica-
tio yoluyla accessio’ya bir 6rnek teskil ettigi sonucuna varilabilir, zira ceset gémilmekle gémaldugu
topraga katilmaktadir. Asil ile bitlinleyici parganin bu sekilde birlestiriimesiyle res religiosa yaratil-
mis olur. Ancak topragin malikinin, topraga katilan bittnleyici parganin da maliki olduguna iliskin
prensibe ragmen mezar yeri 6zel milkiyetin kapsami disina ¢ikar. Gegerli bir res religiosa yaratmak
icin arazinin gémene ait olmasi veya defin isleminin yalnizca arazi sahibinin rizasiyla gergceklesmesi
gerekliligi boylece agiklanmaktadir. Bu goruse iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Brown, s. 9.

% Koschaker / Ayiter, s. 104; Di Marzo, s. 207; Umur, 1983, s. 8; Karadeniz Celebican, s. 35; Sé§(it-
1U, s. 686; Sahin, s. 237. Roma’da bir kéle, ilahi hukuka iligkin pek ¢ok konu bakimindan 6zgur bir
insan ile ayni konumda kabul edilirdi. Aristo’'nun bir kélenin gémduldtgu yerin de locus religiosus
olduguna iliskin ifadesi i¢in bkz. D.11,7,2.

%  Brown, s. 9.
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B. Locus Religiosus

Locus religiosus, 0leninin, maliki tarafindan ya da malikinin rizasiyla

gomiildiigl yerdir®. Locus religiosus’a iligkin bu tanimi, Codex’te yer alan
imparator Antoninus’a ait bir emirnameden ¢ikartmak miimkiindiir®:

C.3,44,2 [Imperator Antoninus (216)]: “Invito vel ignorante te ab
alio illatum corpus in puram possessionem tuam vel lapidem locum
religiosum facere non potest. Si autem voluntate tua mortuum aliquis
in locum tuum intulerit, religiosus iste efficitur: quo facto monumen-
tum neque venire neque obligari a quoquam prohibente iuris religio-
ne posse in dubium non venit®.”

C.3,44,2 [Imparator Antoninus (216)]: “Size ait bir araziye rizamz
disinda ya da haberiniz olmadan bir ceset getirilirse ya da oraya bir
tas konulursa, bu durum o yeri dini bir yer haline getirmez. Ancak bir
kimse sizin arazinize sizin rizanizla bir ceset getirirse, 0 zaman o yer
dini bir yer haline gelir; ¢linkii malin malikinin yasaklamas1 duru-
munda bir anit dikilemeyecegi gibi, herhangi bir yerin de dini bir yer
haline getirilemeyeceginde siiphe yoktur™.”

Emirnamede acikca ifade edildigi gibi, insan kalintilarin1 gémme hakki

bulunan yer locus religiosus’tur. Ilahi hukuka tabi olmalar1 nedeniyle bu yer-
ler iizerinde miilkiyet hakki veya zilyetlik s6z konusu olmadigi gibi bu yerle-
rin satig, bagis, miras ya da herhangi baska bir sebeple birisine devredilmeleri
de miimkiin degildir”. Bu yerler res nullius divini iuris niteligindedirler™.
Buna karsilik insan kalmtilarin1 gdmme hakki olmayan birinin bir cesedi bir
yere gdmmesi durumunda, o yer dini hale gelmesi s6z konusu olmazdi.
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Berger, s. 568; Umur, 1975, s. 183; Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic,
Clarendon Press, Oxford, 1971, s. 8; Erdogmus, 2009, s. 199.

Umur, 1975, s. 183.

Latince metin Codex lustinianus, Corpus luris Civilis, Cilt: Il, (ed. Paul Krueger), (Http://www.droitro-
main.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/CJ3.htm#44), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge cevirisi igin, The Code of Justinian, The Civil Law, XII, (cev. Samuel P. Scott), Cincin-
nati, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ3_Scott.htm#44), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

Umur, 1983, s. 8; Di Marzo, s. 207; Crook, s. 133; Karadeniz Celebican, s. 35; S6gtlu, s.686.

Res nullius, sahipsiz mallar ifade eder. $ahsi malvarligina dahil olmasi mimkun oldugu halde, su
sirada herhangi birinin hakimiyeti altinda bulunmayan esyadir. Bundan bagska ilahlara veya kamu
hizmetine tahsis edilmis olduklari igin sahsi malvarligina dahil olamayan esya da res nullius'tur.
Umur, 1975, s. 182. Res nullius divini iuris kategorisindeki mallar, ayni haklara veya herhangi bir
hukuki isleme konu olamayan, ilahi hukuk kapsamindaki mallardir. Tanrilarin bu tirdeki mallarin
maliki ve koruyucusu oldugu kabul edilirdi. S6gutld, s. 685; Erdogmus, 2020, s. 5.

Crook, s. 133.
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Ulpianus, edictum’a dair 25. kitabindan lustinianus’un Digesta’sina

alintilanan bir metninde ise mezar yerinin ne oldugunu tanimladiktan sonra,
Celsus’un bir mezarin neresinin dini yer olarak kabul edilmesi gerektigine
iliskin goriistinden bahsetmektedir’:

D.11,7,2,5 (Ulpianus libro 25 ad edictum). “Sepulchrum est, ubi cor-
pus ossave hominis condita sunt. Celsus autem ait: non totus qui
sepulturae destinatus est, locus religiosus fit, sed quatenus corpus
humatum est’.”

D.11,7,2,5 (Ulpianus’un edictum’a dair 25. Kitabindan): “Mezar
yeri, insan bedenlerinin ya da kemiklerinin birakildig1 yerdir. Ancak
Celsus, gomiilmek i¢in ayrilan bir yerin tiimiiniin degil, yalnizca ce-
sedin konuldugu kisminin dini oldugunu soyler”.”

Celsus’a gore, insan kalmtilarin1 gdmmek icin ayrilan mezar yerinin ta-

mami degil, sadece cesedin yerlestirildigi kismi1 dinsel yer teskil etmektedir.

Digesta’da yer verilen bir bagka metinde ise baska bir yere gomiilmiis

olan biri i¢in dikilen anitin (kenotaf”), bulundugu yeri dini hale getirip getir-
meyecegine iliskin bilgi edinmemizi saglayan ifadeler bulunmaktadir™:

D.11,7,6,1 (Ulpianus libro 25 ad edictum):”Si adhuc monumentum
purum est, poterit quis hoc et vendere et donare. Si cenotaphium fit,
posse hoc venire dicendum est: nec enim esse hoc religiosum divi
fratres rescripserunt™.”

D.11,7,6,1 (Ulpianusun Edictum’a dair 25. Kitabindan): “Sadece
bir anit oldugu siirece, herkes onu satabilir veya baskasina verebilir;

74

75

76

7
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Lucian-Mircea Muresan / loana Muresan, Violatio Sepulchri - Between the Legal Concept and
Roman Funerary Practice in the Balkans, Universitatea De Vest Timisoara Arheovest Iv2 -In Ho-
norem Adrian Bejan - Interdisciplinaritate Tn Arheologie si Istorie Timisoara, 2016, ss. 843-860, s.
845.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_ Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Roma’da 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarinda 6len 6nemli komutan ve yoneticiler igin asil
mezarlarinin oldugu yerden farkli yerlerde kenotaf adiyla anilan sembolik mezarlar insaa edilirdi.
Bilgi icin bkz. Cetinkaya, s. 27.

Robinson, s. 178; Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 845, 846.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.
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ancak bir kenotaf haline gelirse, satilabilecegi belirtilmelidir; ¢tinkii
Ilahi Kardesler® bir rescriptum’da bu tiir bir yapinin dini olmadigini
belirtmislerdir®'.”

D.11,7,6 aslinda aile mezarlig1 ve miras kalan mezarlik kavramlarinin
tanimlandig1 Gaius’a ait bir 6nceki metnin devam niteligindedir. D.11,7,5’te
Gaius, aile mezarligini, bir kisinin kendisinin ve ev halkinin gémiilmesi; mi-
ras kalan mezarligin ise bir kisinin kendisinin ve mirascilarinin gémiilmesi
icin sagladig yer olarak tanimlamaktadir. D.11,7,6 nin giris paragrafinda ise
Ulpianus, aile babasinin miras yoluyla edindigi yeri de miras kalan mezarlik
olarak tanimlamaktadir. Ulpianus, giris paragrafinin devaminda miras kalan
mezarliga, vasiyete uygun olarak veya vasiyet hilafina kimlerin gdmiilebile-
cegi hakkinda bilgi vermektedir. Metnin yukarida belirtilen birinci paragra-
finda ise Ulpianus, ortada sadece bir anitin (monumentum) bulundugu ancak
anitin altinda gomiilii birinin olmadig1 durumlarda, buranin gémiilme hakk:
olan herhangi biri tarafindan satilabilecegi veya verilebileceginden; s6z konu-
su olan bir kenotaf ise buranin ancak vasiyetnamede belirtilmesi halinde sati-
labileceginden bahsetmektedir. Hukuk¢u bu durumun imparator Marcus Au-
relius ve imparator Lucius Verus’un, 6leni anmak amaciyla insa edilen bu tiir
bir yapinin dini bir nitelige sahip olmadigin belirttikleri bir rescriptum’dan
kaynaklandigini da sozlerine eklemistir.

Bu bakimdan anitta insan kalintilar1 bulunmasi durumunda locus religiosus
statiisii anit1 da kapsayacak sekilde genisletilir ve bdylece ilahi hukuk tarafindan
korunurdu®?. Buna karsilik insan kalintilar1 kaldirilirsa veya hi¢ koyulmamissa,
diger bir ifade ile ilahi hukuk tarafindan korunmasi gereken bir konu mevcut de-
gilse ant, ticari muamelelere konu teskil eden, din dis1 bir nesneye doniistirdii®®.

C. lus Sepulchri

lus sepulchri, res religiosae olan mezarlar iizerinde, mezar1 gézetim al-
tinda tutma, ziyaret etme ve gerekli dini torenleri yapmay1 kapsayan hakki
ifade etmektedir®. Klasik Hukuk Donemi’nde bu hak, 6len kimsenin ailesine
veya vasiyet yoluyla mirasgilarina gecerdi®.

8 M.S. 161-169 yillari arasinda birlikte hiikiim siiren imparator Marcus Aurelius Antoninus ve impara-

tor Lucius Aurelius Verus, Divi Fratres (ilahi Kardesler) olarak anilmaktadirlar.

8 Metnin Tiirkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (cev. Samuel P. Scott), Cincinna-

ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

8 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 122.

8 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 122.

8 Erdogmus, 2009, s. 199; Sé§itli, s. 686. Bkz. ius sepulchri, Umur, 1975, s. 103.

8 Erdogmus, 2009, s. 199; Erdogmus, 2020, s. 5, dipnot 4. Bkz. ius sepulchri, Umur, 1975, s. 103.
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Bundan baska ius sepulchri, bir kimsenin belirli bir yere gomiilmesi ve o
yere baskalarin1 da gdmmesi hakkini da igermekteydi®.

lus sepulchri’nin korunmasi i¢in praetor tarafindan iki adet interdictum®
imkani taninmisti. Bunlardan ilki, 6lilyii gommeye engel olan kisiye karsi
ileri stirtilen oliiyli gdbmmeye iligkin interdictum (interdictum de mortuo infe-
rendo); digeri ise mezarin korunmasi baslig1 altinda agiklanacak olan, yetkisi
olmadan bir mezarin insa edilmesine veya tamirine engel olan kimseye kars1
ileri stirtilen mezar yapimina iliskin interdictum (interdictum de sepulchro ae-
dificando) idi®.

Ulpianus, bir 6liiniin, ius sepulchri’ye sahip biri tarafindan nakledilmesi
ve gomiilmesini engellemenin praetor tarafindan yasaklandigini ortaya koy-
mustur. Hukukeu, dlityti gommeye iliskin interdictum (interdictum de mortuo
inferendo)’dan su sekilde bahsetmektedir®:

D.11,8,1 pr. (Ulpianus libro 68 ad edictum): “Praetor ait: “Quo qu-
ave illi mortuum inferre invito te ius est, quo minus illi eo eave mor-
tuum inferre et ibi sepelire liceat, vim fieri veto®.”

D.11,8,1 pr. (Ulpianus’un Edictum’a dair 68. Kitabindan): “Praetor
sOyle der: “Sizin izniniz olmadan bir cesedi nereye veya ne sekilde
nakletme hakkina sahip olursa olsun, s6z konusu cesedi oraya go-
tlirmesini ve oraya gdmmesini engellemek i¢in giic kullanilmasini
yasakliyorum®.”

Defin i¢in yapilan masraflar, 6leni gommekle gorevli olan kimselere aitti.
Bu kisiler, asil olarak mirasgilardir®?. Ancak miras birakanin iradesi bu yon-
deyse, miras birakanin masraflar1 yapmakla gorevlendirdigi kisiler masrafiar
istlenirdi®.

8 Umur, 1983, s. 8; Di Marzo, s. 208; Ségiitlii, s. 686; Erdogmus, 2020, s. 5, dipnot 4.

87 Interdictum, Formula usuliinin uygulandi§i zamanda praetor'un ve eyaletlerde valilerin bazi du-

rumlarda, imperiunr’larina dayanarak, hakimin kararina gerek olmaksizin, ihtilafli bir isin yapiima-
sini yasak veya emretmek suretiyle halletmeleridir. Umur, 1975, s. 89.

8 Di Marzo, s. 208; Umur, 1983, s. 8; Sahin, s. 237.

8 Robinson, s. 181; Di Marzo, s. 208.

% Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Watson, Property, s. 7.

% Erdogmus, 2009, s. 202.

91

92

Yil: Aralik 2024 o Sayi: 30 315



Ars. Gor. Dr. Ayse Giil EKER

Bir kimse gorevi olmadigi halde defin masraflarini iistlenmisse vekaletsiz
is gormeye benzeyen actio funeraria’y1 agma imkanina sahipti*. Praetor ta-
rafindan taninan bu dava, gdmme masraflarin1 yapan kisi tarafindan 6lenin
mirasgilarina karsi ve tereke iizerinde imtiyazli olarak agilirdi®.

l1Il. ANTIK ROMADA OLU KULTUNE iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER

A. On iki Levha Kanunu Oncesindeki Diizenlemeler

On iki Levha Kanunu’ndan 6nceki déneme ait Roma 6lii kiiltiine iliskin dii-
zenlemelere ait giinlimiize ulagan en eski bilgiler, Leges Regiae*®’dan gelmekte-
dir”. Her ne kadar geleneksel dykiisiine, modern bilim insanlar1 baz1 agilardan
stipheyle yaklagsa da, Leges Regiae’m Roma’nin en eski donemlerine ait birgok
kural ve gelenegi, gelecek kusaklara aktarmak iizere muhafaza ettigi genel olarak
kabul edilmektedir®. Diger bir ifade ile geleneksel Oykiisii bilimsel verilerle her
zaman tam olarak Ortiismese de Leges Regiae, ¢ogu zaman antik Roma’nin kural
ve geleneklerine iligkin bir takim bilgilere ulagilabilecek bir referans olarak dik-
kate alinmaktadir®. Bu nedenle milattan sonraki ilk bir kag yiizy1l iginde yasamis
olan Plutarkhos, Yash Plinius, Marcellinus ve Festus araciligiyla elimize ulagan
ve kral Numa Pompilius’a atfedilen Roma’nin en eski donemlerindeki olii kiiltiiy-
le ilgili Legis Regiae’daki hiikiimlerin incelenmesi dnem tagimaktadir.

Bilindigi tizere Numa Pompilius’un, geleneksel olarak, dini teskilati
olusturan ve dinsel uygulamalar1 belirleyen kral oldugu kabul edilmektedir®.

% Umur, 1975, s. 7.

% Umur, 1975, s. 7. Bir kimsenin, kendini mirasgi sanarak bir aile babasini gédmmesi durumunda ise

bu davanin agilabilmesi s6z konusu olmazdi. Erdogmus, 2009, s. 202.

% Klasik Hukuk Dénemi’nde Romalilar, sahip olduklari gelenek ve kurumlari bir yaptirima baglamak

icin onlari, var olduklari geleneksel olarak kabul edilen, Roma krallarina atfetmislerdir. Romalilar,
kral Tarquinius zamaninda yasayan Sextus (veya Publius) Papirius adl bir kisinin, Leges Regiae
olarak anilan krallara ait bu kanunlari yaziya doktigune inaniyorlardi. Leges Regiae hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/leges_regia_john-
son.htm (erisim tarihi: 10.10.2024).

% Robinson, s. 175.

% Bilgi igin bkz. (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/leges_regia_johnson.htm),

(erisim tarihi: 10.10.2024). Leges Reginae’in geleneksel dykulstine iligkin suphelerle ilgili olarak
bilgi igin bkz. Alan Watson, ‘Roman Private Law and the Leges Regiae’, The Journal of Roman
Studies, Cilt: 62, 1972, ss. 100-105, s. 100 vd.; Carlos Felipe Amunategui Perello, ‘The Twelve
Tables and the leges regiae: A Problem of Validity’, Roman Law before the Twelve Tables, An
Interdisciplinary Approach, Edited by Sinclair w. Bell and Paul J. Du Plessis, Edinburg University
Press, Edinburg, 2003, ss. 57-76; Christopher Smith, ‘Leges Regiae and the Nomothetic World of
Early Rome’, Cahiers des études anciennes, Cilt: 57, Sayi: 1, 2020, ss. 91-103, s. 91 vd.

% Watson, Property, s. 100.

10 Smith, s. 99; Robinson, s. 175. Kral Numanin, dini teskilatin yapilandiriimasinda ve gesitli

dini uygulamalarin olusumunda 6énemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir. Numa, ilk kral
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Numa’ya atfedilen Legis Regiae’deki kanunlari bir kismi 6li kiiltline iligkin
hususlar1 igermektedir. Bunlardan ilki, Yagh Plinius’un aktardigi (Plin., Nat.
His., 14, 12, 88) cenaze atesine sarap serpilmesini yasaklayan diizenlemedir
(Numa 7"):

Numa 7: “VINO ROGUM NE RESPARGITO".”
Numa 7: “Cenaze atesine sarap serpilmemelidir'®.”

Sarabin ucuz olmasi, cenaze atesine serpmek i¢in tercih edilen bir sunu
malzemesi olmasini yayginlagtirmakla birlikte, Yash Plinius, Naturalis Histo-
ria (Doga Tarihi) adl1 eserinde, o giinlerde bu malda ciddi bir kitlik yasaniyor
olmasi nedeniyle kral Numa’nin bu hiikmii getirdigini ifade etmektedir'™.

Cenaze atesine sarap serpilmesini yasaklayan bu hiikiim diginda yine
Numa’ya atfedilen Plutarkhos tarafindan aktarilan (Plut., Numa, 12, 3) bir
baska yasada ise daha onceleri herkes icin ayni olan yas tutma siirelerinin,
farkli yas ve zamanlar i¢in sinirlandirilarak yeniden belirlendigi goriilmekte-
dir (Numa 10'®):

Numa 10: “(Numa) officium lugendi secundum aetates et tempora
constituit, ut puerum trimo minorem ne quis lugeat, maiorem ne plu-

Romulus’un duzenledigi, kuslarin ugusuna ve gokteki birtakim isaretlere bakarak tanrilarin is-
teklerini anlamaya calisan rahip grubu olan augur (kusbilici)larin makamini gelistirerek cesitli
dinf gorevlerin olusturulmasina ve dini kanunlarin ¢ikarilmasina 6ncilik etmistir. Bundan bagka,
glnlerin, dinf tatiller (fasti) ve galisma glnleri (nefasti) olarak ayrildigi bir takvim de hazirlatmistir.
Ayrica 6nceden belirlenmis kurallar gergevesinde kati bir sekilcilikle gerceklestirilen dinsel téren-
lerin katiligini giderme toreni (paiculum) dizenleyerek térenlere iliskin hatalarin telafi edilmesini
saglamistir. Bunlarin yanisira, dinf térenlere iliskin agiri harcamalari 6nlemek ve téren giderlerini
azaltmak amaciyla énlemler almigtir. Dirlsken, s. 26, 27.

" Robinson, s. 175. Romada yapilan sivi sunumu (libasyon), sunagin iizerindeki atesin tstiine ge-

nellikle sarap dokulerek gerceklestirilirdi. Ancak sarap disinda su, kan, gesitli ickiler, sut, bal, yag
gibi sivilar da libasyon icin kullanilirdi. Libasyon ritieli, insanlarin Griinlerini tanrilarla paylagsmasi
ve kan sunumunda oldugu gibi en degerli olanin tanrilara feda ve armagan edilmesi amaglariyla
gerceklestirilirdi. Yunan ve Romada libasyon rittiellerinin niteligi, ritielde kullanilan esyalar, rittiele
katilan din adamlari vb. konularda detayli bilgi igin bkz. Akcay, s. 83 vd.

92 Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20

(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, University of Texas Press, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http:/
www.droitromain.univ-gre  noble-alpes.fr/Anglica/leges_regia_johnson.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Yasli Plinius akabinde (Plin., Nat. His., 14, 88) Numa’'nin, adaclara tirmanmanin tehlikeli olmasi
nedeniyle baglari budamakta isteksiz olan ¢iftgileri bu isi yapmaya zorlamak amaciyla, budanma-
mis bir asmadan elde edilen sarabin tanrilara sunulmasini da yasakladigindan bahsetmektedir.
Bkz. http://www.perseus.tufts.edu (erigim tarihi: 10.10.2024).

%5 Robinson, s. 175, dipnot 3. Ayrica bkz. Civelek, s. 76.
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res menses, quam annos uixerit, usque ad decem: nec quemquam
cuiusuis aetatis ultra, sed longissimi luctus tempus esse decem men-
sium. Per quod spatium uxoribus quoque defunctorum a secundis
nuptiis abstinendum est; et si qua prius nupserit, bouem fetam immo-
lare debebat ex illius lege™.”

Numa 10: “(Numa) yas i¢in ayrilan siirenin belirli yas ve zamanlara gore
olmasi1 gerektigini belirledi; 6rnegin ii¢ yasindan kiigiik bir ¢cocuk i¢in
yas tutmak yasakti; daha biiyiik bir ¢ocuk i¢in, on yasina kadar, yagmnin
her yil1 i¢in bir ay sabah izni vardi, ancak daha fazla degil, ¢linkii on ay
herkes i¢in en uzun yas siiresinin sinirtydi. ve bu siire boyunca 6lenin dul
esi evlenmeden kalirdi. Eger dul kadin daha 6nce yeniden evlenmisse,
yasaya uygun olarak buzagi halinde bir inek kurban ederdi'.”

D. 11, 8, 2°de bahsedilen ve kral Numa’ya atfedilen on ikinci kanun ise

6len hamile kadinlarin definlerinden bahsetmektedir (Numa 12%¢):

Numa 12: “Negat lex regia, mulierem, quae praegnas mortua sit,
humari, antequam partus ei excidatur; qui contra fecerit, spem ani-
mantis cum grauida peremisse uidetur'®.”

Numa 12: “Bir Kral kanunu, hamile bir kadinin, ¢ocuk rahminden ¢1-
karilmadan 6nce gomiilmesini yasaklamaktadir. Bu yasay1 ihlal eden
her kim olursa olsun, anneyle birlikte cocugun da yasam beklentisini
yok etmis saylir™.”

Olen hamile bir kadinin gémiilebilmesi i¢in ¢cocugun, 6len kadinin rah-

minden ¢ikarilmasini zorunlu tutan bu kanun, kadinin cenazesine iligskin dini
bir ritlieli diizenlemekten ziyade, 6lenin rahimden ¢ikarildiktan sonra yagama
thtimalini géz oniinde tutarak, ¢ocugun olasi yasamini korumayi amagliyor
goziikmektedir™.
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Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20
(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http://www.droitromain.univ-grenob-
le-alpes.fr), (erisim tarihi: 10.10.2024) den yararlaniimisgtir.

Robinson, s. 175, dipnot 4.

Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20
(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http://www.droitromain.univ-grenob-
le-alpes.fr), (erisim tarihi: 10.10.2024)’den yararlaniimistir.

Robinson, s. 175.
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Bundan baska Festus’tan (Fest., F. 178, Occisum) 6grendigimize gore
Numa, bagka bir kanun ile y1ldirim ¢arparak 6len bir kimsenin normal usulle-
re gore gdmiilmesini yasaklamistir (Numa 142):

Numa 14: “SI HOMINEM FULMEN OCCISIT, NE SUPRA GENUA
TOLLITO. HOMO SI FULMINE OCCISUS EST, EI IUSTA NULLA
FIERI OPORTET™.”

Numa 14: “Eger bir yildirim bir adami oldiiriirse, ceset dizlerden
yukart kaldirilmamalidir. Eger bir adam yildirim c¢arpmasi sonucu
Ollirse, uygun cenaze toreni yapilmayacaktir'.”

Kral Numa’ya atfedilen 6lii kiiltiine iligkin konulardaki tiim bu diizenleme-
lerin, sadece kutsal hukuka iliskin kurallardan meydana geldigi goriilmektedir.

B. On iki Levha Kanunu'ndaki Diizenlemeler

On iki Levha Kanunu’nun 10. Levha’sinda 6lii kiiltiine iliskin diizenle-
meler yer almaktadir. 10. Levhada yer alan kurallarla ilgili bilgilerin neredey-
se tamami1 Cicero’nun Yasalar Uzerine (De Legibus) adli eseri aracilifiyla
elimize ulasmistir®.

Cicero bu eserinde, 0lii gdbmme ve cenaze torenleri ile ilgili her seyin,
hem ius pontificium" ile hem de ius civile™ ile iligkili oldugunu agikca dile
getirmigstir (Cic. De leg., 2, 43-46"°). Bu aciklamalariyla Cicero, Roma’da 6lii
kiiltline iligkin hususlarda ilahi hukuk ile beserl hukuk arasina net bir ¢izgi
cekmenin miimkiin olmadigina vurgu yapmis olmaktadir'.

Kanunun 10. Levhasi’nmin ilk hiikmii, bir 6liiniin sehrin simirlar1 icinde
gomiilmesini veya yakilmasini yasaklamaktadir'":

"2 Robinson, s. 175, dipnot 5.

"3 Latince metin Salvatore Riccobono, Fontes luris Romani Antejustiniani, |, Firenze, 1941, s. 1-20

(Http://www. droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Leges/leges_regia_Riccobono.htm), (erisim tari-
hi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s. 3-6, n. 1 (Http://www.droitromain.univ-grenob-
le-alpes.fr), (erisim tarihi: 10.10.2024)’den yararlaniimistir.

"5 Robinson, s. 175.

"8 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120; Robinson, s. 176.

17

114

lus pontificium, rahiplerin (pontifex) yasayis ve faaliyetlerini dizenleyen hukuktur. Umur, 1975, s.
102.

lus civile, Roma vatandaslarina ait 6zel hukuka verilen isimdir. Umur, 1975, s. 99.
"9 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120.

20 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120.

21 Robinson, s. 176, dipnot 6.

118

Yil:
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On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 1: “HOMINEM MORTUUM IN
URBE NE SEPELITO NEVE URITO™>.”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 1: “Olii bir insan ne sehir igine
gomiilsiin ne de yakilsin'®.”

Bu donemde Vesta rahibelerinin ve diger bazi imtiyazl kisilerin sehrin
sinirlart i¢inde gomiildiigli veya gomiilme hakkina sahip oldugu bilinmek-
tedir'*. Ayrica sehrin i¢inde, Etriisklerden sonra Forum haline gelen alanda
eski mezarlar da bulunmaktaydi®. Bundan dolay1 bu yasagin herhangi bir
tabudan kaynaklanmadigini ifade etmek miimkiindiir'®. Nitekim Cicero, De
Legibus adli eserinde (Cic. De leg. 2,23,58'%") rahip okulunun, bir mezarin
kamuya acik bir yerde olmasini hukuka aykiri ilan ettigini, bunun da locus
religiosus’da bina insa etmenin hukuka aykiri olarak kabul edilmesini tamam-
layict nitelikte oldugunu ifade ettiginden, s6z konusu yasagin dini bir sebep-
ten kaynaklanmadig: fikri gliclenmektedir'.

Bununla birlikte o donemde veba gibi salgin hastaliklarin sik¢a goriilme-
sinin bir sonucu olarak, evlerin birbirine ¢ok yakin oldugu sehir i¢inde 6lii
gdémmenin veya 0lii yakmanin, kamu sagliginin korunmasi ve hijyen kosulla-
rinin saglanabilmesi amaciyla, yasaklanmis olmas1 muhtemeldir.

Diger yandan bu yasak, gelismekte olan sehrin sinirlart i¢indeki arazileri,
yeni yapilacak binalar veya halka agik alanlar icin bos tutma ihtiyacindan
da kaynaklanmis olabilir'®. Ayrica Cicero, yasayanlar i¢cin 6nem teskil eden
verimli topraklara oliilerin gdmiilmesinin bu sekilde yasaklanmasi ile fayda-
I1 topragin kullanilamaz hale gelmesinin engelleneceginden bahsetmektedir
(Cic. De leg. 2,27,67%").

122

Latince metin Sema Sandalci, On Iki Levha Yasalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993, s. 37 (Https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerke-

zi/tezSorguSonucYeni. jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmstir.

25 Metnin Tirkge gevirisi igin Sandalcl, s. 58 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc-

Yeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den yararlanilmistir.

24 Erdogmus, 2009, s. 197, dipnot 3; Heller, s. 196; Robinson, s. 176.

25 Heller, s. 196.

26 Robinson, s. 176; ipek Sevda Ségiit, Roma Hukukunda Cevrenin Korunmasina iliskin Hukuki Vasi-

talar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 231. Aksi géris icin bkz. Erdogmus, 2009, s. 198.

27 Robinson, s. 176, dipnot 7.

28 Aksi goriis ici bkz. Ségiit, s. 231, dipnot 388.

29 Erdogmus, 2009, s. 197; S6§iit, s. 229; Heller, s. 196; Civelek, s. 77. Aksi goriis icin bkz. Robin-
son, s. 176.

0 Erdogmus, 2009, s. 198.

31 Erdogmus, 2009, s. 197, 198; S6giit, s. 213; Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 121; Ro-

binson, s. 176.
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Bu gibi ekonomik sebeplerden baska, Cicero’nun diisiindiigii gibi, olduk-

¢a yaygin olan 6lii yakma ritiiellerindeki cenaze ateslerinin yarattigi yangin
tehlikesinden kaginmak da yasagin nedenini teskil ediyor olabilir®2. Bu yasa-
gin konulmasinda bahsedilen tiim bu nedenlerin birlikte ve farkli oranlarda
etki etmis olmasi da miimkiindiir'.

On Iki Levha’da baskasina ait bir binanin 60 feet yakininda, bina maliki-

nin izni olmadan yeni bir 6lii yakilan yer veya yakma y1gin1 inga edilmesinin
yasaklanarak, farkli bir yangin tehlikesini kontrol altinda tutma girisiminde
daha bulunuldugu anlasilmaktadir. S6z konusu yasagi1 diizenleyen kanun su
sekildedir:

On iki Levha Kanunu, 10. Levha, 9: “rogum bustumve novum vetat
propius LX pedes adigi aedes alienas invito domino™.”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 9: “(Yasa), sahibi istemedikge,
baskalariin evlerine altmig ayaktan daha yakininda 6lii yakilan yer
ya da yeni yakma y1gini yasaklar'®.”

On ki Levha Kanunu’nun 10. Levha’sindaki bazi kanunlarin ise ilahi hu-

kuktan kaynaklandiklar1 goriilmektedir. Bunlarin ilki 6len bir adamin kemik-
lerinin, yabanci bir lilkede veya savasta oldiiriildiigii durumlar disinda, son-
radan yapilacak ikinci bir cenaze treni i¢in toplanmasini yasaklamaktadir:

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 5: “a. HOMINE MORTUO NE
OSSA LEGITO, QUO POST FUNUS FACIAT. b. Excipit bellicam
peregrinamque mortem'.”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 5: “a. Adam 6ldiikten sonra, cena-
ze toreninde kullanilacagindan, (bir kimse) kemikleri toplanmasin.
b. Savasta ya da yabanci bir iilkede olan 6lim (durumunda yasaca)
istisna vardir'®”.”

132

133

134

135

136

137

Yil:

Heller, s. 196; Erdogmus, 2009, s. 198; Robinson, s. 176; Ségiit, s. 231. ilk kez rahipler tarafindan
ortaya konuldugu zamanda bu yasagin arka planinda yer alan tim bu etkenler arasindaki denge,
daha sonraki donemlerde laik hukukgular tarafindan gozetilmis ve uygulanmistir. Robinson, s.
176.

Robinson, s. 176.

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi igin Sandalci, s. 58 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erigim tarihi: 10.10.2024)’den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin Sandalci, s. 58 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024) den yararlaniimigtir.
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flahi hukuktan kaynaklanan diger bir kanun ise bir adamin yigitligi nede-

niyle kazandig1 bir tagla gdmiilmesine izin verilmesine iliskindir'e:

On iki Levha Kanunu, 10. Levha, 7: “QUI CORONAM PARIT IPSE PE-
CUNIAVE EIUS (HONORIS) VIRTUTISVE ERGO ARDUITUR EI ..."*”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 7: “Kim kendi parasiyla, onur ya
da yigitligi dolayisiyla ¢elenk sahibi olmussa, bu (¢elenk) onunla bir-
likte yakilir+,”

10. Levha’da, bundan baska, dini bir nitelik tagimalarinin yanisira cena-

ze masraflarini diizenlemeyi, cenaze masraflari yapilirken veya yas tutarken
yapilan agiriliklar: sinirlandirmay1 amaglayan hiikiimler de bulunmaktadir'.
Kanun’un bu amagla getirilmis hiiklimleri sirasiyla su sekildedir':

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 2: “... HOC PLUS NE FACITO.
ROGUM ASCEA NE POLITO™.”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 2: “Bir kimse bundan daha fazla
yapmamalidir. Bir kimse baltayla (iistiinde 6liintin yakildig1) odun
yiginini diizlestirmesin'.”

10. Levha’nin ikinci kanunundaki hiikmiin cenaze torenleri i¢in yapilan

masraflar1 sinirlandirmayr amacladigi acgiktir. Kanun ayrica yas tutanlarin
abartili davranislarini da yasaklamaktadir:

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 3: “Extenuato igitur sumptu tribus reci-
5 »

niis et tunicula purpurae et decem tibicinibus tollit etiam lamentationem™.

On ki Levha Kanunu, 10. Levha, 3: “Masrafi, ii¢ basortiisii, bir kiiciik
pembe tunik ve on fliit¢iiyli indirdikten sonra aglamay1 da kaldirdi.”

138

139
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Robinson, s. 176, dipnot 13.

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erigim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin Sandalci, s. 59 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc-
Yeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den yararlanilmistir.

Erdogmus, 2009, s. 200; Civelek, s. 76, 77.
Robinson, s. 176.

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erigim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi icin Sandalcl, s. 58 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonuc-
Yeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkce gevirisi icin Sandalci, s. 58 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den yararlanilmigtir.
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10. Levha’daki dordiincii kanun da tigiincii kanundakine benzer bir sekil-

dei yas tutarken yapilan bazi asiriliklar1 engellemeyi amaglamaktadir:

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 4: “MULIERIS GENAS NE RA-
DUNTO, NEVE LESSUM FUNERIS ERGO HABENTO™.”

On ki Levha Kanunu, 10. Levha, 4: “Kadinlar ne yanaklarini tirma-
lasinlar ne de cenaze feryadi ¢ikarsinlar'.”

10. Levha’da yer alan bir bagka kanun ise 6liiye sarap veya diger madde-

lerin serpilmesini, oliiniin koleler tarafindan yaglanmasini, 6liiniin defnedil-
mesinden sonra verilen yemekte icki i¢ilmesini yasaklamaktadir':

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 6: “a. Haec praeterea sunt in le-
gibus de unctura: “servilis unctura tollitur omnisque circumpota-
tio”... “Ne sumptuosa respersio, ne longae coronae, ne acerrae”. b.
ne murrata potio..."®”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 6: “a. Yasalarda ayrica (6liiniin)
yaglanmasi hakkinda sunlar vardir: “Koleler tarafindan (yapilan)
yaglanma ve her tiirlii icki alemi kaldirilmistir”...”ne pahali su serp-
me ne uzun ¢elenkler ne tiitsti kutular1”. b. ne kokulu sar1 sakiz igkisi
(olsun)...s"”

Olenin yanina altin koyularak gdmiilemeyecegi, ancak altin disleri varsa

bunlarin ¢ikarilmasina da gerek olmadig1 10. Levha’da diizenlemistir. Konu-
ya iliskin hiikiim su sekildedir's:

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 8: “... NEVE AURUM ADDITO.
AT CUI AURO DENTES IUNCTI ESCUNT. AST IM CUM ILLO SE-
PELIET URETVE, SE FRAUDE ESTO™.”

147

148

149
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152

153

Yil:

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/lUlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi igin Sandalci, s. 58 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Robinson, s. 176.

Latince metin Sandalci, s. 37 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin Sandalci, s. 58, 59 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu-
SonucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'dan yararlaniimistir.

Robinson, s. 176.

Latince metin Sandalci, s. 38 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.
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On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 8: “Ne altin eklensin; ama disleri
altinla birlesik olan o kisi, eger o (altinla) gomiilecek ya da yakila-
caksa, (bunun) cezasi olmasin'.”

10. Levha’da yer alan bu kanunlarin hangi amaglarla yapildiklar1 kesin
olarak anlagilamamakla birlikte, bir takim dini nedenlerden kaynaklandikla-
rina siiphe yoktur. Ayrica 6zellikle cenaze islemleri, cenaze toreni ve defin
islemleri ile ilgili masraflar1 diizenlemeye ve sinirlandirmaya iliskin olanlarin,
Roma’nin kaynaklarini korumak amaciyla ¢ikarilmis olmalar1 da muhtemel-
dir'®.

Geleneksel olarak diizenlendigi sekliyle On Iki Levha Kanunu’nun 10.
Levha’sinda yer alan son kanun ise 6zel hukuka iliskilidir. S6z konusu kanun-
da, bir mezar girisinin veya 6lii yakma yerinin tizerindeki miilkiyetin zamana-
simiyla kazanilmasinin miimkiin olmadigindan bahsedilmektedir':

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 10: “ forum id est vestibulum se-
pulcri bustumve usucapi vetat'.”

On Iki Levha Kanunu, 10. Levha, 10: “Forum, yani mezarin girisi ve
0li yakma yeri zamanagimiyla miilk edinilemez'®.”

On Iki Levha Kanun’unda yer alan &lii kiiltiine dair konularla ilgili ka-
nunlar incelenirken son olarak igerigini Cicero araciligiyla 6grendigimiz
bir Atina Kanunu’nun da {izerinde durulmasi gerekir. Genel anlamiyla ilahi
hukuk hakkinda bilgi edinilmesi bakimindan eldeki 6nemli bir kaynak olan
Cicero, De Legibus adl1 eserinde, hakki olmayan birinin mevcut bir mezara
gomiilmesini yasaklayan ve bir mezarin tahrip edilmesini ya da yikilmasini
cezalandiran bir Atina Kanunu’ndan alint1 yapmaktadir'®:

Cic. De Leg. 2,26,64: “De sepulcris autem nihil est apud Solonem
amplius quam ‘ne quis ea deleat neue alienum inferat’, “Poenaque
est “si quis bustum (nam id puto appellari toufov) aut monumentum
aut columnam violarit, laeserit, fregeri*®.”

% Metnin Tirkge gevirisi icin Sandalci, s. 59 (Https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-

nucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'dan yararlaniimistir.
%5 Erdogmus, 2009, s. 198; Robinson, s. 176.

%6 Robinson, s. 177.

57 Latince metin Sandalci, s. 38 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp),

(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin Sandalci, s. 59 (Https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp), (erisim tarihi: 10.10.2024)'dan yararlaniimistir.

% Robinson, s. 177; Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 846, 847.
160

158

Latince metin, http://www.perseus.tufts.edu (erisim tarihi: 10.10.2024)'dan alinmistir.
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Cic. De Leg. 2,26,64: “Mezarlarla ilgili olarak ise Solon’un sundan
baska yasas1 yoktur: “Kimse onlar1 yikmasin ve baskasinin meza-
rin1 yakmasin.” Her kim (zymbos adinin verilmesini diigiindiigiim)
bir mezar hdytigiine, anita ya da siituna zarar verir, onu kazar ya da
pargalarsa” ceza gortir™.”

Cicero’nun eserinde degindigi mezara zarar verme sucunu isleyenle-
rin cezalandirilacagindan bahseden bu Solon Kanunu’nun, On ki Levha
Kanunu’nun igerigine dahil edildigi genellikle kabul edildiginden', Roma
hukukunun erken dénemlerinde mezara zarar vermenin muhtemelen bir kamu
sucu teskil ettigi s0ylemek mimkiindiir'®.

IV. ON iKi LEVHA KANUNU'NDAN SONRAKi GELISMELER

Cicero’dan sonraki donemde Roma’da 6l kiiltiine iliskin diizenlemelerle il-
gili bilgi veren yazili kaynaklarin sayisi ve ¢esitliligi artmaktadir. Bunun en 6nem-
li nedeni, konunun niteligi geregi ilahi hukuk ile ius civile arasina net bir ¢izgi ¢i-
zilememesi ve bunun sonucunda hem kamu yetkililerinin hem de Romali hukuk-
cularin cevap bulmasini gerektiren ¢ok sayida sorun ortaya ¢ikmis olmasidir'.
Bu durum, birgok senatus karari, imparator emirnamesi ile donemin hukukgular
tarafindan yazilan hukuki eserlerde ortaya konan hukuki yorumlarin olusmasina
sebep teskil etmistir'®. Ciinkii mezarm hem ilahi hukuka hem de ius civile’ye bu
sekilde tabi olmasi, muhtemelen pek ¢ok sorunun kaynagini olusturmustur'®,

A. Defin Yerinden Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Yollar

On Iki Levha Kanunu’ndan sonraki dénemde ortaya ¢ikan dnemli karisiklik-
lardan biri, 6zellikle kirsal bolgelerde, bir kisiyi herhangi bir yere veya en azindan
kendi topragina gdmmenin hem ilah hukuk hem de ius civile agisindan tamamen
yasal olmasidir'®. Nitekim Digesta’da Callistratus’a ait bir metinde, malikinin
rizastyla baskasina ait bir topraga gémiilmenin miimkiin oldugu, hatta malikinin
rizasi disinda baskasinin arazisine gomiilmenin dahi o yeri dini bir yer haline ge-
tirebileceginden s6z edilmektedir. S6z konusu metin su sekildedir'®:

1! Latince metnin Tiirkge gevirisi, Cicero, Yasalar Uzerine, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi CCXCVII,
(Latince aslindan gev. C. Cengiz Cevik), Turkiye Is Bankasi Kultur Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 64,
65’den alinmistir.

2 Erdogmus, s. 200.

1623 Robinson, s. 177; Erdogmus, 2009, s. 200; Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120.

8% Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120.

85 Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120.

% Robinson, s. 177; Muresan / Muresan, 2016, ss. 119-133, s. 120.

7 Robinson, s. 178; Brown, s. 8.

%8 Robinson, s. 178.
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D.11,7,41 (Callistratus libro 2 institutionum): “Si plures sint domini
eius loci, ubi mortuus infertur, omnes consentire debent, cum ext-
ranei inferantur: nam ex ipsis dominis quemlibet recte ibi sepeliri
constat etiam sine ceterorum consensu, maxime cum alius non sit
locus in quo sepeliretur™.”

D.11,7,41 (Callistratus’un Institutiones’inin 2. Kitabindan): “Bir ce-
sedin gomiilmek iizere getirildigi yere birden fazla kisi sahipse, ceset
bir yabanciya aitse, hepsinin rizas1 gerekir; fakat miisterek malik-
lerden herhangi birinin, digerlerinin rizas1 olmasa bile, 6zellikle de
gomiilebilecegi baska bir yer yoksa oraya uygun bir sekilde gomiile-
bilecegi belirlenmistir™.”

Metinde Callistratus, lizerinde miisterek miilkiyet bulunan yere, miiste-
rek malikler disinda birinin, bir 6liiyii gdmmesiyle ilgili bir meseleden bah-
setmektedir. Hukukcu, bdyle bir durumda 6len kisinin o yere gdmiilebilmesi
icin miusterek maliklerin tiimiiniin rizasinin gerekli oldugunu ifade etmekte,
daha sonra da dlenin gomiilecegi baska bir yer olmamasi durumunda diger
paydaslar karsi ¢iksa bile, miisterek maliklerden herhangi birinin rizasinin
gdmme icin yeterli oldugunu soylemektedir.

Digesta’da yer verilen bir bagka metinde ise Papinianus, lizerinde intifa
hakki tesis edilmis arazi malikinin, arazisine 6lii gdmmesi veya gommek is-
temesi durumunda bu yerin dini yer haline gelmeyecegi, fakat bunu yapmasi
engellenirse interdictum imkanina bagvurabileceginden bahsetmektedir. Hu-
kukg¢u metnin devaminda, ayni durumun diger miisterek maliklerin rizas1 hi-
lafina ortak kullanilan bir yere bir 6liiyli gdmmek isteyen miisterek malik i¢in
de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Papinianus’a ait metin su sekildedir':

D.11,7,43 (Papinianus libro 8 quaestionum): “Sunt personae, quae,
quamgquam religiosum locum facere non possunt, interdicto tamen de
mortuo inferendo utiliter agunt, ut puta dominus proprietatis, si in fun-
dum, cuius fructus alienus est, mortuum inferat aut inferre velit: nam si
intulerit, non faciet iustum sepulchrum, sed si prohibeatur, utiliter inter-
dicto, qui de iure dominii quaeritur, aget. Eademque sunt in socio, qui in
fundum communem invito socio mortuum inferre vult. Nam propter pub-

189 Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

7 Metnin Tiirkge cevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024 ) den yararlaniimigtir.

7 Ayrica bkz. 1.2,1,9; Brown, s. 8.
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licam utilitatem, ne insepulta cadavera iacerent, strictam rationem insu-
per habemus, quae nonnumquam in ambiguis religionum quaestionibus
omitti solent: nam summam esse rationem, quae pro religione facit'™.”

D.11,7,43 (Papinianus’un Sorular’inin 8. Kitabindan): “Bir yeri dini
bir yer haline getiremeseler de 6lii bir bedenin gomiilmesiyle ilgili
olarak tamamen uygun bir sekilde interdictum basvurusunda bulu-
nabilecek kisiler vardir; 6rnegin, sadece mal sahibi olan bir kisi, in-
tifa hakki baskasina ait olan bir araziye bir ceset gdmdiigiinde ya da
gommek istediginde oldugu gibi, ¢iinkii oraya gémerse o yeri yasal
bir mezar haline getirmeyecektir, ancak bunu yapmasi engellenirse,
miilkiyet hakki konusunda bir inceleme baglatilabilmesi i¢in ¢ok uy-
gun bir sekilde interdictum bagvurusunda bulunabilir. Ayni kurallar,
miisterek maliklerin rizasi hilafina bir cesedi ortak kullanilan bir yere
gommek isteyen miisterek malikin durumu i¢in de gegerlidir; ¢iinkii
kamu yarar1 nedeniyle ve cesetlerin gomiilmeden kalmamasi igin,
dini konularla ilgili stipheli sorunlarda bazen vazgecilen kati1 kurali
g0z ard1 ettik; ¢linkii en yiiksek kural dine uygun olandir'”.”

Bunun yanisira malikinin rizast disinda baskasinin arazisine bir 6liiniin

defnedilmesi durumunda rahipler aksini beyan ederse orasi dini yer haline
gelmezdi™. Arazinin locus religiosus haline geldigi ve dolayisiyla artik ticari
muamelelere uygun olmadigimin kabul edildigi bir durumda ise zarar géren
malik, arazisinin bedelinin 6denmesini bir actio in factum' yoluyla talep
etme hakkina sahipti:

D.11,7,7 pr. (Gaius libro 19 ad edictum provinciale): “Is qui intulit
mortuum in alienum locum aut tollere id quod intulit aut loci pretium
praestare cogitur per in factum actionem, quae tam heredi quam in
heredem competit et perpetua est’™.”
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Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: |, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul Krue-
ger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge cevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr /Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

Robinson, s. 178.

Actiones in factum conceptae (=formulae in factum concepta=actio in factum), ius civile tarafindan
taninmig bir hakka dayanmadigi icin ius civile’ye gore bir davasi bulunmayan, fakat praetor'un ko-
runmasini hakkaniyete uygun bulmasi nedeniyle bir formula’nin intentio’suna ekleyerek dile getirdi-
gi bir olguya dayanan praetor davalardir. Umur, 1975, s. 15; Berger, s. 475.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.
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D.11,7,7 pr. (Gaius’un Eyalet Edictum’una dair 19. Kitabindan):
“Bagkasina ait bir araziye ceset gomen Kkisi, in factum dava yoluyla
ya gomdiigi cesedi ¢ikarmaya ya da arazinin bedelini 6demeye zor-
lanabilir. Bu dava bir miras¢1 tarafindan agilabilecegi gibi bir miras-
c¢rya kars1 da acilabilir ve siireklidir™.”

Bundan baska 6zel hukukla iliskili olarak, 6len kiginin, kosulun askida olma

durumu devam ederken, kosullu olarak vasiyet edilen araziye, mirasg1 tarafindan
defnedilmesinin bu yeri dini hale getirmedigi de kaynaklardan anlasilmaktadir':

D.11,7,34 (Paulus libro 64 ad edictum): “Si locus sub condicione
legatus sit, interim heres inferendo mortuum non facit locum religi-
osum'®.”

D.11, 7, 34 (Paulus’un Edictum’a dair 64. Kitabindan): “Bir yerin
bir kosula bagli olarak vasiyet edilmesi ve bu arada miras¢inin 6lityii
defnetmesi, o yeri dini bir yer haline getirmez'.”

Cic. De Leg., 2,23,58’de ise Cicero, rahip okulunun, 6len kisinin kamu

mali (res publica) niteligindeki bir yere gomiilmesi durumunda bu yerin dini
yer haline gelmeyecegine karar verdiklerinden bahsedilmektedir'.

B. Mezarin Taginmasindan Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Yollan

Ulpianus’a ait bir metinde, rahiplerin veya imparatorun izni olmadan,

arazi malikinin, 6liiniin kemiklerini veya cesedi gomiildiigii yerden ¢ikar-
mastyla ilgili bir meseleden bahsetmektedir. Hukukc¢u daha sonra, boyle bir
durumda arazi malikinin iniuria®’dan dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigine
iliskin Labeo’ya ait goriisii aktarmaktadir'®:
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Metnin Turkge cevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Robinson, s. 178, dipnot 32.
Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge cevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (cev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Cicero, s. 61, 62; Erdogmus, 2009, s. 199.

Iniuria, ius civile'nin tanidigi dért haksiz fillden biridir. On Iki Levha Kanunu déneminde iniuria, bir
kisinin fiziksel varligina kargi gercgeklestirilen maddi tecaviz iken Cumhuriyet DGnemi’nin sonla-
rindan itibaren hem maddi hem de manevi tecavizleri (contumelia) kapsayan bir haksiz fiil haline
gelmisti. Umur, 1975, s. 87; Berger, s. 502.

Robinson, s. 178, dipnot 31.
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D. 11, 7, 8 pr. (Ulpianus libro 25 ad edictum): “Ossa quae ab
alio illata sunt vel corpus an liceat domino loci effodere vel erue-
re sine decreto pontificum seu iussu principis, quaestionis est.: et
ait Labeo exspectandum vel permissum pontificale seu iussionem
principis, alioquin iniuriarum fore actionem adversus eum qui ei-
ecit’™.”

D.11,7,8pr. (Ulpianus’un Edictum’a dair 25. Kitabindan): “Ke-
miklerin ya da bir cesedin akrabasi olmayan baska bir kisi tara-
findan gomiildiigii durumlarda, arazi malikinin rahiplerin karari
ya da imparatorun emri olmadan bunlar1 kazip ¢ikarip ¢ikarama-
yacagl ya da kaldirip kaldiramayacagi bir sorundur ve Labeo, ra-
hiplerin izninin ya da imparatorun emrinin alinmasi gerektigini,
aksi takdirde kalintilar1 kaldiran kisiye karsi bir iniuria davasi
acilacagini soyler's.”

Rahiplerin 6zel islevlerinden biri de sel tehdidi veya bir mezarin tehlikeli
hale gelmesi ya da uygun baska bir sebebin varlig1 halinde bir cesedin nak-
line izin vermekti'®. Ancak Ulpianus’un, bu tiir bir karar yetkisinin rahiplere
ait oldugunu belirtirken, araya “veya imparatorun emri (seu iussu principis)”
ifadesini de ekledigi goriilmektedir.

Hukukeu metinde, kemiklerin ya da bir cesedin, 6lenin akrabasi olmayan
baska bir kisi tarafindan gomiildiigli durumlarda, arazi malikinin rahip okulu-
nun karar1 veya imparatorun emri olmadan bunlari ¢ikarilamayacagini ifade
eden Labeo’nun goriisiinii aktarmaktadir.

Paulus, bedenin farkli parcalardan olustugu durumlarda da tek bir locus
religiosus oldugunu ve bunun da basin bulundugu yer oldugunu sdyledikten
sonra, Oliiye ait pargalarin taginmasi i¢in izin alindiginda, 6liiniin ¢ikarildig
mezar yerinin artik dini yer niteligine sahip olmadigini da sozlerine ekler:

D.11,7,44 (Paulus libro 3 quaestionum): “Cum in diverisis locis se-
pultum est, uterque quidem locus religiosus non fit, quia una sepul-
tura plura sepulchra efficere non potest: mihi autem videtur illum
religiosum esse, ubi quod est principale conditum est, id est caput,

'8 Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: |, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul Krue-

ger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024) den yararlaniimistir.

Rahip okulunun bir cesedin nakline izin verdigine iligkin kayitlari iceren mezar kitabesi 6rnekleri igin
bkz. Robinson, s. 182.
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cuius imago fit, inde cognoscimur. Cum autem impetratur, ut reliqui-
ae transferantur, desinit locus religiosus esse™.”

D.11,7,44 (Paulus’un Sorular’inin 3. Kitabindan): “Farkli yerlere
defnedildiklerinde, bir kisinin gomiilmesiyle iki mezar olusmadigi
icin her ikisi de dini olmaz; ancak bana dyle geliyor ki, bedenin ana
kisminin, yani basin, benzerligi sayesinde tanindigimiz yerin dini ol-
mas1 gerekir. Bununla birlikte, kalintilarin taginmasi i¢in izin alindi-
ginda, yer dini olmaktan ¢ikar'e.”

Marcianus, Divi Fratres’in bir cesedin baska yere nakledilmek suretiyle

rahatsiz edilmesini yasaklayan, ancak kosullar gerektirdiginde tabutun i¢in-
dekilerle birlikte daha uygun bir yere nakledilmesine izin veren bir decre-
tum'™’unu aktarir'®:

D.11,7,39 (Marcianus libro 3 institutionum): “Divi fratres edicto
admonuerunt, ne iustae sepulturae traditum, id est terra conditum
corpus inquietetur: videtur autem terra conditum et si in arcula con-
ditum hoc animo sit, ut non alibi transferatur. Sed arculam ipsam, si
res exigat, in locum commodiorem licere transferre non est denegan-

1 »

dum™'.

D.11,7,39 (Marcianus’un Institutiones’inin 3. Kitabindan): “ilahf
Kardesler, bir cesedin kanuna uygun olarak gémiildiikten, yani top-
raga gomiildiikten sonra rahatsiz edilmemesi gerektigini decretum ile
emretmisler; ¢linkil bir ceset, baska bir yere gotiiriilmemesi niyetiyle
bir tabuta konuldugu yerde topraga verilmis sayilir. Kosullar gerekti-
riyorsa tabutun daha uygun bir yere tasinmasinin yasal oldugu inkar
edilmemelidir’.”
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Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

Bir ihtilaf hakkinda, magistra'nin veya davanin taraflarinin talebi zerine veya resen, imparatorun
verdigi kararlara decretum denir. Magistra’larin hukuki veya idari alanlarda aldiklari kararlar da
decretum idi. Umur, 1975, s. 54.

Robinson, s. 183, dipnot 77.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Roma Hukuku'nda Olii Kiiltiine iligkin Diizenlemeler

Imparator Augustus’un naasmin Nola’dan Roma’ya tasinmasinda oldugu
gibi, bir tabutun gegici olarak birakildig1 bir yer, dini bir nitelik tasimamaktay-
di, Nitekim Paulus, bir cesedin daha sonra bagka bir yere gotiirmek niyetiy-
le veya gegici olarak gomiildiigii yerin dini yer olmadigindan bahsetmektedir:

D.11,7,40 (Paulus libro 3 quaestionum): “Si quis enim eo animo
corpus intulerit, quod cogitaret inde alio postea transferre magisque
temporis gratia deponere, quam quod ibi sepeliret mortuum et quasi
aeterna sede dare destinaverit, manebit locus profanus™.”

D.11,7,40 (Paulus™un Sorular’min 3. Kitabindan): “Bir kimse daha son-
ra bagka bir yere gotiirmek niyetiyle bir cesedi gdbmmiisse ve cesedi ka-
lic1 olarak gobmmek ya da ona son bir dinlenme yeri saglamak yerine bir
stireligine orada birakmay tercih etmisse, bu yer dindisi kalacaktir'®.”

C. Mezan Ziyaret Etme Hakkinin Engellenmesinde Taninan Hukuki Careler

Ailenin 6len kisiye kars1 kutsal gorevlerini yerine getirmeye devam etme-
sine engel olan mezara erisim sorununun irtifak haklari hukukunda 6zel bir
gelismeye yol a¢tigini ifade etmek gerekir. Bu alandaki gelisme sonucunda bu
tiir kutsal gorevleri yerine getirmeyi kolaylastirmak icin tasarlanmus, iter*®’e
dayal1 yeni bir hak grubu olusmustur'®’.

Roma’nin en eski inancinin bir geregi olarak dlen aile {iyeleri, aileye ait
topraklara gomiilmekteydi. Bu durum, mezarin bulundugu toprak tizerindeki
miilkiyet hakkinin devredilmesi durumunda, mezara ulagsmak ve kutsal gérev-
leri yerine getirebilmek i¢in artik bagkasina ait bu topraktan gegme hakkinin
taninmast mecburiyetini dogurmusturs.

% Robinson, s. 183; Brown, s. 9.

% Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul

Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

% Metnin Tiirkge cevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-

ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Yararlanan kisiye, baskasina ait bir tasinmazdan yaya veya atla gegcmeye iligkin bir gecis hakki
(ius eudendi) taniyan koéy gayrimenkul irtifak hakkidir. En eski dort kdy gayrimenkul irtifakindan
biri olan “iter”, res mancipilere dahil kabul edilirdi. Bkz. 1.2,3.pr.; D.8,3,1.pr.; Umur, 1975, s. 95;
Berger, s. 517; Kaser, s. 118; Di Marzo, s. 274. Klasik Hukuk Dénemi’nde Roma sehirlerinin ku-
rulus plani dolayisiyla etrafi kapali araziler bulunmadigindan, zorunlu gegit hakki, ancak iter ad
sepulchrum (mezara gitme hakki) gibi, istisnai hallerde ortaya gikmistir. Biilent Tahiroglu, Roma
Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, Der Yayinlar, istanbul, 2001, s. 76. Ayrica bkz. Buse Ak-
saray, ‘Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komsuluk lligkileri Bakimindan Sinirlarr’, Siilleyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1, 2019, ss. 61-100, s. 70.

Mezar yazitlarinda ifade edilen bu tarz haklarla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Robinson, s. 179.
8 Tahiroglu, s. 76; Aksaray, 2019, s. 71.
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Bu zorunlu irtifak hakkindan, D.47,12,5’te bahsedilmektedir'®:

D.47,12,5 (Pomponius libro sexto ex Plautio): “Utimur eo iure, ut
dominis fundorum, in quibus sepulchra fecerint, etiam post venditos
fundos adeundorum sepulchrorum sit ius. Legibus namque praedio-
rum vendundorum cavetur, ut ad sepulchra, quae in fundis sunt, item

0

eius aditus ambitus funeri faciendi sit™™.

D.47,12,5 (Pomponius’un Plautius’tan 6. Kitab1): “Uygulamamiza
gore, mezar yeri olarak ayrilmig arazilerin malikleri, araziyi sattiktan
sonra bile mezarlara erisim hakkina sahiptir. Clinkii tasinmaz malla-
rin satigina iliskin yasalar, tizerinde bulunan mezarlara gecis hakki-
nin yani sira cenaze torenleri diizenlemek amaciyla mezarlara erisme
ve etrafin1 ¢gevirme hakkinin da sakli oldugunu 6ngérmektedir®'.”

Bu tiir diizenlemelerin 6zel hukuk niteligi, Paulus’un iter ad sepulchrum

hakkinin ytlikiimlii arazinin sahibine devredilebilecegini ve bu hakkin kulla-
nimdan sonra da elde edilebilecegini belirten bir metni tarafindan agikga or-
taya konulmaktadir:

D.8,1,14,1 (Paulus libro 15 ad Sabinum): “Servitus itineris ad se-
pulchrum privati iuris manet et ideo remitti domino fundi servientis
potest: et adquiri etiam post religionem sepulchri haec servitus po-
test®2.”

D.§8,1,14,1 (Paulus’un Sabinus’a dair 15. Kitabindan): “Bir mezara
giden yolun irtifak hakki 6zel miilkiyet olarak kalir ve bu nedenle
irtifak hakkina konu arazinin sahibine birakilabilir; ayrica, mezara
dini bir nitelik kazandirildiktan sonra bile edinilebilir2:.”
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De Coulanges, s. 67; Tahiroglu, s. 76-77; Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 845.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-

ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.
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Ulpianus, bir arazi saticisinin kendisinin veya aile {iyelerinin gémiilmesi

i¢in arazide bir alan ayirmasi durumunda, mezara erisim hakkinin zimni ola-
rak kurulduguna isaret etmektedir®:

D.11,7,10 (Ulpianus libro 25 ad edictum): “Si venditor fundi excepe-
rit locum sepulchri ad hoc, ut ipse posterique eius illo inferrventur, si
via uti prohibeatur, ut mortuum suum inferret, agere potest: videtur
enim etiam hoc exceptum inter ementem et vendentem, ut ei per fun-
dum sepulturae causa ire liceret®®.”

D.11,7,10 (Ulpianus’un Edictum’a dair 25. Kitabindan): “Arazi sati-
cisiin kendisinin ve soyundan gelenlerin gémiilmesi i¢in bir mezar
yeri ayirmasi ve ev halkindan birinin gémiilmesi amaciyla bir yolu
kullanmasinin engellenmesi durumunda, dava acabilir; ¢iinkii alici
ile satic1 arasindaki anlagmada gdmme sebebiyle araziden gecis hak-

6 20

kinin sakli tutulduguna karar verilmistir?®.

Diger bir metinde ise Ulpianus, baskasinin arazisinde mezari bulunan bir

kimsenin irtifak hakki bulunmuyorsa ve komsu arazi sahibi tarafindan da me-
zara erisimi engellenmisse, precarium®” verilmesini istemesinin uygun olaca-
gindan bahsetmektedir:

D.11,7,12 pr. (Ulpianus libro 25 ad edictum): “Si quis sepulchrum
habeat, viam autem ad sepulchrum non habeat et a vicino ire prohi-
beatur, imperator Antoninus cum patre rescripsit iter ad sepulchrum
peti precario et concedi solere, ut quotiens non debetur, impetretur
ab eo, qui fundum adiunctum habeat. Non tamen hoc rescriptum,
quod impetrandi dat facultatem, etiam actionem civilem inducit, sed
extra ordinem interpelletur praeses et iam compellere debet iusto
pretio iter ei praestari, ita tamen, ut iudex etiam de opportunitate
loci prospiciat, ne vicinus magnum patiatur detrimentum?.”

204

205

206

207

208

Y

Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 845.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge cevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024 ) den yararlaniimigtir.

Bir kimsenin (precarium dans=precarium veren), kendisinden bir ricada bulunan (precarium pe-
tens= precarium alan) bir baskasina, kullanmasi icin gogu zaman tasinmaz bir maln zilyetligi-
ni veya bir hakkini vermesi ve kendi arzusuna gore istedigi zaman ve istedigi gibi geri almasi
imkanini saglayan, Postklasik Hukuk Donemi’nde isimsiz s6zlesmelerden (contractus innominati)
biri olarak kabul edilen ayni s6zlesmedir. Umur, 1975, s. 166; Berger, s. 648.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.
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D.11,7,12 pr. (Ulpianus’un Edictum’a dair 25. Kitabindan): “Impara-
tor Antoninus ve babasi, bir mezar yeri olup da oraya giden bir yol hak-
k1 bulunmayan ve komsusu tarafindan oraya ulagsmasi engellenen bir
kimsenin, bir precarium ile mezar yerine giden bir yol talep etmesinin
adet oldugunu ve bu yolun genellikle verildigini; irtifak hakki bulun-
madig1 durumlarda ise, bu ayricaligin bitisikteki arazinin sahibi olan
kisiden alinabilecegini bir emirnamede belirtmislerdir. Bununla birlik-
te, precarium ile gecis hakki elde etmenin yollarini veren bu emirname,
bir ius civile davasina izin vermez, ancak olaganiistii yargilamalarda
basvurulabilir; ¢linkii vali, makul bir bedel 6dendiginde tarafa bir yol
verilmesini zorunlu kilmalidir ve hakim ayrica komsunun ciddi zarar
gdrmemesi i¢in yerin uygun olup olmadigini arastirmalidir®®.”

Ulpianus, edictum’a dair 25. kitabindan Digesta’ya alintilanan bu pargada,
bir eyalet valisinin olaganiistii usulde (cognitio extra ordinem?°) miidahale ede-
rek, adil bir bedel karsiliginda mezara bitisik arazinin malikini, mezar sahibinin
araziden gegmesine riza gostermeye zorlayabilecegini ifade etmektedir. Goriil-
diigii iizere eyalet valisinin miidahalesine imkan veren bu usuliin uygulanmasi,
kamunun, 6zel iliskilere miidahale etmesi anlamini tasimaktadir®".

D. Campus Esquiline ile ilgili Diizenlemeler

On Iki Levha Kanunu’nda sehrin icinde 6lii ggmme ve yakma faaliyet-
lerinin yasaklanmasindan sonra Oliiler, pomerium olarak adlandirilan sehrin
etrafindaki dini siirin disinda bulunan mezarliklarda gomiilmekteydi. Dini
sinir1 teskil eden Roma sehrinin surlari ve kapilariin disinda bulunan bu me-
zarliklardan biri Campus Esquilinus®?’tur?®.

209 Metnin Tiirkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Roma usul hukuku tarihi incelendiginde haklarin himayesinde ordo iudiciorum privatorum (husu-
si mahkemeler nizami=6zel mahkemeler dliizenlemesi) ve cognitio extra ordinem (nizam harici
usul=olaganistl usul=sistem digI yargilama) seklinde iki farkli usul sisteminin uygulandigi go-
rulir. Hususi mahkemeler nizami, davanin énce magistra éninde tespit edildikten sonra 6zel bir
hakim 6niinde karara baglandigi iki asamali bir usul iken; nizam harici usul davanin tek asamada,
devlet memuru olan hakim tarafindan karara baglandigi bir usuldiir. Nizam harici usul, ik impa-
ratorluk Donemi’nde istisnai durumlarda basvurulan bir usul iken, Postklasik Hukuk Donemi’nden
itibaren normal usul haline gelmistir. Umur, 1975, s. 38.

2 Robinson, s. 180.
212

210

Roma’da &zellikle imparatorluk Dénemi'nde gok yoksul olan kisilere ait cesetler ¢dp cukurlari
icine atilirdi. Buralara atilan cesetlerin ¢lrlyerek ortadan kalkmalari beklenirdi. Genellikle sehir
surlar diginda yer alan ve kuglk ¢ukur anlamina gelen “puticul” olarak adlandirilan bu alanlar
icerisinde en bilineni Esquiline bélgesinde olanlardi. Konuya iliskin daha genis bilgi icin bkz. Ce-
tinkaya, s. 20; Erdogmus, s. 200.

23 Robinson, s. 179; Erdogmus, 2009, s. 200.
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M.O. 80 yili civarlarinda senatus’un tavsiyesi ilizerine harekete gegen
praetor Lucius Sentius, cesetlerin usuliine uygun gomiilmeyip ¢ilirlimesi i¢in
sokaklara atildigi, pisliklerin dokiildiigii bu alanin, kétii olan bu durumunu
diizeltmek i¢in bir beyanname (edictum) yayinlamistir®“. Bu edictum’a gore,
sinirlart taglar dosenerek belirlenen bu alan iginde cesetlerin yakilmasi, pislik-
lerin dokiilmesi ve cesetlerin atilmasi yasaklanmigtir?'s.

Daha sonraki donemlerde ise senatus’un, cesetlerin sokaklara atilmasini
ve Oliilerin yakilmasini 6nlenmek {izere aediles plebis*®’lere yargilama yetki-
si tanidig1 da Campus Esquiline’de bulunan bir mezar kitabesindeki kayitlar-
dan bilinmektedir?”.

Bu diizenlemelere ragmen durumu tamamen diizeltilemeyen bu alan, an-
cak imparator Augustus zamaninda iizerine toprak dokiilerek tamamen temiz-
lenmis ve gezi bahgelerine doniistiirlilmiistiir?.

E. Mezar Kitabelerindeki Mezar Haklarina Kars: islenen Suglara iliskin Kaytlar

Arkeolojik ve epigrafik calismalardan elde edilen ¢ok sayidaki bulgularla
da teyit edildigi izere Roma mezarlarinda cogu zaman kétiiliikleri savustu-
racagina inanilan bazi ifadelerin yer verildigi mezar kitabeleri kullanilmis-
tir?®. Bu mezar kitabelerinin neredeyse tiimiinde tehdit veya umut ifadeleri
yer almaktadir. Bununla birlikte mezar haklarina kars1 bir su¢ islenmesi du-
rumunda, 6len kisinin mirasgilarinin agacagi davalardan veya sugu isleyenin,
yerel municipium meclisine veya daha da yaygin olarak Roma hazinesi gibi
bir kuruma ddemesi gereken para cezalarindan bahseden ifadelerin eklendigi
kitabeler de bulunmaktadir?®. Kitabelere bu tiirden ifadeler eklenerek, dolayl
yoldan mezar yerlerinin kamu otoritesinin denetimi altina alinmasinin saglan-
maya calisildigi anlasilmaktadir®.

214 Erdogmus, 2009, s. 200; Robinson, s. 180; Ségiit, s. 233.
215 Erdogmus, 2009, s. 200; Robinson, s. 108; Ségiit, s. 233.

218 Aediles plebis, plebs sinifinin gikarlarini korumak igin tribunus plebis'in yardimcisi olarak bazi

mali konularla ilgilenen memurlardir. Cumhuriyet Dénemi’'nin sonlarinda magistra olmuslardir.
Umur, 1975, s. 20.
217 Erdogmus, 2009, s. 200; Robinson, s. 108; Ségiit, s. 233. Ayrica bkz. D.43,10,1; D.1,12,1,12.
218 Cetinkaya, s. 20; Erdogmus, 2009, s. 200; Ségiit, s. 235.

219 Civelek, s. 71. Roma mezarlarindaki bu tarz yazit drekleri icin bkz. Robinson, s. 180; Crook, s. 135 vd.

220 Bu konuya iligkin mezar kitabesi drnekleri igin bkz. Robinson, s. 180; Muresan / Muresan, 2016, ss.

119-133, 5. 127.

2! Konuya dair érnek kitabeler igin bkz. Robinson, s. 181.

Y
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F. Mezarlarin Korunmasi

Ulpianus, eyaletlerde cesetlerin veya ceset yakildiktan sonra kalan ke-
miklerin alikonulmamasini ya da kotii muamele gérmemesini, gomiilmeye
gotiiriilirken kamuya acik bir yolun kullanilmasinin engellenmemesini sagla-
manin eyalet valisinin gérevi oldugunu ifade etmektedir?2:

D.11,7,38 (Ulpianus libro 9 digestorum): “Ne corpora aut ossa mor-
tuorum detinerentur aut vexarentur neve prohiberentur quo minus
via publica transferrentur aut quominus sepelirentur, praesidis pro-
vinciae officium est?®.”

D.11,7,38 (Ulpianus’un Digesta’sinin 9. Kitabindan): “Bir eyalet
valisinin gorevi, 6len kisilerin cesetlerinin ya da kemiklerinin aliko-
nulmamasini, kotii muamele gérmemesini, kamuya agik karayolunda

4 9

taginmasinin ya da goémiilmesinin engellenmemesini saglamaktir?.

Boyle bir durumda, D.11,8,1 pr.’deki Ulpianus’a ait par¢ada ifade edi-
len, ius sepulchri’nin kullanilmasii engelleyenlere karsi kullanilmak tizere
praetor’un tanmidig1 6liiyti gdommeye iliskin interdictum imkani da mevcuttus.

Bundan bagka Cumhuriyet Donemi’nin sonlarindan itibaren praetor’un,
mezara zarar verilmesi halinde bu sug igin, actio popularis?® niteligi tasiyan
actio de sepulchro violato’yu tanidig1 bilinmektedir?’.

Actio de sepulchro violato, kiigiik ihlal (violati minor) ve biiyiik ihlal (vi-
olati maior) olarak nitelendirilen birbirinden farkl: iki miidahale sekliyle ger-
ceklesen mezara zarar verme sucuna (crimen violati sepulchri) kars1 koruma
saglamigtir?®,

222 Robinson, s. 181.

223 |atince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul Krue-

ger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm),
(erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.

Robinson, s. 181.

224

225

226 Actiones populares, Roma populus’'u adina herhangi bir vatandas tarafindan agilabilen ve

mahkdmiyeti bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalardir. Mahkdmiyet sonucunda para
ya devlete 6denirdi ya da bir kismi devlete bir kismi davaciya 6denirdi (D.47,23,1; D.47,23,2).
Umur, 1975, s. 16; Berger, s. 347.

Crook, s. 134; Robinson, s. 182; Brown, s. 11; Sahin, s. 237. Bu davanin actio popularis niteligin-
de olmasi mezar sahibi bulunmadidi takdirde herhangi bir vatandas tarafindan da agilabilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Umur, 1975, s. 12; Berger, s. 345; Sahin, s. 237.

Brown, s. 11.

227

228
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Kiiciik ihlal (violati minor), locus religiosus’un tahrif edilmesini iceren
ihlallerdi?*. Bu durumda agilan bu praetor davasi sonucunda mezara zarar ve-
ren kisi, hakim tarafindan takdir edilen bir miktar paray1 (100.000 sestertius’a
kadar) 6demeye mahkiim edilir® ve serefsiz (infamis®') olurdu®?. Cesedin
parcalanmasi ve tasinmasi ise biiytlik ihlal (violati maior) olarak kabul edilir
ve Oltimle cezalandirilirdi®.

Sonug olarak anlasildig: iizere, magistra’larin 6zel hukuka iligkin bu tiir
meselelerde belirli bir oranda kamusal otorite uyguladigi agiktir?.

Imparatorluk Dénemi’nin ilerleyen zamanlarma kadar, kamu hukukundan
veya 0zel hukuktan ziyade ilahi hukukun kapsamina giren bir gérev ise mezarla-
rin ve anitlarin onarmmdur®. Ulpianus’a ait bir metinde hukukcu, bir anitin ona-
riminin rahiplerin kararina bagli olduguna iligkin goriisiinii ifade etmektedir®®:

D.11,8,5,1 (Ulpianus libro 1 opinionum): “Sed si religiosus locus
iam factus sit, pontifices explorare debebunt quatenus salva dine de-
siderio reficiendi operis medendum sit®.”

D.11,8,5,1 (Ulpianus’un Goriisler’inin 1. Kitabindan): “Eger bir dini
yer bir yapi ise, rahipler yapinin dine uygun hale getirilmesi ihtiyaci-
nin ne dlglide karsilanabilecegine karar vermelidir?®.”

229 Brown, s. 12; Berger, s. 767.

20 Ulpianus, violatio sepulchri sugu isleyenlere karsi dava agilmasina izin verme yetkisine sahip

olanlarin, 6édenecek paranin miktarini verilen zarara, failin elde ettigi avantaja, sonugta orta-
ya ¢ikan tahribata ve suglunun ciretine gore belirlemekle yukimlli olduklarini belirtmektedir
(D.47,12,3,8). Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 850.

Kelime olarak kotu sohret, serefsizlik anlamina gelen infamia, bir kimsenin toplum iginde itibarini
kaybetmesiydi. Serefsizlige (infamia) carptiriimis kimselere infamis denirdi. Bu kimseler magistra
secilemezlerdi; davalarda bagskalarini temsil edemezlerdi; magistra bagkalarindan istemedigi te-
minati infamis’ten isteyebildigi gibi sahit olmalari durumunda onlari dinlemeyebilirdi. lustinianus
zamaninda faizin faizini alan tefeci; tiksinti veren meslek erbabi; basibos esnaf; vasisi oldugu
kizla evlenen veya oglunu evlendirenler; kadin ticareti yapanlar; haksiz fiil davasinda mahkim
olanlar; mahkdm olan vedia alan, vasi, vekil, fiducia alan infamis olurdu. Umur, 1975, s. 55.

22 Umur, 1975, s. 12; Berger, s. 767;; Brown, s. 12; Sahin 237.
233

231

Brown, s. 12; Berger, s. 767.

24 Robinson, s. 181.

25 Crook, s. 134; Robinson, s. 183.
26 Crook, s. 134.

7 Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmigtir.

28 Metnin Tiirkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (gev. Samuel P. Scott), Cincinna-

ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.
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Marcianus ise Institutiones’inin 3. kitabindan alinan bir pargada, bir me-

zarin durumunu koétiilestirmenin yasak oldugunu ancak yikilan bir anitin her-
hangi bir cesede dokunmamak kosuluyla onarilabilecegini soylemektedir®:

D.47,12,7 (Marcianus libro 3 institutionum): “Sepulchri deteriorem
condicionem fieri prohibitum est: sed corruptum et lapsum monu-
mentum corporibus non contactis licet reficere®°.”

D.47,12,7 (Marcianus’un Institutiones’inin 3. Kitabindan): “Bir me-
zarm durumunu daha da kétiilestirmek yasaktir, ancak ¢lirimiis ve
harap olmus bir aniti, i¢cindeki cesetlere dokunmadan onarmak ya-
saldir®.”

Yetkisi olmadig1 halde bir mezarin inga edilmesini veya onarimini engel-

leyen kimseye kars1 ise ius sepulchri’nin korunmasti i¢in praetor’un tanidigi
interdictum’lardan biri olan mezar yapimina iliskin interdictum (interdictum
de sepulchro aedificando) imkan1 mevcuttu??. Ulpianus, Digesta’ya alintila-
nan metninde praetor’un bu konuya iliskin koydugu yasaktan bahsetmekte-
dirz:

D.11,8,1,5 (Ulpianus libro 68 ad edictum): “Praetor ait: “Quo illi
ius est invito te mortuum inferre, quominus illi in eo loco sepulchrum
sine dolo malo aedificare liceat, vim fieri veto®.””

D.11,8,1,5 (Ulpianus’un Edictum’a dair 68. Kitabindan): “Praetor
sOyle der: “Bir kimsenin sizin rizaniz olmadan bir cesedi almaya hak-
k1 oldugu her yerde, bunu kotii niyetle yapmiyorsa, arazide bir mezar
inga etmesini dnlemek i¢in gili¢ kullanilmasini yasakliyorum?s.””

239

240

241

242

243

244

245
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Muresan / Muresan, 2016, ss. 843-860, s. 847.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi igin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimigtir.

Di Marzo, s. 208; Sahin, s. 237.
Di Marzo, s. 208.

Latince metin lustiniani Digesta, Corpus luris Civilis, Cilt: I, (ed. Theodor Mommsen / ed. Paul
Krueger), Weidmann, Berolini, 1908 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/di-
gest.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Turkge gevirisi icin the Digest or Pandects of Justinian, (¢ev. Samuel P. Scott), Cincinna-
ti, 1932 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.
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G. Lex Ursonensis'deki Olii Kiiltiine iliskin Ozel Diizenlemeler

Marcus Antonius, Ispanya’daki Ursus colonia’sii kurmak icin M.O. 44 yilinda

Lex Coloniae Genetivae luliae seu Ursonensis®*®’1 ¢ikarmustir®’. Lex Ursonensis’in
73. ve 74. maddeleri 6lii kiiltiine iliskin baz1 diizenlemeleri icermektedir.

Kanun’un 73. maddesinde, sehrin resmi sinirlari i¢ine ceset sokulmasi,

gomiilmesi ve yakilmasi ve ayrica dlenin anisina anit dikilmesi yasaklanmis-
tir. Kanun’un 73. maddesi soyledir®:

Lex Coloniae Genetivae luliae seu Ursonensis, 73: “Ne quis intra fines
oppidi colon(iae)ue, qua aratro/ circumductum erit, hominem mortu-
om/\4| inferto neue ibi humato neue urito neue homi-/nis mortui moni-
mentum aedificato. si quis/ aduersus ea fecerit, is c(olonis) c(oloniae)
G(enetiuae) lul(iae) (sestertium) (quinque milia) d(are) d(amnas) esto,/
eiusque pecuniae cui uolet petitio persecu-/|8| tio exactioq(ue) esto. it-
que quot inaedificatum/ erit Iluir aedil(is)ue dimoliendum curanto. si/
aduersus ea mortuus inlatus positusue erit,/ expianto uti oportebit®.”

Lex Coloniae Genetivae Iuliae seu Ursonensis, 73: “Sehir veya kolo-
ni sinirlart i¢inde ya da pullukla isaretlenmis alan i¢inde hi¢ kimse bir
Oliiyli buraya sokmayacak, gommeyecek veya yakmayacak ya da bu-
rada bir 6liinlin anitin1 dikmeyecektir. Herhangi bir kisi bu yonetme-
lige aykir1 davranirsa, Genetiva Julia kolonisi kolonicilerine 5.000
sestertius 0demeye mahkiim edilecek ve bu miktar i¢in herhangi bir
kisi tarafindan dava edilebilecek ve yargilanabilecektir. Duumvir
veya aedile bu sekilde insa edilmis herhangi bir anitin yikilmasina
neden olacak ve eger bu kanuna aykir1 olarak bir 6li getirilmis ve
oraya yerlestirilmisse, uygun kefareti 6deyeceklerdir?®.”

246

247

248

249

250

Yi

Caesar'in gikarttigi colonia kurulmasina iliskin genel nitelikteki kanundan sonra ¢ikarilan bu ka-
nun, Lex Ursonensis olarak da anilmaktadir. Umur, 1975, s. 115; Berger, s. 549.

Anlasildigi kadariyla bu kurulus kanunu, Caesar tarafindan taslak olarak hazirlandiktan sonra lize-
rinde zaman zaman kenar notlarinda dizeltmeler veya eklemeler yapilmistir. Caesar'in 6luminden
sonra Marcus Antonius bu belgeyi, kenar notlari ve diger belgelerle birlikte kanun haline getirmistir. Ur-
so'daki Ispanyol yerlesimi igin hazirlanan bu kurulus kanunu, Caesar'in 6ldii§ii zamanki siyasi diisiin-
cesi hakkinda bazi ipuglari vermektedir. Konuya ilissin daha fazla bilgi i¢in bkz. Allan Chester Johnson
/ Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s.
97-104, n. 114 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica), (erisim tarihi: 10.10.2024).

Erdogmus, 2009, s. 201; Robinson, s. 181; S6gut, s. 234.

Latince metin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card Bourne,
Roman Statutes, I, London, 1996, s. 393-454, n. 25 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.
fr/lLeges/urso_Coleman.htm), (erigim tarihi: 10.10.2024)’den alinmistir.

Metnin Turkge cevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank
Card Bourne, Ancient Roman Statutes, University of Texas Press, Austin, 1961, s. 97-104, n.
114 (Http://www.droit romain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/urso_johnson.html), (erisim tarihi:
10.10.2024)'den yararlaniimistir.
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Kanun’un bu maddesinde yasaga ragmen insaa edilen yapilarin municipi-
um magistra’lari® tarafindan yikilacagi da belirtilmektedir??. Ayrica 73. mad-
dedeki hitkme kars1 islenen herhangi bir sug i¢in 5,000 sestertius’luk bir actio
popularis agma imkani da saglanmigtir?s.

Lex Ursonensis’in 74. maddesinde ise yeni bir 6lii yakma yerinin sehir-
den en az yarim mil uzakta kurulmasini zorunlu kilindiktan sonra bu hiikme
uymayanlarin sehre 5.000 sestertius’luk bir para cezasi1 6deyecekleri diizen-
lenmistir?:

Lex Coloniae Genetivae luliae seu Ursonensis, 74: ‘“ne quis ustri-
nam nouam, ubi homo mortuus/ combustus non erit, prop{r}ius op-
pidum pas-/sus (quingentos) facito. qui aduersus ea fecerit, (sesterti-
um) (quinque milia) c(olonis)/ c(oloniae) G(enetiuae) lul(iae) d(are)
d(amnas) esto, eiusque pecuniae cui uolet peti-/ tio persecutioq(ue)
ex h(ac) l(ege) esto®.”

Lex Coloniae Genetivae Iuliae seu Ursonensis, 74: “Hi¢ kimse, 6li
yakilmamig olan bir sehre yarim milden daha yakin bir yerde yeni
bir 6lii yakma yeri ingsa edemez. Bu diizenlemeye aykiri hareket eden
herhangi bir kisi Genetiva Julia kolonisi kolonicilerine 5,000 sester-
tius 6demeye mahkiim edilecek ve bu kanun uyarinca bu miktar i¢in
herhangi bir kisi tarafindan dava edilecek ve kovusturulacaktir®.”

Lex Ursonensis’de yer alan her iki maddede de kamu otoritelerinin, me-
zarliklar1 ve 6lii yakma yerlerini sehre belirli bir mesafede tutmay1 amagla-
diklar1 goriilmektedir?.

1 Municipium magistra’lan duumviri (=duoviri) veya aediles duumviri, Roma’da, talya’da ve eyalet-

lerde gesitli islevleri bulunan yerel magistra’lardir. Berger, s. 446; Umur, 1975, s. 62.
22 Erdogmus, 2009, s. 201; Robinson, s. 182; Ségiit, s. 234.
23 Robinson, s. 182.
24 Erdogmus, 2009, s. 201; Robinson, s. 182.
25 Latince metin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card Bourne,

Roman Statutes, I, London, 1996, s. 393-454, n. 25 (Http://www.droitromain.univ-grenoble-alpes.
fr/lLeges/urso_Coleman.htm), (erisim tarihi: 10.10.2024)'den alinmistir.

Metnin Tirkge gevirisi igin Allan Chester Johnson / Paul Robinson Coleman-Norton / Frank Card
Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin, 1961, s. 97-104, n. 114 (Http://www.droitromain.univ-
grenoble-alpes.fr/Anglica/urso_johnson.html), (erisim tarihi: 10.10.2024)’'den yararlaniimistir.

27 Robinson, s. 182.
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SONUC

Kaynaklar antik Roma’da o6lii kiiltiine iliskin hususlarin, ilahi hukuk,
kamu hukuku ve 6zel hukukun i¢ ice gectigi, kendine has bir rejim ile diizen-
lenmis oldugunu gostermektedir. Dinsel bir niteligi de bulunan 6li kiiltii ile
ilgili yapilan diizenlemelerde 6zel hukuk ve kamu hukukunun yanisira ilahi
hukuk da dogal olarak her zaman 6nemli bir rol oynamigtir?®.

Krallik Dénemi’nin basindan itibaren hukukun tiimii {izerinde biiylik et-
kisi olan ilahi hukukun ve dolayisiyla rahiplerin, Roma olii kiiltiine iliskin
diizenlemelerde de etkisi bulunmaktadir. Konuyla iliskili olarak rahipler daha
ziyade kurban edilecek hayvanin tiirii veya kimin miras¢1 oldugu ve dolayi-
styla aile mezarligina gémiilme hakkina sahip oldugu gibi konularla ilgileni-
yor goriinmektedirler. Kaynaklar rahiplerin 6lii kiiltiine iliskin diizenlemelerle
ilgili ilah hukuktan kaynaklanan etkisinin, Cumhuriyet Dénemi’nin ilerleyen
zamanlarinda ve hatta Ik Imparatorluk Dénemi’nin baslarinda dahi sinirl da
olsa devam ettigini gdstermektedir.

Roma’da 6lii kiiltiine iliskin diizenlemeler hakkinda bilgi veren kaynaklar,
kamu otoritelerinin de konuya ilgisiz kalmadigina isaret etmektedir. Nitekim
magistra’lar, senatus ve imparatorlarin, cenaze islemleri, cenaze tdrenleri,
mezarlar ve mezarliklara iligkin uygulamalarla, daha ¢ok, kamu giivenliginin
saglanmasi, kamu ahlakinin korunmasi, hijyen sartlarinin olusturularak kamu
sagligmin giivence altina alinmasi, ¢cevrenin korunmasi gibi hususlar ¢erce-
vesinde ilgilendikleri anlasilmaktadir. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina ka-
dar kamu otoritelerinin bu konuda sert bir tutum sergiledikleri anlagilmakla
birlikte, Imparatorluk Dénemi ile birlikte daha 1limli bir tutum benimsemeye
basladiklar dikkat ¢cekmektedir.

Cumbhuriyet Dénemi’nin son yiizyilina dogru ise Roma vatandaslarinin,
0zel hukuk cergevesinde, kendi aralarinda anlasma yapmak yoluyla mezar-
larla ilgili bazi hususlar1 diizenleyebilmesi imkaninin taninmasi da konuya
iliskin 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

258 Robinson, s. 181; Crook, s. 134.
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